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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 octombrie 2015*

»Irimitere preliminarda — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea acestor date — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8
si 47 — Directiva 95/46/CE — Articolele 25 si 28 — Transfer de date cu caracter personal catre tari
terte — Decizia 2000/520/CE — Transfer de date cu caracter personal catre Statele Unite — Nivel de
protectie neadecvat — Validitate — Plangere a unei persoane fizice ale cirei date au fost transferate din
Uniunea Europeana catre Statele Unite — Competentele autoritatilor nationale de supraveghere”
In cauza C-362/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte de Justitie, Irlanda), prin decizia din 17 iulie 2014, primitd de Curte la 25 iulie
2014, in procedura
Maximillian Schrems
impotriva
Data Protection Commissioner,
cu participarea:
Digital Rights Ireland Ltd,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz (raportor) si S. Rodin si doamna K. Jirimée,
presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky si D. Svaby, doamna
M. Berger si domnii F. Biltgen si C. Lycourgos, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 martie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Schrems, de N. Travers, SC, de P. O’Shea, BL, si de G. Rudden, solicitor, precum si
de H. Hofmann, Rechtsanwalt;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Data Protection Commissioner, de P. McDermott, BL, de S. More O’Ferrall si de D. Young,
solicitors;

— pentru Digital Rights Ireland Ltd, de F. Crehan, BL, precum si de S. McGarr si de E. McGarr,
solicitors;

— pentru Irlanda, de A. Joyce, de B. Counihan si de E. Creedon, in calitate de agenti, asistati de
D. Fennelly, BL;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de C. Pochet, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse si de G. Kunnert, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de M. Kamejsza, de M. Pawlicka si de B. Majczyna, in calitate de agenti;
— pentru guvernul sloven, de A. Grum si de V. Klemenc, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie si de ]J. Beeko, in calitate de agenti, asistati de
J. Holmes, barrister;

— pentru Parlamentul European, de D. Moore, de A. Caiola si de M. Pencheva, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B. Schima, de B. Martenczuk, de B. Smulders si de ]J. Vondung, in
calitate de agenti;

— pentru Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD), de C. Docksey, de A. Buchta si de
V. Pérez Asinari, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, in raport cu articolele 7, 8 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a articolului 25
alineatul (6) si a articolului 28 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10),
astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213, denumitd in
continuare ,Directiva 95/46”), precum si, in esentd, validitatea Deciziei 2000/520/CE a Comisiei din
26 iulie 2000 in temeiul Directivei 95/46 privind caracterul adecvat al protectiei oferite de principiile
»sferei de sigurantd” privind protectia vietii private si intrebarile de baza aferente, publicate de
Departamentul Comertului al S.U.A. (JO L 215, p. 7, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 64).
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Schrems, pe de o parte, si Data
Protection Commissioner (Comisarul pentru protectia datelor, denumit in continuare ,,Comisarul”), pe
de alta parte, in legiturd cu refuzul acestuia din urmé de a investiga o plangere depusd de domnul
Schrems ca urmare a faptului cd Facebook Ireland Ltd (denumitd in continuare ,Facebook Ireland”)
transferd catre Statele Unite datele cu caracter personal ale utilizatorilor sai si le stocheazd pe servere
situate in aceasta tara.

Cadrul juridic

Directiva 95/46

Considerentele (2), (10), (56), (57), (60), (62) si (63) ale Directivei 95/46 sunt redactate dupda cum
urmeaza:

#(2)

(10)

(56)

[...] sistemele de prelucrare a datelor sunt in serviciul omului; [...] acestea trebuie, indiferent de
nationalitatea sau resedinta persoanelor fizice, sa le respecte drepturile si libertatile
fundamentale, in special dreptul la viatd privata, si sd contribuie la [...] bunastarea persoanelor;

[...] obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter personal este de a proteja
drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv dreptul la viata privata care este recunoscut atat
prin articolul 8 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale[, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,] cat si in principiile generale ale dreptului
comunitar; [...] din acest motiv, apropierea acestor legislatii nu trebuie sd aibd ca rezultat
scidderea protectiei pe care o ofera, ci trebuie, dimpotriva, sa incerce sa asigure un nivel inalt de
protectie in Comunitate;

[...] pentru dezvoltarea comertului international sunt necesare fluxuri transfrontaliere de date cu
caracter personal; [...] protectia persoanei garantatd in Comunitate prin prezenta directivd nu se
opune transferului datelor cu caracter personal in tari terte, asigurdnd un nivel de protectie
adecvat; [...] caracterul adecvat al nivelului de protectie oferit de o tard terta trebuie apreciat
avand in vedere toate circumstantele referitoare la un transfer sau o categorie de transferuri;

[...] pe de alta parte, trebuie interzis transferul datelor cu caracter personal cétre o tara terta care
nu asigurd un nivel de protectie adecvat;

[...] in orice caz, transferurile citre térile terte se efectueazd numai cu respectarea deplind a
dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei directive, in special articolul 8;

[...] instituirea in statele membre a unor autoritati de supraveghere care si-si exercite atributiile
in deplind independentd este un element esential al protectiei persoanelor in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal;
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(63) [...] aceste autoritati trebuie sid dispuna de mijloacele necesare pentru a-si indeplini sarcinile,

indiferent dacad acestea sunt puteri de investigare sau de interventie, in special atunci cédnd
autoritatile primesc plangeri, sau competente de a actiona in justitie; [...]”

Articolele 1, 2, 25, 26, 28 si 31 din Directiva 95/46 prevad:

LYArticolul 1

Obiectul directivei

(1) Statele membre asigura, in conformitate cu prezenta directivd, protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal.

[...]

Articolul 2

Definitii

In sensul prezentei directive:

(a)

(d)

«date cu caracter personal» inseamnd orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoana identificabild este o persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un numaér de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale;

«prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

«operator» inseamnd persoana fizicd sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cdnd scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative interne sau comunitare, operatorul sau criteriile
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul intern sau comunitar;

Articolul 25

Principii

(1) Statele membre prevad ca transferul citre o tara terta a datelor cu caracter personal care fac
obiectul prelucrdrii sau sunt destinate prelucrérii dupd transfer nu poate avea loc decat dacd, sub
rezerva respectarii dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul celorlalte dispozitii ale prezentei
directive, tara terta in cauza asigura un nivel de protectie adecvat.
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(2) Caracterul adecvat al nivelului de protectie oferit de o tara terta se evalueazd avand in vedere toate
circumstantele referitoare la un transfer sau la o categorie de transferuri de date; in special sunt luate
in considerare natura datelor, scopul si durata prelucrérii sau prelucrérilor propuse, térile de origine si
tarile de destinatie, normele de drept atit generale, cat si sectoriale in vigoare in tara tertd in cauza,
precum si normele profesionale si masurile de securitate respectate in tara respectiva.

(3) Statele membre si Comisia se informeazi reciproc in cazurile in care considera ci o tara tertd nu
asigura un nivel de protectie adecvat in sensul alineatului (2).

(4) Atunci cand Comisia constatd, in conformitate cu procedura prevazuta in articolul 31 alineatul (2),
cd o tara tertd nu asigura un nivel de protectie adecvat in sensul alineatului (2) al prezentului articol,
statele membre iau masurile necesare pentru a preveni orice transfer de date de acelasi tip catre tara
tertd in cauza.

(5) La momentul oportun, Comisia intra in negocieri in vederea remedierii situatiei aparute in urma
constatarilor facute in temeiul alineatului (4).

(6) Comisia poate constata, in conformitate cu procedura previzuta in articolul 31 alineatul (2), ci o
tara terta asigura un nivel de protectie adecvat in sensul alineatului (2) al prezentului articol, in
temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale, luate in special la incheierea
negocierilor mentionate la alineatul (5), in vederea protejarii vietii private si a libertétilor si drepturilor
fundamentale ale persoanelor.

Statele membre iau masurile necesare pentru a se conforma deciziei Comisiei.

Articolul 26

Derogari

(1) Prin derogare de la articolul 25 si sub rezerva dispozitiilor contrare din dreptul intern care

reglementeaza cazuri particulare, statele membre prevdd ca un transfer de date cu caracter personal

citre o tard terta care nu asigurd un nivel de protectie adecvat in sensul articolului 25 alineatul (2) sa

poatd avea loc cu conditia ca:

(a) persoana vizatd sa isi dea consimtamantul ferm la transferul avut in vedere sau

(b) transferul si fie necesar pentru executarea unui contract intre persoana vizatd si operator sau
pentru aducerea la indeplinire a masurilor precontractuale luate ca raspuns la cererea persoanei

vizate sau

(c) transferul sa fie necesar pentru incheierea sau executarea unui contract incheiat sau care urmeaza
sa fie incheiat in interesul persoanei vizate intre operator si un tert sau

(d) transferul si fie necesar sau impus prin lege pentru apirarea unui interes public important sau
pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in justitie sau

(e) transferul sa fie necesar apéririi interesului vital al persoanei vizate sau
(f) transferul sa fie facut dintr-un registru public care, in conformitate cu dispozitiile legale sau de
reglementare, este destinat informarii publicului si este deschis spre consultare publicului sau

oricirei persoane care demonstreaza un interes legitim, in mdsura in care se indeplinesc
conditiile prevazute prin lege pentru consultari in cazurile particulare.
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(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), un stat membru poate autoriza un transfer sau o serie de
transferuri de date cu caracter personal cétre o tara terta care nu asigurd un nivel de protectie adecvat
in sensul articolului 25 alineatul (2) atunci cdnd operatorul ofera garantii suficiente privind atat
protectia vietii private si a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor, cat si exercitarea
drepturilor corespunzitoare; aceste garantii pot rezulta in special din clauze contractuale adecvate.

(3) Statul membru informeaza Comisia si alte state membre despre autorizatiile pe care le acorda in
temeiul alineatului (2).

In cazul in care un stat membru sau Comisia isi exprima opozitia din motive justificate care implicé
protectia vietii private si a drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor, Comisia adopta
masurile adecvate, in conformitate cu procedurile previzute in articolul 31 alineatul (2).

Statele membre iau masurile necesare pentru a se conforma deciziei Comisiei.

Articolul 28
Autoritatea de supraveghere

(1) Fiecare stat membru prevede ca una sau mai multe autorititi publice si fie responsabile de
supravegherea aplicarii pe teritoriul sau a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.

Aceste autoritati actioneaza in conditii de independenta deplina in exercitarea atributiilor cu care sunt
investite.

(2) Fiecare stat membru prevede ca autoritatile de supraveghere sa fie consultate la elaborarea
normelor si actelor administrative referitoare la protectia drepturilor si libertétilor persoanelor in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

(3) Fiecare autoritate este, in special, investitd cu:

— competente de investigare, cum ar fi cea de acces la datele care fac obiectul unei prelucrari si cea
de a colecta toate informatiile necesare pentru indeplinirea indatoririlor de supraveghere;

— competente efective de interventie, cum ar fi, de exemplu, competenta de a emite avize inainte de
inceperea prelucrarii, in conformitate cu articolul 20, si de a asigura publicarea adecvata a acestor
avize sau de a ordona blocarea, stergerea sau distrugerea datelor, de a impune interdictia
temporard sau definitivd de prelucrare, de a avertiza sau de a admonesta operatorul sau de a sesiza
parlamentele nationale sau alte institutii politice;

— competenta de a actiona in justitie, in cazul incalcérii dispozitiilor de drept intern adoptate in
temeiul prezentei directive sau de a sesiza autoritatile judecatoresti asupra acestor incalcari.

Deciziile autoritatilor de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot face obiectul unei actiuni in
justitie.

(4) Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizatd de orice persoand sau de orice asociatie care o

reprezintd printr-o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal. Persoana vizata este informatd despre solutia data plangerii sale.
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Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizata printr-o plangere depusa de orice persoand cu
privire la legalitatea prelucrdrii datelor, atunci cand se aplica dispozitiile de drept intern adoptate in
temeiul articolului 13 din prezenta directiva. Persoana este informatd, in orice caz, ca s-a efectuat o
verificare.

[...]

(6) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta, indiferent de dreptul intern aplicabil prelucrérii
in cauza, sid exercite pe teritoriul statului membru din care provine competentele conferite in
conformitate cu alineatul (3). Fiecare autoritate este chemata sa isi exercite competentele la cererea
unei autoritati a unui alt stat membru.

[...]

Articolul 31

[...]

(2) Atunci cand se face trimitere la prezentul articol, se aplici articolele 4 si 7 din Decizia
1999/468/CE [a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea
competentelor de executare conferite Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 159)], cu
respectarea dispozitiilor articolului 8.

[...]”

Decizia 2000/520
Decizia 2000/520 a fost adoptatd de Comisie in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46.
Considerentele (2), (5) si (8) ale acestei decizii au urmatorul cuprins:

,(2) Comisia poate constata ci o tard tertd asigura un nivel adecvat de protectie. In acest caz, datele
cu caracter personal pot fi transferate din statele membre fard a mai fi necesare garantii
suplimentare.

[...]

(5) Nivelul adecvat de protectie pentru transferul de date din Comunitate cétre Statele Unite ale
Americii, recunoscut prin prezenta decizie, ar trebui obtinut in cazul in care organizatiile respecta
principiile «sferei de siguranta» privind protectia vietii private pentru protectia datelor cu caracter
personal transferate dintr-un stat membru in Statele Unite ale Americii (denumite in continuare
«principiile») si intrebarile de baza, «frequently asked questions» (denumite in continuare
«FAQ»), care oferd indicatii pentru punerea in aplicare a principiilor publicate de Guvernul
Statelor Unite ale Americii la 21 julie 2000. Mai mult, organizatiile ar trebui sa-si facd publice
politicile de confidentialitate si s se supuna jurisdictiei Comisiei Federale pentru Comert [Federal
Trade Commission (FTC)] in temeiul articolului 5 din Federal Trade Commission Act, care
interzice actele sau practicile neloiale sau frauduloase in comert sau care afecteazd comertul, sau
altui organism oficial care asigura punerea in aplicare cu eficacitate a principiilor in conformitate
cu FAQ.
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(8) In scopul transparentei si pentru a permite autorititilor competente din statele membre sa asigure
protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, este necesar ca
in prezenta decizie sd se indice circumstantele exceptionale in care suspendarea anumitor fluxuri
de date ar fi justificatd in ciuda constatérii unei protectii adecvate.”

Potrivit articolelor 1-4 din Decizia 2000/520:
YArticolul 1

(1) In sensul articolului 25 alineatul (2) din Directiva 95/46/CE, pentru toate activitatile care intra in
domeniul de aplicare al acelei directive, principiile «sferei de siguranta» privind protectia vietii private
(denumite in continuare «principiile»), cuprinse in anexa I la prezenta decizie, puse in aplicare in
conformitate cu orientdrile furnizate de intrebdrile de baza («frequently asked questions» — denumite
in continuare «FAQ») publicate de Departamentul Comertului al Statelor Unite ale Americii la
21 iulie 2000, cuprinse in anexa II la prezenta decizie, asigura un nivel adecvat de protectie a datelor
personale transferate din Comunitate cédtre organizatii stabilite in Statele Unite ale Americii, tinand
seama de urmatoarele documente emise de Departamentul Comertului al Statelor Unite ale Americii:

(a) studiul privind punerea in aplicare a principiilor «sferei de sigurantd» mentionat la anexa III;

b) un memorandum privind despigubirile pentru incalcarea vietii private si autorizatiile exprese
p pag p i p S ! p
prevazute de legislatia Statelor Unite ale Americii, mentionat la anexa IV;

(c) o scrisoare din partea Comisiei Federale pentru Comert, mentionatd la anexa V;

(d) o scrisoare din partea Departamentului Transporturilor al Statelor Unite ale Americii, mentionata
la anexa VI.

(2) In ceea ce priveste fiecare transfer de date, trebuie respectate urmatoarele conditii:

(a) organizatia care primeste datele isi declara in mod public si clar angajamentul de a respecta
principiile puse in aplicare in conformitate cu FAQ si

(b) organizatia intrd sub jurisdictia unui organism administrativ din Statele Unite ale Americii
mentionat la anexa VII la prezenta decizie care este imputernicit sd ancheteze plangerile si sa
obtind masuri de reparare impotriva practicilor neloiale sau frauduloase, precum si despagubirea
persoanelor in cauzi, indiferent de tara de resedintd sau de cetatenia acestora, in cazul
nerespectérii principiilor puse in aplicare in conformitate cu FAQ.

(3) Se considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul (2) de fiecare organizatie care isi
declara adeziunea la principiile puse in aplicare in conformitate cu FAQ, de la data la care organizatia
notifici Departamentului Comertului al Statelor Unite ale Americii (sau reprezentantului acestuia)
declararea publicd a angajamentului mentionat la alineatul (2) litera (a) si identitatea organismului
administrativ mentionat la alineatul (2) litera (b).

Articolul 2

Prezenta decizie se referd numai la caracterul adecvat al protectiei oferite in Statele Unite ale Americii
de principiile puse in aplicare in conformitate cu FAQ in vederea respectarii cerintelor previzute la
articolul 25 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE si nu afecteaza aplicarea altor dispozitii din directiva
mentionata care privesc prelucrarea de date cu caracter personal in statele membre, in special
articolul 4.
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Articolul 3

(1) Fara a aduce atingere competentelor lor de a lua masuri in vederea asigurdrii respectarii
dispozitiilor nationale adoptate in temeiul unor dispozitii altele decét cele prevazute la articolul 25 din
Directiva 95/46/CE, autorititile competente din statele membre isi pot exercita competentele de care
dispun pentru a suspenda fluxurile de date catre o organizatie care si-a declarat adeziunea la
principiile puse in aplicare in conformitate cu FAQ in vederea protejérii persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal ale acestora in cazurile in care:

(a) organismul administrativ din Statele Unite ale Americii mentionat la anexa VII la prezenta decizie
sau o instantd de recurs independentd in sensul literei (a) din principiul de punere in aplicare
mentionat la anexa I la prezenta decizie a constatat cd organizatia incalca principiile puse in
aplicare in conformitate cu FAQ sau

(b) este foarte probabil ca principiile si fie incélcate; existd motive serioase pentru a crede céa
organismul de aplicare in cauzd nu ia sau nu va lua din timp masuri adecvate pentru a solutiona
cauza respectivd; continuarea transferului ar crea pentru persoanele in cauza un risc iminent de a
suferi prejudicii grave; iar autorititile competente din statul membru au depus eforturi rezonabile,
tindnd seama de circumstante, de a avertiza organizatia si a-i oferi posibilitatea de a raspunde.

Suspendarea inceteazd de indata ce se asigurd respectarea principiilor puse in aplicare in conformitate
cu FAQ, iar autoritétile competente in cauza din Comunitate sunt informate in consecinta.

(2) Statele membre informeaza fird intarziere Comisia atunci cand sunt adoptate masuri in temeiul
alineatului (1).

(3) De asemenea, statele membre si Comisia se informeaza reciproc asupra cazurilor in care masurile
luate de organismele insarcinate cu asigurarea respectarii principiilor puse in aplicare in conformitate
cu FAQ in Statele Unite ale Americii nu asigurd aceasta respectare.

(4) In cazul in care informatiile stranse in aplicarea alineatelor (1), (2) si (3) demonstreazi ci un
organism insarcinat cu asigurarea respectarii principiilor puse in aplicare in conformitate cu FAQ in
Statele Unite ale Americii nu isi indeplineste eficient rolul, Comisia informeazid Departamentul
Comertului al Statelor Unite ale Americii si, in cazul in care este necesar, prezinta un proiect de
masuri in conformitate cu procedura mentionatd la articolul 31 din Directiva 95/46/CE in vederea
abrogarii sau suspendarii prezentei decizii ori a limitarii domeniului de aplicare al acesteia.

Articolul 4

(1) Prezenta decizie poate fi oricaind adaptatd in lumina experientei dobandite in timpul punerii ei in
aplicare si/sau in cazul in care nivelul de protectie oferit de principii si FAQ este depdsit de exigentele
legislatiei SUA. In orice caz, Comisia evalueazi punerea in aplicare a prezentei decizii pe baza
informatiilor disponibile la trei ani de la notificarea ei statelor membre si raporteaza comitetului
infiintat in temeiul articolului 31 din Directiva 95/46/CE orice constatare pertinentd, inclusiv orice
dovada care ar putea afecta evaluarea conform céreia dispozitiile de la articolul 1 din prezenta decizie
asigura un nivel adecvat de protectie in sensul articolului 25 din Directiva 95/46/CE si orice dovada
care indica faptul cd prezenta decizie este aplicata in mod discriminatoriu.

(2) In cazul in care este necesar, Comisia prezinti un proiect de masuri in conformitate cu procedura
mentionata la articolul 31 din Directiva 95/46/CE.”
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Anexa I la Decizia 2000/520 are urmétorul cuprins:

»Principiile «sferei de siguranta» privind protectia vietii private publicate de Departamentul
Comertului al Statelor Unite ale Americii la 21 iulie 2000 [...] [...] Departamentul Comertului publica
prezentul document («principiile»), precum si «intrebarile de baza» («<FAQ») in calitate de autoritate
competentd cu scopul de a stimula, promova si dezvolta comertul international. Principiile au fost
elaborate prin consultari cu intreprinderile si publicul larg in scopul facilitarii comertului si relatiilor
de afaceri dintre Statele Unite ale Americii si Uniunea Europeana. Ele sunt destinate exclusiv
organizatiilor din Statele Unite ale Americii care primesc date cu caracter personal din Uniunea
Europeana cu scopul de a permite acestor organizatii sd indeplineasca conditiile privind «sfera de
sigurantd» si prezumtia de «nivel de protectie adecvat» pe care aceasta o creeaza. Deoarece principiile
au fost concepute pentru a servi exclusiv acestui scop, adoptarea lor in alte scopuri ar putea fi
inadecvata. [...] Indeplinirea sau nu a conditiilor privind «sfera de siguranti» ramane la latitudinea
organizatiilor, care dispun de diferite mijloace pentru a se conforma acestor conditii. [...] Aderarea la
aceste principii poate fi limitatd de: (a) cerintele privind securitatea nationald, interesul public si
respectarea legilor Statelor Unite ale Americii; (b) textele legislative, regulamentele administrative sau
jurisprudenta care creeaza obligatii contradictorii sau prevad autorizatii exprese, cu conditia ca
organizatia care a recurs la o asemenea autorizatie sa poatd demonstra ca nerespectarea principiilor se
limiteaza la masurile necesare pentru garantarea intereselor legitime superioare pe care aceastd
autorizatie urmareste si le serveascd; (c) exceptiile sau derogarile previazute de directivd sau de
legislatia statului membru, cu conditia ca aceste exceptii sau derogari si fie aplicate in contexte
comparabile. In conformitate cu obiectivul de a consolida protectia vietii private, organizatiile trebuie
sa faca eforturi sd aplice aceste principii integral si transparent, inclusiv sa indice in codurile lor de
protejare a vietii private domeniile in care exceptiile mentionate la litera (b) de mai sus se vor aplica cu
regularitate. Din acelasi motiv, atunci cand principiile si/sau legile Statelor Unite ale Americii permit
organizatiilor sa aleagd, acestea sunt invitate sid opteze, in limita posibilului, pentru nivelul cel mai
inalt de protectie. [...]”

Anexa II la Decizia 2000/520 are urmatorul cuprins:

Jntrebiri de bazi (FAQ)

[...] FAQ 6 — Autocertificarea

I.  Cum autocertifici o organizatie faptul ci aderd la principiile «sferei de siguranti»?

R: Avantajele «sferei de sigurantd» sunt asigurate de la data la care o organizatie autocertifica
Departamentului Comertului (sau reprezentantului acestuia) ca adera la principii in conformitate
cu normele de mai jos.

Pentru autocertificarea aderdrii la «sfera de siguranta», organizatiile pot adresa Departamentului
Comertului (sau reprezentantului acestuia) o scrisoare semnatd de un functionar al organizatiei

care trebuie sd contina cel putin urmatoarele informatii:

1. numele organizatiei, adresa postald, adresa electronica, numerele de telefon si de fax ale
acesteia;

2. descrierea activitatilor organizatiei cu privire la informatiile cu caracter personal primite din
Uniunea Europeana;

3. descrierea dispozitiilor organizatiei cu privire la protectia vietii private in cazul informatiilor

mentionate anterior, precizand: (a) locul in care textul acestor dispozitii poate fi consultat de
catre public; (b) data punerii in aplicare a acestor dispozitii; (c) serviciul care poate fi
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contactat pentru rezolvarea plangerilor, pentru cererile de acces sau pentru orice altd
problema legata de «sfera de siguranti»; (d) denumirea instantei de reglementare specifice
care este insdrcinatd sd hotdrascd in privinta plangerilor depuse, dupa caz, impotriva
organizatiei pentru practici neloiale sau frauduloase si pentru incalcari ale legilor sau
reglementarilor privind protectia vietii private (si care este mentionatd in anexa la principii);
(e) numele oricarui program privind protectia vietii private la care participd organizatia; (f)
metoda de verificare (de exemplu internd sau printr-un tert) [...] si (g) instanta independenta
de recurs care poate ancheta plangerile nesolutionate.

O organizatie poate extinde avantajele «sferei sale de sigurantd» la informatii de tip «resurse
umane» transferate din UE pentru a fi utilizate in cadrul raporturilor de munca, atunci cind una
dintre instantele de reglementare mentionata in anexa la principii are competenta de a ancheta
plangerile depuse, dupa caz, impotriva organizatiei mentionate in domeniul informatiilor de tip
«resurse umane». [...]

Departamentul (sau reprezentantul acestuia) va pastra o listd a tuturor organizatiilor care urmeazi
aceasta procedurd, garantdnd astfel avantajele «sferei de siguranta», si va actualiza aceastd lista pe
baza scrisorilor si notificdrilor anuale primite in conformitate cu FAQ 11. [...]

[...] FAQ 11 — Solutionarea litigiilor si punerea in aplicare a deciziilor

Cum trebuie puse in aplicare cerintele privind solutionarea litigiilor formulate in principiul punerii
in aplicare si ce mdsuri vor fi luate in cazul nerespectdrii repetate a principiilor de cdtre o
organizatie?

Principiul punerii in aplicare stabileste cerintele pentru punerea in aplicare a «sferei de siguranta».
Modul in care sunt indeplinite cerintele de la litera (b) a principiului este prezentat in FAQ
privind verificarea (FAQ 7). Prezenta FAQ 11 vizeaza literele (a) si (c), ambele necesitind instante
de recurs independente. Aceste instante pot lua forme diferite, dar trebuie sia indeplineasca
cerintele principiului punerii in aplicare. Organizatiile care participa la «sfera de sigurantd» pot
satisface aceste cerinte in urmatoarele moduri: (1) participAnd la programele organizate de
sectorul privat cu privire la protectia vietii private care integreaza principiile «sferei de siguranta»
in normele lor si care includ mecanisme de punere in aplicare eficiente de tipul celor descrise in
principiul punerii in aplicare; (2) conformandu-se instructiunilor organelor de supraveghere sau
de reglementare legale care asigura prelucrarea plangerilor persoanelor si solutionarea litigiilor;
(3) luandu-si angajamentul de a coopera cu autoritétile insarcinate cu protectia datelor in cadrul
Uniunii Europene sau cu reprezentantii autorizati ale acestora. Prezenta lista are valoare
ilustrativa si nu este restrictiva. Sectorul privat poate elabora alte mecanisme de punere in
aplicare, cu conditia ca acestea sd intruneasca cerintele principiului punerii in aplicare si ale FAQ.
Trebuie remarcat faptul ca cerintele principiului punerii in aplicare vin in completarea cerintei
stabilite la paragraful al treilea din introducerea la principii, in conformitate cu care initiativele de
autoreglementare trebuie si fie aplicate in conformitate cu articolul 5 din Federal Trade
Commission Act sau cu o lege similara.

Instante de recurs

Consumatorii ar trebui sa fie incurajati si adreseze eventualele plangeri organizatiei in cauza
inainte de a face apel la instante de recurs independente. [...]

Actiunea FTC
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FTC s-a angajat sd acorde prioritate analizarii sesizarilor prezentate de organizatiile de
autoreglementare, precum BBBOnline si TRUSTe, precum si de statele membre ale Uniunii
Europene in ceea ce priveste nerespectarea principiilor «sferei de siguranta», pentru a stabili daca
a fost incélcat articolul 5 din Federal Trade Commission Act, care interzice actele sau practicile
comerciale neloiale sau frauduloase. [...] [...]”

Potrivit anexei IV la Decizia 2000/520:

»Daune interese pentru nerespectarea protectiei vietii private, autorizatii legale, fuziuni si absorbtii in
conformitate cu legislatia Statelor Unite ale Americii

Prezentul document raspunde cererii formulate de Comisia Europeand privind clarificarea legislatiei
Statelor Unite ale Americii cu privire la (a) cererile de despagubiri pentru nerespectarea protectiei vietii
private, (b) «autorizatiile exprese» prevazute in legislatia Statelor Unite ale Americii pentru utilizarea
informatiilor cu caracter personal intr-un mod care contravine principiilor «sferei de siguranta» si (c)
efectul fuziunilor si absorbtiilor asupra obligatiilor asumate in conformitate cu principiile «sferei de
siguranta».

[...]

B. Autorizéri legale exprese Principiile «sferei de sigurantda» contin o exceptie atunci cind legile,
reglementarile sau jurisprudenta instituie «obligatii contradictorii sau autorizari exprese, cu conditia
ca, la data acestor autorizdri, o organizatie sd poatd demonstra cd nerespectarea principiilor este
limitatd in masura necesard satisfacerii intereselor legitime principale stabilite de aceasta autorizatie».
In mod evident, in cazurile in care legislatia Statelor Unite ale Americii impune o obligatie
conflictuala, organizatiile din Statele Unite ale Americii care fac parte sau nu din «sfera de siguranta»
trebuie si se conformeze acestei legislatii. In ceea ce priveste autorizatiile exprese, desi principiile
«sferei de sigurantda» sunt destinate sa restrangd diferentele dintre sistemul din Statele Unite ale
Americii si cel european cu privire la protectia vietii private, trebuie sd respectim prerogativele
legislative ale legislatorilor pe care i-am ales. Exceptia limitatd de la respectarea stricta a principiilor
«sferei de sigurantd» incearca s stabileascd un echilibru pentru a tine seama de interesele legitime ale
fiecirei parti. Exceptia se limiteazi la cazurile in care existi o autorizatie expresi. In consecinti, ca
situatie limitd, legislatia, reglementarea sau decizia judecatoreasca pertinenta trebuie sa autorizeze in
mod afirmativ [a se citi «expres»] o anumitd conduitd a organizatiilor care adera la «sfera de
sigurantd». Cu alte cuvinte, aceastd exceptie nu se va aplica atunci cand legea nu dispune. Pe langa
aceasta, exceptia nu se va aplica decat in cazul in care autorizatia expresda vine in conflict cu
respectarea principiilor «sferei de siguranta». Chiar si in aceste conditii, exceptia «este limitata in
masura necesara satisfacerii intereselor legitime principale stabilite de aceastd autorizatie». De
exemplu, in cazul in care legea autorizeaza in mod simplu [a se citi «pur si simplu»] o societate
comerciala sa furnizeze informatii cu caracter personal organismelor guvernamentale, exceptia nu se
aplicd. Pe de alta parte, atunci cénd legea autorizeaza in mod expres societatea comerciala si furnizeze
informatii cu caracter personal organismelor guvernamentale fara acordul persoanei, aceasta ar
constitui o «autorizatie expresa» de a actiona intr-un mod care contravine principiilor «sferei de
siguranta». De altfel, exceptiile specifice de la cerintele privind notificarea si consimtdmantul s-ar
incadra in domeniul de aplicare al exceptiei (echivalind cu o autorizatie specifica de divulgare a
informatiei fiara notificare si consimtdmaént). De exemplu, o lege care ii autorizeaza pe medici sa
furnizeze dosarele medicale cu privire la pacientii lor autorititilor sanitare fiara acordul prealabil al
acestor pacienti ar putea permite o exceptie de la principiul notificarii si principul optiunii. Aceasta
autorizatie nu ar permite unui doctor sa furnizeze aceleasi dosare medicale organizatiilor de protectie
a sanatatii sau laboratoarelor de cercetare farmaceuticd, acesta nefiind unul din scopurile autorizate de
lege si prin urmare neficand parte din domeniul de aplicare a exceptiei. [...] Autorizatia in cauza poate
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fi o autorizatie «autonomé» de a face anumite lucruri cu informatiile cu caracter personal, dar, dupa
cum ilustreaza exemplele de mai jos, este mai probabil ca ea si fie o exceptie de la o lege mai vasta
care interzice colectarea, utilizarea sau divulgarea informatiilor cu caracter personal. [...]”

Comunicarea COM(2013) 846 final

La 27 noiembrie 2013, Comisia a adoptat Comunicarea citre Parlamentul European si Consiliu
intitulatd ,Restabilirea increderii in fluxurile de date dintre UE si SUA” [COM(2013) 846 final,
denumitd in continuare ,Comunicarea COM(2013) 846 final”]. Aceastd comunicare era insotitd de un
raport, de asemenea din data de 27 noiembrie 2013, care continea ,Constatirile copresedintilor
europeni ai Grupului de lucru ad hoc Uniunea Europeana-Statele Unite ale Americii pentru protectia
datelor” (,Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US Working Group on Data
Protection”). Acest raport fusese elaborat, astfel cum se mentioneazd la punctul 1 din acesta, in
cooperare cu Statele Unite ale Americii, in urma dezviluirii existentei in aceasta tara a mai multor
programe de supraveghere care includ colectarea si prelucrarea pe scard larga de date cu caracter
personal. Raportul mentionat continea printre altele o analiza detaliata a ordinii juridice a Statelor
Unite in ceea ce priveste in special temeiurile legale de autorizare a existentei unor programe de
supraveghere, precum si colectarea si prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritati
americane.

La punctul 1 din Comunicarea COM(2013) 846 final, Comisia a precizat ca ,[s]chimburile comerciale
sunt reglementate prin Decizia [2000/520]”, adaugind cé ,[a]ceastd decizie prevede un temei juridic
pentru transferurile de date cu caracter personal din UE catre intreprinderi cu sediul in SUA care au
aderat la principiile sferei de siguranti privind protectia vietii private”. In plus, la acelasi punct 1,
Comisia a subliniat importanta din ce in ce mai mare a fluxurilor de date cu caracter personal, legata
in special de dezvoltarea economiei digitale, intrucidt aceasta ,a condus [astfel] la cresterea
exponentiald a cantitatii, calitatii, diversitatii si naturii activititilor de prelucrare a datelor”.

La punctul 2 din aceastd comunicare, Comisia a observat ca ,a crescut ingrijorarea cu privire la nivelul
de protectie a datelor cu caracter personal ale cetitenilor [Uniunii] transferate catre SUA in cadrul
sistemului privind sfera de sigurantd”, iar ,[c]aracterul voluntar si declarativ al sistemului a atras o
atentie sporitd asupra transparentei si punerii sale in aplicare.”

In plus, aceasta a indicat, la acelasi punct 2, ci ,[d]atele cu caracter personal ale cetitenilor [Uniunii]
trimise catre SUA in cadrul sferei de siguranta pot fi accesate si prelucrate ulterior de céitre
autoritatile SUA intr-un mod incompatibil cu motivele pentru care datele au fost initial colectate in
[Uniune] si cu scopul pentru care au fost transferate ciatre SUA” si cd ,[m]ajoritatea furnizorilor de
servicii de internet din SUA care par a fi mai direct vizati de [programele de supraveghere] sunt
certificati in cadrul sistemului privind sfera de siguranta”.

La punctul 3.2 din Comunicarea COM(2013) 846 final, Comisia a subliniat existenta unei serii de
deficiente privind punerea in aplicare a Deciziei 2000/520. Aceasta a mentionat, pe de o parte, faptul
ca unele societiti americane certificate nu respectau principiile prevazute la articolul 1 alineatul (1)
din Decizia 2000/520 (denumite in continuare ,principiile sferei de sigurantd”), si cd trebuiau aduse
imbunatétiri acestei decizii, care sa aiba in vedere ,deficientele structurale legate de transparenta si
controlul punerii in aplicare, principiile materiale privind sfera de siguranta si aplicarea exceptiei pe
motivul securititii nationale”. Pe de alta parte, aceasta a precizat ca ,[s|fera de sigurantd serveste, de
asemenea, ca interfata pentru transferul de date cu caracter personal ale cetitenilor Uniunii din
[Uniune] catre SUA de catre societitile care au obligatia de a transmite date catre agentiile de
informatii americane in cadrul programelor SUA de colectare de informatii”.
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Comisia a concluzionat, la acelasi punct 3.2, ¢, desi, ,[a]vand in vedere deficientele identificate, nu pot
fi mentinute modalitatile actuale de aplicare a sferei de siguranta[,] [c]u toate acestea, revocarea sa ar
afecta in mod negativ interesele societitilor membre atat din [Uniune], cat si din SUA”. In sfarsit, tot la
punctul 3.2 mentionat, Comisia a adaugat ca ,[i]jn cel mai scurt timp, [...] va initia un dialog cu
autoritatile SUA pentru a discuta deficientele identificate”.

Comunicarea COM(2013) 847 final

La aceeasi data de 27 noiembrie 2013, Comisia a adoptat Comunicarea cétre Parlamentul European si
Consiliu privind functionarea sferei de sigurantd din punctul de vedere al cetitenilor UE si al
intreprinderilor stabilite in UE [COM(2013) 847 final, denumitd in continuare ,Comunicarea
COM(2013) 847 final”]. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1 din comunicare, aceasta se baza,
printre altele, pe informatiile primite in cadrul Grupului de lucru ad-hoc Uniunea Europeana-Statele
Unite si fusese precedata de doud rapoarte de evaluare ale Comisiei, publicate in 2002 si, respectiv, in
2004.

Punctul 1 din aceastd comunicare precizeaza cd functionarea Deciziei 2000/520 ,se bazeazd pe
angajamentele si pe autocertificarea societatilor care adera” si adauga ca ,[s]emnarea acestor acorduri
este voluntard, dar regulile sunt obligatorii pentru cei care adera”.

In plus, din cuprinsul punctului 2.2 din Comunicarea COM(2013) 847 final reiese ci, la data de
26 septembrie 2013, 3246 de intreprinderi, care faceau parte dintr-un numdir mare de sectoare
industriale si de servicii, erau certificate. Aceste intreprinderi furnizau in principal servicii pe piata
internd a Uniunii, printre altele in domeniul internetului, iar o parte dintre ele erau intreprinderi din
Uniune care au filiale in Statele Unite. Unele dintre aceste intreprinderi prelucrau datele persoanelor
angajate de acestea in Europa, care erau transferate catre aceastd tara din motive legate de resursele
umane.

La acelasi punct 2.2, Comisia a subliniat ca ,[o]rice deficiente ale SUA in ceea ce priveste transparenta
sau asigurarea respectirii [determinau] transferul responsabilititii catre autorititile europene pentru
protectia datelor si catre societétile care utilizeaza sistemul”.

Reiese in special din cuprinsul punctelor 3-5 si 8 din Comunicarea COM(2013) 847 final ca, in
practica, un numar important de intreprinderi certificate nu respectau sau nu respectau integral
principiile sferei de siguranta.

In plus, la punctul 7 din aceasti comunicare, Comisia a mentionat ci ,toate societitile implicate in
programul PRISM [program de colectare de informatii pe scard largd] si care ofera autoritatilor din
SUA acces la datele stocate si prelucrate in SUA au statutul de societiti certificate in sistemul sferei de
sigurantd” si ca ,[d]in acest motiv, sfera de sigurantd a constituit unul dintre canalele prin care s-a
permis serviciilor de informatii din SUA sa colecteze date personale prelucrate initial in [Uniune]”. In
aceasta privintd, Comisia a constatat, la punctul 7.1. din comunicarea mentionatd, cid ,o serie de
temeiuri juridice din legislatia SUA permit colectarea si prelucrarea pe scard larga a datelor cu
caracter personal care sunt stocate sau prelucrate de societitile cu sediul in SUA” si cd ,[s]cara larga a
acestor programe poate permite ca datele transferate sa fie accesate si prelucrate ulterior de cétre
autoritatile SUA depésind ceea ce este strict necesar si proportional cu protectia securititii nationale,
conform derogarii prevazute de Decizia [2000/520]”.

La punctul 7.2 din Comunicarea COM(2013) 847 final, intitulat ,Limitéri si posibilitati de remediere”,

Comisia a subliniat ca ,garantiile prevazute de legislatia SUA sunt valabile in principal pentru cetéitenii
SUA sau persoanele care isi au resedinta legald in aceasta tard” si cd ,[i]n plus, nu existd posibilitati
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pentru persoanele vizate, din [Uniune] sau din SUA, si obtina [accesarea], rectificarea sau stergerea
datelor si nici masuri reparatorii administrative sau judiciare, in ceea ce priveste colectarea si
prelucrarea ulterioara a datelor lor personale in cadrul programelor de supraveghere ale SUA”.

Potrivit punctului 8 din Comunicarea COM(2013) 847 final, figurau printre societdtile certificate
»[flurnizorii de servicii internet precum Google, Facebook, Microsoft, Apple sau Yahoo”, acestea avand
»sute de milioane de clienti in Europa” si transferand date personale in Statele Unite in vederea
prelucrarii lor.

Comisia a concluzionat, la acelasi punct 8, cd ,accesul pe scara larga al serviciilor de informatii la
datele transferate catre SUA de societitile certificate in sistemul sferei de siguranta ridica intrebari
suplimentare importante cu privire la continuitatea respectérii drepturilor in materie de protectie a
datelor ale cetatenilor europeni atunci cand datele lor sunt transferate citre SUA”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Schrems, resortisant austriac avand resedinta in Austria, este utilizator al retelei sociale
Facebook (denumiti in continuare ,Facebook”) din anul 2008.

Orice persoana care are resedinta pe teritoriul Uniunii si care doreste sa utilizeze Facebook trebuie sa
incheie, la momentul inscrierii sale, un contract cu Facebook Ireland, filiald a Facebook Inc., stabilita ea
insasi in Statele Unite. Datele cu caracter personal ale utilizatorilor Facebook care au resedinta pe
teritoriul Uniunii sunt, in tot sau in parte, transferate cétre servere apartinind Facebook Inc., situate
pe teritoriul Statelor Unite, unde fac obiectul unei prelucrari.

La 25 iunie 2013, domnul Schrems a sesizat Comisarul cu o plangere prin care ii solicita in esentd
acestuia sa isi exercite competentele statutare interzicand Facebook Ireland sa transfere datele sale cu
caracter personal citre Statele Unite. In cadrul plangerii, invoca faptul ci dreptul si practicile in
vigoare in tara mentionata nu garantau o protectie suficienta a datelor cu caracter personal stocate pe
teritoriul sdu impotriva activititilor de supraveghere practicate de autoritatile publice in aceasta tara.
Domnul Schrems se referea in aceasta privinta la dezvéluirile facute de domnul Edward Snowden cu
privire la activitatile serviciilor de informatii din Statele Unite, in special cele ale National Security
Agency (denumita in continuare ,NSA”).

Considerand ca nu era obligat sa deschida o investigatie cu privire la faptele denuntate de domnul
Schrems in plangerea sa, Comisarul a respins plangerea mentionatd ca fiind nefondata. Acesta a
estimat astfel ca nu existau dovezi cd NSA ar fi avut acces la datele cu caracter personal ale persoanei
interesate. Comisarul a addugat ca motivele formulate de domnul Schrems in plangerea sa nu puteau fi
invocate in mod util, dat fiind cad orice problema referitoare la caracterul adecvat al protectiei datelor
cu caracter personal in Statele Unite trebuia sd fie solutionata in conformitate cu Decizia 2000/520 si
cd, in aceasta decizie, Comisia constatase cd Statele Unite ale Americii asigurau un nivel adecvat de
protectie.

Domnul Schrems a introdus o actiune la High Court (Inalta Curte de Justitie) impotriva deciziei in
discutie in litigiul principal. Dupa ce a examinat probele prezentate de partile din litigiul principal,
aceasta instantd a constatat cd supravegherea electronica si interceptarea datelor cu caracter personal
transferate din Uniune catre Statele Unite raspundeau unor scopuri necesare si indispensabile pentru
interesul public. Instanta mentionata a adaugat insd ca dezvaluirile ficute de domnul Snowden
demonstraserd cd NSA si alte organe federale savarsisera ,excese considerabile”.
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Or, potrivit aceleiasi instante, cetatenii Uniunii nu ar dispune de niciun drept efectiv de a fi ascultati.
Supravegherea actiunilor serviciilor de informatii ar fi efectuata in cadrul unei proceduri secrete si
necontradictorii. Odata ce datele cu caracter personal sunt transferate cétre Statele Unite, NSA si alte
organe federale, cum ar fi Federal Bureau of Investigation (FBI), ar putea avea acces la aceste date in
cadrul supravegherii si interceptarilor nediferentiate pe care acestia le practica pe scara larga.

High Court (Inalta Curte de Justitie) a constatat ci dreptul irlandez interzice transferul datelor cu
caracter personal in afara teritoriului national, cu exceptia cazurilor in care térile terte in discutie
asigurd un nivel adecvat de protectie a vietii private, precum si a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Importanta dreptului la respectarea vietii private si a dreptului la inviolabilitatea
domiciliului, garantate de Constitutia irlandeza, ar impune ca orice ingerinta in aceste drepturi si fie
proportionald si conformé cu cerintele prevazute de lege.

Or, accesul in masa si nediferentiat la date cu caracter personal ar fi in mod vadit contrar principiului
proportionalitétii si valorilor fundamentale protejate de Constitutia irlandeza. Pentru ca interceptari de
comunicatii electronice sa poata fi considerate conforme acestei Constitutii, ar trebui sa se faca dovada
ca aceste interceptéri prezintd un caracter particularizat, ca supravegherea anumitor persoane sau a
anumitor grupuri de persoane este justificatd in mod obiectiv in interesul securitatii nationale sau al
combaterii criminalitatii si ci existd garantii adecvate si verificabile. Astfel, potrivit High Court (Inalta
Curte de Justitie), in cazul in care cauza principald ar fi solutionata doar in temeiul dreptului irlandez,
ar trebui sa se constate ca, avand in vedere existenta unei indoieli serioase in ceea ce priveste aspectul
daca Statele Unite ale Americii asigura un nivel adecvat de protectie a datelor cu caracter personal,
Comisarul ar fi trebuit sa deschidé o investigatie cu privire la faptele denuntate de domnul Schrems in
plangerea sa si ca in mod eronat acesta a respins plangerea.

High Court (Inalta Curte de Justitie) considerd insi ci aceasti cauzi priveste punerea in aplicare a
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 din cartd, astfel incat legalitatea deciziei in discutie in litigiul
principal trebuie apreciata in raport cu dreptul Uniunii. Or, potrivit acestei instante, Decizia 2000/520
nu indeplineste cerintele care decurg atat din articolele 7 si 8 din carta, cét si din principiile enuntate
de Curte in Hotararea Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238). Dreptul la
respectarea vietii private, garantat de articolul 7 din carta si de valorile esentiale comune traditiilor
statelor membre, ar fi lipsit de orice continut in cazul in care s-ar permite autoritétilor publice sd aiba
acces la comunicatiile electronice in mod aleatoriu si generalizat, fira nicio justificare obiectiva
intemeiata pe motive de securitate nationald sau de prevenire a criminalitétii, legate in mod specific de
persoanele vizate si fara ca aceste practici sé fie insotite de garantii adecvate si verificabile.

High Court (Inalta Curte de Justitie) observi, in plus, cd domnul Schrems, cu ocazia actiunii sale,
denunta in realitate legalitatea sistemului ,sferei de sigurantd” instituit prin Decizia 2000/520 si din
care decurge decizia in discutie in litigiul principal. Astfel, chiar dacd domnul Schrems nu a contestat
formal nici validitatea Directivei 95/46, nici pe cea a Deciziei 2000/520, se pune intrebarea, potrivit
acestei instante, dacd, in temeiul articolului 25 alineatul (6) din aceastd directiva, Comisarul era tinut
sa respecte constatarea efectuatd de Comisie in aceasta decizie, potrivit careia Statele Unite ale
Americii asigurd un nivel de protectie adecvat, sau daca articolul 8 din cartd autoriza Comisarul sa se
distanteze eventual de o astfel de constatare.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte de Justitie) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

,1) In cursul analizei unei plangeri adresate unui functionar independent investit prin lege cu functii
de administrare si de aplicare a legislatiei privind protectia datelor, referitoare la faptul ca date cu
caracter personal sunt transferate intr-o tard terta (in spetd, Statele Unite) ale cérei legi si practici
se pretinde ca nu contin masuri de protectie adecvate pentru persoana in cauzd, acest functionar,
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avand in vedere articolele 7, 8 si 47 din [cartd] si fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 25
alineatul (6) din Directiva 95/46]...], este tinut in mod absolut sa respecte constatarea contrara a
Uniunii cuprinsa in Decizia [2000/520]?

2) Sau, dimpotrivd, functionarul poate si/sau trebuie si desfisoare o investigatie proprie asupra
problemei in lumina evolutiilor factuale ulterioare datei la care decizia Comisiei a fost publicata
pentru prima data?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreunda, instanta de
trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileascd daca si in ce masura articolul 25 alineatul (6) din Directiva
95/46, interpretat in lumina articolelor 7, 8 si 47 din carta, trebuie interpretat in sensul ca o decizie
adoptata in temeiul acestei dispozitii, precum Decizia 2000/520, prin care Comisia constata ca o tara
tertd asigurd un nivel de protectie adecvat, se opune ca o autoritate de supraveghere dintr-un stat
membru, in sensul articolului 28 din aceastd directivd, sa poatd examina cererea unei persoane de
protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
care o privesc care au fost transferate dintr-un stat membru citre aceasta tara terta, atunci cand
aceastd persoand invoca faptul cd dreptul si practicile in vigoare in tara mentionata nu asigurda un
nivel de protectie adecvat.

Cu privire la competentele autoritdtilor nationale de supraveghere, in sensul articolului 28 din
Directiva 95/46, in prezenta unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului 25 alineatul (6)
din aceastd directivd

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd dispozitiile Directivei 95/46, in masura in care reglementeaza
prelucrarea unor date cu caracter personal care pot aduce atingere libertitilor fundamentale si in
special dreptului la respectarea vietii private, trebuie interpretate in mod necesar in lumina drepturilor
fundamentale garantate de carti (a se vedea Hotdrarea Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00,
C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 68, Hotdrarea Google Spain si Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punctul 68, precum si Hotararea Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 29).

Din cuprinsul articolului 1, precum si din considerentele (2) si (10) ale Directivei 95/46 rezulta ca
aceasta urmadreste si garanteze nu numai protejarea eficienta si completd a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, in special a dreptului fundamental la respectarea vietii private in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, ci si un nivel inalt de protectie a acestor drepturi si
libertati fundamentale. Importanta atat a dreptului fundamental la respectarea vietii private, garantat la
articolul 7 din cartd, cét si a dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter personal, garantat la
articolul 8 din aceasta, este in plus subliniata in jurisprudenta Curtii (a se vedea Hotérarea Rijkeboer,
C-553/07, EU:C:2009:293, punctul 47, Hotararea Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12,
EU:C:2014:238, punctul 53, precum si Hotédrdrea Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punctele 53, 66 si 74 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste competentele de care dispun autorititile de supraveghere nationale in ceea ce
priveste transferurile de date cu caracter personal catre tari terte, trebuie ardtat ca articolul 28
alineatul (1) din Directiva 95/46 impune statelor membre sa instituie una sau mai multe autoritati
publice responsabile de supravegherea, in conditii de independenta deplin, a respectarii normelor
Uniunii referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea unor astfel de date.
Aceastd cerintd rezulta si din dreptul primar al Uniunii, in special din cuprinsul articolului 8
alineatul (3) din cartd si din cuprinsul articolului 16 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens
Hotéararea Comisia/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punctul 36, si Hotararea Comisia/Ungaria
C-288/12, EU:C:2014:237, punctul 47).
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Garantia de independentd a autoritatilor nationale de supraveghere urméreste sa asigure eficienta si
fiabilitatea supravegherii respectarii dispozitiilor in domeniul protectiei persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si trebuie sa fie interpretatd in lumina acestui
obiectiv. Aceasta a fost instituita in vederea consolidarii protectiei persoanelor si a organismelor vizate
de deciziile acestor autoritati. Instituirea in statele membre a unor autoritati de supraveghere
independente constituie, asadar, astfel cum aratd considerentul (62) al Directivei 95/46, un element
esential al respectarii protectiei persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
(a se vedea Hotararea Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2010:125, punctul 25, precum si
Comisia/Ungaria C-288/12, EU:C:2014:237, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Pentru a garanta aceastd protectie, autorititile nationale de supraveghere trebuie, printre altele, sa
asigure un just echilibru intre, pe de o parte, respectarea dreptului fundamental la viatd privata si, pe
de altd parte, interesele care impun o libera circulatie a datelor cu caracter personal (a se vedea in
acest sens Hotararea Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2010:125, punctul 24, si Hotararea
Comisia/Ungaria, C-288/12, EU:C:2014:237, punctul 51).

In acest scop, autorititile respective dispun de o gama larga de competente, iar acestea, enumerate in
mod neexhaustiv la articolul 28 alineatul (3) din Directiva 95/46, constituie tot atitea mijloace
necesare pentru a-si indeplini sarcinile, dupa cum subliniazd considerentul (63) al acestei directive.
Astfel, autoritatile mentionate beneficiaza, printre altele, de competente de investigare, cum ar fi aceea
de a colecta toate informatiile necesare pentru indeplinirea indatoririlor de supraveghere, de
competente efective de interventie, cum ar fi aceea de a impune interdictia temporard sau definitiva
de prelucrare a datelor, sau de competenta de a actiona in justitie.

Desigur, din cuprinsul articolului 28 alineatele (1) si (6) din Directiva 95/46 reiese cid competentele
autoritatilor nationale de supraveghere privesc prelucririle datelor cu caracter personal efectuate pe
teritoriul statului membru din care aceste autorititi provin, astfel incét ele nu dispun de competente,
in temeiul acestui articol 28, in ceea ce priveste prelucrarile unor astfel de date efectuate pe teritoriul
unei tdri terte.

Cu toate acestea, operatiunea care constd in transferarea de date cu caracter personal dintr-un stat
membru catre o tara terta constituie, in sine, o prelucrare a datelor cu caracter personal in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46 (a se vedea in acest sens Hotararea Parlamentul/Consiliul si
Comisia, C-317/04 si C-318/04, EU:C:2006:346, punctul 56) efectuatd pe teritoriul unui stat membru.
Astfel, aceastd dispozitie defineste ,prelucrarea datelor cu caracter personal” ca fiind ,orice operatiune
sau serie de operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate
sau neautomate” si citeazd, cu titlu de exemplu, ,dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice
alt mod”.

Considerentul (60) al Directivei 95/46 precizeaza ca transferurile de date cu caracter personal cétre
tarile terte se efectueazd numai cu respectarea deplind a dispozitiilor adoptate de statele membre in
temeiul acestei directive. In aceastd privintd, capitolul IV din directiva mentionats, in care figureazi
articolele 25 si 26, a instituit un regim prin care se urmareste asigurarea unei supravegheri de catre
statele membre a transferurilor de date cu caracter personal cétre tarile terte. Acest regim este
complementar fatd de regimul general instituit in capitolul II din aceeasi directiva, care prevede
conditiile generale de legalitate a prelucrdrii datelor cu caracter personal (a se vedea in acest sens
Hotararea Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 63).

Autoritétile nationale de supraveghere fiind, conform articolului 8 alineatul (3) din carta si articolului
28 din Directiva 95/46, responsabile de supravegherea respectarii normelor Uniunii referitoare la
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, fiecare dintre
acestea este, asadar, investitd cu competenta de a verifica daca un transfer de date cu caracter
personal din statul membru din care provine cétre o tard tertd respecta cerintele stabilite de Directiva
95/46.
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Recunoscand, in considerentul (56), ca pentru dezvoltarea comertului international sunt necesare
transferuri de date cu caracter personal din statele membre catre térile terte, Directiva 95/46 stabileste
drept principiu, la articolul 25 alineatul (1), cd astfel de transferuri nu pot avea loc decat daca aceste
tari terte asigurd un nivel de protectie adecvat.

In plus, considerentul (57) al directivei mentionate precizeaza cé trebuie interzis transferul datelor cu
caracter personal catre o tara tertd care nu asigurd un nivel de protectie adecvat.

In scopul de a supraveghea transferul de date cu caracter personal citre tarile terte in functie de nivelul
de protectie acordat acestora in fiecare dintre aceste tari, articolul 25 din Directiva 95/46 impune o
serie de obligatii statelor membre si Comisiei. Din cuprinsul acestui articol reiese printre altele ci
constatarea cd o tara tertd asigurd sau nu asigura un nivel de protectie adecvat poate sa fie efectuata,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 86 din concluzii, fie de citre statele membre, fie de catre
Comisie.

Comisia poate adopta, in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46, o decizie prin care si
constate ca o tard tertda asigura un nivel de protectie adecvat. O astfel de decizie are drept destinatari,
in conformitate cu cel de al doilea paragraf al dispozitiei mentionate, statele membre, care trebuie sa ia
misurile necesare pentru a se conforma acesteia. In temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE,
aceasta are un caracter obligatoriu pentru toate statele membre destinatare si este obligatorie, asadar,
pentru toate organele lor (a se vedea in acest sens Hotardrea Albako Margarinefabrik, 249/85,
EU:C:1987:245, punctul 17, si Hotdrarea Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punctul 23), in masura in
care are drept efect autorizarea transferurilor de date cu caracter personal din statele membre cétre
tarile terte vizate de aceasta.

In acest sens, atat timp cat decizia Comisiei nu a fost declaratd nevalida de citre Curte, statele membre
si organele lor, printre care se numara si autoritétile lor de supraveghere independente, nu pot, desigur,
sa adopte masuri contrare acestei decizii, cum ar fi acte prin care se urméireste si se constate cu efect
obligatoriu cd tara terta vizata de decizia mentionata nu asigura un nivel de protectie adecvat. Astfel,
actele institutiilor Uniunii beneficiaza, in principiu, de o prezumtie de legalitate si produc, prin
urmare, efecte juridice atat timp cat nu au fost revocate, anulate in cadrul unei actiuni in anulare sau
declarate ca fiind nevalide in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate
(Hotéararea Comisia/Grecia, C-475/01, EU:C:2004:585, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, o decizie a Comisiei adoptatd in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva
95/46, precum Decizia 2000/520, nu poate impiedica persoanele ale caror date cu caracter personal au
fost sau ar putea fi transferate catre o tara terta sa sesizeze autorititile nationale de supraveghere cu o
cerere, in sensul articolului 28 alineatul (4) din aceastd directivé, de protectie a drepturilor si libertatilor
lor in ceea ce priveste prelucrarea acestor date. O decizie de aceastd naturd nu poate, astfel cum a
subliniat avocatul general in special la punctele 61, 93 si 116 din concluzii, nici anula, nici reduce
competentele expres recunoscute autoritatilor nationale de supraveghere la articolul 8 alineatul (3) din
cartd, precum si la articolul 28 din directiva mentionata.

Nici articolul 8 alineatul (3) din cartd, nici articolul 28 din Directiva 95/46 nu exclud din domeniul de
competenta al autorititilor nationale de supraveghere supravegherea transferurilor de date cu caracter
personal catre tiri terte care au ficut obiectul unei decizii a Comisiei in temeiul articolului 25
alineatul (6) din aceasta directiva.

In special, articolul 28 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 95/46, care prevede ci autorititile
nationale de supraveghere pot fi sesizate de ,orice persoand [...] printr-o cerere de protectie a
drepturilor si libertétilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”, nu prevede
nicio exceptie in aceastd privintd in ipoteza in care Comisia ar fi adoptat o decizie in temeiul
articolului 25 alineatul (6) din aceasta directiva.
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In plus, ar fi contrar sistemului instituit de Directiva 95/46, precum si scopului articolelor 25 si 28 din
aceasta ca o decizie adoptatda de Comisie in temeiul articolului 25 alineatul (6) din directiva mentionata
sa aiba drept efect sa impiedice investigarea de catre o autoritate nationald de supraveghere a cererii
unei persoane de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal care au fost sau ar putea fi transferate dintr-un stat membru cétre o tara terta vizata
de aceasta decizie.

Dimpotriva, articolul 28 din Directiva 95/46 se aplicd, prin insasi natura sa, oricarei prelucrari a datelor
cu caracter personal. Astfel, chiar in prezenta unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului 25
alineatul (6) din aceastd directiva, autoritatile nationale de supraveghere, sesizate de o persoana cu o
cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal care o privesc, trebuie sa poatd examina, in conditii de independenta depling, daca transferul
acestor date respecta cerintele stabilite de directiva mentionata.

In caz contrar, persoanele ale ciror date cu caracter personal au fost sau ar putea fi transferate citre
tara tertd respectiva ar fi private de dreptul, garantat la articolul 8 alineatele (1) si (3) din carta, de a
sesiza autorititile nationale de supraveghere cu o cerere in vederea protectiei drepturilor lor
fundamentale (a se vedea prin analogie Hotararea Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12,
EU:C:2014:238, punctul 68).

O cerere, in sensul articolului 28 alineatul (4) din Directiva 95/46, prin care o persoana ale cérei date
cu caracter personal au fost sau ar putea fi transferate catre o tard tertd invoca, precum in cauza
principald, faptul ca dreptul si practicile acestei tari nu asigura, in pofida celor constatate de Comisie
intr-o decizie adoptatd in temeiul articolului 25 alineatul (6) din aceasta directivd, un nivel de
protectie adecvat trebuie inteleasd in sensul ca priveste, in esentd, compatibilitatea acestei decizii cu
protectia vietii private si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor.

In aceasti privint, trebuie amintita jurisprudenta constantd a Curtii potrivit cireia Uniunea este o
uniune de drept in care orice act al institutiilor sale este supus controlului conformitatii in special cu
tratatele, cu principiile generale ale dreptului, precum si cu drepturile fundamentale (a se vedea in
acest sens Hotararea Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 66, Hotdrarea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 91, precum si Hotédrarea Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
punctul 56). Deciziile Comisiei adoptate in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46 nu
se pot sustrage, asadar, unui astfel de control.

In aceste conditii, Curtea este singura competenta sa constate nevaliditatea unui act al Uniunii, cum ar
fi o decizie a Comisiei adoptata in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46, caracterul
exclusiv al acestei competente avand ca obiectiv garantarea securitatii juridice prin asigurarea aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
EU:C:2010:363, punctul 54, precum si Hotararea CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punctul 40).

Desi instantele nationale sunt, desigur, competente s examineze validitatea unui act al Uniunii precum
o decizie a Comisiei adoptatd in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46, acestea nu
dispun insa de competenta de a constata ele insele nevaliditatea unui astfel de act (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punctele 15-20, precum si Hotérarea IATA si
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 27). A fortiori, cu ocazia examindrii unei cereri, in sensul
articolului 28 alineatul (4) din aceastd directivd, privind compatibilitatea unei decizii a Comisiei
adoptate in temeiul articolului 25 alineatul (6) din directiva mentionata cu protectia vietii private si a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, autoritatile nationale de supraveghere nu sunt
abilitate sa constate ele insele nevaliditatea unei astfel de decizii.

20 ECLILEU:C:2015:650



63

64

65

66

67

HOTARAREA DIN 6.10.2015 — CAUZA C-362/14
SCHREMS

Avand in vedere aceste consideratii, atunci cand o persoana ale cérei date cu caracter personal au fost
sau ar putea si fie transferate catre o tard terta care a ficut obiectul unei decizii a Comisiei in temeiul
articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46 sesizeaza o autoritate nationala de supraveghere cu o
cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea acestor date si
contestd, cu ocazia acestei cereri, precum in cauza principald, compatibilitatea acestei decizii cu
protectia vietii private si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, revine acestei
autoritati sarcina de a examina cererea mentionatd cu toata diligenta necesara.

In ipoteza in care autoritatea mentionati ajunge la concluzia ci elementele invocate in sustinerea unei
astfel de cereri sunt nefondate si respinge, prin urmare, aceasta cerere, persoana care a introdus cererea
mentionata trebuie, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 28 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 95/46 interpretat in lumina articolului 47 din carta, sa aibd acces la cai de atac
jurisdictionale care sa ii permitd sa conteste o astfel de decizie cauzatoare de prejudicii la instantele
nationale. Avand in vedere jurisprudenta citata la punctele 61 si 62 din prezenta hotérare, aceste
instante sunt obligate sa suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea cu o procedura de trimitere
preliminara in aprecierea validititii atunci cand considerd ca unul sau mai multe motive de
nevaliditate formulate de parti sau, dacd este cazul, invocate din oficiu sunt intemeiate (a se vedea in
acest sens Hotararea T & L Sugars si Sidul Ac¢ucares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 48
si jurisprudenta citata).

In ipoteza contrari, in care autoritatea mentionata consideri intemeiate motivele invocate de persoana
care a sesizat-o cu o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, aceeasi autoritate trebuie, conform articolului 28 alineatul (3) primul
paragraf a treia liniutd din Directiva 95/46 interpretat in lumina in special a articolului 8 alineatul (3)
din carts, si aibd competenta de a actiona in justitie. In aceastd privinti, revine legiuitorului national
sarcina de a prevedea cdi de atac care sda permita autoritatii nationale de supraveghere in cauza sa
invoce motivele pe care le considera intemeiate in fata instantelor nationale, astfel incéat acestea din
urma sa efectueze, dacid impartisesc indoielile acestei autoritati in ceea ce priveste validitatea deciziei
Comisiei, o trimitere preliminard in vederea examinarii validitatii acestei decizii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46, inteles in lumina articolelor 7, 8 si 47 din carta, trebuie
interpretat in sensul cd o decizie adoptata in temeiul acestei dispozitii, precum Decizia 2000/520, prin
care Comisia constatd ca o tara terta asigura un nivel de protectie adecvat, nu se opune ca o autoritate
de supraveghere dintr-un stat membru, in sensul articolului 28 din aceastd directiva, sa examineze
cererea unei persoane de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal care o privesc, care au fost transferate dintr-un stat membru catre aceasta
tara tertd, atunci cand aceastd persoana invoca faptul ca dreptul si practicile in vigoare in tara tertd
mentionata nu asigura un nivel de protectie adecvat.

Cu privire la validitatea Deciziei 2000/520

Astfel cum reiese din explicatiile instantei de trimitere referitoare la intrebarile adresate, domnul
Schrems invoca in procedura principald faptul ca dreptul si practicile din Statele Unite nu asigura un
nivel de protectie adecvat, in sensul articolului 25 din Directiva 95/46. Dupa cum a aratat avocatul
general la punctele 123 si 124 din concluzii, domnul Schrems exprimd indoieli, pe care aceasta
instanta pare de altfel sa le impartiseasci in esentd, cu privire la validitatea Deciziei 2000/520. In
astfel de circumstante, avand in vedere constatirile ficute la punctele 60-63 din prezenta hotarére si
pentru a oferi un raspuns complet instantei mentionate, trebuie s se analizeze daca aceastd decizie
este conforma cu cerintele care decurg din directiva mentionata, interpretata in lumina cartei.
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Cu privire la cerintele care decurg din cuprinsul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46

Astfel cum s-a subliniat deja la punctele 48 si 49 din prezenta hotarare, articolul 25 alineatul (1) din
Directiva 95/46 interzice transferul datelor cu caracter personal cétre o tard terta care nu asigurd un
nivel de protectie adecvat.

Cu toate acestea, in scopul supravegherii unui asemenea transfer, articolul 25 alineatul (6) primul
paragraf din aceastd directiva prevede ca Comisia ,poate constata [...] cd o tard tertd asigurd un nivel
de protectie adecvat in sensul alineatului (2) din [acest] articol, in temeiul legislatiei interne sau al
angajamentelor sale internationale [...], in vederea protejarii vietii private si a libertatilor si drepturilor
fundamentale ale persoanelor”.

Este adevirat ca nici articolul 25 alineatul (2) din Directiva 95/46, nici vreo altd dispozitie a acesteia nu
contin o definitie a notiunii de nivel de protectie adecvat. In special, articolul 25 alineatul (2) din
directiva mentionatd se limiteazd sd enunte ca respectivul caracter adecvat al nivelului de protectie
oferit de o tara tertd ,se evalueazd avand in vedere toate circumstantele referitoare la un transfer sau
la o categorie de transferuri de date” si enumerd, in mod neexhaustiv, circumstantele care trebuie
luate in considerare in cadrul unei astfel de aprecieri.

Cu toate acestea, pe de o parte, asa cum reiese din insdsi formularea articolului 25 alineatul (6) din
Directiva 95/46, aceasta dispozitie impune ca o tara terta si ,asigure” un nivel de protectie adecvat, in
temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale. Pe de altd parte, tot potrivit acestei
dispozitii, caracterul adecvat al protectiei asigurate de tara terta se apreciaza ,in vederea protejarii vietii
private si a libertatilor si drepturilor fundamentale ale persoanelor”.

Astfel, articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46 pune in aplicare obligatia explicita de protectie a
datelor cu caracter personal prevazutd la articolul 8 alineatul (1) din cartd si urmareste sa asigure,
dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 139 din concluzii, continuitatea nivelului ridicat al
acestei protectii in cazul transferului de date cu caracter personal cétre o tara terta.

Desigur, termenul ,adecvat” care figureazd la articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46 implica
faptul ca nu se poate impune ca o tara terta si asigure un nivel de protectie identic cu cel garantat in
ordinea juridica a Uniunii. Cu toate acestea, asa cum a aratat avocatul general la punctul 141 din
concluzii, expresia ,nivel de protectie adecvat” trebuie inteleasd in sensul cd impune ca aceasta tara
terta sa asigure efectiv, in temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale, un nivel
de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale in esenta echivalent cu cel garantat in cadrul
Uniunii in temeiul Directivei 95/46, interpretata in lumina cartei. Astfel, in lipsa unei asemenea
cerinte, obiectivul mentionat la punctul anterior din prezenta hotirare nu ar fi respectat. In plus,
nivelul ridicat de protectie garantat de Directiva 95/46, interpretatd in lumina cartei, ar putea fi eludat
cu usurintd prin transferuri de date cu caracter personal din Uniune catre téri terte in scopul
prelucrdrii lor in aceste tari.

Reiese din formularea expresd a articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46 ca ordinea juridica a
tarii terte vizate de decizia Comisiei este cea care trebuie sd asigure un nivel de protectie adecvat.
Chiar daca mijloacele la care aceasta tara terta a recurs, in aceasta privintd, pentru a asigura un astfel
de nivel de protectie pot fi diferite de cele puse in aplicare in cadrul Uniunii pentru a garanta
respectarea cerintelor care decurg din aceasta directiva, interpretata in lumina cartei, aceste mijloace
trebuie totusi sa se dovedeasca in practicd efective in scopul de a asigura o protectie in esentd
echivalentd cu cea garantatd in cadrul Uniunii.

In aceste conditii, in cadrul examinarii nivelului de protectie oferit de o tara tertd, Comisia este obligata

sa evalueze continutul normelor aplicabile in aceastd tard care rezultd din legislatia internd sau din
angajamentele sale internationale, precum si practica ce vizeazd asigurarea respectarii acestor norme,
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aceasta institutie trebuind, conform articolului 25 alineatul (2) din Directiva 95/46, sa ia in considerare
toate circumstantele referitoare la un transfer de date cu caracter personal cétre o tara terta.

De asemenea, avand in vedere cd nivelul de protectie asigurat de o tard tertd este susceptibil sa
evolueze, revine Comisiei, dupd adoptarea unei decizii in temeiul articolului 25 alineatul (6) din
Directiva 95/46, sarcina de a verifica in mod periodic daca constatarea referitoare la nivelul de
protectie adecvat asigurat de tara tertd in cauzad este in continuare justificata in fapt si in drept. O
astfel de verificare se impune, in orice caz, atunci cind existd indicii care dau nastere unei indoieli in
aceastd privinta.

In plus, dupd cum a aritat avocatul general la punctele 134 si 135 din concluzii, in cadrul examinarii
validitatii unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46,
trebuie sa se tind seama si de circumstantele intervenite ulterior adoptérii acestei decizii.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci, tinind seama, pe de o parte, de rolul important pe care il
are protectia datelor cu caracter personal in lumina dreptului fundamental la respectarea vietii private
si, pe de alta parte, de numarul important de persoane ale caror drepturi fundamentale sunt
susceptibile sa fie incalcate in caz de transfer al datelor cu caracter personal cétre o tara terta care nu
asigura un nivel de protectie adecvat, puterea de apreciere a Comisiei cu privire la caracterul adecvat al
nivelului de protectie asigurat de o tara tertd se dovedeste redusd, astfel incat este necesara efectuarea
unei supravegheri stricte a cerintelor care decurg din cuprinsul articolului 25 din Directiva 95/46,
interpretat in lumina cartei (a se vedea prin analogie Hotédrarea Digital Rights Ireland si altii, C-293/12
si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 47 si 48).

Cu privire la articolul 1 din Decizia 2000/520

Comisia a considerat, la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2000/520, ci principiile cuprinse in anexa I
la aceasta, puse in aplicare in conformitate cu orientirile furnizate de FAQ cuprinse in anexa II la
decizia mentionatd, asigurd un nivel adecvat de protectie a datelor personale transferate din Uniune
citre organizatii stabilite in Statele Unite ale Americii. Reiese din aceastd dispozitie ca atat aceste
principii, cat si FAQ au fost publicate de Departamentul Comertului al Statelor Unite ale Americii.

Aderarea unei organizatii la principiile sferei de sigurantd se efectueaza pe baza unui sistem de
autocertificare, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1 alineatele (2) si (3) din aceasta decizie
coroborat cu FAQ 6, care figureaza in anexa II la decizia mentionata.

Desi recurgerea de catre o tard tertd la un sistem de autocertificare nu este, prin ea insasi, contrard
cerintei prevazute la articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46, potrivit careia tara tertd in cauza
trebuie si asigure un nivel de protectie adecvat ,in temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor
[...] internationale” ale acestei tdri, fiabilitatea unui astfel de sistem, din punctul de vedere al acestei
cerinte, se bazeaza in esentd pe instituirea unor mecanisme eficace de detectare si de supraveghere
care sa permitd identificarea si sanctionarea in practica a eventualelor incalcédri ale normelor care
asigura protectia drepturilor fundamentale, in special a dreptului la respectarea vietii private, precum
si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal.

In speta, principiile sferei de siguranta sunt, in temeiul celui de al doilea paragraf al anexei I la Decizia
2000/520, ,destinate exclusiv organizatiilor din Statele Unite ale Americii care primesc date cu caracter
personal din Uniunea Europeand cu scopul de a permite acestor organizatii sa indeplineascd conditiile
privind «sfera de sigurantd» si prezumtia de «nivel de protectie adecvat» pe care aceasta o creeazd”.
Aceste principii sunt, asadar, aplicabile numai organizatiilor americane autocertificate care primesc
date cu caracter personal din Uniune, fira a se impune ca autoritatile publice americane sa fie supuse
respectarii principiilor mentionate.
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In plus, in temeiul articolului 2 din Decizia 2000/520, aceasta din urmai ,se refera numai la caracterul
adecvat al protectiei oferite in Statele Unite ale Americii de principiile [sferei de sigurantd] puse in
aplicare in conformitate cu FAQ in vederea respectirii cerintelor prevazute la articolul 25 alineatul (1)
din Directiva [95/46]”, fara a contine insd constatari suficiente cu privire la masurile prin care Statele
Unite ale Americii asigurd un nivel de protectie adecvat, in sensul articolului 25 alineatul (6) din
aceasta directivd, in temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor lor internationale.

La aceasta se adaugd faptul cd, in conformitate cu al patrulea paragraf al anexei I la Decizia 2000/520,
aplicabilitatea principiilor mentionate poate fi limitatd printre altele de ,cerintele privind securitatea
nationald, interesul public si respectarea legilor Statelor Unite ale Americii’, precum si de ,textele
legislative, regulamentele administrative sau jurisprudenta care creeazd obligatii contradictorii sau
prevad autorizatii exprese, cu conditia ca organizatia care a recurs la o asemenea autorizatie s poatd
demonstra ca nerespectarea principiilor se limiteaza la masurile necesare pentru garantarea intereselor
legitime superioare pe care aceasta autorizatie urmareste sa le serveasca”.

In aceastd privintd, in titlul B din anexa IV la Decizia 2000/520 se subliniazi, in ceea ce priveste
limitele carora le este supusa aplicabilitatea principiilor sferei de sigurantd, ca, ,[ijn mod evident, in
cazurile in care legislatia Statelor Unite ale Americii impune o obligatie conflictuald, organizatiile din
Statele Unite ale Americii care fac parte sau nu din «sfera de sigurantd» trebuie sa se conformeze
acestei legislatii”.

Astfel, Decizia 2000/520 consacra suprematia ,cerintelor privind securitatea nationald, interesul public
si respectarea legilor Statelor Unite ale Americii” asupra principiilor sferei de siguranta, suprematie in
temeiul careia organizatiile americane autocertificate care primesc date cu caracter personal din
Uniune sunt obligate sd inlature, fara limitare, aceste principii atunci cand acestea din urma intra in
conflict cu aceste cerinte si se dovedesc, asadar, incompatibile cu ele.

Avand in vedere caracterul general al derogirii care figureaza la al patrulea paragraf din anexa I la
Decizia 2000/520, aceasta face astfel posibile unele ingerinte, intemeiate pe cerinte privind securitatea
nationald si interesul public sau pe legislatia interna a Statelor Unite, in drepturile fundamentale ale
persoanelor ale caror date cu caracter personal sunt sau ar putea fi transferate din Uniune catre Statele
Unite. In aceastd privints, pentru a stabili existenta unei ingerinte in dreptul fundamental la respectarea
vietii private, este irelevant daci informatiile vizate referitoare la viata privati prezintd sau nu prezintd
un caracter sensibil sau dacd persoanele interesate au suferit sau nu au suferit eventuale inconveniente
ca urmare a acestei ingerinte (Hotararea Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12,
EU:C:2014:238, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In plus, Decizia 2000/520 nu cuprinde nicio constatare in privinta existentei in Statele Unite a unor
norme cu caracter statal destinate sa limiteze eventualele ingerinte in drepturile fundamentale ale
persoanelor ale ciror date sunt transferate din Uniune cétre Statele Unite, ingerinte pe care entitati de
stat din aceasta tard ar fi autorizate sa le practice atunci cand urmadresc scopuri legitime precum
securitatea nationala.

La aceasta se adauga faptul ca Decizia 2000/520 nu mentioneazd existenta unei protectii juridice
eficiente impotriva unor ingerinte de aceasta naturd. Astfel cum a aratat avocatul general la punctele
204-206 din concluzii, mecanismele de arbitraj privat si procedurile in fata Comisiei Federale pentru
Comert, ale carei competente, descrise in special in FAQ 11, care figureazd in anexa II la aceasta
decizie, sunt limitate la litigiile de natura comerciald, privesc respectarea de citre intreprinderile
americane a principiilor sferei de sigurantd si nu pot fi puse in aplicare in cadrul litigiilor privind
legalitatea ingerintelor in drepturile fundamentale care rezulta din masuri de origine statala.

Pe de alta parte, analiza Deciziei 2000/520 care preceda este confirmatd de aprecierea pe care Comisia

insasi a facut-o cu privire la situatia care rezultd din punerea in aplicare a acestei decizii. Astfel, in
special la punctele 2 si 3.2 din Comunicarea COM(2013) 846 final, precum si la punctele 7.1, 7.2 si 8
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din Comunicarea COM(2013) 847 final, al céror continut este expus la punctele 13-16 si, respectiv, la
punctele 22, 23 si 25 din prezenta hotarare, aceasta institutie a constatat ca autorititile americane
puteau sa aiba acces la datele cu caracter personal transferate din statele membre cétre Statele Unite
si sa le prelucreze intr-un mod incompatibil in special cu scopul pentru care au fost transferate si
depasind ceea ce era strict necesar si proportional cu protectia securitatii nationale. De asemenea,
Comisia a constatat cd nu existau pentru persoanele respective masuri reparatorii administrative sau
judiciare care sa permitd printre altele accesul la datele care le privesc si, daca este cazul, obtinerea
rectificarii sau stergerii lor.

Referitor la nivelul de protectie a libertétilor si a drepturilor fundamentale garantat in cadrul Uniunii, o
reglementare a acesteia care implicd o ingerintd in drepturile fundamentale garantate la articolele 7 si 8
din carta trebuie, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, sa prevadd norme clare si precise care sa
reglementeze continutul si aplicarea unei masuri si care sa impuna o serie de cerinte minime, astfel
incéat persoanele ale caror date cu caracter personal sunt vizate si dispuna de garantii suficiente care
sa permitd protejarea in mod eficient a datelor lor impotriva riscurilor de abuz, precum si impotriva
oricarei accesdri si a oricarei utilizari ilicite a acestor date. Necesitatea de a dispune de asemenea
garantii este cu atdt mai importanta in cazul in care datele cu caracter personal sunt supuse unei
prelucriri automate si existd un risc important de acces ilicit la aceste date (Hotarérea Digital Rights
Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 54 si 55, precum si jurisprudenta
citata).

In plus si mai ales, protectia dreptului fundamental la respectarea vietii private la nivelul Uniunii
impune ca derogdrile de la protectia datelor cu caracter personal si limitérile acesteia sa fie efectuate
in limitele strictului necesar (Hotararea Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12,
EU:C:2014:238, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Astfel, nu este limitata la strictul necesar o reglementare care autorizeaza in mod generalizat stocarea
integralitatii datelor cu caracter personal ale tuturor persoanelor ale caror date au fost transferate din
Uniune cétre Statele Unite, fird a se face vreo diferentiere, limitare sau exceptie in functie de
obiectivul urmarit si fard a se prevedea un criteriu obiectiv care sd permita delimitarea accesului
autoritatilor publice la date si utilizarea lor ulterioard in scopuri precise, strict restranse si susceptibile
sa justifice ingerinta pe care o implicd atat accesarea, cét si utilizarea acestor date [a se vedea in acest
sens, in ceea ce priveste Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie
2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a
Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51), Hotararea Digital Rights
Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 57-61].

In special, trebuie si se considere ci o reglementare care permite autoritatilor publice si acceada in
mod generalizat la continutul comunicérilor electronice aduce atingere substantei dreptului
fundamental la respectarea vietii private, astfel cum este garantat la articolul 7 din cartd (a se vedea in
acest sens Hotararea Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 39).

O reglementare care nu prevede nicio posibilitate a justitiabilului de a exercita cai legale pentru a avea
acces la date cu caracter personal care il privesc sau pentru a obtine rectificarea sau stergerea unor
astfel de date nu respecta nici substanta dreptului fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva,
astfel cum este consacrat la articolul 47 din carta. Astfel, articolul 47 primul paragraf din carta
impune ca orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate s&
aiba dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecétoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de acest articol. In aceasti privintd, existenta insdsi a unui control jurisdictional efectiv
destinat sa asigure respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este inerenta existentei unui stat de drept
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Les Verts/Parlamentul, 294/83, EU:C:1986:166, punctul 23,
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Hotararea Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, punctele 18 si 19, Hotararea Heylens si altii, 222/86,
EU:C:1987:442, punctul 14, precum si Hotardrea UGT-Rioja si altii, C-428/06-C-434/06,
EU:C:2008:488, punctul 80).

Dupa cum s-a constatat in special la punctele 71, 73 si 74 din prezenta hotérare, adoptarea de catre
Comisie a unei decizii in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46 necesitd constatarea,
motivata corespunzitor de citre aceasta institutie, ca tara tertd respectiva asigura efectiv, in temeiul
legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale, un nivel de protectie a drepturilor
fundamentale in esenta echivalent cu cel garantat in ordinea juridica a Uniunii, astfel cum reiese intre
altele din cuprinsul punctelor precedente din prezenta hotarére.

Or, este necesar si se arate cd Comisia nu a afirmat in Decizia 2000/520 ca Statele Unite ale Americii
»asigurd” efectiv un nivel de protectie adecvat in temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor lor
internationale.

Prin urmare, si fara a fi nevoie sa se examineze principiile sferei de sigurantd din punctul de vedere al
continutului lor, trebuie sa se concluzioneze ca articolul 1 din aceasta decizie nu respecta cerintele
stabilite la articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46, interpretat in lumina cartei, si ca, din acest
motiv, este nevalid.

Cu privire la articolul 3 din Decizia 2000/520

Din consideratiile expuse la punctele 53, 57 si 63 din prezenta hotarare reiese ca, avand in vedere
articolul 28 din Directiva 95/46, interpretat in special in lumina articolului 8 din cartd, autoritatile
nationale de supraveghere trebuie sa poatd examina, in conditii de independenta deplina, orice cerere
de protectie a drepturilor si a libertétilor unei persoane in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal care o privesc. Aceasta este situatia in special atunci cadnd, cu ocazia unei astfel de
cereri, aceasta persoana ridica intrebari cu privire la compatibilitatea unei decizii a Comisiei adoptate
in temeiul articolului 25 alineatul (6) din aceasta directiva cu protectia vietii private si a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor.

Cu toate acestea, articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Decizia 2000/520 prevede o reglementare
specifica in ceea ce priveste competentele de care dispun autoritatile nationale de supraveghere in
raport cu o constatare efectuatd de Comisie referitoare la nivelul de protectie adecvat, in sensul
articolului 25 din Directiva 95/46.

Astfel, potrivit acestei dispozitii, aceste autoritati pot, ,[f]dra a aduce atingere competentelor lor de a
lua masuri in vederea asigurarii respectirii dispozitiilor nationale adoptate in temeiul [altor] dispozitii
decat cele prevazute la articolul 25 din Directiva [95/46], [sa suspende] fluxurile de date catre o
organizatie care si-a declarat adeziunea la principiile [Deciziei 2000/520]”, in conditii restrictive care
stabilesc un prag inalt de interventie. Chiar dacd aceastd dispozitie nu aduce atingere competentelor
respectivelor autoritati de a lua masuri in vederea asigurdrii respectarii dispozitiilor nationale adoptate
in temeiul acestei directive, ea exclude, in schimb, posibilitatea autoritatilor mentionate de a lua masuri
in vederea asigurarii respectarii articolului 25 din aceeasi directiva.

Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Decizia 2000/520 trebuie, asadar, inteles in sensul ca
priveaza autoritatile nationale de supraveghere de competentele intemeiate pe articolul 28 din Directiva
95/46 in cazul in care o persoand invocd, cu ocazia unei cereri in temeiul acestei dispozitii, elemente
susceptibile sa repunda in discutie compatibilitatea cu protectia vietii private si a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor a unei decizii a Comisiei care a constatat, in temeiul
articolului 25 alineatul (6) din aceastd directivd, ca o tara tertd asigurd un nivel de protectie adecvat.
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Or, competenta de executare acordatd Comisiei de legiuitorul Uniunii la articolul 25 alineatul (6) din
Directiva 95/46 nu confera acestei institutii competenta de a restrange competentele autoritatilor
nationale de supraveghere vizate la punctul anterior din prezenta hotérére.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, prin adoptarea articolului 3 din Decizia 2000/520,
Comisia si-a depasit competenta care ii este atribuitd la articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46,
interpretat in lumina cartei, si cd, din acest motiv, articolul 3 mentionat este nevalid.

Intrucat articolele 1 si 3 din Decizia 2000/520 nu pot fi disociate de articolele 2 si 4 si nici de anexele
la aceasta directiva, nevaliditatea lor are drept efect afectarea validitatii acestei decizii in ansamblul sau.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se concluzioneze ca Decizia 2000/520 este
nevalida.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 septembrie 2003, interpretat in lumina articolelor 7, 8 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca o decizie adoptata in
temeiul acestei dispozitii, precum Decizia 2000/520/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 in
temeiul Directivei 95/46 privind caracterul adecvat al protectiei oferite de principiile ,sferei
de siguranta” privind protectia vietii private si intrebarile de baza aferente, publicate de
Departamentul Comertului al S.U.A., prin care Comisia Europeana constata ca o tara terta
asigura un nivel de protectie adecvat, nu se opune ca o autoritate de supraveghere dintr-un
stat membru, in sensul articolului 28 din aceasta directiva, cu modificarile ulterioare, sa
examineze cererea unei persoane de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal care o privesc, care au fost transferate
dintr-un stat membru catre aceasta tara terta, atunci cand respectiva persoana invoca faptul
ca dreptul si practicile in vigoare in tara terta mentionata nu asigura un nivel de protectie
adecvat.

2) Decizia 2000/520 este nevalida.

Semnaturi
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