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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 péivand helmikuuta 2013 *

Euroopan unionin perusoikeuskirja — Soveltamisala — 51 artikla — Unionin oikeuden soveltaminen —
Seuraamusten méadrdaminen unionin omille varoille vahingollisten toimien vuoksi — 50 artikla —
Ne bis in idem -periaate — Kansallinen jérjestelmd, jonka mukaan seuraamusten maédraamiseksi
samasta kielletysta teosta sovelletaan kahta erillistd menettelya eli hallinnollista menettelyd ja
rikosoikeudellista menettelyd — Yhteensoveltuvuus

Asiassa C-617/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Haparanda tingsratt
(Ruotsi) on esittdnyt 23.12.2010 tekemalldadn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
27.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Aklagaren
vastaan
Hans Akerberg Fransson,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, M. Ilesi¢, G. Arestis ja ]. Malenovsky sekd tuomarit A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot,
C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan (esitteleva tuomari) ja D. Svaby,
julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 24.1.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Hans Akerberg Fransson, edustajinaan advokat J. Sterner ja professor U. Bernitz,
— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk ja S. Johannesson,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

— Tanskan hallitus, asiamiehendén C. Vang,

— Saksan hallitus, asiamiehenain T. Henze,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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— Irlanti, asiamiehendén D. O’Hagan, avustajanaan M. McDowell, SC,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Paraskevopoulou ja Z. Chatzipavlou,

— Ranskan hallitus, asiamiehendian N. Rouam,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Wissels ja J. Langer,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee ne bis in idem -periaatteen tulkintaa unionin oikeudessa.

Téaméd pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa Hans Akerberg Franssonia syytetdin torkedsti
veropetoksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen liitetyn Strasbourgissa
22.11.1984 allekirjoitetun seitseménnen lisapoytakirjan (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitsemds lisapoytakirja) 4 artiklassa, jonka otsikko on "Kielto syyttdd ja rangaista kahdesti”, maarataan
seuraavaa:

”1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissa
rikoksesta, josta hidnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkédyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen maidrdykset eivit estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen
valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti, jos on ndyttod uusista tai vasta esiin tulleista
tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tasta artiklasta ei saa poiketa [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa

4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jaljempadnd Euroopan ihmisoikeussopimus)] 15 artiklan
perusteella.”
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Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 50 artiklan, jonka otsikko on “Kielto
syyttdd ja rangaista oikeudenkéynnissd kahdesti samasta rikoksesta”, sanamuoto on seuraava:

"Ketdén ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

Perusoikeuskirjan 51 artiklassa madritellddn perusoikeuskirjan soveltamisala seuraavalla tavalla:

”1. Tamdn perusoikeuskirjan maéadrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tamédn vuoksi ne kunnioittavat tdmén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltdmid periaatteita ja edistdvét niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.

2. Télla perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi
eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa maédriteltyja
toimivaltuuksia ja tehtavid.”

Kuudes direktiivi 77/388/ETY

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen maérdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempéand kuudes direktiivi) 22 artiklassa,
sellaisena kuin se on 28 h artiklassa, sdddetddn seuraavaa:

”

4.

a) Verovelvollisen on tehtdvé ilmoitus maéréajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa. — —

8. Jasenvaltiot voivat sddtdd muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estdmiseksi valttdmattomind pitamistddn velvoitteista — —

”

Ruotsin oikeus

Verorikoslain 1971:69 (skattebrottslagen 1971:69, jiljempéana skattebrottslagen) 2 §:n sanamuoto on
seuraava:

"Joka muutoin kuin suullisesti antaa tahallisesti viranomaiselle virheellisen tiedon tai laiminlyo
velvollisuuden antaa viranomaiselle ilmoituksen, tarkistustiedon tai muun vaaditun tiedon ja siten
aiheuttaa vaaran siitd, ettd valtiolta jdd saamatta veroja tai ettd vero aiheettomasti hyvitetddn tai
palautetaan hénelle itselleen tai jollekin muulle, on tuomittava verorikoksesta [skattebrott, jdljempédna
veropetos] vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.”
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Skattebrottslagenin 4 §:n sanamuoto on seuraava:

"Jos 2 §:ssd tarkoitettua tekoa on pidettivd torkednd, verovelvollinen on tuomittava torkedstd
[veropetoksesta] vankeuteen vihintddan kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Teon torkeyttd arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti, onko kyse merkittavistd maaristd, onko
tekija kayttinyt vddrennettyjd asiakirjoja tai harhaanjohtavaa kirjanpitoa taikka onko tekijan menettely
osa jarjestelmallistéd tai laajamittaista taikka muutoin erityisen vaarallista rikollista toimintaa.”

Verotuslain 1990:324 (taxeringslagen 1990:324, jaljempénd taxeringslagen) 5 luvun 1 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"Jos verovelvollinen on menettelyn aikana muutoin kuin suullisesti antanut verotusta varten
virheellisen tiedon, verovelvolliselle madratddn erityinen maksu (veronkorotus). Sama koskee
verovelvollista, joka on verotusta koskevassa tuomioistuinasiassa antanut tillaisen tiedon, jota padasian
tutkimisen jalkeen ei ole hyviksytty.

Tieto on katsottava virheelliseksi, jos on ilmeistd, ettd verovelvollinen on verotusta varten antanut
vadran tiedon tai jattdnyt antamatta tiedon, jonka tdmé on velvollinen antamaan. Tietoa ei kuitenkaan
ole katsottava virheelliseksi, jos kyseinen tieto yhdessd muiden annettujen tietojen kanssa on riittéva
perusta oikeansiséltoiselle paatokselle. Tietoa ei ole katsottava virheelliseksi myoskédn silloin, jos se on
niin mahdoton, ettei sitd selvastikdén voida ottaa paatoksen perustaksi.”

Taxeringslagenin 5 luvun 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jos verovelvollinen on antanut virheellisen tiedon, méérétdén veronkorotus, joka on 40 prosenttia siitd
1 luvun 1 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitetusta verosta, joka olisi jadnyt madradamatta
verovelvolliselle tai tdmén puolisolle siind tapauksessa, ettd virheellinen tieto olisi hyvéksytty.
Arvonlisédveron tapauksessa veronkorotus on 20 prosenttia verosta, joka olisi aiheettomasti hyvitetty
verovelvolliselle.

Veronkorotus lasketaan 10 prosentin mukaan ja arvonlisiveron osalta 5 prosentin mukaan, jos
virheellinen tieto on oikaistu tai jos se olisi voitu oikaista sellaisen tarkastusaineiston perusteella, joka
tavanomaisesti on Skatteverketin (verohallinto) saatavilla tai joka on ollut sen saatavilla asianomaisen
verotusvuoden marraskuun loppuun mennessa.”

Taxeringslagenin 5 luvun 14 §:n sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollinen vapautetaan kokonaan tai osittain erityisestd maksusta, jos virhettd tai laiminlyontia
on pidettdvd anteeksiannettavana tai jos maksun madrddminen tdysimddrdisend olisi muuten
kohtuutonta. Jos verovelvollinen vapautetaan maksusta osittain, maksun maéréd alennetaan puoleen tai
neljannekseen koko maksun maarasta.

Arvioitaessa sitd, onko maksun maédrddmista tdysimédrdisend muutoin pidettivd kohtuuttomana,
otetaan huomioon erityisesti se, onko

3. virhe tai laiminlyonti johtanut verovelvollisen rikosoikeudelliseen vastuuseen skattebrottslagenin
(1971:69) nojalla tai verovelvollisen rikollisella toiminnalla hankkiman hyodyn tuomitsemiseen
valtiolle menetetyksi rikoslain (brottsbalken) 36 luvun 1 b §:n nojalla.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Akerberg Fransson sai haasteen saapua 9.6.2009 Haparanda tingsrittiin (Haaparannan alioikeus)
vastaamaan syytteeseen muun muassa torkedstd veropetoksesta. Hantd syytettiin virheellisten tietojen
antamisesta verovuosien 2004 ja 2005 veroilmoituksissaan, ja syytteen mukaan téstd oli aiheutunut
vaara siitd, ettd valtiolta jad saamatta tuloja tuloveroina ja arvonlisdveroina verovuodelta 2004 319 143
Ruotsin kruunua (SEK), joista 60 000 SEK oli arvonlisdveroa, ja verovuodelta 2005 307 633 SEK, joista
87550 SEK oli arvonlisiveroa. Akerberg Franssonia syytettiin myos tyonantajamaksuja koskevien
ilmoitusten tekemitta jattamisestd lokakuun 2004 ja lokakuun 2005 viliseltd ajalta, ja syytteen mukaan
tastd oli aiheutunut vaara siitd, ettd tyonantajamaksuja jaa saamatta 35 690 SEK ja 35 862 SEK. Syytteen
mukaan tekoja oli pidettdava torkeind, koska kyseessd oli huomattava summa ja koska ne olivat osa
laajamittaista jarjestdytynyttd rikollista toimintaa.

Skatteverket madrisi 24.5.2007 tekemilldén paitokselli Akerberg Franssonille verovuodelta 2004
veronkorotuksen, joka oli 35542 SEK elinkeinotulojen osalta, 4 872 SEK arvonlisdveron osalta ja 7 138
SEK tybnantajamaksujen osalta. Skatteverket mairasi samalla paitokselli Akerberg Franssonille myo6s
verovuodelta 2005 veronkorotuksen, joka oli 54240 SEK elinkeinotulojen osalta, 3255 SEK
arvonlisdveron osalta ja 7 172 SEK tyonantajamaksujen osalta. Naihin korotuksiin oli lisdtty korko.
Veronkorotuksiin ei haettu muutosta hallintotuomioistuimessa, ja muutoksenhakuaika paéttyi
31.12.2010 verovuoden 2004 osalta ja 31.12.2011 verovuoden 2005 osalta. Veronkorotuksen
madraamistd koskeva pdatos perustui samaan tekoon eli virheellisten tietojen antamiseen, johon syyte
péadasian rikosoikeudenkdynnissd perustuu.

Ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa on noussut esiin kysymys siiti, onko Akerberg
Franssonia vastaan nostettu syyte hyléttiva silla perusteella, ettd hénelle on jo madritty seuraamuksia
samasta teosta toisessa menettelyssd, koska uudelleen rankaiseminen olisi ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemédnnen lisdpoytakirjan 4 artiklassa ja perusoikeuskirjan 50 artiklassa
mainitun ne bis in idem -kiellon kanssa.

Naissd olosuhteissa Haparanda tingsrdtt on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jotta kansallinen tuomioistuin voi jattdd soveltamatta sellaisia kansallisia sdédnnoksid, joiden
epdillddn olevan [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] seitseménnen lisapoytikirjan 4 artiklassa
madrdatyn ne bis in idem -kiellon vastaisia ja siten samalla my0ds [perusoikeuskirjan] 50 artiklan
vastaisia, tdimédn on Ruotsin lain mukaan selvdsti perustuttava Euroopan ihmisoikeussopimukseen
tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintoon. Onko téllainen kansallisessa
lainsdddédnnossd kansallisten sddnnosten soveltamatta jattdmiselle asetettu vaatimus unionin
oikeuden ja erityisesti sen yleisten periaatteiden, kuten unionin oikeuden ensisijaisuutta ja
vilitontd oikeusvaikutusta koskevien periaatteiden, mukainen?

2) Kattaako Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemédnnen lisdpoytakirjan 4 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 50 artiklassa madratty ne bis in idem -kielto verorikosta koskevan syytteen
tutkittavaksi ottamisen silloin, kun syytetylle on aiemmin maératty hallinnollisessa menettelyssa
taloudellinen seuraamus (veronkorotus) saman teon eli virheellisten tietojen antamisen
perusteella?

3) Onko toiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen vaikutusta silla seikalla, ettd mainitut
seuraamukset madrdtddn niin, ettd ne vaikuttavat siten toisiinsa, ettd yleinen tuomioistuin voi
ottaa rikosasiassa rangaistusta alentavana seikkana huomioon sen, ettd syytetylle on saman teon
eli virheellisten tietojen antamisen perusteella maaréatty myos veronkorotus?

ECLIL:EU:C:2013:105 5
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4) Tietyissda olosuhteissa —— ne bis in idem -kiellon puitteissa on kuitenkin sallittua maarata
lisiseuraamuksia uudessa menettelyssd samasta teosta, joka on jo tutkittu ja johtanut
seuraamuksia koskevan padtoksen tekemiseen vyksityistd vastaan. Jos toiseen kysymykseen
vastataan myontavasti, tayttyvitko ne bis in idem -kiellon mukaiset edellytykset yhtd seuraamusta
useamman seuraamuksen madrddmiselle erillisissi menettelyissd silloin, jos my6hempdan
menettelyyn sisdltyy aiempaan menettelyyn nédhden uusi ja itsendinen asian tosiseikkoja koskeva
tutkinta?

5) Ruotsalaista jarjestelmdd, jossa veronkorotus madrdtddn ja verorikosvastuu tutkitaan erillisissa
menettelyissd, perustellaan erindisilla —— yleistd etua koskevilla perusteilla. Jos toiseen
kysymykseen vastataan myontavasti, onko kyseisen ruotsalaisen jérjestelman kaltainen jarjestelma
ne bis in idem -kiellon mukainen silloin, jos olisi mahdollista ottaa kadytt66n ne bis in idem
-kiellon alaan kuulumaton jarjestelmd luopumatta sen paremmin veronkorotuksen méadraamisesta
kuin verorikosvastuun toteamisestakaan siten, ettd siind tapauksessa, ettd verorikosvastuu on
syntynyt, padtoksenteko veronkorotuksen madrddmisestd siirrettdisiin - Skatteverketilta ja
hallintotuomioistuimilta yleisille tuomioistuimille verorikosta koskevan syytteen yhteydessa
ratkaistavaksi?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Ruotsin, TSekin ja Tanskan hallitukset, Irlanti, Alankomaiden hallitus sekd Euroopan komissio katsovat,
ettei kysymyksid voida ottaa tutkittaviksi. Unionin tuomioistuin on niiden mukaan toimivaltainen
vastaamaan kysymyksiin ainoastaan, jos unionin oikeutta on sovellettu silloin, kun Akerberg
Franssonille méaréttiin veronkorotukset ja héntd vastaan nostettiin syyte. Tasté ei kuitenkaan ole kyse
sen kansallisen lainsddddnnon osalta, jonka perusteella veronkorotukset madrittiin, eikd sen
kansallisen lainsdadddannon osalta, jonka nojalla syyte nostettiin. Kyseisten hallitusten, Irlannin ja
komission mukaan on niin, etteivit edelld mainitut veronkorotukset ja syyte siten kuulu
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan nojalla perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun ne bis in idem
-periaatteen soveltamisalaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on jdsenvaltioiden
toimenpiteiden osalta maddritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan
perusoikeuskirjan maérédykset koskevat jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta.

Kyseisessa perusoikeuskirjan artiklassa vahvistetaan siten unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto siité,
missd laajuudessa jadsenvaltioiden toimenpiteiden on oltava unionin oikeusjarjestyksessd taattujen
perusoikeuksien vaatimusten mukaisia.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy nimittdin ilmi ldhinnd, ettd unionin
oikeusjérjestyksessa taattuja perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin
tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin. Unionin tuomioistuin on jo muistuttanut téstd, ettei se voi
arvioida perusoikeuskirjan nojalla sellaista kansallista lainsaddéntod, joka ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan. Sen sijaan silloin, kun téllainen lainsdddéntd kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen, jolle on esitetty ennakkoratkaisupyyntd, on esitettava
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvat seikat, jotka ovat tarpeen, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen lainsdddéntd yhteensopiva niiden
perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (ks. vastaavasti mm. asia
C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok., s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221, 42 kohta; asia C-299/95,
Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok., s. I-2629, 15 kohta; asia C-309/96, Annibaldi, tuomio 18.12.1997,
Kok., s. 1-7493, 13 kohta; asia C-94/00, Roquette Freres, tuomio 22.10.2002, Kok., s. I-9011, 25 kohta;
asia C-349/07, Sopropé, tuomio 18.12.2008, Kok., s. I-10369, 34 kohta; asia C-256/11, Dereci ym.,
tuomio 15.11.2011, Kok., s. I-11315, 72 kohta ja asia C-27/11, Vinkov, tuomio 7.6.2012, 58 kohta).
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Perusoikeuskirjan 51 artiklan selitykset, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjan tulkinnassa,
tukevat titd madritelmédd unionin perusoikeuksien soveltamisalasta (ks. vastaavasti asia C-279/09, DEB,
tuomio 22.12.2010, Kok., s. 1-13849, 32 kohta). Kyseisten selitysten mukaan "velvollisuus noudattaa
unionin puitteissa madriteltyja perusoikeuksia koskee jdsenvaltioita vain silloin, kun ne toimivat
unionin oikeuden alalla”.

Koska perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on siis noudatettava silloin, kun kansallinen
lainsdddéntd kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, sellaisia unionin oikeuden alaan kuuluvia
tilanteita ei voi olla, joihin kyseisid perusoikeuksia ei sovellettaisi. Unionin oikeuden sovellettavuus
merkitsee perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien sovellettavuutta.

Sen sijaan silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivitkd perusoikeuskirjan médraykset, joihin
mahdollisesti tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseistd toimivaltaa (ks. vastaavasti asia C-466/11,
Curra ym., madrdys 12.7.2012, 26 kohta).

Néamai padtelmét vastaavat padtelmid, jotka ovat sen SEU 6 artiklan 1 kohdan taustalla, jonka mukaan
perusoikeuskirjan maérédykset eivit milldédn tavoin laajenna perussopimuksissa maédriteltyd unionin
toimivaltaa. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei myoskddn uloteta
unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eikd luoda unionille uutta
toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa médriteltyja toimivaltuuksia ja tehtdvid
(ks. em. asia Dereci ym., tuomion 71 kohta).

Kasiteltivissd asiassa on aluksi todettava, etti Akerberg Franssonille méarityt veronkorotukset ja hanti
vastaan nostettu syyte liittyvét osittain siihen, ettei hdn ollut noudattanut ilmoitusvelvollisuuksiaan
arvonlisdverotuksen alalla.

Yhteisestd arvonlisdverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1) 2 artiklasta, 250 artiklan 1 kohdasta ja 273 artiklasta, joissa toistetaan muun
muassa kuudennen direktiivin 2 artiklan sddnnokset sekd 22 artiklan 4 ja 8 kohdan sddnnokset,
sellaisina kuin ne ilmenevdt sen 28 h artiklasta, sekd SEU 4 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd
arvonlisaverotuksen alalla jasenvaltion on toteutettava kaikki lainsdddénnolliset ja hallinnolliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisivero kannetaan tdysimadrdisesti sen alueella, sekd
petosten torjumiseksi (ks. asia C-132/06, komissio v. Italia, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5457,
37-46 kohta).

SEUT 325 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot lisdksi suojaamaan unionin taloudellisia etuja laittomalta
toiminnalta toimenpiteilld, joilla on ennaltaehkdisevd vaikutus ja jotka ovat tehokkaita, ja siind
velvoitetaan jdsenvaltiot erityisesti toteuttamaan samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia
etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta
menettelyltd (ks. vastaavasti asia C-367/09, SGS Belgium ym., tuomio 28.10.2010, Kok., s. I-10761,
40-42 kohta). Koska unionin omiin varoihin kuuluvat kuitenkin Euroopan yhteisdjen omien varojen
jarjestelmdstd 7.6.2007 tehdyn neuvoston padtoksen 2007/436/EY, Euratom (EUVL L 163, s. 17)
2 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa tulot, jotka kertyvat yhdenmukaisen verokannan
soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisiveron madrdytymisperusteeseen, joka on médritetty
unionin sddnt6ja noudattaen, on siten niin, ettd arvonlisédverotulojen kantaminen sovellettavan unionin
oikeuden mukaisesti ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin
talousarvioon liittyvdat suoraan toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisdverotulojen kantamisessa
aiheutuu mahdollisesti arvonliséveroon perustuvien omien varojen mddrdn vdheneminen
(ks. vastaavasti asia C-539/09, komissio v. Saksa, tuomio 15.11.2011, Kok., s. I-11235, 72 kohta).
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Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisia veronkorotuksia ja syytettd veropetoksesta — eli
toimenpiteitd, jotka on kohdistettu tai kohdistetaan pédasian vastaajaan sen johdosta, ettd hén on
antanut virheellisid tietoja arvonlisdverotuksessa — on pidettavda direktiivin 2006/112 2 artiklan,
250 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan (aiemmin kuudennen direktiivin 2 ja 22 artikla) sekd SEUT
325 artiklan soveltamisena ja siten perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin
oikeuden soveltamisena.

Silld, ettei kansallista lainsdddant6d, jonka nojalla mainitut veronkorotukset médrdttiin ja syyte
nostettiin, annettu direktiivin 2006/112 saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta, ei voida kyseenalaistaa
tatda padtelmdd, koska lainsdddantod sovelletaan seuraamusten maédrdaamiseksi kyseisen direktiivin
sadnnosten rikkomisesta ja siten EUT-sopimuksessa jdsenvaltioille asetetun sen velvollisuuden
noudattamiseksi, jonka mukaan unionin taloudellisia etuja on suojattava tehokkaasti niité
vahingoittavalta toiminnalta.

Niin ollen silloin, kun jasenvaltion tuomioistuimen on tutkittava, onko kansallinen sddnnos tai
toimenpide, jolla perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti sovelletaan unionin oikeutta
tilanteessa, jossa jdsenvaltioiden toiminta ei mddrdydy tdysin unionin oikeuden perusteella,
yhdenmukainen perusoikeuksien kanssa, kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa
perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia standardeja silla edellytykselld, ettei timé soveltaminen
vaaranna perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, vahvistettua
suojan tasoa eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyyttd ja tehokkuutta (ks. jalkimmaiisen
nikokohdan osalta asia C-399/11, Melloni, tuomio 26.2.2013, 60 kohta).

Silloin kun kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat perusoikeuskirjan maddrdyksid, niilld on tédssa
yhteydessd mahdollisuus ja tilanteen mukaan velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynté SEUT 267 artiklan nojalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin ja esittimddn ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan
liittyvdt seikat, jotka ovat tarpeen, jotta kyseinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen
lainsdddénto yhteensopiva perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainitun ne bis in idem -periaatteen kanssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Naillda  kysymyksilld, joihin on vastattava yhdessi, Haparanda tingsrdtt tiedustelee unionin
tuomioistuimelta ldhinnéd, onko perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainittua ne bis in idem -periaatetta
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd henkilod vastaan nostetaan syyte veropetoksesta silloin,
kun hénelle on jo mairitty verotuksellinen seuraamus saman teon eli veroilmoituksessa annettujen
virheellisten tietojen perusteella.

Perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainitun ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta pddasiassa kyseessa
olevan kaltaiseen syytteeseen veropetoksesta on todettava, ettd soveltaminen edellyttds, ettd
lainvoimaiseksi tulleella paatokselld syytettyd kohtaan jo toteutetut toimenpiteet ovat luonteeltaan
rikosoikeudellisia.

Tassd yhteydessa on aluksi todettava, ettei perusoikeuskirjan 50 artikla ole esteena sille, ettd jasenvaltio
madrdd saman teon eli arvonlisdveron ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jattdmisen perusteella seka
verotuksellisia ettd rikosoikeudellisia seuraamuksia. Jotta taataan arvonlisdverotulojen kantaminen
tdysimédrdisesti ja samalla unionin taloudellisten etujen suojaaminen, jdsenvaltioilla on nimittdin
vapaus valita sovellettavat seuraamukset (ks. vastaavasti asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio
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21.9.1989, Kok., s. 2965, Kok. Ep. X, s. 167, 24 kohta; asia C-213/99, de Andrade, tuomio 7.12.2000,
Kok., s. I-11083, 19 kohta ja asia C-91/02, Hannl-Hofstetter, tuomio 16.10.2003, Kok., s. 1-12077,
17 kohta). Seuraamukset voivat siten olla hallinnollisia seuraamuksia, rikosoikeudellisia seuraamuksia
tai ndiden molempien yhdistelmid. Ainoastaan silloin, kun verotuksellinen seuraamus on
perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaisesti luonteeltaan rikosoikeudellinen ja kun se on tullut
lopulliseksi, kyseinen maardys on esteend sille, ettd samaa henkil6d vastaan nostetaan syyte samasta
teosta.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd verotuksellisten seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen
arvioimisessa on merkitystd kolmella kriteerilldi. Ensimméinen kriteereistd koskee rikkomisen
luonnehdintaa kansallisessa oikeudessa, toinen rikkomisen luonnetta ja kolmas sen seuraamuksen
luonnetta ja ankaruutta, joka tekijille voidaan maiéréitd (asia C-489/10, Bonda, tuomio 5.6.2012,
37 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on ndiden kriteereiden valossa paittad, onko
kansallisessa lainsdddédnnossd sdddettyjen verotuksellisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten
yhdistelmad tarkasteltava tdméan tuomion 29 kohdassa tarkoitettuihin kansallisiin suojastandardeihin
ndhden, minkéd seurauksena se saattaa pitdd titd yhdistelmdd mainittujen sdéntojen vastaisena, kunhan
se noudattaa sitd ehtoa, ettd jéljelle jaavat seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
(ks. vastaavasti mm. em. mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion 24 kohta; asia C-326/88, Hansen,
tuomio 10.7.1990, Kok., s. I-2911, Kok. Ep. X, s. 479, 17 kohta; asia C-167/01, Inspire Art, tuomio
30.9.2003, Kok., s. I-10155, 62 kohta; asia C-230/01, Penycoed, tuomio 15.1.2004, Kok., s. 1-937,
36 kohta ja yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005, Kok.,
s. I-3565, 65 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettei
perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainittu ne bis in idem -periaate ole esteend sille, ettd jdsenvaltio
médrdd saman teon eli arvonlisdveron ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jéttimisen perusteella
ensin verotuksellisen seuraamuksen ja sitten rikosoikeudellisen seuraamuksen, jos ensimmadinen
seuraamus ei ole luonteeltaan rikosoikeudellinen, mikéd on kansallisen tuomioistuimen tutkittava.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn Haparanda tingsritt tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldhinnd, onko
kansallinen lainsddadédnto, jonka mukaan sama tuomioistuin voi veropetoksen osalta maarétd yhdessa
sekd verotuksellisia ettd rikosoikeudellisia seuraamuksia, yhdenmukainen perusoikeuskirjan
50 artiklassa taatun ne bis in idem -periaatteen kanssa.

Tastd on aivan aluksi palautettava mieleen, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilli merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos ym.,
tuomio 8.9.2011, Kok, s. I-7611, 30 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Olettama siitd, ettd kansallisten tuomioistuinten esittamilld ennakkoratkaisukysymyksillda on merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta, voidaan kumota vain poikkeuksellisesti, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti mm.
em. yhdistetyt asiat Paint Graphos ym., tuomion 31 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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Ennakkoratkaisupyynnostd kdy kasiteltdvassd asiassa ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitsema kansallinen lainsdddantd ei ole pddasiassa sovellettava kansallinen
lainsdddéntd eikd ensiksi mainittua lainsddddntod ole tdlla hetkelld olemassa Ruotsin
oikeusjarjestyksessa.

Viides kysymys on titen jétettdvd tutkimatta, koska unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on SEUT
267 artiklan vyhteydessd mydtivaikuttaa lainkdyttoon jésenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia
lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Paint Graphos
ym., tuomion 32 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn Haparanda tingsritt tiedustelee unionin tuomioistuimelta lahinng, onko
unionin oikeuden kanssa yhteensopiva kansallinen oikeuskdytantd, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen on jatettavd soveltamatta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa
taattujen perusoikeuksien vastaisia sddnnoksid vain, jos kyseinen ristiriita kdy selvésti ilmi mainitusta
sopimuksesta tai perusoikeuskirjasta taikka niihin liittyvéstd oikeuskéaytdnnosta.

Aluksi siitd, miten kansallisen tuomioistuimen on toimittava, kun on kyse kansallisen oikeuden ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vilisestd ristiriidasta, on muistutettava, ettd vaikka SEU
6 artiklan 3 kohdassa vahvistetun tavoin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut
perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta vyleisind periaatteina ja vaikka perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan antamaan perusoikeuskirjan oikeuksille, jotka vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin mainitussa
sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt — muodollisesti
unionin oikeusjérjestykseen siséltyviand oikeudellisena vilineend. Unionin oikeudessa ei taten sdadnnelld
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja jdsenvaltioiden oikeusjérjestysten vélistd suhdetta eikd maarata
myo6skadn siitd, milld tavoin kansallisen tuomioistuimen on toimittava silloin, kun on kyse ristiriidasta
ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien ja kansallisen oikeussdannon vélilla (ks. vastaavasti
asia C-571/10, Kamberaj, tuomio 24.4.2012, 62 kohta).

Seuraavaksi siitd, milld tavoin kansallisen tuomioistuimen on toimittava silloin, kun on kyse ristiriidasta
kansallisen oikeuden sdadnnoksen ja perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien vililld, on todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on toimivaltansa
rajoissa soveltaa unionin oikeussadntojd, on velvollinen varmistamaan ndiden oikeussddntdjen tdyden
vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jittdd omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin oikeuden
kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sddnnoksid — my6s myohemmin annettuja — ilman, ettd sen on
pyydettdva tai odotettava, ettd ndma sddnnokset ensin poistetaan lainsédddantoteitse tai jossain muussa
perustuslaillisessa menettelyssd (asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok., s. 629, Kok. Ep. IV,
s. 73, 21 ja 24 kohta; asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1-11049, 81 kohta ja
yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667, 43 kohta).

On nimittdin huomattava, ettd unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat
yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen oikeusjarjestyksen oikeussddnnoét tai lainsddadanndlliset,
hallinnolliset taikka tuomioistuinten kaytannot, jotka heikentdisivit unionin oikeuden tehokkuutta
estaimdlld sen, ettd unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin
oikeuden soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sdadnndsten
syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estdavit unionin normien tdyden tehokkuuden (em. yhdistetyt asiat
Melki ja Abdeli, tuomion 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Lisdksi SEUT 267 artiklan nojalla kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltdavaksi on saatettu oikeusriita,
joka koskee unionin oikeutta, jonka merkitys tai laajuus on sille epéselvd, voi tai tilanteen mukaan sen
pitdd esittdd unionin tuomioistuimelle kyseessd olevan unionin oikeuden sdénnoksen tulkintaa koskevia
kysymyksia (ks. vastaavasti asia 283/81, Cilfit ym., tuomio 6.10.1982, Kok, s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeus on esteend oikeuskdytinnolle, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen on jitettdvd soveltamatta perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien vastaisia
sadnnoksid vain, jos kyseinen ristiriita kdy selvésti ilmi perusoikeuskirjan sanamuodosta tai siihen
liittyvastd oikeuskdytdnnostd, koska kyseisen oikeuskdytinnon nojalla kansallisella tuomioistuimella ei
ole mahdollisuutta tarvittaessa unionin tuomioistuimen kanssa yhteistyossd toimien tdysimdérdisesti
arvioida mainitun sddnnoksen yhteensopivuutta perusoikeuskirjan kanssa.

Edella esitettyjen padtelmien perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd

— unionin oikeudessa ei sddnnelldi Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja jdsenvaltioiden
oikeusjérjestysten vilistda suhdetta eikd madrdtd myoskdan siitd, millda tavoin kansallisen
tuomioistuimen on toimittava silloin, kun on kyse ristiriidasta ihmisoikeussopimuksessa taattujen
oikeuksien ja kansallisen oikeussddnnon valilla

— unionin oikeus on esteend oikeuskdytinnolle, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on
jatettdva soveltamatta perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien vastaisia sddnnoksid vain, jos
kyseinen ristiriita kdy selvdsti ilmi perusoikeuskirjan sanamuodosta tai siihen liittyvésta
oikeuskdytdnnostd, koska kyseisen oikeuskdytannon nojalla kansallisella tuomioistuimella ei ole
mahdollisuutta tarvittaessa unionin tuomioistuimen kanssa yhteistyossd toimien tdysimaardisesti
arvioida mainitun sddnnoksen yhteensopivuutta perusoikeuskirjan kanssa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainittu ne bis in idem -periaate ei ole
esteend sille, ettd jisenvaltio madrdaa saman teon eli arvonlisiveron ilmoitusvelvollisuuden
noudattamatta jittimisen perusteella ensin verotuksellisen seuraamuksen ja sitten
rikosoikeudellisen seuraamuksen, jos ensimmdinen seuraamus ei ole luonteeltaan
rikosoikeudellinen, miki on kansallisen tuomioistuimen tutkittava.

2) Unionin oikeudessa ei sddnnelld ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn,
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen ja jiasenvaltioiden oikeusjirjestysten
vilistd suhdetta eikd madratd myoskddn siitd, milld tavoin kansallisen tuomioistuimen on
toimittava silloin, kun on kyse ristiriidasta tissd yleissopimuksessa taattujen oikeuksien ja
kansallisen oikeussdadnnon vililla.

Unionin oikeus on esteeni oikeuskiytinnélle, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on
jitettivd soveltamatta Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien

vastaisia sddnnoOksid vain, jos Kkyseinen ristiriita kdy selvisti ilmi perusoikeuskirjan
sanamuodosta tai siihen liittyvastd oikeuskdytinnostd, koska kyseisen oikeuskidytinnon
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nojalla kansallisella tuomioistuimella ei ole mahdollisuutta tarvittaessa unionin

tuomioistuimen kanssa yhteistyOssid toimien tdysimdardisesti arvioida mainitun sddnnoksen
yvhteensopivuutta perusoikeuskirjan kanssa.

Allekirjoitukset
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