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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. balandzio 24 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnis —
Direktyva 2003/109/EB — Treciyjuy saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statusas — Teisé j
vienoda poziurj socialinés apsaugos, socialinés pagalbos ir socialinio saugumo srityse —
Vienodo poziario principo iSimties taikymas su socialine pagalba ir socialine apsauga susijusiy
priemoniy atveju — ,Esminiy iSmoky“ nejtraukimas j $ios iSimties taikymo sritj — Nacionalinés teisés
aktai, kuriuose numatyta busto parama maziausiai pajamy gaunantiems nuomininkams — Treciyjy
saliy pilieciams skirty 1éSy suma, nustatoma taikant skirtinga svertinj vidurkj — Paraiskos gauti basto
parama atmetimas dél to, kad iSnaudotas treciyjy Saliy pilieciams skirtas biudzetas”

Byloje C-571/10

dél Tribunale di Bolzano (Italija) 2010 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. gruodzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Servet Kamberaj
pries
Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia autonoma di Bolzano,
dalyvaujant
Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren,
Human Rights International,
Associazione Volontarius,
Fondazione Alexander Langer,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J. Malenovsky ir U. Lohmus, teiséjai A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (praneséjas), L. Bay

Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ir E. Jarasitinas,

generalinis advokatas Y. Bot,

* Proceso kalba: italy.
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posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. spalio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Kamberaj, atstovaujamo advokaty F. Pinton ir D. Simonato,

— Provincia autonoma di Bolzano, atstovaujamos advokaty R. von Guggenberg, S. Beikircher,
C. Bernardi ir D. Ambach,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. J-C. Halleux ir C. Pochet,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues ir B. Beaupere-Manokha,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir C. Cattabriga,
susipazines su 2011 m. gruodzio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
priima §j
Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 2, 6, SESV 18, 45, 49, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 ir 34 straipsniy ir 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos
direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo ju
rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk.,
1 t, p. 23), ir 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyju valstybiy pilieciy,
kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004 m., p. 44; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272) nuostaty isaiSkinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat kelia klausimy dél 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnio ir 2000 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyto
Papildomo protokolo Nr. 12 (toliau — Protokolas Nr. 12) 1 straipsnio.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp S. Kamberaj ir Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (Bolcano autonominés provincijos socialiniy basty institutas, toliau — IPES), Giunta
della Provincia autonoma di Bolzano (Bolcano autonominés provincijos taryba, toliau — Giunta) ir
Provincia autonoma di Bolzano (Bolcano autonominé provincija) dél IPES atsisakymo patenkinti

S. Kamberaj parai$ka, kuria siekta gauti bisto parama 2009 m., motyvuoto tuo, kad iSnaudotas Provincia
autonoma di Bolzano numatytas biudzetas dél $ios paramos skyrimo treciyjy Saliy pilieciams.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisés aktai

Direktyva 2000/43

Direktyvos 2000/43 1 straipsnyje nurodyta, kad jos ,tikslas — sukurti kovos su diskriminacija dél rasés
ar etninés priklausomybés sistema siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa“.
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Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

1. Sioje direktyvoje vienodo poziario principas reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés.2.

Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo biti taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés priklausomybés;

b) netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar praktikos tam
tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj
nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o
$io tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis.”

Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad joje ,neaptariamos dél pilietybés taikomos
skirtingos salygos ir ji nepazeidzia nuostaty ir salygy, taikomuy treciyjy $aliy pilieciy ir asmeny be
pilietybés atvykimui j valstybiy nariy teritorija ir apsigyvenimui jose, nei kity su tokiy treciyjy Saliy
pilieciy ir asmeny be pilietybés teisiniu statusu susijusiy salygy taikymo*.

Sios direktyvos 15 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés nustato taisykles sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia
direktyva, pazeidimus ir imasi visy priemoniy, butiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias gali
sudaryti kompensacijos sumokéjimas nukentéjusiajam, turi bati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. Valstybés narés apie Sias nuostatas pranesa Komisijai ne véliau kaip iki 2003 m. liepos
19 d. ir nedelsdamos ja informuoja apie visus vélesnius minéty nuostaty dalinius pakeitimus.”

Direktyva 2003/109
Direktyvos 2003/109 2—4, 6, 12 ir 13 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»2) Europos Vadovy Taryba savo specialiajame susitikime Tamperéje 1999 m. spalio 15 ir 16 d.
pareiskeé, kad treciyjy Saliy pilieciy juridinis statusas turéty buti derinamas su valstybiy nariy
pilieciy statusu, ir kad tam tikra laikotarpj, kurj reikéty nustatyti, valstybéje naréje teisétai
gyvenanciam ir turinciam ilgalaikio gyventojo leidima toje valstybéje naréje asmeniui bty
suteiktos tam tikros vienodos teisés, kurios kaip galima labiau atitinka Europos Sgjungos pilieciy
turimas teises.

3) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi visy pirma [EZTK] bei [Chartijoje] nustatyty
principy.

4) Treciyju Saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai, integracija yra esminis
elementas skatinant ekonomine ir socialing sanglauda, kuria [EB] sutartis nurodo pagrindiniu
Bendrijos tikslu.

<>

6) Pagrindinis kriterijus, kad buaty suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, turi buti gyvenimo valstybés
narés teritorijoje trukmé. Gyvenama turi bati teisétai ir nuolat, kad buaty galima parodyti, jog

Zzmogus jsitvirtino toje Salyje. <...>

<>
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12) Norint sukurti autentiska dokumenta [nustatyti tinkama priemone] dél ilgalaikiy gyventojy
integracijos j ta visuomene, kurioje jie gyvena, su ilgalaikiais gyventojais jvairiausiais ekonominiais
ir socialiniais klausimais turi buti elgiamasi $ioje direktyvoje atitinkamomis nustatytomis sglygomis
lygiai taip pat, kaip ir su valstybés narés pilieciais.

13) Kalbant apie socialing pagalbg, galimybé apriboti i$mokas ilgalaikiams gyventojams, paliekant tik
esmines socialines iSmokas, turi buti suprantama, kad i $ia savoka jeina nors minimalus priedas
prie pajamy [minimaly pragyvenimo lygj uztikrinancios pajamos], pagalba ligos, néstumo atveju,
pagalba tévams ir ilgalaikés prieziaros atveju [ilgalaiké priezitra]. Tokiy i$moky teikimo salygos
turéty bati nustatytos nacionaliniais jstatymais.”

Direktyvos 2003/109 II skyrius susijes su ilgalaikio gyventojo statuso valstybéje naréje suteikimu.

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio, kuris yra minétame II skyriuje, 1 dalj valstybés narés suteikia
ilgalaikio gyventojo statusa treciyju Saliy pilie¢iams, kurie prie§ pat paduodami atitinkama pareiskima
yra penkerius metus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje.

Direktyvos 2003/109 5 straipsnyje numatytos ilgalaikio gyventojo statuso jgijimo salygos. Pagal Sio
straipsnio 1 dalies a ir b punktus valstybés narés privalo reikalauti, kad treciosios $alies pilietis jrodyty,
kad jis pats ir jo iSlaikomi Seimos nariai turi, pirma, pastoviy ir reguliariy istekliy, kuriy pakanka
paciam iSsilaikyti ir iSlaikyti savo Seimos narius, nesikreipiant j atitinkamos valstybés narés socialinés
pagalbos sistema, ir, antra, sveikatos draudima, apimantj visas rizikos rasis, kurios paprastai
numatomos tos valstybés narés pilieciy draudime.

Sio 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés narés taip pat gali reikalauti, kad treciyjy $aliy pilie¢iai
tenkinty nacionalinéje teiséje numatytas integracijos salygas.

Nors pagal Direktyvos 2003/109 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali atsisakyti suteikti ilgalaikio
gyventojo statusa vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo sumetimais, $io straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad toks atsisakymas negali buti grindziamas ekonominiais sumetimais.

Pagal Direktyvos 2003/109 7 straipsnio 1 dalj norédamas gauti ilgalaikio gyventojo statusa treciosios
Salies pilietis privalo pateikti paraiSka tos valstybés narés, kurioje jis gyvena, kompetentingoms
institucijoms ir prie jo pridéti nacionalinés teisés aktuose nurodytus dokumentinius jrodymus,
patvirtinancius, kad jis tenkina Sios direktyvos 4 ir 5 straipsnyje nustatytas salygas.

Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»llgameciai [ilgalaikiai] gyventojai kaip ir tos Salies pilieciai vienodai turi teise:

<>

d) i socialine apsauga, socialine pagalba ir socialinj sauguma, kaip numatyta nacionalinéje teiséje;

<...>

f) naudotis prekémis ir paslaugomis, bei visuomenei prieinamuy prekiy ir paslaugy pasiala, taip pat
busto jsigijimo tvarka;

“

<on>

Sios direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,valstybés narés gali apriboti vienodo pozitrio
taikyma socialinés pagalbos ir socialinés apsaugos atveju teikdamos tiktai esmines iSmokas [socialinés
pagalbos ir socialinés apsaugos srityje valstybés nareés gali laikytis vienodo poziario principo teikdamos
tik esmines iSmokas]*.
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Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali priimti sprendima i$siysti
ilgalaikj gyventoja tik tuo atveju, jeigu jis kelia realia ir pakankamai rimta grésme viesajai tvarkai ar
visuomenés saugumui. Minéto straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad sprendimas iSsiysti negali buti
grindziamas ekonominiais sumetimais.

Pagal Direktyvos 2003/109 26 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés véliausiai iki 2006 m. sausio
23 d. privaléjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie jgyvendinty $ia direktyva.

Nacionalinés teisés aktai

Italijos Konstitucija

Pagal Italijos Konstitucijos 117 straipsnj socialinés pagalbos srityje valstybé isimties tvarka gali priimti
teisés aktus, nustatancius tik pagrindinj socialiniy ir pilietiniy teisiy, kurias reikia uztikrinti visoje
nacionalinéje teritorijoje, apsaugos lygj. Kompetencija jgyvendinti kitus tikslus suteikta regionams.

Istatyminis dekretas Nr. 286/1998

2007 m. sausio 8 d. Istatyminiu dekretu Nr. 3, susijusiu su Direktyvos 2003/109/EB dél treciyju
valstybiy piliec¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso perkélimu j vidaus teise (GURI, Nr. 24,
2007 m. sausio 30 d., p. 4), Sios direktyvos nuostatos jtrauktos j 1998 m. liepos 25 d. Istatyminj
dekreta Nr. 286, kuriuo nustatomas bendrasis imigracija ir uZsienieCiy statusa reglamentuojanciy
nuostaty tekstas (GURI, Nr. 191, paprastasis priedas, 1998 m. rugpjacio 18 d., toliau — [statyminis
dekretas Nr. 286/1998).

Istatyminio dekreto Nr. 286/1998 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»UZsienietis, bent penkerius metus turintis galiojantj leidima gyventi $alyje, kuris jrodo, kad jo pajamos
néra mazesnés uz metine socialinés pasalpos suma, o tuo atveju, kai paraiska susijusi su jo Seimos
nariais, — kad jis turi pakankamai pajamuy ir tinkama busta <..> ir tenkina [taikomose nacionalinés
teisés nuostatose] numatytas minimalias salygas, gali prasyti policijos prefekto jam ir jo Seimos
nariams iSduoti EB leidimg gyventi suteikiant ilgalaikio gyventojo statusa <...>“

Istatyminio dekreto Nr. 286/1998 9 straipsnio 12 dalyje nustatyta:

»Be nuostaty, taikomy teisétai Italijos nacionalinéje teritorijoje gyvenanciam uzsienieciui, EB leidima
gyventi turintis asmuo, kuriam suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, gali:

<o>

¢) gauti socialinés pagalbos, socialinés apsaugos, su subsidijomis sveikatos, mokymo ir socialinéms
reikméms susijusias iSmokas, taip pat iSmokas, skirtas gauti visuomenei prieinamas prekes ir
paslaugas, jskaitant galimybe pasinaudoti procedira vieSosios valdzios institucijy
administruojamiems bustams gauti, nebent numatyta kitaip ir su salyga, kad bus jrodyta, jog
uzsienietis realiai gyvena nacionalinéje teritorijoje <...>“

Prezidento dekretas Nr. 670/1972

Pagal 1972 m. rugpjucio 31 d. Prezidento dekreto Nr. 670 dél Trentino-Alto Adidzés regionui suteikto
specialaus statuso (GURI, Nr. 301, 1972 m. lapkric¢io 20 d., toliau — Prezidento dekretas Nr. 670/1972),
kuris yra konstitucinés galios dekretas, 3 straipsnio trecia pastraipa Provincia autonoma di Bolzano dél
ypatingos jos gyventojy, kurie susiskirste j tris kalbines grupes, t. y. italy, vokieciy ir ladiny kalbomis
kalbancias grupes (toliau — trys kalbinés grupés), sudéties taikomos specialios autonomijos salygos.

ECLIL:EU:C:2012:233 5
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Pagal Prezidento dekreto Nr. 670/1972 8 straipsnio 25 punkta S$is autonomijos statusas, be kita ko,
apima teise priimti jstatymo galios teisés aktus vieSosios paramos ir pagalbos srityje.

Prezidento dekreto Nr. 670/1972 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, i$skyrus iSimties atvejus,
Provincia autonoma di Bolzano naudoja paramai ir socialiniams bei kulttros tikslams skirtus savo
asignavimus, tiesiogiai proporcingai atsizvelgdama j kiekvienos i§ triju kalbiniy grupiy dydj ir ju
poreikiy apimtj.

Provincijos jstatymas

Bisto parama numatyta 1998 m. gruodzio 17 d. Provincijos jstatymo redakcijos, galiojusios klostantis
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms (toliau — Provincijos jstatymas), 2 straipsnio pirmos
pastraipos k punkte. Si parama, kuri skirta padengti maziausiai pajamy gaunanc¢iy nuomininky
nuomos mokescio dalj, kad jie galéty sumokéti visa nuomos mokestj, pagal Prezidento dekreto
Nr. 670/1972 15 straipsnio 2 dalj paskirstyta trims kalbinéms grupéms.

Provincijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sio jstatymo 2 straipsnio pirmos pastraipos
k punkte nustatytai paramai skirtos léSos turi bati padalytos tarp triju kalbiniy grupiy pareiskéjuy
proporcingai svertiniam kiekvienos grupés dydzio ir poreikiy vidurkiui. Pagal $io straipsnio 2 dalj
kiekvienos kalbinés grupés poreikiai nustatomi vieniems metams, atsizvelgiant | per pastaruosius
desimt mety pateiktas paraiskas.

IS nutarties, kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad kiekvienos kalbinés grupés dydis
nustatomas remiantis paskutiniuoju visuotiniu gyventojy surasymu ir deklaracijomis dél priklausymo
vienai i§ trijy kalbiniy grupiy, kurias turi pateikti visi Provincia autonoma di Bolzano gyvenantys
vyresni nei keturiolikos mety amziaus Italijos pilieciai.

Provincijos teritorijoje gyvenantys Sgjungos pilieciai, joje vykdantys profesine veikla ir tenkinantys kitas
salygas, keliamas busto paramai gauti, pagal Provincijos jstatymo 5 straipsnio 5 dalj privalo pateikti
deklaracija dél priklausymo vienai i$ trijy kalbiniy grupiy arba sasajuy su viena is$ ju.

Pagal Provincijos jstatymo 5 straipsnio 7 dalj Giunta kiekvienais metais nustato 1ésy, skiriamy treciyjy
Saliy pilieciams ir asmenims be pilietybés, kurie paraiskos pateikimo momentu nuolat ir teisétai bent
penkerius metus gyvena provincijos teritorijoje ir kurie joje yra idirbe bent trejus metus, suma. Siems
pilieciams ir asmenims be pilietybés galimy skirti nuomai basty skaicius taip pat nustatomas
proporcingai svertiniam treCiyjy asmenuy pilie¢iy ir asmenuy be pilietybés, kurie tenkina pirma
nurodytus kriterijus, skai¢iaus ir jy poreikiy vidurkiui.

Sprendimas Nr. 1885
I$ 2009 m. liepos 20 d. Giunta sprendimo Nr. 1885 dél 1ésy, 2009 m. skiriamy treciyjy $aliy pilieciams

ir asmenims be pilietybés, sumos (toliau — Sprendimas Nr. 1885) matyti, kad pagal svertinj vidurkij ju
skaicius jvertintas 5 balais, o ju poreikiai — 1 balu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
S. Kamberaj yra Albanijos pilietis, nuo 1994 m. gyvenantis ir nuolat dirbantis Provincia autonoma di
Bolzano. 18 nutarties, kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad jis turi neterminuota

leidima gyventi 3alyje.

1998-2008 m. ieskovas pagrindinéje byloje gavo Provincijos jstatymo 2 straipsnio pirmos pastraipos
k punkte numatyta basto parama.
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2010 m. kovo 22 d. laisku IPES ieskova pagrindinéje byloje informavo, kad atmeté jo paraiska dél
paramos teikimo 2009 m., nes iSnaudotas Sprendimu Nr. 1885 nustatytas treciyjy $aliy pilie¢iams
skirtas biudzetas.

2010 m. spalio 8 d. pareik$tame ieskinyje ieskovas pagrindinéje byloje Tribunale di Bolzano prasé
pripazinti, kad sprendimu atsisakyti suteikti parama atsakovai pagrindinéje byloje jo atzvilgiu vykdé
diskriminacija. Jo teigimu, nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai jtvirtintos Provincijos jstatyme ir
Sprendime Nr. 1885, nesuderinamos, be kita ko, su direktyvomis 2000/43 ir 2003/109, kiek pagal ji
skiriant bisto parama treciyjy Saliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, vertinami maziau palankiai
nei Sajungos pilieciai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Provincia autonoma di Bolzano tvirtino,
kad butinas proporcingas pagalbos paskirstymas $ioje provincijoje gyvenanc¢ioms kalbinéms grupéms
siekiant, kad buty islaikyta socialing parama norinc¢iy gauti asmenuy socialiné taika.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Provincijos jstatyma
Provincia autonoma di Bolzano gyventojai suskirstyti | dvi grupes, batent j Sajungos (Italijos ar kitus)
pilieCius — visi jie, jei nori gauti busto parama, privalo pateikti deklaracija dél priklausymo vienai i$
trijy kalbiniy grupiy, ir treciyjy $aliy piliecius, i§ kuriy $ios deklaracijos nereikalaujama.

Minétas teismas nurodo, kad 2009 m. siekiant patenkinti visus reikalavimus dél nuomojamo ar
isigyjamo busto, nurodytai pirmajai grupei, butent Sgjungos (Italijos ar kitiems) piliec¢iams, i$ viso skirta
90812 321,57 EUR asignavimy, i§ kuriy 21546197,57 EUR sudaro parama bustui ir
69 266 124,00 EUR — parama bustams, skirtiems patenkinti pagrindinés gyvenamosios vietos poreikius,
jsigyti, ju statybai ir renovacijai, o antrajai grupei, kuria sudaro treciyju Saliy pilieciai, i§ viso skirta
11 604595 EUR asignavimy, i§ kuriy 10 200 000 EUR sudaro parama bustui ir 1 404 595 EUR — parama
bastams, skirtiems patenkinti pagrindinés gyvenamosios vietos poreikius, jsigyti, ju statybai ir
renovacijai.

IS nutarties, kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad Tribunale di Bolzano, kaip
laikingja priemone, pripazino ieskovo pagrindinéje byloje teise gauti praSoma busto parama nuo
2009 m. spalio mén. iki 2010 m. birzelio mén., kuria sudaro 453,62 EUR per ménesj.

Manydamas, kad sprendimas, kuris bus priimtas jame nagrinéjamoje byloje, priklauso nuo Sgjungos
teisés iSaiskinimo, Tribunale di Bolzano nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teisés virSenybés principu reikalaujama, kad nacionalinis teismas visiskai ir
nedelsdamas taikyty tiesioginio veikimo Sgjungos teisés normas, netaikydamas su Sajungos teise
nesuderinamy vidaus teisés normuy, net jeigu jos priimtos jgyvendinant pagrindinius valstybés
narés konstitucinés santvarkos principus?

2. Ar, esant vidaus normos ir EZTK kolizijai, dél ESS 6 straipsnyje esancios nuorodos i EZTK
reikalaujama, kad nacionalinis teismas tiesiogiai taikyty EZTK 14 straipsnj ir [Protokolo Nr. 12]
1 straipsnj, netaikydamas nesuderinamo vidaus teisés $altinio ir neprivalédamas prie$ tai iskelti
konstitucingumo klausimo nacionaliniame Konstituciniame Teisme?

3. Ar pagal Sajungos teise, pirmiausia pagal [ESS] 2 ir 6 straipsnius, Chartijos 21 ir 34 straipsnius ir
direktyvas 2000/43 <..> ir 2003/109 <..>, draudziama tokia nacionalinés (tiksliau sakant,
provincijos) teisés norma, kuri jtvirtinta kartu <..> [Prezidento dekreto Nr. 670/1972]
15 straipsnio [2] dalyje, <...> Provincijos jstatymo <..> 1 ir 5 straipsniuose bei <...> [Sprendime
Nr. 1885], kiek joje numatyta, kad skiriant atitinkamas iSmokas, o visy pirma ,basto parama®,
atzvelgiama | pilietybe ir maziau palankiai vertinami darbuotojai ilgalaikiai gyventojai ne Sgjungos
pilieciai ar asmenys be pilietybés, palyginti su reziduojanciais Bendrijos (Italijos ar kitais) pilieciais?
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Jeigu i pirmesnius klausimus buty atsakyta teigiamai:

4. Pazeidus Sgjungos bendruosius — diskriminacijos draudimo ir teisinio saugumo — principus ir
esant nacionalinéms jgyvendinimo nuostatoms, kuriomis teismui sudaromos salygos ,nurodyti
nutraukti zalg keliancius veiksmus ir imtis kity priemoniy, pagal aplinkybes tinkamy panaikinti
diskriminacijos sukeltas pasekmes“, taip pat reikalaujama ,nurodyti nutraukti diskriminacija
sukeliantj elgesj, veiksmus ar aktus, jeigu jie vis dar yra, panaikinti ju sukeltas pasekmes“ bei
leidziama nurodyti, ,siekiant iSvengti pasikartojimo, iki sprendime nurodyto termino panaikinti
konstatuota diskriminacija“, ar Direktyvos 2000/43 <..> 15 straipsnj, kiek jame numatyta, kad
sankcijos turi buati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, reikia aiskinti taip, kad, siekiant
iSvengti nepateisinamos atvirkstinés diskriminacijos, tarp konstatuotos diskriminacijos ir
pasekmiy, kurias reikia panaikinti, taip pat patenka visi pazeidimai diskriminuojamy asmeny
atzvilgiu, net jeigu jie néra bylos $alys?

Jeigu i ketvirtgji klausima buty atsakyta teigiamai:

5. Ar pagal Sgjungos teise, pirmiausia pagal [ESS] 2 ir 6 straipsnius, Chartijos 21 ir 34 straipsnius ir
direktyvas 2000/43 <..> ir 2003/109 <..>, draudziama tokia nacionalinés (tiksliau sakant,
provincijos) teisés norma, pagal kurig reikalaujama, kad norédami gauti basto parama tik ne
Bendrijos pilieciai, ir tai netaikoma Bendrijos (Italijos ar kitiems) pilie¢iams, kurie ir vieni, ir kiti
vertinami vienodai, tik kiek tai susije su reikalavimu provincijos teritorijoje buti pragyvenusiems
ne maziau kaip penkerius metus, tenkinty papildoma reikalavima bati i$dirbusiems trejus metus?

6. Ar pagal Sgjungos teise, pirmiausia pagal [ESS] 2 ir 6 straipsnius, [SESV] 18, 45 ir 49 straipsnius,
skaitomus kartu su Chartijos 1, 21 ir 34 straipsniais, draudziama tokia nacionalinés (tiksliau
sakant, provincijos) teisés norma, kurioje numatytas reikalavimas Bendrijos (Italijos ar kitiems)
pilieCiams, norintiems gauti busto parama, pateikti deklaracija dél priklausymo vienai i§ trijy
kalbiniy grupiy Alto Adidzés ir Piety Tirolio regione ar dél etniniy sasajy su viena i$ ju?

7. Ar pagal Sajungos teise, pirmiausia pagal [ESS] 2 ir 6 straipsnius, SESV 18, 45 ir 49 straipsnius,
skaitomus kartu su Chartijos 21 ir 34 straipsniais, draudziama tokia nacionalinés (tiksliau sakant,
provincijos) teisés norma, kurioje numatytas reikalavimas Bendrijos (Italijos ar kitiems) pilieciams,
norintiems gauti busto paramag, provincijos teritorijoje buti pragyvenusiems ar iSdirbusiems ne
maziau kaip penkerius metus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir ketvirtojo—septintojo klausimy priimtinumo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant SESV 267 straipsnyje
numatytai bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismuy procedirai, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar siekiant i$spresti byla reikia, kad baty priimtas prejudicinis sprendimas,
taip pat Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimuy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos teisés iSaiskinimu (zr., be kita
ko, 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. 1-6057, 41 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taciau Teisingumo Teismas turi jvertinti salygas, kuriomis j ji kreipiasi nacionalinis teismas, ir

patikrinti savo paties kompetencija. Bendradarbiavimo idéja, kuria turi bati vadovaujamasi procedaroje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, reikalaujama, kad nacionalinis teismas savo ruoztu
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atsizvelgty i Teisingumo Teismui patikéta uzdavinj prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése
narése, o ne teikti konsultacinio pobtadzio nuomones bendrais ar hipotetiniais klausimais (zr. minéto
Sprendimo Adeneler ir kt. 42 punkta).

Siuo atzvilgiu atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma galima tik tuomet, kai akivaizdu, jog
prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas yra nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, butinos
naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (zr. 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir
Administracion del Estado, C-238/05, Rink. p. [-11125, 17 punkta).

Butent atsizvelgdamas j $iuos principus Teisingumo Teismas privalo i$nagrinéti, ar tam tikri prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoti klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar Sgjungos
teisés virSenybés principu reikalaujama, kad nacionalinis teismas taikyty tiesioginio veikimo Sgjungos
teisés nuostatas ir netaikyty su jomis nesuderinamos vidaus teisés normos, net jeigu ji priimta
jgyvendinant pagrindinius atitinkamos valstybés narés konstitucinés santvarkos principus.

Sis klausimas susijes su kalbiniy mazumy apsaugos principu, kuris, kaip nurodo nacionalinis teismas,
yra pagrindinis $ios valstybés narés konstitucinés santvarkos principas. Taciau $is principas
pagrindinéje byloje svarbus tik Italijos ir Sajungos pilie¢iams, kurie, kaip matyti i§ Sio sprendimo
26-28 punkty, norédami gauti busto parama, privalo pateikti paprasta deklaracija dél priklausymo
vienai i$ trijy kalbiniy grupiy, o i$ treciyjy Saliy pilie¢iy, kaip antai ieSkovo pagrindinéje byloje, $ios
deklaracijos nereikalaujama.

Kadangi i$ tiesy atsakydamas j pirmajj klausima Teisingumo Teismas pateikty konsultacinio pobudzio
nuomone bendru klausimu dél situacijos, kuri nesusijusi su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjamos bylos aplinkybémis arba dalyku, reikia pripazinti, kad sis klausimas
nepriimtinas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2000/43 15 straipsniu, kuriame numatyta, kad sankcijos uz diskriminacijos dél rasés ar
tautinés kilmés draudimo principo pazeidimus turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios,
reikalaujama, kad konstataves tokj pazeidima nacionalinis teismas nutraukty bet kokj pazeidima
diskriminuojamuy asmeny atzvilgiu, net jeigu jie néra bylos salys.

Siuo atveju tiek i$ nutarties, kuria pragoma priimti prejudicinj sprendima, tiek i$ Teisingumo Teismui
pateikty pastaby aiskiai matyti, kad taikomas skirtingas vertinimas, kuris, kaip teigia ieskovas
pagrindinéje byloje, jam nepalankus, grindziamas jo, kaip treciosios $alies piliecio, statusu.

Taciau, kaip numatyta Direktyvos 2000/43 1 straipsnyje ir 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, ji taikoma tik
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél rasés ar tautinés kilmés atvejais. Sios direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad joje neaptariamas dél pilietybés taikomas skirtingas vertinimas
ir ji taikoma nepazeidziant nuostaty ir salygy, taikomy, kai treciyjy Saliy pilieciai ir asmenys be
pilietybés atvyksta j valstybiy nariy teritorija ir apsigyvena jose, nei kito su tokiy treciyjuy $aliy pilieciy ir
asmeny be pilietybés teisiniu statusu susijusio vertinimo.

IS to matyti kad diskriminacija, kuria remiasi ieSkovas pagrindinéje byloje, nepatenka j
Direktyvos 2000/43 taikymo sritj, taigi ketvirtasis klausimas nepriimtinas.
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Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés teiraujasi, ar
pagal Sajungos teise, be kita ko, pagal direktyvas 2000/43 ir 2003/109, draudziami nacionalinés ar regiono
teisés aktai, kuriuose reikalaujama, kad tik treciyjy $aliy pilieciai, o ne Sgjungos (Italijos ar kiti) pilieciai, be
pareigos buti pragyvenusiems Provincia autonoma di Bolzano teritorijoje daugiau kaip penkerius metus,
tenkinty papildoma reikalavima norint gauti basto parama buti iSdirbusiems trejus metus.

Primintina, kad, kaip matyti i$ nutarties, kuria praSoma priimti prejudicinj sprendima, pagrindiné byla
susijusi su diskriminacija, kuria remiasi ieSkovas pagrindinéje byloje, kylancia dél Provincijos jstatyme
ir Sprendime Nr. 1885 numatyto bisto paramai skirty lésy paskirstymo mechanizmo.

Negincijama, kad pagrindinéje byloje Provincijos jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje treciyju Saliy pilieciams
nustatyta salyga buti iSdirbusiems Provincia autonoma di Bolzano bent trejus metus ieSkovas
pagrindinéje byloje tenkino, o jo paraisSka gauti biisto parama atmesta ne dél Sios salygos netenkinimo.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad penktaji klausima, kuris nesusijes su prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamos bylos aplinkybémis arba dalyku, reikia
atmesti kaip nepriimtina.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Savo $estuoju ir septintuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar pagal Sajungos teise, be kita ko, pagal ESS 2 ir 6 straipsnius,
SESV 18, 45 ir 49 straipsnius, skaitomus kartu su Chartijos 1, 21 ir 34 straipsniais, reikia aiSkinti taip, kad
jais draudziami nacionalinés ar regiono teisés aktai, kuriuose busto parama pagal Siuos teisés aktus
norintiems gauti Sajungos pilie¢iams nustatyta pareiga, pirma, Provincia autonoma di Bolzano teritorijoje
bati pragyvenusiems ar iSdirbusiems ne maziau kaip penkerius metus, ir, antra, pateikti deklaracija dél
priklausymo vienai i trijy $ioje teritorijoje gyvenanciy kalbiniy grupiy ar sasajy su viena i$ ju.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i $io sprendimo 31 ir 52 punkty, ieskovas pagrindinéje
byloje yra treciosios $alies pilietis, daugelj mety gyvenantis Provincia autonoma di Bolzano teritorijoje,
o pagrindiné byla susijusi su jo paraiskos gauti busto parama atmetimu dél to, kad iSnaudotas treciyjy
Saliy pilieciams numatytas biudzetas ir kad nebeliko 1ésy, butiny $iai paramai teikti tokiems pilieciams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé priezasties, dél kurios norintiems
pasinaudoti Provincia autonoma di Bolzano priimtuose teisés aktuose numatyta bisto parama
Sajungos pilie¢iams taikomy su gyvenamagja vieta susijusiy arba kalbiniy reikalavimy pripazinimas
neteisétais galéty buti susijes su minétame teisme nagrinéjamos bylos aplinkybémis arba dalyku.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad $estasis ir septintasis klausimai, kuriuos pateiké is teismas,
nepriimtini.

Deél esmes

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar,
esant nacionalinés teisés normos ir EZTK kolizijai, dél ESS 6 straipsnyje pateikiamos nuorodos j EZTK
reikalaujama, kad nacionalinis teismas tiesiogiai taikyty Sios konvencijos nuostatas, konkreciu atveju —
jos 14 straipsnj ir Protokolo Nr. 12 1 straipsnj, ir netaikyty nesuderinamos nacionalinés teisés normos,
neprivalédamas pries tai iSkelti konstitucingumo klausimo Corte costituzionale.
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Pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro Sajungos teisés bendruosius principus.

Sioje ESS nuostatoje perteikta nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria pagrindinés teisés
yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis (zr., be
kita ko, 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg, C-521/09 P, Rink. p. 1-8947,
112 punkty).

Tac¢iau ESS 6 straipsnio 3 dalyje neaptariamas EZTK ir valstybiy nariy teisés sistemy tarpusavio
santykis ir nenurodyta, kokias pasekmes turi konstatuoti nacionalinis teismas $ia konvencija
uztikrinamuy teisiy ir nacionalinés teisés normos kolizijos atveju.

Taigi | antraji klausima reikia atsakyti taip, kad ESS 6 straipsnio 3 dalyje pateikiama nuoroda j EZTK
nereikalaujama, kad, esant nacionalinés teisés normos ir EZTK kolizijai, nacionalinis teismas tiesiogiai
taikyty Sios konvencijos nuostatas ir netaikyty su ja nesuderinamos nacionalinés teisés normos.

Dél treciojo klausimo

Savo trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Sajungos teise, be kita ko, direktyvas 2000/43 ir 2003/109, reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziami
nacionalinés ar regiono teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, kiek tai
susije su busto paramos teikimu, palyginti su Sgjungos (Italijos ar Kkitais) pilieciais, kurie gyvena
Provincia autonoma di Bolzano teritorijoje, laikomasi skirtingo pozitrio j treciyjy $aliy piliecius, kurie
yra ilgalaikiai gyventojai.

Dél sio sprendimo 48-50 punktuose nurodyty priezascCiy diskriminacija, kuria remiasi ieskovas
pagrindinéje byloje, nepatenka j Direktyvos 2000/43 taikymo sritj.

Kalbant apie Direktyva 2003/109, pirmiausia primintina, jog i$ joje nustatytos sistemos aiskiai matyti,
kad pagal $ig direktyva ilgalaikio gyventojo statusas suteikiamas laikantis specialios procediros; be to,
jis suteikiamas tik jeigu tenkinamos $ios direktyvos II skyriuje nurodytos salygos.

Direktyvos 2003/109 4 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés suteikia ilgalaikio gyventojo statusa
treCiyjy Saliy pilie¢iams tik su salyga, kad prie$ pat paduodami atitinkama pareiskima jie yra penkerius
metus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje. Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta salyga, kad $is
statusas suteikiamas, jeigu ji prasantis suteikti trecCiosios S$alies pilietis jrodo, kad turi pakankamai
istekliy ir sveikatos draudima. Galiausiai $ios direktyvos 7 straipsnyje patikslinami minétam statusui
gauti keliami proceduriniai reikalavimai.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar iekovas
pagrindinéje byloje turi ilgalaikio gyventojo statusa, todél gali pagal Sia direktyva reikalauti bati
vertinamas taip pat, kaip ir atitinkamos valstybés narés pilieciai, kaip numatyta Sios direktyvos
11 straipsnio 1 dalyje.

Reikia iSanalizuoti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu bisto paramai skirty 1éSy paskirstymo
mechanizmu nepazeidziamas Direktyvos 2003/109 11 straipsnyje jtvirtintas vienodo poziario principas.

— Dél skirtingo pozitrio ir aptariamy situacijy panasumo
Pirmiausia pastebétina, kad, kalbant apie pagrindine byla, pagal Provincijos jstatyma tiek Sajungos

(Italijos ar kitiems) pilieciams, tiek treciyju $aliy pilieciams busto paramai skirtos 1ésos paskirstomos
remiantis svertiniu vidurkiu, kuris nustatomas atsizvelgiant j kiekvienos kategorijos dyd;j ir poreikius.
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Taciau Italijos ir Sajungos pilieciy, kurie, kaip matyti i§ $io sprendimo 26—-28 punkty, norédami gauti bisto
parama privalo pateikti deklaracija dél priklausymo vienai i$ trijy kalbiniy grupiy, atveju abu veiksniai, j
kuriuos atsizvelgiama nustatant svertinj vidurkj, jvertinti tuo paciu balu, t. y. 1, o treciyjy $aliy pilieciy
atveju pagal Sprendima Nr. 1885 veiksnys, susijes su ju skai¢iumi, jvertintas 5 balais, o jy poreikiai — 1 balu.

Kaip matyti i§ nutarties, kuria prasoma priimti prejudicinj sprendimg, nuo 2009 m. busto paramai
skirty lésy dalis, viena vertus, Sgjungos piliec¢iy ir, kita vertus, treCiyjyu Saliy pilieciy atveju
apskaiciuojama skirtingai. Dél taikomuy skirtingy baly treciyjy Saliy pilie¢iy kategorija yra maziau
palankioje padétyje, nes turimas biudzetas, skirtas patenkinti jy btsto paramos parai$kas, yra mazesnis,
taigi gali buti greiciau iSnaudotas, palyginti su Sgjungos pilieciams skirtu biudzetu.

Todél pabréztina, kad dél skirtingy baly, skiriamy uz treciyjy Saliy pilieciy skaiciy ir uz Sgjungos
(Italijos ar kity) pilieciy, kurie priklauso trims kalbinéms grupéms, skaiciy, atsiranda nevienodas
poziuris i Sias dvi paramos gavéjy kategorijas.

Dél Sgjungos (Italijos ar kity) pilie¢iy palyginimo su treciyju $aliy pilieCiais Provincia autonoma di
Bolzano teigia, kad i§ skirtingy mechanizmy, taikomy norint nustatyti $iy dviejy kategorijy skaiciy ar
jvertinti ju poreikius, matyti, jog $iy kategorijy padétis néra panasi.

Taciau net darant prielaida, kad, kaip teigia Provincia autonoma di Bolzano, tvarkant pirmiausia
treciyjy Saliy pilieCiy pateikiamas paraiSkas gauti busto parama kyla administraciniy ar statistiniy
sunkumy, $ie sunkumai nepaai$kina, kodél Siy pilie¢iy, kurie jgijo Direktyvoje 203/109 numatyta
statusa, laikési Sioje direktyvoje numatytos procediros ir tenkino joje numatytas salygas ir neturi
pakankamai 1ésy, kad galéty padengti su bustu susijusias isSlaidas, padétis nepanasi i tokj patj
ekonominj poreikj turincio Sgjungos piliec¢io padéti.

— Dél skirtingo pozitrio atsizvelgiant j Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalj

Antra, reikia i$siaiskinti, ar toks konstatuotas skirtingas pozitris patenka j Direktyvos 2003/109, batent
i jos 11 straipsnio 1 dalies d punkto, kuriame numatyta, kad ilgalaikiai gyventojai turi vienoda teise j
socialing apsauga, socialine pagalba ir socialinj sauguma, atsizvelgiant j tai, kaip Sios savokos
apibréztos nacionalinés teisés aktuose, taikymo sritj. Provincia autonoma di Bolzano tai gincija.

Siuo atzvilgiu primintina: kadangi Sajungos teisés akty leidéjas pateiké aiskia nuoroda j nacionalinés
teisés aktus, kaip tai yra Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkto atveju, Teisingumo
Teismas neturi pateikti pagal Sgjungos teise savarankisko ir vienodo atitinkamuy terminy apibrézimo
(8iuo klausimu zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, Rink. p. 107, 14 punkta). I$ tiesy
tokia nuoroda reiskia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo atsizvelgti j valstybése narése
egzistuojancius aptariamy savoky apibrézimo ir tikslios apimties skirtumus.

Vis délto tai, kad Sgjungos teiséje néra savarankisko ir vienodo savoky socialinis saugumas, socialiné
pagalba ir socialiné apsauga apibrézimo, ir tai, kad Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkte
daroma nuoroda j Sias savokas, nereiskia, kad valstybés narés gali pakenkti Direktyvos 2003/109
veiksmingumui taikydamos minétame straipsnyje numatyta vienodo pozitrio principa.

I$ Direktyvos 2003/109 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sia direktyva gerbiamos pagrindinés
teisés ir joje laikomasi, be kita ko, Chartijoje, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
turi tokia pacia teising galia kaip ir Sutartys, pripazinty principy. Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad jos nuostatos taikomos valstybéms naréms, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise.

IS to matyti, kad nustatydamos nacionalinés teisés aktuose apibréztas socialinio saugumo, socialinés

pagalbos ir socialinés apsaugos priemones, kurioms taikomas Direktyvos 2003/109 11 straipsnio
1 dalies d punkte jtvirtintas vienodo poziario principas, valstybés narés privalo laikytis Chartijoje, be
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kita ko, jos 34 straipsnyje numatytuy teisiy ir principy. Pagal $io 34 straipsnio 3 dalj, siekdamos jveikti
socialine atskirtj ir skurda, Sgjunga ir valstybés narés, kai jos jgyvendina Sgjungos teise, ,pripazjsta ir
gerbia teise i socialing parama ir parama aprapinant bustu, kad pagal Sgjungos teisés ir nacionaliniy
teisés akty nustatytas taisykles bei praktika buty uztikrintos tinkamos gyvenimo salygos visiems

p A {4

neturintiems pakankamai lésy®“.

Kadangi tiek Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkte, tiek Chartijos 34 straipsnio 3 dalyje
daroma nuoroda j nacionaline teise, biitent praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelges i Sia direktyva siekiama integracijos tikslg, turi jvertinti, ar busto parama, kaip antai
numatyta provincijos jstatyme, priskirtina prie kurios nors i§ minéto 11 straipsnio 1 dalies d punkte
numatytos kategorijos, o tai gincija Provincia autonoma di Bolzano.

— Dél Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalies

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali nuspresti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama busto parama patenka j Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj,
reikia, trecia, iSanalizuoti, ar Provincia autonoma di Bolzano turi teise, kaip teigia, apriboti vienodo
poziario principo, jtvirtinto minéto 11 straipsnio 1 dalyje, taikyma pagal to paties straipsnio 4 dalj.

Siuo klausimu primintina, kad $ioje nuostatoje numatyta, jog socialinés pagalbos ir socialinés apsaugos
srityje valstybés narés gali riboti tokio principo taikyma ir taikyti ji tik esminéms i$mokoms. Taciau
Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalyje nenumatyta galimybé nesilaikyti $io principo, kai teikiamos
su socialiniu saugumu, atsizvelgiant j tai, kaip jis apibréziamas nacionalinés teisés aktuose, susijusios
iSmokos.

IS minétos direktyvos 13 konstatuojamosios dalies matyti, kad j esminiy iSmoky savoka jeina nors
minimaly pragyvenimo lygj uztikrinancios pajamos, pagalba ligos ar néstumo atveju, pagalba tévams ir
ilgalaiké priezitra. Pagal $ia konstatuojamaja dalj tokiy isSmoky skyrimo tvarka turi bati numatyta
nacionalinés teisés aktuose.

Pirmiausia pastebétina, kad Sioje 13 konstatuojamojoje dalyje pateiktas sarasas, kuris parodo, ka apima
Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalyje vartojama ,esminiy i$moky“ savoka, néra baigtinis, kaip
matyti i§ vartojamo zodzio ,nors“. Taigi tai, kad $ioje konstatuojamojoje dalyje néra jokios aiskios
nuorodos j basto paramg, nereiskia, kad ji néra esminé iSmoka, kurios atveju butina taikyti vienodo
poziario principa.

Taip pat pabréztina, kad treciyjy $aliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai, integracija
ir jy teisé i vienodo pozitrio taikyma Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalyje i$vardytose srityse yra
bendroji taisyklé, todél to paties straipsnio 4 dalyje numatyta iSimtj reikia aiSkinti siaurai (pagal
analogija zr. 2010 m. kovo 4 d. sprendimo Chakroun, C-578/08, Rink p. I-1839, 43 punkta).

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad nacionaliné, regiono ar vietos viesosios valdzios institucija gali remtis
Direktyvos 2003/09 11 straipsnio 4 dalyje numatyta iSimtimi, tik jeigu kompetentingos jgyvendinti $ia
direktyva atitinkamos valstybés narés institucijos aiskiai nurodé, kad nori ja pasinaudoti.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad Italijos Respublika baty isreiskusi nora
pasinaudoti vienodo poziario principo i$imtimi, numatyta Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalyje.

Galiausiai pabréztina, kad $ios direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje i nacionaline teise daroma

nuoroda tik dél aptariamy iSmoky skyrimo tvarkos, t. y. $iy iSmoky skyrimo salygy, ju dydzio ir su tuo
susijusios proceduros.
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Taigi Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalyje vartojamos savokos ,esminés i$mokos“ reik§me ir
apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant | konteksta, i kurj patenka $is straipsnis, ir direktyva siekiama
tiksla — treciyjuy Saliy pilieciy, kurie teisétai ir ilga laika gyveno valstybése narése, integracija.

Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalj reikia suprasti taip, kad pagal ja valstybéms naréms leidziama
apriboti vienoda pozitrj, taikoma Direktyvoje 2003/109 numatyta statusg turintiems asmenims,
isskyrus, kai nacionalinés, regiono ar vietos vieSosios valdzios institucijos skiria socialinés pagalbos ar
socialinés apsaugos iSmokas, skirtas padéti asmeniui patenkinti savo elementarius su maistu, bastu ir
sveikata susijusius poreikius.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Chartijos 34 straipsnj Sajunga pripazjsta ir gerbia teise j socialine
parama ir parama aprapinant bustu, kad baty uztikrintos tinkamos gyvenimo salygos visiems
neturintiems pakankamai 1ésy. I§ to matyti, kad tiek, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjama parama
atitinka minétame Chartijos straipsnyje nurodyta tiksla, ji pagal Sgjungos teise¢ negali buti laikoma
nepatenkancia | esminiy iSmoky savoka, kaip suprantama pagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio
4 dalj. Batent nacionalinis teismas turi padaryti bitinas iSvadas atsizvelges i $ios paramos tiksla, dydj,
skyrimo salygas ir vieta Italijos socialinés pagalbos sistemoje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i treciajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/109 11 straipsnio
1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziami nacionalinés ar regiono teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose, kiek tai susije su busto paramos skyrimu, numatytas
skirtingas poziaris j treCiosios Salies pilietj, turintj pagal Sios direktyvos nuostatas suteikta ilgalaikio
gyventojo statusy, skirstant tokiai paramai skirtas léSas ir su salyga, kad §i parama priskirtina prie
kurios nors i§ Sioje nuostatoje nurodyty trijy kategorijy ir netaikoma minéto straipsnio 4 dalis,
palyginti su toje pacioje provincijoje ar regione gyvenanciais atitinkamos valstybés nareés pilieciais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Pirmasis ir ketvirtasis—septintasis klausimai, kuriuos byloje C-571/10 pateiké Tribunale di
Bolzano, nepriimtini.

2. ESS 6 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasyta Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK) nereikalaujama, kad, esant
nacionalinés teisés normos ir sios konvencijos kolizijai, nacionalinis teismas tiesiogiai taikytu
sios konvencijos nuostatas ir netaikyty su ja nesuderinamos nacionalinés teisés normos.

3. 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso 11 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziami nacionalinés ar regiono teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriuose, kiek tai susij¢ su busto paramos skyrimu, numatytas skirtingas, palyginti su toje
pacioje provincijoje ar regione gyvenanciais atitinkamos valstybés narés pilieciais, poziuaris i
treciosios S$alies pilietj, turinti pagal Sios direktyvos nuostatas suteikta ilgalaikio gyventojo
statusa, skirstant tokiai paramai skirtas lésas ir su salyga, kad $i parama priskirtina prie kurios
nors i$ Sioje nuostatoje nurodyty trijy kategorijy ir netaikoma minéto straipsnio 4 dalis.

Parasai.
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