RKEBOER
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
7. kvétna 2009 *

Ve véci C-553/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 5. prosince 2007, do$lym
Soudnimu dvoru dne 12. prosince 2007, v fizeni

College van burgemeester en wethouders van Rotterdam

proti

M. E. E. Rijkeboerovi,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Lohmus a P. Lindh
(zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 20. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za College van burgemeester en wethouders van Rotterdam R. de Breem, advocaat,

- za E.E. Rijkeboera W. van Bentemem, juridisch adviseur,

- za nizozemskou vladu C. M. Wissels a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

- za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- zateckou vladu E.-M. Mamouna a V. Karra, jako zmocnénkynémi,
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- za §panélskou vladu M. Mufiozem Pérezem, jako zmocnéncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross a H. Walker, jako zmocnénky-
némi, ve spoluprdci s J. Stratfordem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Troostersem a C. Dockseyem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. prosince
2008,

vydava tento

Rozsudek

1 Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 12 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto tdajt (Ut vést.
L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355, déle jen ,,smérnice”).

2 Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi M. Rijkeboerem a College van
burgemeester en wethouders van Rotterdam (obecni urad Rotterdam, dale jen
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»College) tykajictho se Castecného zamitnuti zddosti M. Rijkeboera o poskytnuti
pristupu k informacim o sdélovéni jeho osobnich Gdajt tfetim osobdm v prabéhu dvou
let predchazejicich jejimu podani.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Druhy a desaty bod odtivodnéni smérnice, které se tykaji zdkladnich prav a svobod, zni
takto:

»(2)  vzhledem k tomu, Ze systémy zpracovani idajt slouZi lidem; ze musi bez ohledu
na statni obcanstvi nebo bydlisté fyzickych osob dodrzovat zékladni svobody
a prava téchto osob, zejména pravo na soukromi, a prispivat k hospodarskému
a socidlnimu pokroku, k rozvoji obchodu, jakoz i dobrych Zivotnich podminek
jednotlive;

(10) vzhledem k tomu, Ze predmétem vnitrostatnich pravnich predpist o zpracovani
osobnich idajt je chranit zékladni préva a svobody, zejména pravo na soukromi
uznaného v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod i v obecnych zdsadach prava Spolecenstvi; [...]*
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Podle dvacatého patého bodu odiivodnéni smérnice se zasady ochrany osob musi
odrazit jednak v povinnostech téch, kdo tdaje zpracovavaji, tykajicich se zejména
kvality téchto udaji, a jednak v pravu poskytnutém osobdm, jejichz udaje jsou
zpracovavany, byt informovén o tom, Ze jsou zpracovavany, pravu pristupu k idajium,
pravu zadat jejich opravu a pravu odmitnout za urcitych okolnosti zpracovani.

Ve ctyficatém bodé odiivodnéni smérnice, ktery se tyka povinnosti informovat subjekt
Udajt, pokud Gdaje nebyly ziskavany od néj, se uvadi, ze tato povinnost neni stanovena,
pokud neni informovani subjektu tidajit mozné nebo by vyzadovalo neimérné tsili, a ze
z tohoto hlediska je mozno prihlédnout k poctu subjektt udajy, ke stari udajd, jakoz
i k vyrovndvacim opatfenim, kterd mohou byt prijata.

Podle ¢tyticatého prvniho bodu odtivodnéni smérnice musi mit kazda osoba moznost
pozivat prava na pristup k idajim, které se ji tykaji a které jsou pfedmeétem zpracovdni,
aby se predevsim presvédcila o jejich presnosti a o opravnénosti jejich zpracovani.

Clanek 1, nazvany ,,Pfedmét smérnice®, zni takto:

»1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zédkladnich prav a svobod
fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaj.

2. Clenské stity nemohou omezit ani zakazat volny pohyb osobnich tdaji mezi
¢lenskymi staty z d@ivodii ochrany zajisténé podle odstavce 1.°
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Pojem ,,0sobni udaje” je definovan v ¢l. 2 pism. a) smérnice jako veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt udaja).

»[Z]pracovanim osobnich udaja“ se podle ¢l. 2 pism. b) smérnice rozumi:

»jakykoli tkon nebo soubor tikont s osobnimi tidaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupf, jako je shromazdovéni, zaznamenévdani, usporé-
dévani, uchovavani, prizpisobovani nebo pozménovani, vyhledavani, konzultace,
pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovéni, jakoz i blokovéni, vymaz nebo likvidace.

»[S]pravcem” je podle ¢l. 2 pism. d) smérnice fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin
vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt, ktery sdm nebo spolecné s jinymi
urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udaja.

Podle definice podané v ¢l. 2 pism. g) smérnice je ,,piijemcem” fyzickd nebo pravnicka
osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt, kterym jsou tdaje
sdélovany, at se jedn4, ¢i nikoli, o ,treti osobu” ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice.

Clanek 6 smérnice stanovi zasady pro kvalitu idajti. Ohledné uchovéavani tdajti stanovi
Clenské staty na zdkladé ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. e), Ze osobni udaje musi byt
»uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjektt idaji po dobu ne delsi, nez je
nezbytné pro uskute¢néni cilq, pro které jsou shromazdovany nebo déle zpracovévany.
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Clenské staty stanovi vhodnd ochrannid opatfeni pro osobni udaje, které jsou
uchovavény po dobu delsi, nez je uvedeno vyse, pro historické, statistické ¢i védecké
ucely.”

Clanky 10 a 11 smérnice stanovi, jaké informace musi spravce nebo jeho zastupce
poskytnout subjektu udaja v pripadé, kdy jsou tdaje ziskavany od néj, anebo v pripadé,
kdy jsou ziskavany od jiného subjektu.

Clanek 12 smérnice, nazvany ,,Pravo na pristup®, zni takto:

,Clenské stity zaru¢i kazdému subjektu tdajt pravo ziskat od spravce:

a) bez omezeni, v rozumnych intervalech a bez prodleni nebo nadmérnych naklad:

- potvrzeni, ze Gdaje, které se ho tykaji, jsou, ¢i nejsou zpracovavany, jakoz
i informace tykajici se alesponl icel zpracovani, kategorif tdajt, na které se
zpracovani vztahuje, a prijemcd nebo kategorii prijemcd, kterym jsou udaje
sdélovany,

- sdéleni srozumitelnou formou o udajich, které jsou predmétem zpracovani,
a veskeré dostupné informace o piivodu udajq,
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- oznameni postupu automatického zpracovani tdaja, které se ho tykaji, alespon
v pripadé automaticky pfijimanych rozhodnuti uvedenych v ¢l. 15 odst. 1;

b) podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovdni tidajy, jejichZ zpracovani neni
v souladu s touto smérnici, zejména z divodl nedplné nebo nepresné povahy
udaj;

c) oznameni tfeti osobé, které byly idaje sdéleny, veskerych oprav, vymazii nebo
blokovéani provedeného v souladu s pismenem b), pokud se to neukdze jako
nemozné nebo to nevyzaduje neprimérené Gsili.”

Clanek 13 odst. 1 smérnice, nazvany ,Vyjimky a omezeni“, opraviiuje ¢lenské staty
k tomu, aby se odchylily zejména od jejich ¢lanka 6 a 12, je-li to nezbytné k zajisténi
urcitych verejnych z4jmd, mimo jiné zdjmu bezpecnosti stiatu, obrany, odhalovani
trestnych ¢ind a stihdni jejich pachateld, jakoz i jinych zajm{, a sice zdjmu ochrany
subjektu tdajit nebo prav a svobod druhych.

Ve svém clanku 14 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty priznavaji subjektu udaji pravo
vznést za urcitych podminek namitku proti zpracovani osobnich adajt, které se ho

tykaji.

Podle ¢l. 17 odst. 1 druhého pododstavce smérnice clenské staty stanovi, ze spravce
musi prijmout vhodnd technickd a organiza¢ni opatfeni, kterd s ohledem na stav
techniky a na naklady na jejich provedeni zajistuji pfimérenou troven bezpecnosti
odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani daji a povaze udaji, které maji byt
chranény.
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Podle ¢lanku 22 a ¢l. 23 odst. 1 ¢lenské staty stanovi, ze kazda osoba md pravo v pripadé
poruseni prav, jez ji jsou zarucena vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni na dotcené
zpracovani, predlozit véc soudu a ze kdokoli, kdo byl poskozen neopravnénym
zpracovanim nebo jinou c¢innosti neslucitelnou s vnitrostatnimi predpisy prijatymi
k provedeni této smérnice, md pravo na ndhradu utrpéné skody od spravce.

Vnitrostdatni prdavni tiprava

Smérnice byla do nizozemského pravniho faddu provedena obecnym predpisem —
zdkonem o ochrané osobnich tdaji (Wet bescherming persoonsgegevens). Krom toho
byly k zohlednéni smérnice prijaty i pravni predpisy zvlastni. K nim patiii zdkon, o néjz
se jednd v ptvodnim fizeni — zdkon o osobnich ddajich obecni spravy (Wet
gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens, Stb. 1994 ¢. 494, déle jen ,Wet
GBA").

Clanek 103 odst. 1 Wet GBA stanovi, Ze obecni tGifad subjektu tidajti na jeho zadost do
¢yt tydnd pisemné sdéli, zda byly v roce predchézejicim této zadosti idaje, které se ho
tykaji, sdéleny pfijemci nebo tfeti osobé.

Podle ¢ldanku 110 Wet GBA uchovava obecni Grad zdznam o tomto sdéleni po dobu po
ném nésledujictho roku, s vyjimkou pripadd, kdy je z databdze zjistitelné jinym
zpusobem.
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Z pisemnych vyjadfeni College vyplyvd, Ze u udaji uchovdvanych obci se jednd
predevsim o jméno, datum narozeni, spravni ¢islo, ¢islo socidlniho pojisténi a danové
¢islo, bydlisté, adresu, datum zapisu do evidence provedeného organy obce, osobni stav,
opatrovnictvi, prdvo péce o nezletilé, statni prislusnost a pravo pobytu cizinci.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Dopisem ze dne 26. ifjna 2005 pozadal M. E. E. Rijkeboer College, aby jej informoval
o vech pripadech, v nichz spravni orgdny obce béhem dvou let predchézejicich podani
jeho zadosti sdélily tfetim osobdm informace, jez se jej tykaly. Chtél znat totoznost
téchto osob a obsah informaci, jez jim byly predany. M. E. E. Rijkeboer, ktery se jiz diive
prestéhoval do jiné obce, chtél zejména védét, komu byla sdélena jeho predchozi adresa.

Rozhodnutimi ze dne 27. a 29. listopadu 2005 College této zadosti vyhovél pouze
¢astec¢né a na zdkladé ¢l. 103 odst. 1 Wet GBA mu sdélil pouze informace tykajici se
obdobi jednoho roku pred jejim podanim.

Sdéleni tudaji jsou zaregistrovana na zakladé ,Logisch Ontwerp GBA®. Jednd se
o automatizovany systém vytvofeny Ministerie van Binnenlandse Zaken en Konin-
krijkrelaties (Ministerstvo vnitra a zalezitosti Nizozemského krélovstvi). Z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze daje pozadované M. E. E. Rijkeboerem,
které byly ke dni podani jeho zadosti starsi nez jeden rok, byly automaticky vymazany,
coz bylo v souladu s ustanovenimi ¢lanku 110 Wet GBA.
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M. E. E. Rijkeboer podal proti tomuto zamitnuti jeho zadosti, aby mu byla sdélena
informace tykajici se idaji o prijemcich adajt, které se jej tykaly a které byly témto
prijemctim poskytnuty vice nez rok pred podanim jeho Zadosti, spravni opravny
prostfedek ke College. JelikoZ byl tento opravny prostfedek rozhodnutim ze dne
13. tinora 2006 zamitnut, podal M. E. E. Rijkeboer Zalobu k Rechtbank Rotterdam.

Zminény soud této zalobé vyhovél s odivodnénim, Ze omezeni prava na informace
o udajich sdélenych piijemctim na dobu jednoho roku predchazejiciho podani Zddosti
stanovené v ¢l. 103 odst. 1 Wet GBA neni v souladu s ¢lankem 12 smérnice. Rozhod]l
rovnéz, ze se neuplatni vyjimky uvedené v ¢lanku 13 této smérnice.

College podal proti tomuto rozsudku odvolani k Raad van State. Zminény soud
konstatoval, Ze ¢lanek 12 smérnice tykajici se prdva na pristup k idajim nestanovi
zadnou lhttu k uplatnéni tohoto prava. Podle néj sice uvedeny clanek nutné nezakazuje,
aby vnitrostatni zdkonoddrce ¢asové omezil pravo subjektu idaji na informace ohledné
prijemct, jimz byly sdéleny jeho osobni udaje, ale neni si timto nazorem jisty.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je zakonem stanovené omezeni sdéleni Gdajii na rok predchazejici poddni Zadosti
v souladu s ¢l. 12 pism. a) [smérnice] ve spojeni s Cl. 6 odst. 1 pism. e) této smérnice a se
zésadou proporcionality?“
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K predbézné otazce

Nejprve je tieba uvést, ze v ramci systému soudni spoluprace zavedeného ¢ldankem 234
ES je Soudni dvir prislusny k vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi. Pokud jde
o vnitrostatni ustanoveni, ptislusi jejich vyklad vnitrostatnim souddm (viz rozsudek ze
dne 14. inora 2008, Gysen, C-449/06, Sb. rozh. s. I-553, bod 17).

Otazku polozenou predkladajicim soudem je tudiz tfeba chépat tak, Ze jejim cilem je
v zdsadé urcit, zda podle smérnice, zejména podle jejiho 1. 12 pism. a), mizZe byt pravo
osoby na pristup k informacim o prijemcich osobnich idaja, které se ji tykaji, omezeno
na obdobi jednoho roku predchazejiciho jeji zddosti o pristup témto informacim.

Tento soud vyzdvihuje dvé ustanoveni smérnice, a sice ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
o uchovavani osobnich tdaji a ¢l. 12 pism. a) o prdvu na pristup k témto tdajam.
Naopak se ani tento soud, ani zddny z castnika fizeni, ktefi predlozili sva vyjadreni
Soudnimu dvoru, nedovolava vyjimek uvedenych v ¢ldnku 13 smérnice.

Clanek 6 smérnice pojednava o kvalité tdaji. Jeho odst. 1 pism. e) uklada ¢lenskym
statm, aby stanovily, Ze osobni tidaje nesmi byt uchovavany po dobu delsi, nez je
nezbytné pro uskute¢néni cilq, pro které jsou shromazdovany nebo déle zpracovévany.
Zminéné tdaje musi byt tudiz vymazany, jakmile je téchto cilt dosazeno.

Clanek 12 pism. a) smérnice stanovi, ze ¢lenské staty udéli subjektu idaji prédvo na
pristup k jeho osobnim informacim, jakoz i informacim o pifjemcich nebo kategoriich
prijemct téchto informaci, pficemz neuvadi zddné casové lhiity.
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Cilem téchto dvou c¢lanku je tudiz ochrana subjektu ddaji. Predklddajici soud chce
zjistit, zda mezi témito dvéma Clanky existuje spojitost v tom smyslu, Ze pravo na
pristup k informacim o prijemcich nebo kategoriich prijemctd osobnich udajt, jakoz
i k obsahu predanych tdaji muze zdviset od délky doby, po niz jsou tyto tdaje
uchovavany.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru vyjadfuji rozli¢né ndzory na spole¢né ptisobeni
téchto dvou ustanoveni.

College, jakoz i nizozemskd, ceska a $panélska vlada a vlada Spojeného krélovstvi tvrdi,
Ze se pravo na pristup k informacim o prijemcich nebo kategoriich prijemcti stanovené
v ¢l. 12 pism. a) smérnice uplatni, pouze co se tyce pritomnosti, nikoli vsak ohledné
minulosti. Jakmile jsou tyto tidaje v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou vymazany,
subjekt tdaji k nim jiz nemuaze mit ptistup. Tento diisledek neodporuje smérnici.

College a nizozemskd vlada tak tvrdi, ze ¢l. 103 odst. 1 Wet GBA, podle néjz obec
informuje danou osobu na jeji Zddost o tdajich sdélenych prijemcim v pribéhu roku
predchazejiciho podani jeji zadosti, jde déle, nez pozadavky smérnice.

Komise a feckd vlida zase tvrdi, Ze smérnice stanovi prdvo na pristup nejen pro
pritomnost, ale i pro obdobi predchizejici podéani Zadosti o pristup. Jejich ndzory na
konkrétni trvani tohoto prava na pristup k informacim se v$ak lisi.
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Pro posouzeni dosahu prava na piistup, ktery md smérnice umoznit, je nejprve tteba
urcit udaje, jichz se tykd pravo na pristup, a poté vzit v Gvahu tcel ¢l. 12 pism. a)
smérnice zkoumany ve svétle jejich cila.

V takovém pripadé, jako je pripad M. E. E. Rijkeboera, jde o dvé kategorie tidajt.

Prvni z nich se tyka osobnich udaju, jez obec uchovava o urcité osobé, jako je jeji jméno
a adresa, které v daném pripadé predstavuji zakladni Gdaje. Z Gstnich vyjadreni, jez
predlozily College a nizozemska vlada, vyplyv4, Ze tyto idaje mohou byt uchovavany po
dlouhou dobu. Tyto tidaje predstavuji ,osobni idaje“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice,
jelikoz se jednd o informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dals,
C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. I-4989, bod 64; ze dne 6. listopadu 2003,
Lindqvist, C-101/01, Recueil, s. I-12971, bod 24, jakoz i ze dne 16. listopadu 2008,
Huber, C-524/06, Sb. rozh. s. 1-9705, bod 43).

Druha kategorie se tyka informaci o prijemcich nebo kategoriich pfijemcd, jimz jsou
zdkladni tidaje sdélovany, jakoz i o obsahu téchto zakladnich Gdajt, a tudiz se tyka
zpracovavani zakladnich Gdaji. V souladu s vnitrostatni pravni tpravou, o kterou se
jedna v ptivodnim fizeni, je tato informace uchovavana pouze po dobu jednoho roku.

Casové omezeni prava na pristup k informacim ohledné prijemce ¢i pfijemct osobnich
udajg, jakoz i ohledné obsahu predanych daji, o néz se jedna v ptivodnim fizeni, se
tudiz tyka této druhé kategorie udaja.
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Kurceni, zda ¢l. 12 pism. a) smérnice pripousti takovéto ¢asové omezeni, musi byt tento
¢lanek vykladdan s prihlédnutim k jeho ucelu ve svétle ciltt smérnice.

Podle clinku lsmérnice je jejim cilem zajistit ochranu zdkladnich prav a svobod
fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajt,
a tak umoznit volny pohyb téchto idajii mezi clenskymi staty.

Vyznam ochrany soukromi je vyzdvihovdn v druhém a desitém bodé smérnice
a zdaraznén v judikatufe Soudniho dvora (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Osterreichischer Rundfunk a dal$i, bod 70, a Lindqvist, body 97 a 99, jakoz i rozsudky ze
dne 29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, Sb. rozh. s. 1-271, bod 63, a ze dne
16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, Sb. rozh.
s. 1-7075, bod 52).

Krom toho, jak vyplyva z dvacatého patého bodu odivodnéni smérnice, zasady této
ochrany nalézaji vyraz jednak v povinnostech ulozenych tém, kdo ddaje zpracovavaji,
jez se tykaji zejména kvality idajli, kterd je predmétem c¢ldnku 6 smérnice, a jednak
v pravu poskytnutém osobdm, jejichz tidaje jsou zpracovavany, byt informovan o tom,
Ze jsou zpracovavany, pravu pristupu k Gdajim, pravu zadat jejich opravu a pravu
odmitnout za urcitych okolnosti zpracovéni.

Toto pravo na respektovani soukromi predpoklads, Ze se subjekt iidajii mize ujistit, zda
jsou jeho osobni Gdaje zpracovavany bezchybné a pripustnym zptisobem, coz zejména
znamend, ze jsou zakladni tidaje, jez se jej tykaji, spravné a Ze jsou urceny opravnénym
prijemctm. Jak se uvddi ve ¢tyficatém prvnim bodu odiivodnéni smérnice, musi mit
subjekt Gdajt za ucelem provedeni potiebnych ovéfeni pravo na pristup k tdajim, jez
se jej tykaji a jsou predmétem zpracovavani.
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V tomto ohledu ¢l. 12 pism. a) smérnice stanovi pravo na pristup k zdkladnim adajam,
jakoz i k informacim o pifjemcich nebo kategoriich prijemct, kterym jsou tdaje
sdélovany.

Toto pravo na pristup je nutné k tomu, aby byl subjektu idajii umoznén vykon prav
stanovenych v ¢l. 12 pism. b) a ¢) smérnice, to znamena mit v pripadé, kdy zpracovavani
jeho udaji neni v souladu s touto smérnici, moznost domoci se toho, aby spravce
opravil, vymazal nebo zablokoval udaje [pismeno b)], nebo ozndmil tfetim osobam
veskeré opravy, vymazy nebo blokovani, pokud se to neukdze jako nemozné nebo to
nevyzaduje neprimérené Gsili [pismeno c)].

Toto pravo na pristup je nutné téz k tomu, aby byl subjektu tidajit umoznén vykon prava
na namitku proti zpracovani jeho osobnich tidaj podle ¢lanku 14 smérnice nebo prava
na soudni ochranu pro pripad utrpéné skody stanoveného v ¢lancich 22 a 23 smérnice.

Co se ty¢e prava na pristup k informacim o prijemcich nebo kategoriich prijemct
zdkladnich udajd, jakoz i o obsahu sdélovanych tGdajti, smérnice neupfesiuje, zda se
toto pravo tykd minulosti a ohledné jakého uplynulého obdobi by se mélo uplatnovat,
kdyby se ji tykalo.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze k zajisténi uzite¢cného Gc¢inku ustanoveni
uvedenych v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku se toto pravo minulosti nutné tykat musi.
Pokud by totiz tomu tak nebylo, dotCena osoba by nebyla s to u¢inné uplatriovat své
pravo na opravu, vymaz nebo blokovani 0dajl, jez povazuje za nepfipustné nebo
nespravné, jakoz i pravo na soudni ochranu pro pripad utrpéné skody.
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Vyvstava otdzka, jak daleko do minulosti se toto pravo uplatni.

Soudni dvtir jiz dfive rozhodl, Ze ustanoveni smérnice jsou pomérné obecnd, vzhledem
k tomu, ze maji byt uplatiiovana v fadé velmi rozli¢nych situaci, a Ze smérnice obsahuje
pravidla vyznacujici se jistou pruznosti, jez v mnoha pfipadech umoznuji ¢lenskym
statim provést vlastni ipravu podrobnosti nebo volbu nékteré z danych moznosti (viz
vy$e uvedeny rozsudek Lindqvist, bod 83). Soudni dviir tim uznal, Ze ¢lenské staty maji
pri provadéni smérnice v mnoha ohledech urdity rozhodovaci prostor (viz vy$e uvedeny
rozsudek Lindqvist, bod 84). Tento rozhodovaci prostor, ktery se uplatni pfi provddéni
¢l. 12 pism. a) smérnice do vnitrostatnich pravnich fadd, neni ovéem neomezeny.

Stanoveni lhtty k uplatnéni prava na pfistup k informacim o pfijemcich nebo
kategoriich prijemct a obsahu sdélovanych tdaji musi subjektu iidaji umoznit vykon
jednotlivych prav stanovenych smérnici, jez jsou pripomenuta v bodech 51 a 52 tohoto
rozsudku.

Doba uchovavani zékladnich ddaji mize predstavovat uzitecné voditko, ale nema
rozhodujici povahu.

Oblast ptisobnosti smérnice je totiz, jak jiz dfive uznal Soudni{ dviir, zna¢né rozsahld (viz
vy$e uvedené rozsudky Osterreichischer Rundfunk a dalgi, bod 43, a Lindqvist, bod 88)
a osobni daje, na néz se smérnice vztahuje, maji rozlicnou povahu. Doba uchovavani
téchto udaji definovand na zédkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) smérnice v zdvislosti na i¢elech,
pro néz jsou shromazdovany nebo déle zpracovdvany, mtize tudiz byt rizné dlouhd. Je-
-li doba uchovavéni zadkladnich tdaji velmi dlouhd, mtze se zdjem subjektu daja na
uplatnéni prav a opravnych prostiedkd uvedenych v bodé 57 tohoto rozsudku
v urcitych pripadech snizit. Pokud jsou napriklad prijemci takovychto tdajt cetni nebo
je zvySend frekvence sdélovani mensimu mnozstvi pfijemc, muize povinnost
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uchovavat informace o piijemcich nebo kategoriich pfijemct, jakoZz i o obsahu
sdélovanych tdaji predstavovat pro spravce nadmeérnou zatéz.

Smérnice v$ak od ¢lenskych stati nevyzaduje, aby spravce timto zptisobem zatézovaly.

Clanek 12 pism. c) smérnice tak vyslovné stanovi vyhradu ohledné povinnosti spravce
oznamovat tfetim osobam, jimz byly tidaje sdéleny, opravy, vymazy nebo blokovéni,
pokud je to nemozné nebo to vyzaduje neprimérené Usili.

Podle dalsich ustanoveni smérnice lze zohlednit to, Ze urcita opatieni by mohla byt
neprimérend. Ohledné povinnosti informovat subjekt Gdaji se ve ¢tyficatém bodé
odtivodnéni smérnice uvadi, ze 1ze prihlédnout k poctu subjekt tidaju i ke stafi udaja.
Navic podle ¢lanku 17 smérnice, tykajiciho se bezpe¢nosti zpracovéni, ¢lenské staty
stanovi, Zze sprdvce musi pfijmout vhodnd technickd a organiza¢ni opatteni, jez
s ohledem na stav techniky a na naklady na jejich provedeni zajisti pfiméfenou Groven
bezpec¢nosti odpovidajici rizikiim vyplyvajicim ze zpracovani idaji a z povahy udajq,
které maji byt chranény.

Obdobné tuvahy plati pro stanoveni lhaty ohledné vykonu prava na pristup
k informacim o pfijemcich nebo kategoriich pfijemcd, jakoz i o obsahu sdélovanych
udaji. Kromeé ohledd obsazenych v bodé 57 tohoto rozsudku mohou vzit ¢lenské staty
v uvahu radu dalsich skute¢nosti, zejména ustanoveni vnitrostitniho prava, jimiz se ¢idi
lhity pro podéni opravnych prostredkd, vice ¢i méné citlivou povahu zékladnich udajg,
dobu jejich uchovavani a pocet dot¢enych prijemcu.
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Clenskym stattim piislusi tudiz stanovit lhiitu pro uchovavani informaci o ptijemcich
nebo kategoriich prijemcd a obsahu sdélovanych udajd, stanovit pristup k témto
informacim, a zaroven pfi tom zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi jednak zajmem
subjektu tidajti na ochrané jeho soukromi, zejména uplatnénim prava na opravu, vymaz
nebo zablokovéani Gdaja v pripadé nesouladu zpracovavani téchto udajit se smérnici,

jakoz i prava na namitku a opravné prostredky, a jednak zatézi, kterou pro spravce
predstavuje jeho povinnost tyto informace uchovavat.

Krom toho je pti stanoveni této lhiity tfeba vzit na zfetel téz povinnost — vyplyvajici
z¢l. 6 pism. e) smérnice — stanovit, ze osobni tidaje musi byt uchovavany ve formé, ktera
umozni identifikaci subjektu tGdaji po dobu, jez nebude delsi, nez je zapotrebi
k uskute¢néni cilt, pro které jsou shromazdovany nebo dale zpracovavany.

V projednavané véci Uprava omezujici uchovavani informaci o pfijemcich nebo
kategoriich pfijemct tdaji a obsahu predanych informaci — a v souladu s tim i ptistup
k témto informacim — na dobu jednoho roku, zatimco zdkladni tdaje jsou uchovévany
mnohem déle, nepredstavuje spravedlivou rovnovihu mezi danym zdjmem a danou
povinnosti, pokud se neprokaze, ze by delsi uchovavani téchto informaci predstavovalo
nadmérné néklady pro spravce. Provedeni potfebnych ovéfeni ve svétle tGvah
uvedenych v predchozich bodech vsak prislusi vnitrostatnimu soudu.

Vzhledem k predchozimu nelze pfijmout argumenty urcitych ¢lenskych statd, podle
nichz uplatnéni ¢ldnkd 10 a 11 smérnice ¢ini zbyte¢nym stanoveni prava na pristup
k informacim o prijemcich nebo kategoriich ptijemcti podle ¢l. 12 pism. a) smérnice
tykajictho se minulosti.
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Je totiz tieba konstatovat, Ze zminéné ¢lanky 10 a 11 ukladaji spravci nebo jeho zastupci
informovat za urcitych podminek subjekt tidajii zejména o prijemcich nebo kategoriich
prijemct Gdajti. Spravce nebo jeho zastupce jsou povinni tuto informaci sami sdélit
subjektu udajit konkrétné v okamziku shromazdovani tidaji, anebo, pokud udaje
nejsou shromazdovény piimo od tohoto subjektu, v okamziku zdznamu udajd,
popripadé v okamziku sdéleni téchto Gdaji tfetim osobam.

Uéelem téchto ustanovent je tedy ulozit jiné povinnosti nez ty, které vyplyvaji z ¢l. 12
pism. a) smérnice. V dtsledku toho nikterak nezkracuji povinnost ¢lenskych statt
stanovit, Ze je spravce povinen umoznit subjektu udaji piistup k informacim
o prijemcich nebo kategoriich prijemcd, jakoz i o sdélovanych udajich, rozhodne-li
se subjekt udaji vyuzit svého prava na pristup, jez mu priznavd zminény ¢l. 12 pism. a).
Clenské staty musi piijmout opatteni, jimiz provedou jednak ustanoveni ¢lank 10a 11
smérnice ohledné informacni povinnosti, a jednak ustanoveni ¢l. 12 pism. a) smérnice,
pri¢emz ustanoveni ¢lankt 10 a 11 nesmi zmirnit povinnosti vyplyvajici z ¢l. 12 pism. a).

Na polozenou otdzku je proto tfeba odpovédét takto:

— Clanek 12 pism. a) smérnice uklada ¢lenskym stittm, aby stanovily pravo na
pristup k informacim o pfijemcich nebo kategoriich pfijemci Gdajd, jakoz
i k obsahu sdélovanych informaci platici nejen ohledné pritomnosti, ale i minulosti.
Clenskym stattum piislugi stanovit lhitu pro uchovévani téchto informaci, jakoz
i odpovidajici pristup k nim, které zajisti spravedlivou rovnovihu mezi jednak
zdgjmem subjektu tdaji na ochrané jeho soukromi, zejména uplatnénim prav

a opravnych prostredki stanovenych smérnici, a jednak zatézi, kterou pro spravce
predstavuje povinnost tyto informace uchovavat.
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- Uprava omezujici uchovéavani informaci o pfijemcich nebo kategoriich ptijemci
Udajti a obsahu predanych udajti na obdobi jednoho roku, a tomu odpovidajicim
zpusobem omezujici i ptistup ke zminénym informacim, zatimco zékladni udaje
jsou uchovdvany mnohem déle, nezajistuje spravedlivou rovnovdhu mezi danym
zdjmem a danou povinnosti, neni-li prokdzdno, Ze del$i uchovavéni téchto
informaci predstavuje nadmérnou zatéZz pro sprdvce. Vnitrostitnimu soudu
prislusi provést nezbytna ovéreni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikidt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 12 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji uklada clenskym statim, aby stanovily
pravo na pristup k informacim o prijemcich nebo kategoriich prijemct tudaja,
jakoz i k obsahu sdélovanych informaci platici nejen ohledné pritomnosti, ale
i minulosti. Clenskym statim piislusi stanovit lhitu pro uchovavani téchto
informaci, jakoz i odpovidajici pristup k nim, které zajisti spravedlivou rovnovahu
mezi jednak zijmem subjektu udaji na ochrané jeho soukromi, zejména
uplatnénim prav a opravnych prostredka stanovenych smérnici 95/46, a jednak

YV,

zatézi, kterou pro spravce predstavuje povinnost tyto informace uchovavat.
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Uprava omezujici uchovavani informaci o piijemcich nebo kategoriich piijemct
udaja a obsahu predanych udaji na obdobi jednoho roku, a tomu odpovidajicim
zpusobem omezujici i pristup ke zminénym informacim, zatimco zakladni udaje
jsou uchoviviny mnohem déle, nezajistuje spravedlivou rovnovahu mezi danym
zijmem a danou povinnosti, neni-li prokazano, ze del$i uchovavani téchto
informaci predstavuje nadmérnou zatéZ pro spravce. Vnitrostatnimu soudu
prislusi provést nezbytna ovéreni.

Podpisy.
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