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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos,
prieglobstis ir imigracija — Direktyva 2004/83/EB — 24 straipsnio 1 dalis — Butiniausi pabégélio
statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo standartai — Leidimo gyventi $alyje panaikinimas —
Salygos — [tikinamy nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezas¢iy sagvoka — Pabégélio statusa
turinc¢io asmens dalyvavimas organizacijos, jtrauktos j Europos Sgjungos sudaryta teroristiniy
organizacijy sarasa, veikloje”

Byloje C-373/13
dél Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vokietija) 2013 m. geguzés 27 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. liepos 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
H. T.
pries
Land Baden-Wiirttemberg
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits ir M. Berger
(praneséja),

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. T, atstovaujamo advokato B. Pradel,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu bei A. Wiedmann,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir W. Bogensberger,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2014 m. rugséjo 11 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy piliec¢iy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96)
21 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 24 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant H. T. ir Land Baden-Wiirttemberg (Badeno Viurtembergo federaliné
Zzemé) ginca dél sprendimo issiysti §j asmenj i§ Vokietijos Federacinés Respublikos ir panaikinti jo
leidima gyventi Salyje.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradytos ir 1954 m. balandzio 22 d. jsigaliojusios Konvencijos dél
pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, 1954, Nr. 2545; toliau — Zenevos
konvencija), papildytos 1967 m. sausio 31 d. Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo 1967 m.
spalio 4 d., 28 straipsnio ,Kelionés dokumentai“ 1 dalyje numatyta:

»ousitarianciosios valstybés isduoda teisétai juy teritorijoje esantiems pabégéliams kelionés dokumentus,
suteikiancius teise iSvykti uz juy teritorijos riby, jei tam netrukdo svarbios valstybés saugumo ar
vieSosios tvarkos priezastys; <...>“

Zenevos konvencijos 32 straipsnio ,I$siuntimas“ 1 dalyje nustatyta:

»ousitarianciosios valstybés neissiuncia teisétai jy teritorijoje gyvenanciy pabégéliy, iSskyrus kai tai
butina valstybés saugumui ar viesajai tvarkai uztikrinti.”

Zenevos konvencijos 33 straipsnyje ,Draudimas i$siysti pabégélius arba juos priverstinai grazinti“
nustatyta:

»1. Né viena Susitariancioji valstybé jokiu budu nei$siuncia ir negrazina pabégélio i $alj, kur jo gyvybei
ar laisvei grésty pavojus dél raseés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy paziary.

2. Taciau $i nuostata negali bati taikoma pabégéliams, dél svarbiy priezasc¢iy laikomiems pavojingais

Salies, kurioje jie yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypa¢ sunky nusikaltima
ir keliantiems pavojy $iai Saliai.”
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Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos

2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1373 (2001), kurios
preambuléje dar karta patvirtinama ,butinybé visomis priemonémis, remiantis Jungtiniy Tauty
chartija, kovoti su teroristiniy veiksmy grésmémis tarptautinei taikai ir saugumui®.

Sios rezoliucijos 5 punkte Saugumo Taryba pareiskia, kad ,teroro aktai, metodai ir praktika priestarauja
Jungtiniy Tauty Organizacijos siekiams ir principams ir kad samoningas teroro akty finansavimas,
planavimas ir kurstymas taip pat priestarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir principams®.

2001 m. lapkri¢io 12 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos 1377 (2001) dél teroristiniy
veiksmy grésmeés tarptautinei taikai ir saugumui 5 punkte pazymima, ,kad tarptautinio teroro aktai
prieStarauja Jungtiniy Tauty chartijoje nurodytiems siekiams ir principams ir kad tarptautinio teroro
akty finansavimas, planavimas ir rengimas, kaip ir bet kokia kita pagalba $iuo atzvilgiu, taip pat
priestarauja [$ioje Chartijoje] nurodytiems siekiams ir principams®.

Sgjungos teisé

Direktyvos 2004/83 3, 6, 10, 16, 22, 28 ir 30 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(3) Zenevos konvencija ir Protokolas sudaro tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus.

<>

(6) Pagrindinis Sios direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus ir garantuoti, kad tokiems
asmenims visose valstybése narése buty suteikta bent reikalingiausia pagalba.

<>

(10) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, patvirtinty visy pirma Europos Sajungos

pagrindiniy teisiy chartijoje. Visy pirma $i direktyva siekia uztikrinti visiska pagarba Zzmogaus
orumui ir prieglobscio prasytojuy bei juos lydinciy Seimos nariy teise j prieglobstj.

(14) Pabégeéliy statuso pripazinimas yra deklaratyvus aktas.

(22) Jungtiniy Tauty siekiams ir principams prie$taraujantys veiksmai yra nurodyti Jungtiniy Tauty
chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose ir kartu su kitais minimi Jungtiniy Tauty
rezoliucijose dél kovos su terorizmu priemoniy, kurios deklaruoja, kad ,teroro aktai, metodai ir
praktika priestarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir principams® ir kad ,samoningas teroro akty
finansavimas, planavimas ir kurstymas taip pat prieStarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir
principams®.

(28) Nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos sgvoka apima ir atvejus, kai treciosios Salies pilietis
priklauso asociacijai, kuri remia tarptautinj terorizma arba remia tokia asociacija.
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(30) Laikydamosi tarptautiniy jsipareigojimy numatyty apribojimy, valstybés narés gali nustatyti, kad,
norint gauti lengvatas, susijusias su teise j darba, socialinj aprapinima, sveikatos apsauga ir
integracijos priemones, batina turéti leidima gyventi $alyje.”

Direktyvos 2004/83 13 straipsnyje ,Pabégélio statuso suteikimas“ nustatyta:

»Valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas pabégéliams remiantis II ir III skyriais.”

Sios direktyvos 14 straipsnyje ,Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas
pratesti galiojima“ numatyta:

Pp<ees>

4. Valstybés narés gali panaikinti, nutraukti ar atsisakyti pratesti statusa, kurj pabégéliui suteiké
vyriausybiné, administraciné, teisminé arba pusiau teisminé institucija galiojima, kai:

a) yra rimtas pagrindas laikyti ji arba ja pavojingu valstybés narés, kurioje jis arba ji yra, saugumui;

b) jis arba ji yra galutiniu nuosprendziu apkaltintas (-a) itin sunkiu nusikaltimu ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.

<...>

6. Asmenys, kuriems taikomos S$io straipsnio 4 ar 5 dalys, turi teises, nustatytas ar pana$ias j
nustatytasias Zenevos konvencijos 3, 4, 16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose, jei yra valstybéje naréje.”

Minétos direktyvos 21 straipsnyje ,Apsauga nuo grazinimo“ nustatyta:
»1. Valstybés narés laikosi negrazinimo principo pagal savo tarptautinius jsipareigojimus.

2. Kai to nedraudzia $io straipsnio 1 dalyje minimi jsipareigojimai, valstybés narés gali grazinti
pabégélj, oficialiai pripazinta arba ne, jei:

a) yra pagrindo laikyti ji arba ja pavojingu valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui;

b) jis arba ji yra galutiniu nuosprendziu apkaltintas (-a) itin sunkiu nusikaltimu ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.

3. Valstybés narés gali panaikinti, nutraukti ar atsisakyti pratesti arba iSduoti leidima gyventi Salyje
pabégéliui, kuriam taikoma $io straipsnio 2 dalis.”

Tos pacios direktyvos 24 straipsnis ,Leidimai gyventi Salyje“ suformuluotas taip:
»1. ISkart po statuso suteikimo valstybés narés iSduoda pabégélio statuso turétojams leidima gyventi
Salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip trejus metus ir baty pratesiamas, nebent kitaip reikalauty

jtikinamos nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezastys ir nepazeidziant 21 straipsnio 3 dalies.

Nepazeidziant 23 straipsnio 1 dalies, pabégélio statuso turétojo Seimos nariams iS§duodamas leidimas
gyventi Salyje gali galioti trumpiau kaip trejus metus ir baty pratesiamas.

2. Iskart po statuso suteikimo valstybés narés i§duoda papildomos apsaugos statuso turétojams leidima

gyventi Salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip vienerius [vienus] metus ir baty pratesiamas, nebent
kitaip reikalauty jtikinamos nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezastys.”
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14 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir

15

16

ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 46), 28 straipsnyje ,Apsauga nuo i$siuntimo i$§ Salies”
numatyta:

»1. Prie$ priimdama sprendima dél i$siuntimo i$ Salies dél valstybinés politikos [vie$osios tvarkos] ar
visuomenés saugumo priezasCiy priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti i tai, kiek ilgai atitinkamas
asmuo gyveno jos teritorijoje, i jo amziy, sveikatos bukle, Seimynine ir ekonomine padétj, socialine ir
kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sgsajas su kilmés salimi.

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti i$siuntimo i$ $alies sprendimo prie$ Sgjungos piliecius ar juy
$eimos narius, neatsizvelgiant j pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise, i$skyrus
rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo i$siysti i$ Salies negalima priimti prie$ Sgjungos piliecius, iSskyrus sprendimus, pagristus
batinomis visuomenés apsaugos [saugumo] pagal valstybiy nariy apibrézima priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety;

b) yra nepilnameciai, i$skyrus atvejus, kai i$siuntimas i§ Salies labiausiai atitinka vaiko interesus,
numatytus 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy Konvencijoje.”

2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t.,
p. 272) 9 straipsnyje ,Statuso panaikinimas arba praradimas“ nustatyta:

»1. Ilgalaikiai gyventojai praranda teise j ilgalaikio gyventojo statusa tais atvejais, kai:
<>

b) nutarta taikyti i$siuntimo priemone pagal 12 straipsnj;

“«

<...>

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2004 m. liepos 30 d. UZsienieciy
apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje jstatymo (Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet, BGBI. 1, 2004,
p. 1950, toliau — Aufenthaltsgesetz) 11 straipsnio ,Draudimas atvykti i $alj ir joje apsigyventi 1 dalyje
numatyta:

»Uzsienietis, kuriam buvo nurodyta iSvykti, kuris buvo grazintas arba priverstinai iSsiystas, neturi teisés

veél atvykti j federacine teritorija ir joje apsigyventi. Jam negali buti suteikiamas leidimas gyventi $alyje,
net jeigu tenkinamos $iame jstatyme numatytos salygos. <...>“
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17 Aufenthaltsgesetz 25 straipsnyje ,Gyvenimas $alyje dél humanitariniy priezasc¢iy nustatyta:

»(1) Leidimas gyventi $alyje suteikiamas uzsienieciui, kuriam prieglobstis suteiktas aktu, kurio negalima
apskysti. Si nuostata netaikoma tais atvejais, kai uZsienietis buvo i$siystas dél rimty nacionalinio
saugumo ar vieSosios tvarkos priezasciy. Gyvenimas S$alyje iki leidimo iSdavimo laikomas teisétu.
Leidimas gyventi $alyje sutiekia teise verstis profesine veikla.

(2) Leidimas gyventi Salyje suteikiamas uzsienieCiui, kuriam pabégélio statusas suteiktas aktu, kurio
negalima apskysti, priimtu Federalinés migracijos ir pabégeéliy reikaly tarnybos pagal Istatymo dél
prieglobscio suteikimo procediaros 3 straipsnio 4 dalj. 1 dalies antras ir ketvirtas sakiniai taikomi pagal
analogija.

<...>

(5) Nukrypstant nuo 11 straipsnio 1 dalies, leidimas gyventi Salyje gali buti suteikiamas uzsienieciui,
privalan¢iam i$vykti i§ Salies remiantis vykdomuoju dokumentu, jeigu jis negali iSvykti dél teisiniy ar
faktiniy priezas¢iy ir jei kliaciy jam iSvykti nejmanoma pasalinti per numatyta laika. Leidimas gyventi
Salyje suteikiamas, jei iSsiuntimas sustabdytas 18 ménesiy. <...>“

18 Aufenthaltsgesetz 51 straipsnio ,Gyvenimo S$alyje teisétumo pasibaigimas; tolesnis ribojimuy taikymas“

1 dalyje numatyta:

»Leidimas gyventi Salyje nustoja galiojes, kai:
<>

5. uzsienietis iSsiunciamas i$ Salies,

“

<.o>

19 Aufenthaltsgesetz 54 straipsnis ,I$siuntimo principas® suformuluotas taip:

20

»UZsienietis i§ principo i$siunciamas, jei

5. remiantis faktinémis aplinkybémis galima daryti iSvada, kad jis priklauso arba priklausé terorizma
remianciai organizacijai arba jeigu remia ar rémé tokia organizacija; buvusi narysté arba parama
gali bati pateisinimas iSsiysti asmenj tik tuo atveju, jeigu $ie veiksmai vis dar kelia grésme,

“«

<>

Pagal Aufenthaltsgesetz 54a straipsnj ,Uzsienieciy, kurie buvo issiysti, prieziara valstybés saugumo
sumetimais“:

»(1) Uzsienietis, dél kurio pagal 54 straipsnio 5 punkta priimtas vykdytinas sprendimas issiysti, <...>
privalo bent karta per savaite atvykti j policijos nuovada, kurios veiklos teritorijoje yra jo gyvenamoji
vieta, jei uzsieniecCiy reikaly tarnyba nenurodo kitaip. Jei uZsienietis, remiantis vykdomuoju
dokumentu, privalo isvykti i§ Salies dél kity priezasCiy nei pirmame sakinyje nurodyti i$siuntimo
motyvai, jis gali bati jpareigotas atvykti j policijos nuovada pagal pirma sakinj, jei tai batina siekiant
iSvengti grésmés nacionaliniam saugumui ar viesajai tvarkai.

(2) Teritorija, kurioje jis gali gyventi, apima tik uzsienieciy reikaly tarnybos veiklos teritorija, jei
tarnyba nenustato kitokios tvarkos.

“
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21 Aufenthaltsgesetz 55 straipsnyje ,I$siuntimas remiantis administracijos diskrecija“ nustatyta:

(1) Uzsienietis gali bati iSsiunc¢iamas i$ $alies, jeigu jis kelia grésme nacionaliniam saugumui ir vie$ajai
tvarkai arba kitiems svarbiems Vokietijos Federalinés Respublikos interesams.

<oo>
(3) Priimant sprendima i$siysti atsizvelgiama j $iuos veiksnius:

1. uzsieniecio teiséto gyvenimo $alyje trukme ir jo asmeninius, ekonominius ir kitus apsaugos vertus
rysius federalinéje teritorijoje,

2. i$siuntimo i$ Salies pasekmes uzsieniecio $eimos nariams ar jo partneriui, kurie teisétai bendrai su
juo gyvena federalinéje teritorijoje kaip $eima ar pora.

3. 60a straipsnio 2 ir 2b dalyse nurodytas iSsiuntimo atidéjimo salygas.”
22 Aufenthaltsgesetz 56 straipsnio ,Specialioji apsauga nuo i$siuntimo” 1 dalyje numatyta:
»UzZsienietis, kuris:

1. turi leidima apsigyventi ir bent penkerius metus teisétai gyveno federalinéje teritorijoje,

3. turi leidima gyventi Salyje, bent penkerius metus teisétai gyveno federalinéje teritorijoje ir gyvena
kaip pora, susituokes arba ne, su uzsienieciu, nurodytu 1 ir 2 punktuose,

4. gyvena su savo $eimos nariu arba partneriu, Vokietijos pilieciu, kaip Seima arba pora,

5. gavo prieglobstj, jam federalinéje teritorijoje suteiktas pabégélio statusas arba jis turi Vokietijos
Federacinés Respublikos i§duota kelionés dokumenty, nurodyta 1951 m. liepos 28 d. Konvencijoje
deél pabégéliy statuso (BGBI. 1I, 1953 p. 559),

naudojasi specialia apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies. ISsiuntimas i§ Salies galimas tik dél rimty
nacionalinio saugumo ir vie$osios tvarkos priezasciy. Rimtos nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos
priezastys paprastai buna 53 straipsnyje ir 54 straipsnio 5, 5a ir 7 punktuose nurodytais atvejais. Esant
53 straipsnyje nurodytoms salygoms, uZsienietis paprastai iS$siunciamas i§ Salies. Jei jvykdytos
54 straipsnyje nurodytos salygos, dél issiuntimo i§ $Salies priimamas diskrecinis administracijos
sprendimas.”

23 Aufenthaltsgesetz 60 straipsnis ,Draudimas i$siysti® suformuluotas taip:

»(1) Pagal 1951 m. liepos 28 d. Konvencija dél pabégéliy statuso (BGBL. 1I, 1953, p. 559) uZsienietis
negali bati iSsiystas j valstybe, kur jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus dél rasés, religijos, pilietybeés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél politiniy paZitry. Si nuostata taikoma ir asmenims,
kuriems suteiktas prieglobstis, bei uZsienieCiams, pripazintiems pabégeéliais aktu, kurio negalima
apskuysti, arba dél kity priezasCiy pripazintais pabégéliais federalinéje teritorijoje ar uz federalinés
teritorijos riby pripazintais pabégéliais pagal [Zenevos konvencija]. <...>

<...>
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(8) 1 dalis netaikoma, jei dél rimty priezasCiy uzsienietis laikytinas kelian¢iu grésme Vokietijos
Federacinés Respublikos saugumui arba dél to, kad buvo galutiniu nuosprendziu nuteistas trejy mety
ar daugiau laisvés atémimu uz labai sunky nusikaltima, kelia grésme visuomenei. Si nuostata taip pat
taikoma, kai uZsienietis atitinka Jstatymo dél prieglobscio suteikimo procediiros 3 straipsnio 2 dalyje
nurodytas salygas.

(9) 8 dalyje nurodytais atvejais, nukrypstant nuo Istatymo dél prieglobsc¢io suteikimo procediros
nuostaty, dél prieglobscio paprasiusio uzsienieCio gali bati priimtas ir jvykdytas sprendimas issiysti i$
salies. <...>

“

<>

24 Aufenthaltsgesetz 60a straipsnyje ,Laikinas i$siuntimo atidéjimas (leidimas pasilikti)“ nustatyta:

25

26

27

2<ees>

(2) Uzsieniecio iSsiuntimas atidedamas, jei dél faktiniy ar teisiniy priezas¢iy jo nejmanoma i$siysti ir
neiSduodamas leidimas gyventi Salyje. <...>

(3) Tai, kad uzsieniecio i$siuntimas atidedamas, neturi poveikio jo pareigai isvykti i$ salies.

“«

<>
Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1964 m. rugpjiacio 5 d. Asociacijy jstatymo (Gesetz
zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts, BGBI. 1, 1964, p. 593, toliau — Vereinsgesetz) 18 straipsnyje
»Asociaciju veiklos draudimo teritoriné taikymo sritis“ nustatyta:

»Draudimas vykdyti veikla, susijes su asociacijomis, kuriy buveiné yra uz S$io jstatymo taikymo
teritorijos riby, bet kurios turi padaliniy $ioje teritorijoje, taikomas tik pastariesiems padaliniams. Jei
asociacija neturi padaliniy $io jstatymo taikymo teritorijoje, draudimas (3 straipsnio 1 dalis) galioja jos
veiklai, vykdomali $ioje teritorijoje.”

Vereinsgesetz 20 straipsnio ,Draudimo nepaisymas” 1 dalyje nustatyta:

»Asmuo, vykdantis veikla $io jstatymo taikymo teritorijoje,

<...>

4. pazeidzia 14 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje ar 18 straipsnio antrame sakinyje jtvirtinta
draudimgq ir

<...>

baudziamas ne daugiau kaip vieny mety laisvés atémimu arba bauda, jei uz tokius veiksmus
nenumatyta bausmé pagal 84, 85, 86a straipsnius arba Baudziamojo kodekso 129-129b straipsnius <...>

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
1956 m. gimes H. T. yra kurdy kilmés Turkijos pilietis. Nuo 1989 m. jis su savo sutuoktine, kuri taip

pat yra Turkijos pilieté, ir astuoniais jy vaikais, i§ kuriy penki yra Vokietijos pilieCiai, gyvena
Vokietijoje.
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1993 m. birzelio 24 d. H. T. suteiktas pabégélio statusas pagal Zenevos konvencija. Priimant sprendima
atsizvelgta i jo politine veikla tremtyje, skirta Kurdistano darbo partijai (toliau — PKK), ir persekiojimo
grésme dél politiniy jsitikinimuy, jeigu jis grizty i Turkija.

Nuo 1993 m. spalio 7 d. H. T. turéjo leidima nuolat gyventi Vokietijoje.

2006 m. rugpjucio 21 d. sprendimu kompetentingos institucijos panaikino H. T. pabégélio statusa
remdamosi tuo, kad politiné padétis Turkijoje pasikeité, todél nebebuvo manoma, kad toje Salyje jam
gresia persekiojimas.

Sis sprendimas panaikintas 2007 m. lapkricio 30 d. Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsriheés
administracinis teismas) sprendimu, taigi H. T. islaiké pabégélio statusa.

Desimtajame desimtmetyje H. T. dalyvavo jvairioje politinéje veikloje, skirtoje PKK ir su ja susijusiomis
arba jos teises perémusiomis organizacijomis.

1993 m. lapkricio 22 d. federalinio vidaus reikaly ministro sprendimu PKK ir kitoms su ja susijusioms
organizacijoms uzdrausta vykdyti veikla Vokietijoje.

Kompetentingos institucijos, apieskojusios H. T. namus ir gavusios jrodymy prie$ ji, patrauké
baudziamojon atsakomybén pagal Vereinsgesetz 20 straipsnj uz PKK rémima. Tame procese buvo
nustatyta, kad jis rinko aukas PKK vardu kartais platindavo periodinj PKK leidinj Serxwebiin.

2008 m. gruodzio 3 d. nuosprendziu Landgericht Karlsruhe (Karlsrahés apygardos teismas) priteisé
H. T. sumokéti 3 000 eury bauda uz draudimo vykdyti asociacijos veikla pazeidima. Bundesgerichtshof
(Federalinis auksciausiasis teismas) atmetus apeliacinj skunda dél $io nuosprendzio, jis isiteiséjo
2009 m. balandzio 8 d.

2012 m. kovo 27 d. Regierungsprdsidium Karlsruhe (Karlsrihés regioninés vyriausybés prezidiumas)
Badeno-Viurtembergo zemés vardu priémé sprendima issiysti H. T. i§ Vokietijos federacinés
Respublikos (toliau — sprendimas issiysti). Sis sprendimas, priimtas remiantis Awufenthaltsgesetz
54 straipsnio 5 punktu, 55 ir 56 straipsniais, motyvuotas tuo, kad H. T. rémé PKK iki 2011 m. ir kad jis
»vis dar kelia grésme®, kaip tai suprantama pagal Aufenthaltsgesetz 54 straipsnio 5 punkta. Minétame
sprendime suinteresuotasis asmuo, remiantis Aufenthaltsgesetz 54a straipsniu, taip pat jpareigotas du
kartus per savaite atvykti j kompetentinga policijos nuovada, o jo laisvé judéti apribota Manheimo
miestu (Vokietija), kur yra jo gyvenamoji vieta. Galiausiai tuo paciu sprendimu pagal Aufenthaltsgesetz
51 straipsnio 1 dalj leidimas gyventi $alyje, iSduotas H. T., pripazintas visiskai netekusiu galios.

Taciau atsizvelgiant j H. T. Seimos ry$ius su jo sutuoktine ir nepilnameciais vaikais ir j tai, kad pries tai
jam iSduotas leidimas nuolat gyventi Salyje, jam suteiktas prieglobstis ir jis turi pabégélio statusa,
sprendimas iSsiysti buvo diskrecinis sprendimas pagal Aufenthaltsgesetz 56 straipsnio 1 dalj ir
kompetentinga institucija nusprendé atidéti H. T. issiuntima. Jo skunda dél S$io sprendimo
Verwaltungsgericht Karlsruhe atmeté 2012 m. rugpjicio 7 d. sprendimu.

H. T. dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, ir $is 2012 m. lapkric¢io 28 d. nutartimi priémé nagrinéti ta skunda. Sis teismas abejoja dél H. T.
leidimo gyventi Salyje panaikinimo, todél kelia klausimg, ar sprendima issiysti galima gristi
Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir 24 straipsniu. Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés aukstesnysis administracinis teismas) visy pirma
teigia, kad Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga
pabégélio statusa turintiems asmenims iSduoti leidima gyventi Salyje, galiojantj bent trejus metus,
suponuoja draudima panaikinti $j leidima gyventi Salyje arba jau iSduota leidima, jei néra priezasciy,
dél kuriy baty galima atsisakyti iSduoti leidima gyventi Salyje.
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Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos, kurioje jtvirtinta valstybiy
nariy pareiga iSduoti leidima gyventi Salyje pabégéliy statusa turintiems asmenims, reikia
paisyti ir tuo atveju, kai panaikintas jau i§duotas leidimas gyventi Salyje?

b) Ar $i nuostata aiskintina taip, kad pagal ja draudziama panaikinti pabégélio statusa turincio
asmens leidima gyventi Salyje arba nutraukti $io leidimo galiojima (pavyzdziui, i$siunciant is
Salies pagal nacionaline teise), jei nejvykdytos Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 3 dalyje,
siejamoje su to paties straipsnio 2 dalimi, salygos arba néra ,jtikinamy nacionalinio saugumo
ar vieSosios tvarkos priezasciy“, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 24 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa?

2. Jeigu atsakymas j pirmojo klausimo a ir b dalis bity teigiamas:

a) Kaip reikia aiskinti Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta
»itikinamuy nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos priezasc¢iy“ i$§imtj atsizvelgiant j grésme,
kylancig dél paramos teroristinei grupei?

b) Ar ,jtikinamos nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezastys“, kaip jos suprantamos
pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, gali egzistuoti tuo atveju, kai
pabégélio statusa turintis asmuo, be kita ko, rinkdamas aukas ir nuolat dalyvaudamas su PKK
susijusiuose renginiuose rémé $ia grupe, net jei nejvykdytos Zenevos konvencijos
33 straipsnio 2 dalyje numatytos negrazinimo principo nesilaikymo salygos ir kartu
Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos salygos?

3. Jei atsakymas j pirmojo klausimo a dalj baty neigiamas:

Ar pagal Sajungos teise panaikinti pabégélio statusa turin¢io asmens leidima gyventi Salyje arba
nutraukti $io leidimo galiojima (pavyzdziui, iSsiunciant i$ $alies pagal nacionaline teis¢) galima tik
tuo atveju, kai jvykdytos Direktyvos 2004/8321 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su to paties straipsnio
2 dalimi (arba su lygiai taip pat suformuluota véliau priimtos [2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos] Direktyvos 2011/95/ES [dél treciyjy $aliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337,
p- 9)] nuostata), numatytos salygos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimu, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar ir kokioms salygoms esant pagal
Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms leidziama panaikinti pabégélio leidima
gyventi Salyje ar nutraukti Sio leidimo galiojima, nors Sioje nuostatoje, prieSingai nei $ios direktyvos
21 straipsnio 3 dalyje, tokia galimybé aiskiai nenumatyta. Jei atsakymas buty teigiamas, §is teismas
klausia, ar panaikinti tokj leidima gyventi Salyje leidziama tik pagal minétos direktyvos 21 straipsnio
2 ir 3 dalis, kai pabégéliui nebetaikoma apsauga nuo grazinimo, ar ir pagal jos 24 straipsnio 1 dalj.

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, reikia iSnagrinéti Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 ir 3 daliy ir
sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalies taikymo apimtj ir $§iy nuostaty santyki.
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Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés privalo laikytis negrazinimo
principo pagal tarptautinius jsipareigojimus. Vis délto Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje, kurios
tekstas i§ esmés sutampa su Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalies tekstu, numatyta galimybé
nukrypti nuo S$io principo ir valstybéms naréms suteikiama diskrecija grazinti pabégeélj, kai to
nedraudzia minéti tarptautiniai jsipareigojimai, jei yra pagrindo laikyti ji pavojingu valstybés narés,
kurioje jis yra, saugumui arba jis yra galutiniu nuosprendziu apkaltintas itin sunkiu nusikaltimu ir
kelia pavojy tos valstybés narés visuomenei. Taciau minétos direktyvos 21 straipsnyje nekalbama apie
pabégélio issiuntima, kai tai néra grazinimo atvejis.

Tokiu atveju, kai pabégélio situacija atitinka Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 dalyje numatytas
salygas, valstybés narés, turincios diskrecija grazinti pabégélj arba to nedaryti, gali pasielgti trejopai.
Pirma, jos gali grazinti atitinkamag pabégélj. Antra, jos gali ji iSsiysti j trecigja Salj, kur jam nekils
pavojus buti persekiojamam ar patirti smurto veiksmus, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos
15 straipsnj. Trecia, jos gali leisti pabégéliui likti jy teritorijoje.

Kai galimas grazinimas pagal Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 dalj, valstybés narés, remiantis $ios
direktyvos 21 straipsnio 3 dalimi, taip pat turi galimybe panaikinti, nutraukti ar atsisakyti pratesti
leidima gyventi Salyje. Jeigu pabégélis grazinamas, nebéra reikalo iSduoti jam leidimo gyventi salyje,
jam toliau turéti leidima gyventi Salyje ar ji pratesti. Todél, kaip generaliné advokaté nurodé savo
iSvados 62 punkte, kai pabégélis nepatenka j minétos direktyvos 21 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, jos
21 straipsnio 3 dalis negali bati taikoma. Taigi, kai valstybé naré pradeda procedira pries pabégélj
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, taciau negali jo grazinti, nes
netenkinamos tos pacios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje reikalaujamos salygos, $io pabégélio leidimo
gyventi Salyje negalima atimti pagal Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 3 dalj.

Taigi kyla klausimas, ar tokiomis aplinkybémis valstybé naré bet kuriuo atveju gali panaikinti pabégélio
leidima gyventi Salyje pagal minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalj ir tai baty suderinama su $ia

direktyva.

Siuo klausimu konstatuotina, kad $ioje nuostatoje aiskiai numatyta tik galimybé neisduoti leidimo
gyventi Salyje, o ne ji panaikinti ar nutraukti jo galiojimg. Konkreciai kalbant, pagal ja valstybés narés
jpareigojamos pabeégéliui iskart iSduoti leidima gyventi $alyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip trejus
metus ir baty pratesiamas. Nuo $ios pareigos galima nukrypti tik tais atvejais, kai to reikalauja
jtikinamos nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos priezastys.

Taciau, nors néra  aiSkios  nuostatos, leidziancios  valstybéms  naréms  remiantis
Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalimi panaikinti pabégéliui anksciau iSduota leidima gyventi
Salyje, yra nemazai argumenty, kuriais galima pagristi aiskinima, pagal kurj valstybés narés gali taikyti
tokia priemone.

Pirma, konstatuotina, kad minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalies tekste aiskiai neatmetama galimybé
panaikinti leidima gyventi Salyje.

Antra, leidimo gyventi $alyje panaikinimas, atrodo, suderinamas su $ios nuostatos tikslu. Jei valstybéms
naréms leidziama atsisakyti iSduoti leidima gyventi Salyje ar jj pratesti, kai tai pateisinama dél jtikinamy
nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezasciy, joms juo labiau turi bati leidziama panaikinti
leidima gyventi Salyje ar nutraukti jo galiojima, kai tokios priezastys atsiranda jau iSdavus tokj leidima.

Trecia, toks aiSkinimas suderinamas ir su Direktyvos 2004/83 struktira. Kaip teisingai teigia Europos
Komisija, $ios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis papildo jos 21 straipsnio 3 dalj, nes pagal ja valstybei
narei suteikiama netiesioginé, bet butina galimybé panaikinti leidima gyventi Salyje ar nutraukti jo
galiojima ir tais atvejais, kai netenkinamos minétos direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos salygos,
jei tai pateisinama dél jtikinamuy nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezasciy, kaip jos
suprantamos pagal tos pacios direktyvos 24 straipsnj.
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Darytina i$vada, kad valstybés narés gali panaikinti pabégéliui isduota leidima gyventi Salyje arba
nutraukti tokio leidimo galiojima pagal Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 3 dalj, jei pabégélis patenka i
Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, arba, jei taip néra, pagal sios direktyvos 24 straipsnio
1 dalj, jei tokia priemoné pateisinama dél nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezasciy.

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 68 punkte, tokj aiSkinima patvirtina
Direktyvos 2004/83 parengiamieji dokumentai, i§ kuriy matyti, kad Sios direktyvos 24 straipsnio
1 dalis jtraukta pagal Vokietijos Federacinés Respublikos pasiilyma dél 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuoliy
Jungtinése Amerikos Valstijose. Taigi §i nuostata jtraukta norint suteikti valstybéms naréms galimybe
tam tikromis konkreciomis aplinkybémis riboti tre¢iyjy $aliy pilie¢iy judéjima Sengeno erdvéje,
siekiant kovoti su terorizmu ir pazaboti grésmes nacionaliniam saugumui ir viesajai tvarkai. I§ to
matyti, kad minéta nuostata netiesiogiai suteikia valstybéms naréms galimybe panaikinti jau iS$duota
leidima gyventi Salyje, jei tenkinamos joje jtvirtintos salygos.

Toks aiSkinimas kyla ir i§ Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos valstybiy nariy pareigos
iSduoti pabégélio statusa turintiems asmenims leidima gyventi Salyje, galiojantj bent trejus metus, nes $i
pareiga batinai suponuoja galimybe panaikinti tokj leidima gyventi $alyje. Siuo klausimu primintina,
kad, pavyzdziui, Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies b punkte aiskiai numatyta, jog ilgalaikio
gyventojo statusas prarandamas, kai taikoma iSsiuntimo priemoné.

Galiausiai tokiomis aplinkybémis valstybés narés galimybé panaikinti pabégéliui jau iSduota leidima
gyventi Salyje yra akivaizdziai logiska. Negalima atmesti galimybés, kad valstybé naré visiskai
atsitiktinai iSduos pabégeéliui leidima gyventi Salyje, paskui suzinos apie jo veikas, padarytas pries
iSduodant leidima gyventi Salyje, kurios, jei $i valstybé naré buaty apie jas zinojusi laiku, dél jtikinamy
nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezascCiy buty kliatis tokiam leidimui iSduoti. Taigi tai,
kad esant tokiai situacijai visiSkai nebuty galimybés panaikinti jau iSduoto leidimo gyventi salyje, bty
nesuderinama su Direktyvos 2004/83 tikslu. Si i$vada juo labiau taikytina tais atvejais, kai atitinkamam
pabégéliui inkriminuojami veiksmai padaryti jau iSdavus jam leidima gyventi $alyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir treciaji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 2004/83
aiskintina taip, jog pabégéliui i§duota leidima gyventi Salyje galima panaikinti arba pagal $ios direktyvos
24 straipsnio 1 dalj, kai yra jtikinamy nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezasciy, kaip jos
suprantamos pagal $ia nuostaty, arba pagal minétos direktyvos 21 straipsnio 3 dalj, kai yra pagrindas
taikyti negrazinimo principo i$imtj, numatyta tos pacios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar
pabégélio parama teroristinei grupei gali bati viena i$§ ,jtikinamy nacionalinio saugumo ar viesosios
tvarkos priezasciy®, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, net jei Siam
pabégéliui netaikoma $ios direktyvos 21 straipsnio 2 dalis.

Siekiant naudingai atsakyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pirmiausia
konstatuotina, kad Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama sgvoka ,pagrindas” ir
sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,jtikinamos nacionalinio saugumo ar vie$osios
tvarkos priezastys“ neapibréztos nei Siose, nei kitose minétos direktyvos nuostatose.

Siomis aplinkybémis $iy savoky reik$me ir taikymo sritj, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, reikia
nustatyti atsizvelgiant j atitinkamy Sajungos teisés nuostaty formuluote, konteksta, ir teisés akto,
kuriuose jos itvirtintos, siekiama tiksla (zr., be kita ko, Sprendimo Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631,
19 punkta ir Sprendimo Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, 31 punkta), taip pat Siuo atveju — ju
priémimo motyvus (pagal analogija zr. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 135 punkty).
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Dél Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 1 dalies a punkto ir 24 straipsnio 1 dalies formuluotés
pazymétina, kad, kaip nurodé Komisija savo pastabose, s§i direktyva, kiek tai susije su salygomis,
kurioms esant leidziama taikyti $iose nuostatose numatytas iSimtis, skirtingomis kalbomis suformuluota
skirtingai, taigi yra tam tikry nesutapimy. Taip pat paminétina, kad minétos direktyvos 21 straipsnio
2 dalies versijoje vokie¢iy k. vartojamos savokos skiriasi nuo vartojamyjy Zenevos konvencijos
33 straipsnio 2 dalies versijoje vokieciy k. (,stichhaltige Griinde“, o ne ,schwerwiegende Griinde), o
tos pacios direktyvos 21 straipsnio 2 dalies versijose angly ir pranciazy kalbomis vartojamos tos pacios
savokos kaip ir minétos konvencijos 33 straipsnio 2 dalies versijose angly ir prancizy kalbomis
(»reasonable grounds” ir ,raisons sérieuses®).

Tokiomis aplinkybémis primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, kai teksto kalbinés
versijos skiriasi, atitinkama teisés nuostata turi bati aiSkinama ir taikoma vienodai, atsizvelgiant j
visomis Europos Sajungos kalbomis parengtas versijas (Sprendimo M. ir kt., C-627/13 ir C-2/14,
EU:C:2015:59, 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vienoje i$ Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios
nuostatos aiskinimo pagrindas ar dél to jgyti prioriteto, palyginti su kitomis kalbinémis versijomis. 1§
tiesy toks pozitris baty nesuderinamas su vienodo Sgjungos teisés taikymo reikalavimu ($iuo klausimu
zr. Sprendimo M. ir kt, C-627/13 ir C-2/14, EU:C:2015:59, 48 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taigi, esant Sgjungos teisés akto jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati
aiSkinama atsizvelgiant | bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktara ir tiksla (Sprendimo M. ir kt.,
C-627/13 ir C-2/14, EU:C:2015:59, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pabégélio statusas asmeniui suteikiamas, jeigu jis atitinka
Sajungos teiséje jtvirtintus butiniausius standartus. Pagal Direktyvos 2004/83 13 straipsnj valstybés
narés suteikia $j statusa treciosios S$alies pilie¢iui arba asmeniui be pilietybés, kuris priskiriamas
pabégéliams remiantis Sios direktyvos II ir III skyriais. I§ minétos direktyvos 14 konstatuojamosios
dalies, pagal kuria tokio statuso pripazinimas yra deklaratyvus aktas, darytina iSvada, kad valstybés
narés Siuo klausimu diskrecijos neturi.

Be to, i§ SESV 78 straipsnio 1 dalies matyti, kad Sajunga kuria bendra prieglobscio, papildomos
apsaugos ir laikinos apsaugos politika treciosios Salies pilieciams, ,kuriems reikia tarptautinés
apsaugos”, siekdama sialyti ,atitinkama statusa“ ir uztikrinti, kad ,nebuty pazeistas negrazinimo
principas®.

Taip pat primintina, kad negrazinimo principas, kaip pagrindiné teisé, jtvirtintas Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje.

Direktyvos 2004/83 10 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad joje gerbiamos
pagrindinés teisés ir laikomasi Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinty principy bei
visy pirma siekiama uztikrinti visi$ka pagarba Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytoju bei juos
lydinciy Seimos nariy teise j prieglobstj.

Direktyvos 2004/83 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad pagrindinis jos tikslas yra uztikrinti, kad
valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo
kriterijus, ir garantuoti, kad tokiems asmenims visose valstybése narése buty suteikta bent
reikalingiausia pagalba.
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Taigi minétos direktyvos 21 straipsnio 2 dalis 24 straipsnio 1 dalis yra teisés aktuose jtvirtintos
Sajungos teiséje kiekvienam asmeniui pripazistamos teisés, siekiant uztikrinti nuolatine apsauga nuo
persekiojimo. Be to, $ios dvi nuostatos yra tos pacios direktyvos VII skyriuje ,Tarptautinés apsaugos
pobudis“, jame siekiama nustatyti privalumus, kuriais gali naudotis pabégélio statuso ar papildomos
apsaugos siekiantys asmenys, kuriy prasymas priimtas.

Nors, kaip nurodyta sprendimo 50 punkte, Direktyvos 2004/38 21 straipsnio 2 ir 3 dalys ir Sios
direktyvos 24 straipsnio 1 dalis Siek tiek sutampa, nes tiek vienoje, tiek kitoje nuostatoje
reglamentuojama valstybiy nariy galimybé atsisakyti iSduoti pabégeéliui leidima gyventi Salyje, ji
panaikinti, nutraukti jo galiojima ar atsisakyti ji pratesti, be to, $ios nuostatos viena kita papildo, vis
délto negincijama, kad iy nuostaty taikymo sritys skiriasi ir jose nustatyti skirtingi dalykai.

Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad pabégéliai paprastai yra saugomi nuo
grazinimo. Taciau $ios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje numatyta $io principo iSimtis, pagal kuria
leidziama grazinti pabégélj, oficialiai pripazinta arba ne, jeigu yra pagrindo laikyti ji pavojingu valstybés
narés, kurioje jis yra, saugumui, kaip numatyta minétos direktyvos 21 straipsnio 2 dalies a punkte, arba
jis yra galutiniu nuosprendziu apkaltintas itin sunkiu nusikaltimu ir kelia pavoju tos valstybés narés
visuomenei, kaip numatyta tos pacios direktyvos 21 straipsnio 2 dalies b punkte.

Nors pabégélio i$siuntimas i$ principo leidziamas pagal Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta iSimtj, jis yra tik wltima ratio, kurig valstybé naré gali panaudoti, kai jokia kita priemoné
nejmanoma arba nepakankama atsizvelgiant j grésme, kuria atitinkamas pabégélis kelia $ios valstybés
narés saugumui ar visuomenei. Tuo atveju, kai valstybé naré pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalj
panaikina asmeniui suteikta pabégélio statusy, nutraukia jo galiojima ar atsisako jj pratesti, toks asmuo
pagal minétos direktyvos 14 straipsnio 6 dalj turi teise pasinaudoti teisémis, nustatytomis, be kita ko,
Zenevos konvencijos 32 ir 33 straipsniuose.

Kaip savo i$vados 81 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 dalyje
numatytos iSimties taikymo atitinkamam pabégéliui padariniai gali bati labai sunkas, nes jis gali bati
grazintas j Salj, kurioje jam gali grésti pavojus bati persekiojamam. Dél $ios priezasties $ioje nuostatoje
numatytos grieztos i$siuntimo salygos; konkreciai kalbant, tik pabégélis, nuteistas uz ,itin sunky
nusikaltima®, laikytinas kelianciu ,grésme Sios valstybés narés visuomenei, kaip tai suprantama pagal
$ia nuostata. Be to, net kai Sios salygos jvykdytos, pabégélio iSsiuntimas yra tik galimybé, palikta
valstybiy nariy diskrecijai, taigi jos gali nevarzomai pasirinkti kitas, ne tokias grieztas priemones.

Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje, kuri suformuluota abstrakéiau nei Sios direktyvos
21 straipsnio 2 dalis, reglamentuojamas tik atsisakymas isduoti pabégeéliui leidima gyventi Salyje ir
tokio leidimo panaikinimas, o ne pabégélio issiuntimas. Taigi $i nuostata susijusi tik su atveju, kai
grésmé, kuria $is pabégélis kelia atitinkamos valstybés narés nacionaliniam saugumui, vie$ajai tvarkai ar
visuomenei, nepateisina pabégélio statuso panaikinimo ar a fortiori $io pabégeélio iSsiuntimo. Todél
minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties taikymas nereiskia, kad buvo jvykdytas
itin sunkus nusikaltimas.

Taigi padariniai, kuriuos pabégélis patiria panaikinus jo leidima gyventi Salyje pagal
Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, yra ne tokie sunkas, nes $i priemoné nelemia pabégélio
statuso panaikinimo ar jo iSsiuntimo pagal Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalj.

Darytina  iSvada, kad savoka ,jtikinamos  priezastys“, kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, yra platesné negu savoka ,pagrindas“, kaip ji suprantama
pagal sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalj, ir kad tam tikros nesudétingos aplinkybés, dél kuriy valstybé
naré gali pasinaudoti minétos direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtimi ir priimti sprendima
iSsiysti, gali jai leisti, remiantis tos pacios direktyvos 24 straipsnio 1 dalimi, panaikinti atitinkamo
pabégélio leidima gyventi Salyje.
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Toliau dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto klausimo, ar pabégélio
parama teroristinei grupei gali bati viena i§ ,jtikinamy nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos
priezasciy“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, kad
savokos ,nacionalinis saugumas” ir ,vie$oji tvarka® Sioje nuostatoje neapibréztos.

Taciau Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe aiskinti savokas ,visuomenés saugumas® ir ,vie$oji
tvarka®, jtvirtintas Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsniuose. Nors Sia direktyva siekiama kitokiy tiksly
nei Direktyva 2004/83 ir nors valstybés narés, atsizvelgdamos j savo nacionalinius poreikius, kurie gali
skirtis, nelygu valstybé naré ir laikotarpis, i$ esmés gali laisvai apibrézti viesosios tvarkos ir visuomenés
saugumo reikalavimus (Sprendimo 1., C-348/09, EU:C:2012:300, 23 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika), $iy pagrindiniy interesy apsauga, kuriag visuomené siekia jiems suteikti, negali skirtis
atsizvelgiant j juos pazeidusio asmens teisine padétj.

Taigi siekiant i$aiskinti savoka ,jtikinamos nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezastys®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, visy pirma reikia atsizvelgti i tai, kad, kaip
jau  buvo  nuspresta, savoka ,visuomenés saugumas“, kaip ji suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj, apima ir valstybés narés vidaus, ir iSorés sauguma (Zr., be kita
ko, Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika),
todél grésmé institucijy ir esminiy vieSyjy tarnyby veikimui bei gyventojy islikimui, taip pat didelio
neigiamo poveikio iSoriniams santykiams ar taikiam tauty sugyvenimui rizika arba grésmé
kariuomenés interesams gali paveikti visuomenés sauguma (Sprendimo Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, 44 punktas). Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad tokiomis
aplinkybémis savoka ,imperatyvios visuomenés saugumo priezastys“, kaip ji suprantama pagal minéto
28 straipsnio 3 dalj, suponuoja ne tik grésmés visuomenés saugumui buvima, bet ir tai, kad Sios
grésmés laipsnis ypa¢ didelis, o tai iSreiSkiama fraze ,imperatyvios <..> priezastys* (Sprendimo
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 41 punktas).

Taip pat pazymétina, kad savoka ,vie$oji tvarka®, vartojama Direktyvoje 2004/38, konkreciai jos 27 ir
28 straipsniuose, Teisingumo Teismo praktikoje isaiskinta taip, kad ji bet kuriuo atveju reiskia, jog, be
socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazeidimas, kyla realus, esamas ir
pakankamai didelis pavojus pagrindiniam visuomenés interesui (zr., be kita ko, Sprendimo Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, 40 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis, kiek tai susije konkreciai su Direktyva 2004/83, primintina, kad pagal jos
28 konstatuojamaja dalj ,nacionalinio saugumo® ir ,vieSosios tvarkos“ savokos apima ir atvejus, kai
treCiosios Salies pilietis priklauso asociacijai, kuri remia tarptautinj terorizma, arba remia tokia
asociacija.

Be to, konstatuotina, kad tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, galiojusios
redakcijos 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy
priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344 p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
18 sk.,, 1 t, p. 217) (toliau — Bendroji pozicija 2001/931) 1 straipsnio 3 dalyje apibrézta, kaip
suprantamas ,teroro aktas®, ir kad PKK konkreciai jtraukta j Sios bendrosios pozicijos priede esantj
sarasa.

IS to matyti, kad pabégélio parama organizacijai, vykdanciai veiksmus, patenkancius j Bendrosios
pozicijos 2001/931 taikymo sritj, i§ principo yra aplinkybé, kuria remiantis galima nustatyti, kad
ivykdytos Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties taikymo salygos.

Taigi, kaip savo i$vados 95 punkte pazyméjo generaliné advokaté, organizacijos jtraukimas j sarasa,
pridéta prie Bendrosios pozicijos 2001/931, yra rimtas pozymis, kad tai yra teroristiné organizacija, arba
jtariama, kad ji tokia yra. Todél j Sia aplinkybe kompetentingos nacionalinés institucijos privalo
atsizvelgti i§ pradziy nustatydamos, ar $i organizacija jvykdé teroro akty.
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Kiekvienu konkreciu atveju reikia patikrinti, ar organizacijos veiksmai gali kelti grésme nacionaliniam
saugumui arba vie$ajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj. Siuo
klausimu dél sSios direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
teroro aktai, kuriems budingas smurtas pries civilius gyventojus, net jei atliekami siekiant tariamai
politinio tikslo, laikytini sunkiais nepolitiniais nusikaltimais, kaip jie suprantami pagal Sia nuostata
(Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 81 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad tarptautiniai teroro aktai apskritai ir neatsizvelgiant j
valstybés dalyvavima priestarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir principams (Sprendimo B ir D,
C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 83 punktas). Darytina iSvada, kad tuo atveju, kai jvykdyti tokie
aktai, valstybé naré gali teisétai remtis jtikinamomis nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos
priezastimis, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, ir taikyti Sioje
nuostatoje numatyta iSimtj.

Tai patikrinusi, kompetentinga nacionaliné institucija turi jvertinti jai zinomas tikslias faktines
aplinkybes, siekdama nustatyti, ar parama atitinkamai organizacijai renkant aukas ir reguliariai
dalyvaujant jos organizuojamuose renginiuose, kaip, atrodo, daré H. T. pagrindinéje byloje, patenka j
Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

IS tiesy, net jeigu organizacijos, kuri jtraukta j Bendrosios pozicijos 2001/931 priede pateikta sarasa dél
to, kad yra susijusi su teroro aktais, padaryti aktai gali bati siejami su Direktyvos 2004/83 24 straipsnio
1 dalyje numatytos iSimties taikymo pagrindu, vien aplinkybé, kad atitinkamas asmuo rémé tokia
organizacija, neturéty automatiskai lemti jo leidimo gyventi S$alyje panaikinimo pagal $ia nuostata
(pagal analogija zr. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 88 punkta).

Néra tiesioginio rysio tarp Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Direktyvos 2004/83 siekiamu tiksly, todél
nepateisinama tai, kad kompetentinga valdzios institucija, ketinanti panaikinti pabégélio leidima
gyventi Salyje pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj, remtysi tik jo teikta parama organizacijai,
jtrauktai j sara$a, sudaryta ne pagal tas taisykles, kurios direktyvoje buvo jtvirtintos atsizvelgiant j
Zenevos konvencija (3iuo klausimu Zr. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661,
89 punkta).

Darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje salygos, kuriomis j prie Bendrosios pozicijos 2001/931 pridéta
sarasg buvo jtraukta organizacija, kuria rémé H. T., neturi buti prilyginamos individualiam konkreciy
faktiniy aplinkybiy vertinimui, kuris turi bati atliekamas prie§ priimant sprendima panaikinti pabégélio
leidima gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj (pagal analogija zr. Sprendimo B ir
D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 91 punkta).

Atlikdamas kompetentingos institucijos vertinimo teismine kontrole, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, koks faktiskai buvo H. T. vaidmuo teikiant parama $iai
organizacijai, ir visy pirma istirti, ar jis vykdé teroro aktus, ar ir kiek buvo jsitraukes j planavima,
sprendimy priémimg ar vadovavima kitiems asmenims siekiant jvykdyti tokius aktus, taip pat, ar
finansavo tokius aktus ir kiek arba gavo 1ésy jiems jvykdyti i§ kity asmeny.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su H. T. parama PKK, i§ bylos medziagos matyti, kad
suinteresuotasis asmuo dalyvavo teisétuose susirinkimuose ir tokiuose renginiuose kaip kurdy Naujyjy
mety Sventimas bei rinko aukas $iai organizacijai. Taciau Sie veiksmai nebatinai reiskia, kad juos
ivykdes asmuo mano, jog teroro aktai teiséti. A fortiori Sie veiksmai savaime néra teroro aktai.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi jvertinti
H. T. veiksmuy keliamos grésmés nacionaliniam saugumui ar vie$ajai tvarkai lygj. Konkreciai kalbant,
jis turi patikrinti, ar $iam asmeniui gali bati taikoma asmeniné atsakomybé uz PKK veikla. Siuo
klausimu, nors reikia atsizvelgti j galutinj apkaltinamagjj nuosprendj, kuris dél H. T. priimtas 2008 m.
gruodzio 3 d., Sis teismas, atsizvelgdamas j proporcingumo principa, kurio reikia laikytis priimant
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atitinkama priemone, turi patikrinti, ar grésmé, kuria suinteresuotasis asmuo praeityje galbat galéjo
kelti Vokietijos Federacinés Respublikos nacionaliniam saugumui ar vie$ajai tvarkai, vis dar egzistavo,
kai buvo priimtas pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j aplinkybe, kad
H. T. skirta bauda, o ne laisvés atémimo bausmé, ir patikrinti, ar, atsizvelgiant j $ia aplinkybe ir
prireikus j suinteresuotojo asmens veiksmy pobudj, egzistuoja ,jtikinamos nacionalinio saugumo ar
vieSosios tvarkos priezastys®, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj,
kuriomis galima pateisinti H. T. leidimo gyventi Salyje panaikinima.

Taip pat reikia pridurti, jog tai, kad valstybé naré taiko Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje
numatyty iSimtj, pirmiausia lemia, jog atitinkamas pabégélis netenka leidimo gyventi $alyje, net jeigu
jam leidziama teisétai likti Sioje valstybéje naréje kitu teisiniu pagrindu, kaip yra pagrindinéje byloje.

Taciau $iuo klausimu pazymeétina, kad pabégélis, kurio leidimas gyventi Salyje panaikintas pagal
Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, iSlaiko pabégélio statusa, nebent Sio statuso galiojimas
nutraukiamas. Taigi net panaikinus suinteresuotojo asmens leidima gyventi Salyje jis tebéra pabégélis
ir tebeturi teise j esmines lengvatas, suteikiamas visiems pabégéliams pagal Sios direktyvos VII skyriy,
tarp kuriy yra apsauga nuo grazinimo, Seimos vienybés islaikymas, teisé i kelionés dokumentg, galimybé
jsidarbinti, $viestis, gauti socialine rapyba, sveikatos priezitra ir apgyvendinima, judéjimo laisvé
valstybéje naréje ir galimybé naudotis integracijos priemonémis. Kitaip tariant, valstybé naré neturi
diskrecijos toliau teikti §iam pabégéliui esminiy minétoje direktyvoje uztikrinamy lengvaty ar atsisakyti
tai daryti.

Nors Direktyvos 2004/83 30 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad, laikydamosi tarptautiniy
jsipareigojimy numatyty apribojimy, valstybés narés gali nustatyti, kad, ,norint gauti lengvatas,
susijusias su teise i darba, socialinj aprapinima, sveikatos apsauga ir integracijos priemones, biutina
turéti leidima gyventi Salyje, §i salyga reiskia vien administracinius formalumus, nes $ios direktyvos
VII skyriaus tikslas — uztikrinti pabégéliams butiniausias lengvatas visose valstybése narése. Be to, $i
konstatuojamoji dalis neturi atitikmens minétos direktyvos nuostatose, todél ji negali buti teisinis
pagrindas, leidziantis valstybéms naréms sumazinti Siame VII skyriuje uztikrinamas lengvatas, kai
panaikinamas pabégélio leidimas gyventi Salyje.

Kadangi sios pabégéliams suteiktos teisés siejamos su pabégélio statuso suteikimu, o ne su leidimo
gyventi Salyje iSdavimu, pabégélis, kol turi $j statusg, turi turéti Direktyvoje 2004/83 jam suteiktas
teises ir Sios teisés gali bati ribojamos tik laikantis direktyvos VII skyriuje jtvirtinty salygu ir valstybés
narés neturi teisés pridéti ribojimy, kurie jame nenurodyti.

Taigi pagrindinéje byloje aplinkybé, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos,
H. T. leidimo gyventi $alyje panaikinimas i$kart po to, kai priimtas sprendimas jj i$siysti i$ Salies, turéjo
jtakos jo galimybei jsidarbinti, mokytis ir kitoms socialinéms teiséms, nes pagal Vokietijos teise
naudojimasis $iomis teisémis siejamas su leidimo nuolat gyventi Salyje turéjimu, nesuderinama su
Direktyva 2004/83.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti, kad parama teroristinei grupei,
jtrauktai i Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP priede esantj sarasa, gali bati viena i$ ,jtikinamuy
nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezas¢iy“, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, net jei nejvykdytos Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje
numatytos salygos. Taciau tam, kad pabégéliui iSduota leidima gyventi Salyje buty galima panaikinti
remiantis $ios direktyvos 24 straipsnio 1 dalimi dél to, kad $is pabégélis remia tokia teroristing grupe,
kompetentingos institucijos turi jvertinti konkrecias faktines aplinkybes, susijusias su atitinkamos
grupés ir pabégélio veiksmais, o nacionaliniai teismai — atlikti tokio vertinimo kontrole. Kai valstybé
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naré nusprendzia i$siysti pabégélj, kurio leidimas gyventi Salyje panaikintas, taciau sustabdo S$io
sprendimo vykdyma, su minéta direktyva nesuderinama tai, kad jam nesuteikiamos jos VII skyriuje
uztikrintos lengvatos, nebent taikoma toje pacioje direktyvoje aiskiai numatyta iSimtis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyju $aliy pilieCiy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 21 straipsnio 2 ir 3 dalis
ir 24 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad pabégéliui iSduota leidima gyventi salyje
galima panaikinti arba pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj, kai yra jtikinamuy
nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezasCiy, kaip jos suprantamos pagal S$ia
nuostatg, arba pagal minétos direktyvos 21 straipsnio 3 dalj, kai yra pagrindas taikyti
negrazinimo principo iSimtj, numatyta tos pacios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje.

Parama teroristinei grupei, jtrauktai i pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos
redakcijos 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél
konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu priede esantj sarasa, gali bati viena i$
»itikinamy nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos priezasciy“, kaip jos suprantamos
pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, net jei nejvykdytos Sios direktyvos
21 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos. Taciau tam, kad pabégéliui iSduota leidima
gyventi Salyje buty galima panaikinti remiantis Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalimi dél to,
kad sis pabégélis remia tokia teroristing grupe, kompetentingos institucijos turi jvertinti
konkrecias faktines aplinkybes, susijusias su atitinkamos grupés ir pabégélio veiksmais, o
nacionaliniai teismai - atlikti tokio vertinimo kontrole. Kai valstybé naré nusprendzia
issiysti pabégéli, kurio leidimas gyventi Salyje panaikintas, taCiau sustabdo $io sprendimo
vykdym3g, su minéta direktyva nesuderinama tai, kad jam nesuteikiamos jos VII skyriuje
uztikrintos lengvatos, nebent taikoma toje pacioje direktyvoje aiskiai numatyta isSimtis.

Parasai.
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