g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 19 d.*

»Bendrojo Teismo sprendimo T-268/11 P perzitira — Vie$oji tarnyba — Komisijos sprendimas
atsisakyti perkelti kasmetines mokamas atostogas, kuriy pareigiinas referenciniu laikotarpiu
neis$naudojo dél ilgai trukusiy laikinojo nedarbingumo atostogy — Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalis — Siy nuostaty V priedo 4 straipsnis —

Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Teisé j kasmetines mokamas atostogas — Sgjungos socialinés
teisés principas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis —
Pavojus Europos Sajungos teisés vienovei ir darnai“

Byloje C-579/12 RX-II

dél 2012 m. lapkri¢io 8 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimo Komisija pries Strack
(T-268/11 P), priimto byloje

Europos Komisija
pries
Guido Strack, buvusj Europos Komisijos pareigiing, gyvenantj Kelne (Vokietija),
perzitros pagal SESV 256 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ir
A. Prechal (praneséja),

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Strack, atstovaujamo advokato H. Tettenborn,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers, J. Curall ir H. Kraemer,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos P. Plaza Garcia, M. Bauer ir ]. Hermann,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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atsizvelges | Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 62a straipsnj ir 62b straipsnio pirma
pastraipa,

susipazines su generalinés advokatés nuomone,

priima §j

Sprendima

Sioje byloje perzitirimas 2012 m. lapkric¢io 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy
kolegija) sprendimas Komiisija pries Strack (T-268/11 P, toliau — 2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas),
kuriuo $is teismas panaikino 2011 m. kovo 15 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo sprendima
Strack pries Komisijg (F-120/07) panaikinti 2007 m. kovo 15 d. Komisijos sprendima leisti perkelti j
kitus metus tik dvylika dieny kasmetiniy atostogy, i§ nei$naudotyjy G. Strack 2004 m. (toliau —
gincijamas sprendimas).

Perziara susijusi su klausimais, ar, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika dél teisés j kasmetines
mokamas atostogas, kaip Sgjungos socialinés teisés principo, taip pat aiSkiai jtvirtinto Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalyje ir, be kita ko, nurodyto
2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381),
2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas kelia pavojy Europos Sajungos teisés vienovei ir darnai tiek, kiek
Bendrasis Teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, i$aiskino:

— Europos Sgjungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau - Pareiginy tarnybos nuostatai)
le straipsnio 2 dalj kaip neapimancia Direktyvoje 2003/88 nurodyty darbo laiko organizavimo
reikalavimy, visy pirma, kasmetiniy mokamy atostogy, ir

— DPareigliny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnj kaip nustatantj, kad teisé perkelti j kitus metus

daugiau kasmetiniy atostogy dieny nei $ioje nuostatoje nustatyta riba gali buti suteikta tik esant
trukdziui, susijusiam su pareigtno veikla atliekant pareigas.

Teisinis pagrindas

Chartija
Chartijos 31 straipsnyje , Tinkamos ir teisingos darbo salygos“ nustatyta:
»1. Kiekvienas darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas.

2. Kiekvienas darbuotojas turi teise i tai, kad buty apribotas maksimalus darbo laikas, teise i dienos ir
savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas.”

Pareigiiny tarnybos nuostatai

Pareigiiny tarnybos nuostaty I antrastinés dalies ,Bendrosios nuostatos“ le straipsnio 2 dalyje
skelbiama:

»Dirbantiems pareiginams sudaromos darbo salygos, atitinkancios reikiamus sveikatos ir saugos

standartus, kurie turi bati bent lygiaverciai minimaliesiems reikalavimams, taikomiems pagal tose
srityse, vadovaujantis Sutartimis, patvirtintas priemones.”
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Pareigtiny tarnybos nuostaty 57 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Pareigiinai turi teise gauti metines atostogas, kurios trunka ne trumpiau kaip 24 darbo dienas arba ne
ilgiau kaip 30 darbo dieny per kalendorinius metus, atsizvelgiant j taisykles, kurias, pasikonsultavus su
Tarnybos nuostaty komitetu, bendru sutarimu nustato [Sgjungos] institucijos.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnyje nustatyta:

»Pareigiinui dél nesusijusiy su tarnyba priezas¢iy nepanaudojus kasmetiniy atostogy iki einamyjy mety
pabaigos, j kitus metus galima perkelti ne daugiau kaip [dvylika] dieny atostogy.

Jeigu pareiginui iSeinant i$ tarnybos jis néra panaudojes visy savo kasmetiniy atostogy, tuo metu, kai
jis iSeina i§ tarnybos, uz kiekvieng jam priklausanciy atostogy diena jam mokama trisdesimtadalio jo
ménesinio atlyginimo dydzio kompensacija.

“«

<>

Direktyva 2003/88

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje ,Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

<>

Minétos direktyvos 7 straipsnyje teigiama:

»1. Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teis¢ i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i$skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Perziarimos bylos aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés

G. Strack yra buves Europos Komisijos pareigiinas. Nuo 2004 m. kovo 1 d. iki i$é¢jimo i pensija dél
invalidumo 2005 m. balandzio 1 d. jis buvo laikinojo nedarbingumo atostogose.

2004 m. gruodzio 27 d. G. Strack paprasé perkelti | 2005 m. 38,5 dienos 2004 m. nepanaudoty atostogy
ir nurodé, kad negaléjo jomis pasinaudoti pirmiausia dél profesinés ligos. 2005 m. geguzés 30 d.
sprendimu $is praSsymas buvo atmestas, kiek tai susije su 26,5 dienos, virSijanciomis pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnj automatiskai perkeliamas 12 dieny. Pateikus skunda, 2005 m.
spalio 25 d. sprendimu S$is sprendimas buvo patvirtintas, taciau palikta galimybé véliau pateikti nauja
prasyma perkelti 2004 m. atostogy likutj, jeigu suinteresuotojo asmens liga buty pripazinta profesine.
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2006 m. lapkri¢io 22 d. G. Strack pateiké nauja prasyma dél perkélimo, taciau $is prasymas buvo
atmestas ginc¢ijamu sprendimu.

Minétas Sprendimas ,Strack pries Komisijg*“

2007 m. spalio 22 d. G. Strack Tarnautojy teisme pareiské ieskinj, kuriuo pirmiausia prasé panaikinti
gincijama sprendimg, kiek juo j kitus metus perkeliamos 2004 m. nei$naudotos kasmetinés atostogos
apribotos dvylika dieny ir atitinkamai sumazinta jam iSeinant i§ tarnybos iSmokéta kompensacija uz
sias dienas.

lIeskiniui pagrjsti G. Strack nurodé vienintelj pagrinda, susijusj su Pareigiiny tarnybos nuostaty
V priedo 4 straipsnio pirmos ir antros pastraipy pazeidimu. Teismo posédyje jis taip pat rémeési
2009 m. sausio 20 d. Teisingumo Teismo priimtu Sprendimu Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir
C-520/06, Rink. p. I-179).

Minéto Sprendimo Strack pries Komisijg 55—-58 punktuose Tarnautojy teismas pirmiausia nusprendé,
kad i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies matyti, jog, taikydama ir aiSkindama
Pareigiiny tarnybos nuostaty normas, susijusias su kasmetinémis atostogomis, visy pirma, V priedo
4 straipsnio pirma ir antra pastraipas, Komisija privalo uztikrinti, kad buty laikomasi minimaliy
reikalavimy dél darbo salygy, atitinkanciy Direktyvoje 2003/88, ypac jos 7 straipsnyje, susijusiame su
teise j kasmetines mokamas atostogas, jtvirtintus darbuotojy saugos ir sveikatos standartus.

Toliau i§ minéto sprendimo 59-69 punkty matyti, kad Tarnautoju teismas konstatavo, jog, pirma,
G. Strack beveik per visus 2004 m. dél su sveikata susijusiy priezasciy negaléjo pasinaudoti teise j
kasmetines mokamas atostogas. Antra, remdamasis minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 22, 23, 25,
41, 45, 50 ir 61 punktais, jis nurodé, kad i$ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio matyti, jog remiantis teise
i kasmetines mokamas atostogas, kuri, beje, laikoma ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés
principu, kuris taip pat jtvirtintas Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, nagrinéjamu atveju i§ G. Strack
negalima atimti galimybés gauti piniginés kompensacijos uz neisnaudotas kasmetines atostogas.

Pagaliau minéto Sprendimo Strack pries Komisijg 70-78 punktuose Tarnautojy teismas i§ esmés
nusprendé, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnio pirmoje pastraipoje nereguliuojamas
klausimas, ar reikia perkelti kasmetiniy atostogy dienas, kai pareiginas jy negaléjo panaudoti dél nuo
jo valios nepriklausanciy priezasciy, pavyzdziui, susijusiy su sveikata. Teismas padaré iSvada, kad
Pareiginy tarnybos nuostaty le straipsnyje numatytais minimaliais saugos ir sveikatos reikalavimais ir,
be kita ko, Direktyvos 2003/88 7 straipsniu papildomos Pareigiiny tarnybos nuostatuose jtvirtintos
normos, susijusios su atostogomis, todél minétame Sprendime Schultz-Hoff ir kt. Teisingumo Teismo
pateiktu nurodyto 7 straipsnio iSaiskinimu reikia vadovautis ir nagrinéjamu atveju, taikant Pareigiiny
tarnybos nuostaty le ir 57 straipsnius.

IS to Tarnautojy teismas minéto sprendimo 79 punkte padaré iSvada, kad nagrinéjamomis aplinkybémis
Komisija, pagal Pareiginy tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnio pirma pastraipa atsisakydama
perkelti tas dél ilgy laikinojo nedarbingumo atostogy nei$naudotas 2004 m. kasmetiniy atostogu
dienas, kurios virSijo dvylika dieny, nesilaiké Sios nuostatos. Todél Tarnautojy teismas panaikino
gincijama sprendima.

2012 m. lapkricio 8 d. sprendimas
Isnagrinéjes Komisijos apeliacinj skunda dél minéto Sprendimo Strack pries Komisijg, 2012 m. lapkricio

8 d. sprendimu Bendrasis Teismas pirmiausia atmeté treciajj $io skundo pagrinda, susijusj su proceso
pazeidimu.
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19 Toliau Bendrasis Teismas pritaré apeliacinio skundo pirmajam pagrindui ir antrojo pagrindo pirmai
daliai dél atitinkamai Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnio ir le straipsnio 2 dalies
pazeidimo ir minéto sprendimo 38-56 punktuose nusprendé:

»38 <..> [Tarnautojy teismas] nurodé, kad pagal Pareiginy tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalj <...>
reikalaujama, jog Pareiginy tarnybos nuostatuose numatytos nuostatos dél darbo laiko
organizavimo ir, visy pirma, dél kasmetiniy atostogy atitikty ar bent jau buaty lygiavertés
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintiems butiniausiems reikalavimams, isaiSkintiems
Teisingumo Teismo praktikoje, konkreciai kalbant, minétame Sprendime Schultz-Hoff ir kt.

<.>

40 Taciau svarbu pazyméti, jog direktyvos skirtos valstybéms naréms, o ne Sgjungos institucijoms.
Todél Direktyvos 2003/88 nuostatos negali buti laikomos nustatan¢iomis pareigas institucijoms
esant jy ir darbuotojy santykiams <...>

42 Vis délto dél aplinkybés, kad direktyva savaime nesaisto institucijy ir ja negalima remtis reiskiant
Pareigiiny tarnybos nuostaty normos neteisétumu grindziama priestaravima, nedraudziama remtis
Sioje direktyvoje nustatytomis taisyklémis ar principais prie§ institucijas, kai jie patys yra konkreti
[EB] Sutarties pagrindiniy taisykliy ir bendryjy teisés principy, kurie $ioms institucijoms tiesiogiai
privalomi, i$raiSka (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rinke,
C-25/02, Rink. p. I-8349, 25-28 punktus <...>).

43 Direktyva taip pat galéty saistyti institucija, kai $i, igyvendindama teis¢ organizuoti savo tarnybu
veikla ir laikydamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty, ketina vykdyti specialia direktyvoje jtvirtinta
pareiga, arba, kaip $iuo atveju, kai bendro pobudzio vidaus akte ai$kiai nurodomos Sajungos teisés
akto leidéjo vadovaujantis Sutartimis patvirtintos priemonés ([Tarnautoju teismo] Sprendimo
Aayhan ir kt. pries Parlamentg [F-65/07, Rink. VT p. I-A-1-1054 ir II-A-1-567], 116 punktas).

45 Taciau minétos iSimtys, kai direktyvos nuostatos tam tikromis aplinkybémis gali buti netiesiogiai
privalomos institucijai <...>, netaikomos nagrinéjamu atveju.

46 Siuo klausimu paZzymétina, pirma, <..> kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje numatyta teisé j mokamas kasmetines atostogas turi buti
laikoma ypatingos svarbos Sgjungos socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi jgyvendinti laikydamosi tik pacioje
direktyvoje aiSkiai nustatyty riby (zr. 2012 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Dominguez, C-282/10, 16 punkta ir jame nurodyty teismo praktika).

47 Antra, reikia pazymeéti, kad teisé j kasmetines mokamas atostogas aiskiai jtvirtinta [Chartijos], kuri,
remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi <...>, turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio
2 dalyje ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo KHS, C-214/10,
Rink. p. I-11757, 37 punkty; 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10, 40 punkty ir
2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo ANGED, C-78/11, 17 punkta).

48 Trecia, teisés j kasmetinés atostogas negalima aiSkinti grieztai (zr. minéto Sprendimo ANGED
18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Vis délto, net darant prielaidg, kad teise j kasmetines atostogas galima suvokti kaip bendrgjj teisés
principa pagal 42 punkte nurodyta teismo praktika, kuris tiesiogiai privalomas institucijoms ir
kuriuo remiantis galima vertinti kurio nors i$ $iy instituciju akty teisétuma, bet kuriuo atveju
negalima teigti, kad Pareiginy tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsniu G. Strack buvo neleista
pasinaudoti Sia teise.

IS tiesy Siuo straipsniu nustatoma tik neiSnaudoty kasmetiniy atostogy dieny perkélimo ir
kompensavimo tvarka, butent leidziama j kitus metus automatiskai perkelti dvylika dieny
neiSnaudoty kasmetiniy atostogy ir numatyta galimybé perkelti $j skaiciy virsijancias dienas, kai
kasmetinés atostogos nebuvo i$naudotos dél su tarnyba susijusiy priezasciy. Taigi negalima teigti,
kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnj teisés j kasmetines atostogas
suteikimas ar jgyvendinimas priklauso nuo salygos, dél kurios $i teisé netenka prasmés, arba kad
$i nuostata nesuderinama su Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies struktara ir tikslu. Apskritai
kalbant, reikalavimas, kad neiSnaudoty kasmetiniy atostogy perkélimas ar kompensavimas atitikty
tam tikras salygas, pateisinamas buatinumu vengti neriboto nei$naudoty atostogy kaupimo ir
Sajungos finansiniy interesy apsauga.

Galiausiai reikia pazyméti, kad i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies formuluotés
negalima daryti iSvados, kad $is straipsnis atitinka 43 punkte nurodyta situacija, kai jtraukdamos ji
i Pareiginy tarnybos nuostatus institucijos ketino vykdyti specialia Direktyvoje 2003/88 jtvirtinta
pareiga, arba kad S$iame straipsnyje nuoroda | butiniausius reikalavimus, taikomus pagal,
vadovaujantis Sutartimis, patvirtintas priemones sveikatos ir saugos srityje, yra nuoroda i $ios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, nes jos dalykas skiriasi nuo Pareigiiny tarnybos nuostaty
le straipsnio dalyko.

I tikryjy, pirma, svarbu pazyméti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnyje, kuris jtrauktas
i $iy nuostaty I antrastinés dalies bendrgsias nuostatas, nurodyta dirbanciy pareigiiny darbo salygu
atitiktis ,reikiamiems sveikatos ir saugos standartams®, o tai, atrodo, reiskia minimalias technines
darbuotojy sveikatos ir saugos uztikrinimo ju darbo vietoje normas, kuriy nereglamentuoja kitos
Pareiginy tarnybos nuostaty normos, o ne bendrus butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus,
kuriems taip pat priskiriami Direktyvoje 2003/88 numatyti reikalavimai dél darbo laiko
organizavimo ir, be kita ko, dél kasmetiniy atostogy. Kaip teigia Komisija, toks platus Pareigiiny
tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies aiSkinimas priestarauty SESV 336 straipsnyje jtvirtintai
Sajungos teisés akty leidéjo autonomijai vieSosios tarnybos srityje.

Antra, Pareigiiny tarnybos nuostaty IV antrastinéje dalyje ir V priede yra konkreciy normy dél
darbo laiko organizavimo ir atostogy. Nagrinéjamoje byloje kiles klausimas dél neiSnaudoty
kasmetiniy atostogy perkélimo | kitus metus ar kompensavimo tvarkos konkreciai
reglamentuojamas Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnyje. Kadangi $ioje nuostatoje
jtvirtinta aiski ir tiksli taisyklé, pagal kuria teisé j kasmetiniy atostogu perkélima ar kompensavima
ribojama, kiek tai susije su neiSnaudotomis atostogy dienomis, negalima pagal analogija vadovautis
minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. motyvais ir taikyti Direktyvos 2003/88 nuostaty remiantis
kita Pareigiiny tarnybos nuostaty norma, t. y. le straipsniu, kaip bendraja taisykle, leidziancia
nukrypti nuo specialiy $ios srities Pareigiiny tarnybos nuostaty normuy. Tai lemty Pareiginu
tarnybos nuostaty aiskinima contra legem, kaip Komisija teisingai nurodé Tarnautojy teisme.

Darytina i$vada, kad Tarnautojy teismas klaidingai taiké Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio
2 dalj, uzuot vadovavesis ju V priedo 4 straipsniu.
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56 Taigi konstatuotina, kad Tarnautojy teismas padaré dviguba teisés klaida: pritaiké
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj G. Strack atvejui, remdamasis Pareiginy tarnybos nuostaty
le straipsnio 2 dalimi ir nepaisydamas jy V priedo 4 straipsnyje jtvirtinty apribojimy, ir
nusprendé, kad minétu 4 straipsniu nereglamentuojamas Sioje byloje iskeltas klausimas.”

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia panaikinti minéta
Sprendima Strack pries Komisijg ir kad nebutina nagrinéti apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros
dalies, kurioje Komisija teigé, jog Tarnautojy teismas pazeidé pareiga motyvuoti, nes neiSnagrinéjo jos
iskelto klausimo dél Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies taikymo srities.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté G. Strack pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir 2012 m.
lapkric¢io 8 d. sprendimo 65-67 punktuose nusprendé:

»65 <...> Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnio pirmoje pastraipoje vartojami zodziai ,su
tarnyba susijusios priezastys” turi bati aiSkinami kaip reiskiantys tokia profesine veikla, kai dél
pareigiinui tenkanciy pareigy jis negali pasinaudoti turima teise j kasmetines atostogas (2005 m.
birzelio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Castets pries Komisijg, T-80/04, Rink. VT
p. I-A-161 ir 1I-729, 29 punktas). Taigi nors pripazintina, kad frazéje ,su tarnyba susijusios
priezastys® vartojama savoka ,tarnyba“ reiskia ,tarnautojo veikla institucijos tarnyboje“, i$
Pareigiiny tarnybos nuostaty 59 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos matyti, kad pareigtinas turi
teise gauti laikinojo nedarbingumo atostogas tik tuomet, jei ,irodo, kad nepajégia atlikti savo
pareigy”“. Darytina i$vada, kad kai pareigiinui suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, jis
savaime atleidziamas nuo pareigy atlikimo, taigi jis néra tarnyboje, kaip tai suprantama pagal
Pareiginy tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnio pirma pastraipa (zr. 2007 m. kovo 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Verheyden pries Komisijg, T-368/04, Rink. VT
p. [-A-2-93 ir II-A-2-665, 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

66 I§ tikryjy Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnio pirmoje pastraipoje minimos su
tarnyba susijusios priezastys atitinka priezastis, galin¢ias sutrukdyti pareigiinui pasinaudoti
atostogomis dél butinybés likti tarnyboje, kad vykdytu institucijos, kuriai jis dirba, nustatytas
uzduotis. Sios priezastys gali biti trumpalaikés ar ilgalaikés, tac¢iau batinai turi bati susijusios su
veikla institucijos tarnyboje, o laikinojo nedarbingumo atostogomis galima pateisinti pareigiino
nebuvima dél pagristos priezasties. Atsizvelgiant j jo sveikatos bukle, jis nebeprivalo dirbti
institucijai. Vadinasi, savokos ,su tarnyba susijusios priezastys“ negalima aiskinti kaip apimancios
nebuvima tarnyboje dél laikinojo nedarbingumo atostoguy net ilgalaikés ligos atveju (minéto
Sprendimo Castets pries Komisijg 33 punktas). Laikinojo nedarbingumo atostogose esantis
pareigiinas negali bati laikomas tarnaujanciu institucijai kaip tik todél, kad jis nuo Sios tarnybos
atleistas (minéto Sprendimo Verheyden pries Komisijg 62 ir 63 punktai).

67 Atsizvelgiant j ypac¢ griezta savokos ,su tarnyba susijusios priezastys“ aiSkinimg 65 ir 66 punktuose
minétoje teismo praktikoje, darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia G. Strack, teisé perkelti
dvylikos dieny riba virSijancias kasmetines atostogas gali bati suteikiama tik esant trukdziui,
susijusiam su pareigiino veikla atliekant pareigas, ir negali bati suteikta dél jam atlikti pareigas
sutrukdziusios ligos, net jei ji pripazinta profesine.

Procesas Teisingumo Teisme

Pirmajam generaliniam advokatui pasialius perziaréti 2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendimg, 2012 m.
gruodzio 11 d. Sprendimu dél perziaros Komisija pries Strack (C-579/12 RX, toliau — sprendimas dél
perzitros), priimtu remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnio antra
pastraipa ir jo Procediros reglamento 193 straipsnio 4 dalimi, dél perzitros sprendzianti kolegija
nusprendé, kad minéta Bendrojo Teismo sprendima reikia perziaréti siekiant nustatyti, ar jis kelia
pavojy Sajungos teisés vienovei ir darnai.
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Pagal minétg 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimg perziaros dalyka turintys sudaryti klausimai nurodyti
$io sprendimo 2 punkte.

Dél perziiaros

IS minéto 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo dél perziaros Komisija pries Strack ir i§ $io
sprendimo 2 punkto matyti, kad Teisingumo Teismas i§ esmés turi iSnagrinéti, pirma, ar, atsizvelgiant
i jo praktika dél teisés i kasmetines mokamas atostogas, 2012 m. lapkric¢io 8 d. sprendime Bendrojo
Teismo pateiktame Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies ir V priedo 4 straipsnio
isaiskinime yra teisés klaidy.

Tuo atveju, jeigu buty pripazinta, kad 2012 m. lapkricio 8 d. sprendime padaryta teisés klaida, reikéty
iSnagrinéti, ar $is sprendimas kelia pavojy Sajungos teisés vienovei arba darnai.

Dél Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su kasmetiniy mokamy atostogy, kuriomis nebuvo galima
pasinaudoti dél ilgai trukusiy laikinojo nedarbingumo atostogy, perkélimu

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktiky, i pradziy susijusia su
1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 307, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197) 7 straipsniu, véliau — su
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu, kiekvieno darbuotojo teisé | kasmetines mokamas atostogas turi bati
laikoma ypatingos svarbos Sgjungos socialinés teisés principu, aiskiai jtvirtintu Chartijos, kuri, remiantis
ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio
2 dalyje (zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo BECTU, C-173/99, Rink. p. 1-4881, 43 punkta; 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, Rink. p. 1-3423, 28 punkty;
minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 22 punkty; 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Williams ir kt.,
C-155/10, Rink. p. I1-8409, 17 ir 18 punktus; minéto Sprendimo KHS 37 punkty; minéto
Sprendimo Neidel 40 punkty; minéto Sprendimo ANGED 17 punkty, taip pat 2012 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimo Heimann ir Toltschin, C-229/11 ir C-230/11, 22 punkta).

Pagal su Chartijos 31 straipsniu susijusius i$aiskinimus, j kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies
trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, turi bati atsizvelgiama aiskinant Chartija, jos
31 straipsnio 2 dalis grindziama Direktyva 93/104/EB, taip pat 1961 m. spalio 18 d. Turine pasirasytos
ir 1996 m. geguzés 3 d. Strasbiare persvarstytos Europos socialinés chartijos 2 straipsniu ir Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos, priimtos 1989 m. gruodzio 9 d. Europos Vadovy
Tarybos susitikime Strasbiire, 8 punktu.

I$ direktyvos 2003/88 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ia direktyva buvo kodifikuota
Direktyva 93/104. Direktyvos 2003/88 7 straipsnis, susijes su teise j kasmetines mokamas atostogas,
pazodziui pakartoja Direktyvos 93/104: 7 straipsnj.

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teisés j kasmetines mokamas atostogas negalima
aiskinti grieztai (minéty sprendimy ANGED 18 punktas ir Heimann ir Toltschin 23 punktas).

Dél atvejy, kai darbuotojas dél laikinojo nedarbingumo atostogy negaléjo iSnaudoti kasmetiniy
mokamy atostogy dieny, Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad, remiantis
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalimi, i§ principo nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
reglamentuojantys naudojimosi ai$kiai pagal $ia direktyva suteikiama teise j kasmetines mokamas
atostogas tvarka, jskaitant net Sios teisés praradima pasibaigus referenciniam ar perkélimo laikotarpiui,
su salyga, kad teise i kasmetines mokamas atostogas praradusiam darbuotojui faktiskai buvo suteikta
galimybé pasinaudoti jam $ia direktyva suteikiama teise (Zr., be kita ko, minéty sprendimy Schultz-Hoff
ir kt. 43 punkta ir KHS 26 punkta).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad minéta 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip
draudziancia nacionalinés teisés aktus ar praktika, pagal kuriuos teisé j kasmetines mokamas atostogas
prarandama pasibaigus referenciniam ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo laikotarpiui,
net kai darbuotojui atostogos dél laikinojo nedarbingumo buvo suteiktos per visa referencinj laikotarpj
ar jo dalj ir jis iliko nedarbingas iki nutraukiant darbo santykius, dél ko jis nebegaléjo pasinaudoti teise
i kasmetines mokamas atostogas (minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 52 punktas).

I$ tiesy pripazinus, kad Siomis konkreciomis nedarbingumo aplinkybémis nacionalinés teisés nuostatose
dél perkélimo laikotarpio gali bati numatyta, jog darbuotojas praranda teise j kasmetines mokamas
atostogas, jam nesuteikus realios galimybés pasinaudoti S$ia teise, baty i§ esmés pazeista pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj kiekvienam darbuotojui tiesiogiai suteikta socialiné teisé (siuo klausimu
zr. minéty sprendimy BECTU 48 ir 49 punktus bei Schultz-Hoff ir kt. 44, 45, 47 ir 48 punktus).

Tomis paciomis aplinkybémis pinigine kompensacija, i kuria atitinkamas darbuotojas turi teise, reikia
apskaiciuoti taip, kad Sio darbuotojo padétis prilygty padéciai tuo atveju, jeigu jis Sia teise buty
pasinaudojes per darbo santykiy laikotarpj. Be to, darbuotojo jprastas darbo uzmokestis, kuris turi buti
iSsaugotas mokamuy kasmetiniy atostogy trukme atitinkanciu poilsio laikotarpiu, taip pat turi lemiama
reik§me apskaiciuojant pinigine kompensacija uz kasmetines mokamas atostogas, kuriomis nebuvo
pasinaudota iki nutraukiant darbo santykius (minéty sprendimy Schultz-Hoff ir kt. 61 ir 62 punktai bei
Heimann ir Toltschin 25 punktas). Teisé | kasmetines atostogas ir teisé gauti kompensacija S$iuo
pagrindu turi bati pripazjstamos sudedamosiomis vienos teisés dalimis (zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi pagal minéta teismo praktika Sgjungos teisés garantuojamy minimaliy kasmetiniy mokamy
atostogy, j kurias darbuotojas turi teise, trukmé negali bati trumpinama, kai darbuotojas negaléjo
vykdyti pareigos dirbti dél to, kad referenciniu laikotarpiu sirgo (minéto Sprendimo Heimann ir
Toltschin 26 punktas).

Zinoma, kaip primena Europos Sajungos Taryba ir Komisija, Teisingumo Teismas taip pat patikslino,
kad atsizvelgiant | dvejopa teisés j kasmetines mokamas atostogas tiksla, t. y. suteikti galimybe
darbuotojui, pirma, pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy jgyvendinimo ir, antra, turéti laiko
poilsiui ir laisvalaikiui, teisé i mokamas kasmetines atostogas, kuria jgijo kelis referencinius laikotarpius
i$ eilés nedarbingas darbuotojas, atitikty dvi Sio tikslo dalis, tik jei perkélimas nevir§yty tam tikros
trukmeés (minéto Sprendimo KHS 31 ir 33 punktai).

Vis délto Teisingumo Teismas, remdamasis butent aplinkybe, kad teis¢ i kasmetines mokamas
atostogas yra ypatingos svarbos socialinés teisés principas, taip pat jtvirtintas Chartijos 31 straipsnio
2 dalyje, $iuo klausimu ne maziau aiskiai nurodé, jog tam, kad $ios teisés, kuria siekiama apsaugoti
darbuotojg, buty paisoma, bet kuris perkélimo laikotarpis turi gerokai virsyti referencinio laikotarpio,
kuriam nustatytas, trukme (minéty sprendimy KHS 37 ir 38 punktai bei Neidel 40 ir 41 punktai).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas, pavyzdziui, padaré iSvada, kad devyniy meénesiy perkélimo
laikotarpis yra nepakankamas, nes yra trumpesnis nei atitinkamas referencinis laikotarpis (minéto
Sprendimo Neidel 42 ir 43 punktai); ir atvirk$¢iai — nusprendé, kad galima pagristai manyti, jog
nustatant 15 meénesiy perkélimo laikotarpj nepazeidziamas teisés | kasmetines mokamas atostogas
tikslas (minéto Sprendimo KHS 43 punktas).

Dél Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies ir V priedo 4 straipsnio aiskinimo

Reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant, be kita ko, i minéta Teisingumo Teismo praktika dél teisés j
kasmetines mokamas atostogas, 2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendime Bendrojo Teismo pateiktame
Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies ir V priedo 4 straipsnio iSaiSkinime yra teisés
klaidy.
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Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i§ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, jos nuostatos
skirtos, be kita ko, Sajungos institucijoms, todél sios privalo gerbti joje jtvirtintas teises. Tarp $iy teisiy
yra teisé j kasmetines mokamas atostogas, kuri yra Sajungos socialinés teisés principas, jtvirtintas
Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, o §i nuostata savo ruoztu grindziama Direktyva 93/104, kuria véliau
pakeité Direktyva 2003/88, kaip nurodyta $io sprendimo 27 punkte.

Taip pat svarbu priminti, kad pagal bendrgjj aiskinimo principa Sgjungos akta reikia kiek jmanoma
aiskinti taip, kad nebuty paneigtas jo galiojimas, ir taip, kad jis atitikty visa pirmine teise¢ ir, be kita ko,
Chartijos nuostatas ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo McDonagh, C-12/11,
44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi atsizvelgiant butent j $j bendraji aiskinimo principa reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidy aiskindamas Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalj ir V priedo 4 straipsnj.

Pirma, kalbant apie Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalj, i§ 2012 m. lapkri¢io 8 d.
sprendimo 52 ir 53 punkty matyti, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sioje nuostatoje esanti
nuoroda j batiniausius reikalavimus dél darbo salygy, taikomus pagal, vadovaujantis Sutartimis,
patvirtintas priemones sveikatos ir saugos srityje, reiskia tik minimalias technines darbuotojy sveikatos
ir saugos uztikrinimo jy darbo vietoje normas, taciau ne bendruosius butiniausius saugos ir sveikatos
reikalavimus, todél $i nuostata neapima reikalavimy dél darbo laiko organizavimo, jtvirtinty
Direktyvoje 2003/88.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies
formuluotéje niekaip neatsispindi $is Bendrojo Teismo nubréztas skirtumas. Atvirksciai, kadangi joje
nurodomi ,batiniausi reikalavimai, taikomi pagal vadovaujantis Sutartimis patvirtintas priemones
sveikatos ir saugos srityje” ir susije su darbo salygomis, Sioje formuluotéje turimos omenyje taisyklés,
jtvirtintos Direktyvoje 2003/88, nes pacia $ia direktyva, kaip nurodyta jos 1 straipsnio 1 dalyje,
siekiama nustatyti ,batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo®, tarp
kuriy yra minimalus kasmetiniy atostoguy laikas.

Toliau pazymeétina, kad Bendrasis Teismas pateikdamas iSaiskinima ir skirtuma, kuriuo tas i$aiskinamas
paremtas, visiSkai neatsizvelgé i nurodymus, esanc¢ius 1996 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Jungtiné
Karalysté pries Tarybg (C-84/94, Rink. p. I-5755) 36-39 ir 59 punktuose, kuriuose Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 93/104 numatytos darbo laiko organizavimo priemonés, be kita
ko, susijusios su jos 7 straipsnyje numatytomis kasmetinémis mokamomis atostogomis, tiesiogiai
prisideda prie darbuotojy saugos ir sveikatos uztikrinimo gerinimo, kaip numatyta EB sutarties
118A straipsnyje, o socialinés apsaugos teisés akty raida nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu patvirtina
ry$i tarp darbo laiko priemoniy ir darbuotojy sveikatos ir saugos. Siuo klausimu minéto
sprendimo 15 punkte Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad toks savoky ,sauga“ ir ,sveikata“
aiskinimas gali bati grindziamas Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO), kuriai priklauso visos valstybés
narés, konstitucijos preambule, kurioje sveikata apibrézta kaip fiziné, dvasiné ir socialiné gerové, o ne
vien ligy nebuvimas.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad Bendrojo Teismo pateiktu iSaiskinimu pazeistas $io
sprendimo 40 punkte primintas bendrasis aiskinimo principas.

Pagal nurodyta principa Bendrasis teismas turéjo teikti pirmenybe tokiam Pareigiiny tarnybos nuostaty
le straipsnio 2 dalies aiskinimui, kuris leisty suderinti $ia nuostata su teise i kasmetines mokamas
atostogas, kaip Sgjungos socialinés teisés principu, aiskiai jtvirtintu Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje.
Tam buvo batina iSaiskinti Sio le straipsnio 2 dalj kaip leidziancia jtraukti j Pareigiiny tarnybos
nuostatus Direktyvos 2003/88 7 straipsnio, kaip minimalios apsaugos taisyklés, prireikus papildancios
kitas Pareigiiny tarnybos nuostaty normas, skirtas teisei j kasmetines mokamas atostogas, visy pirma,
V priedo 4 straipsnj, turinj.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes,
priesingai nei Tarnautoju teismas minétame Sprendime Strack pries Komisijg, atsisaké aiskinti
Pareiginy tarnybos nuostaty 1le straipsnio 2 dalj kaip nuoroda, be kita ko, i
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj, skirta kasmetinéms mokamoms atostogoms.

Antra, kaip matyti i§ 2012 m. lapkric¢io 8 d. sprendimo 67 punkto, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip neleidziantis perkelti
kasmetiniy mokamy atostogy, kuriomis nebuvo galima pasinaudoti dél ilgai trukusiy laikinojo
nedarbingumo atostogu ir kurios virsija automatiskai perkeliamas dvylika dieny.

Taip pasielgdamas Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida.

Pirmiausia pazymeétina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnio formuluotéje néra
jokios aiskios nuorodos | ypatinga pareigiino, referenciniu laikotarpiu negaléjusio pasinaudoti
kasmetinémis mokamomis atostogomis dél ilgai trukusiy laikinojo nedarbingumo atostogy, padétj.

Toliau reikia atkreipti démesj, kad, padares teisés klaida aiSkindamas Pareigiiny tarnybos nuostaty
le straipsnio 2 dalj, Bendrasis Teismas taip pat neatsizvelgé j aplinkybe, kad i§ Pareigiiny tarnybos
nuostaty V priedo 4 straipsnio bendro teisinio reglamentavimo konteksto matyti, jog dél kitos Siy
nuostaty taisyklés Direktyvos 2003/88 7 straipsnio reikalavimai dél teisés j kasmetines mokamas
atostogas tapo sudedamaja Nuostaty dalimi kaip batini reikalavimai, taikytini pareiginams papildomai,
jei néra palankesnés Nuostaty normos.

Galiausiai reikia nurodyti, kad $iomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazeidé Sio sprendimo 40 punkte
minéta bendrajj aiskinimo principa. Uzuot suteikes pirmenybe tokiam Pareigiiny tarnybos nuostaty
V priedo 4 straipsnio, derinamo su le straipsnio 2 dalimi, aiSkinimui, kuris leisty suderinti $iuos
nuostatus su teise j kasmetines mokamas atostogas, kaip Sajungos socialinés teisés principu, aiskiai
jtvirtintu Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje ir numatytu, be kita ko, Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje,
Bendrasis Teismas pasirinko tokj S$io 4 straipsnio aiskinimg, kuris neleido uztikrinti tokio
suderinamumo ir kurj jis pats 2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendimo 67 punkte pripazino ,ypa¢ grieztu“.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré jvairiy teisés klaidy 2012 m. lapkric¢io
8 d. sprendimo 49-51 punktuose nuspresdamas, kad tame sprendime jo pateiktu Pareigiiny tarnybos
nuostaty V priedo 4 straipsnio iSaiSkinimu nepazeidziama minéta teisé | kasmetines mokamas
atostogas.

I$ Sio sprendimo 30-37 punktuose minétos teismo praktikos matyti, kad teisés j kasmetines mokamas
atostogas turinio paisymas reiskia, be kita ko, kad kiekvienas darbuotojas, negaléjes ja pasinaudoti dél
ilgai trukusiy laikinojo nedarbingumo atostogy, gali perkelti $ia teise, ir atostogos netrumpinamos, o
perkélimo laikotarpis turi gerokai viryti referencinio laikotarpio, kuriam jis nustatytas, trukme; ir tam
negalima daryti klia¢iy pateikiant argumenty dél batinumo vengti neriboto nepanaudoty atostogu
kaupimo, kuriuos Bendrasis Teismas nurodé 2012 m. lapkricio 8 d. sprendimo 50 punkte.

Kalbant apie argumentus dél batinumo apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, taip pat nurodytus
minétame 50 punkte, pakanka pazymeéti, kad Siais argumentais bet kuriuo atveju negalima remtis
norint pateisinti minétos teisés j kasmetines mokamas atostogas pazeidima.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas turéjo aiSkinti Pareigiiny tarnybos nuostaty
V priedo 4 straipsnj taip, kaip tai padaré Tarnautojy teismas minétame Sprendime Strack pries
Komisijg, t. y. kad $iuo straipsniu nereglamentuojamas klausimas dél kasmetiniy mokamuy atostogy,
kuriomis pareigiinas negaléjo pasinaudoti referenciniu laikotarpiu dél ilgai trukusiy laikinojo
nedarbingumo atostogy, perkélimo, todél j siuo klausimu i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio
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2 dalies ir nagrinéjamu atveju, visy pirma, i§ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio i$plaukiancius
reikalavimus reikia atsizvelgti kaip i buatiniausius reikalavimus, taikomus tuo atveju, jei néra
palankesniy Pareigiiny tarnybos nuostaty normuy.

Dél pavojaus Sajungos teisés vienovei ir darnai buvimo

Sio sprendimo 47 ir 56 punktuose nurodytos teisés klaidos, padarytos 2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendime,
gali kelti pavojy Sajungos teisés vienovei ir darnai.

I§ tiesy dél to, kad pateiktu Pareigiinuy tarnybos nuostaty aiSkinimu Bendrasis Teismas nukrypo nuo
kiekvieno darbuotojo teisés j kasmetines mokamas atostogas, kaip Sgjungos socialinés teisés principo,
jtvirtinto Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje ir, be kita ko, nurodyto Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje,
savokos, iSaiskintos nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje, jis sukélé pavojy Sajungos teisés
vienovei, nes, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, Chartijos nuostata, kaip minétoji,
turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutarciy nuostatos, ir $ios nuostatos privalo laikytis ir Sgjungos
teisés akty leidéjas, kai priima teisés akta SESV 336 straipsnio pagrindu, kaip antai Pareigiiny tarnybos
nuostatus, arba kitus Sajungos teisés aktus, remdamasis kitomis Sutar¢iy nuostatomis jam suteiktais
teisékaros jgaliojimais, ir valstybés narés, kai jgyvendina tokius teisés aktus.

Be to, nuspresdamas, kai aiSkino Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalj, kad Sioje nuostatoje
esanti nuoroda j butiniausius reikalavimus, taikomus darbo salygy srityje pagal, vadovaujantis
Sutartimis, patvirtintas priemones darbuotojy sveikatos ir saugos srityje, neapima Direktyvoje 2003/88
numatyty nuostaty dél darbo laiko organizavimo ir, kalbant konkrec¢iau, dél kasmetiniy mokamu
atostogy, Bendrasis Teismas sukélé pavoju Sgjungos teisés darnai. Kaip matyti i§ Sio
sprendimo 44 punkte primintos teismo praktikos, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
tokiomis priemonémis tiesiogiai prisidedama prie darbuotojuy saugos ir sveikatos uztikrinimo gerinimo,
kaip numatyta EB sutarties 118A straipsnyje ir EB 137 bei SESV 153 straipsniuose, kuriais véliau
pakeistas EB sutarties 118A straipsnis, ir pabrézes siuo klausimu, kad rysj tarp su darbo laiku susijusiy
priemoniy ir darbuotojy sveikatos ir saugos liudija socialinés apsaugos teisés akty raida nacionaliniu ir
tarptautiniu lygiu.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad 2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu keliamas pavojus Sajungos
teisés vienovei ir darnai, nes Bendrasis Teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, pazeisdamas teise
i kasmetines mokamas atostogas, kaip Sgjungos socialinés teisés principg, taip pat aiskiai jtvirtinta
Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje ir, be kita ko, nurodyta Direktyvoje 2003/88, kaip $i teisé iSaiskinta
Teisingumo Teismo praktikoje, isaiskino:

— DPareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalj kaip neapimancia Direktyvoje 2003/88 nurodyty
darbo laiko organizavimo reikalavimy, visy pirma, kasmetiniy mokamuy atostogy, ir,

— $iy Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnj kaip nustatantj, kad teisé perkelti j kitus
metus daugiau kasmetiniy atostogy dieny nei $ioje nuostatoje nustatyta riba gali buti suteikiama
tik esant trukdziui, susijusiam su pareigiino veikla atliekant pareigas.

Dél perziaros pasekmiy

Teisingumo Teismo statuto 62b straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad jei Teisingumo Teismas
nustato, kad Bendrojo Teismo sprendimas turi jtakos Sgjungos teisés vienovei ar darnai, jis grazina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo sprendimas teisés klausimais yra privalomas.
Grazindamas byla Teisingumo Teismas gali nurodyti, kurie Bendrojo Teismo sprendimo padariniai
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ginco $alims laikomi galutiniais. ISimtiniais atvejais, jeigu, atsizvelgiant j perzitros rezultatus, ginco
sprendimas kyla i$ nustatyty fakty, kuriais buvo pagristas Bendrojo Teismo sprendimas, Teisingumo
Teismas gali pats priimti galutinj sprendima.

Vadinasi, Teisingumo Teismas negali vien konstatuoti pavojaus Sgjungos teisés darnai ir (arba)
vienovei, nenurodydamas $io konstatavimo padariniy nagrinégjamam ginc¢ui (2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo dél perzitros Arango Jaramillo ir kt. pries EIB, C-334/12 RX-II, 57 punktas).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia, remiantis $io sprendimo 60 punkte nurodytu motyvu, reikia panaikinti
2012 m. lapkricio 8 d. sprendima, kiek juo patenkintas Komisijos apeliacinio skundo pirmasis pagrindas
ir antrojo pagrindo pirma dalis, panaikintas minétas Sprendimas Strack pries Komisijg ir atmestas
G. Strack pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys.

Antra, kiek tai susije su sprendimu dél Komisijos apeliacinio skundo, visy pirma svarbu pazymeéti, kad
jos nurodytas treciasis skundo pagrindas buvo Bendrojo Teismo atmestas 2012 m. lapkricio 8 d.
sprendimu, o kadangi $iuo klausimu perziiaros nebuvo, §is atmetimas laikytinas galutiniu.

Toliau dél Komisijos apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies, kurioje Komisija teigé, jog
Tarnautojy teismas pazeidé pareiga motyvuoti, nes nei$nagrinéjo jos iskelto klausimo dél Pareigiiny
tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies taikymo srities, reikia konstatuoti, kad nors 2012 m. lapkricio
8 d. sprendime Bendrasis Teismas nenagrinéjo Sios dalies, ji akivaizdziai atmestina. I$ tiesy, kaip
matyti, be kita ko, i§ minéto Sprendimo Strack pries Komisijg 55-57 punkty, Tarnautojy teismas
aiskiai pareiské nuomone dél Sios taikymo srities ir nusprendé, kad, atsizvelgiant j pacia $ios nuostatos
formuluote, ja reikia suprasti kaip nuoroda j batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus, taikomus
pagal, vadovaujantis Sutartimis, $iose srityse patvirtintas priemones, tarp kuriy yra Direktyvoje 2003/88
jtvirtinti batiniausi saugos ir sveikatos reikalavimai dél darbo laiko organizavimo.

Galiausiai pazymétina, kad nors 2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendime apie tai neuzsimenama, Komisija
savo apeliacinio skundo antrajame pagrinde papildomai rémési aplinkybe, kad Tarnautojy teismas
tariamai klaidingai perkélé ir pritaiké i§ minétu Sprendimu Schultz-Hoff ir kt. pagristos teismo
praktikos i$plaukiancius reikalavimus. Taip Komisija teigia, kad $i byla susijusi ne vien su teise perkelti
kasmetines atostogas, bet ir su kompensacija uz jas, kad joje kalbama ne apie visos, bet tik apie dalies
teisés | kasmetines atostogas praradima ir kad ji susijusi ne vien su atostogy dienomis,
nepanaudotomis referenciniu laikotarpiu prie§ pat tarnybos nutraukimo metus, bet taip pat su jau
perkeltomis atostogy dienomis i$ prie§ Siuos ankstesnius metus éjusiy mety. Be to, anot Komisijos,
Tarnautojy teismas neatsizvelgé j tai, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsniu uztikrinamas tik S$ioje
nuostatoje numatyto minimalaus keturiy savaiCiy laikotarpio nevirsijanciy kasmetiniy mokamu
atostogy perkélimas.

Vis délto s$iuo klausimu pazymeétina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 30-37 punktuose minétos
Teisingumo Teismo praktikos, Komisijos nurodyti skirtumai tarp, pirma, teisés perkelti kasmetines
mokamas atostogas, nepanaudotas dél ilgai trukusiy laikinojo nedarbingumo atostogy, ir su tuo
susijusios kompensacijos gavimo darbo santykiy nutraukimo atveju ir, antra, teisés j visas kasmetines
atostogas, kuriomis nebuvo galima pasinaudoti dél ilgai trukusiy laikinojo nedarbingumo atostogy, ir j
ju dalj praradimo neturi reikémés ir i juos nereikia atsizvelgti.

Be to, minéto Sprendimo Strack pries Komisijg 77 punkte Tarnautoju teismas taip pat pagristai
nusprendé, kad kadangi Sajungos teisés akty leidéjas nustaté 24 dieny kasmetines atostogas
pareiginams, minétame Sprendime Schultz-Hoff ir kt. Teisingumo Teismo pateiktas
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio i$aiskinimas, nesant kity tinkamy Pareigtiny tarnybos nuostaty normy
dél galimybés perkelti kasmetines atostogas, neiSnaudotas dél ilgalaikés ligos, yra taikomas Pareigiiny
tarnybos nuostatuose nustatytoms kasmetinéms atostogoms, taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty le ir
57 straipsnius.

ECLIL:EU:C:2013:570 13



69

70

71

72

2013 M. RUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-579/12 RX-II
PERZIURA KOMISIJA / STRACK

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad nagrinéjamu atveju pavojus Sajungos teisés vienovei ir
darnai kyla dél klaidingo Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalies ir V priedo 4 straipsnio
aiSkinimo, taip pat remiantis S$iy nuostaty teisingu aiskinimu, t. y. i§ esmés tuo, kurj pateike
Tarnautojy teismas minétame Sprendime Strack pries Komisijg, reikia atmesti Komisijos apeliacinio
skundo pirmgji ir antrgjj pagrindus, o todél ir visa apeliacinj skunda, Teisingumo Teismas priima
galutinj sprendima dél ginco ir atmeta minéta apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 195 straipsnio 6 dalj, kai perziirimas Bendrojo
Teismo sprendimas ar nutartis yra priimti pagal SESV 256 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas
sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima.

Kadangi néra konkreciy taisykliy, reglamentuojanciu islaidy paskirstyma vykstant perziiros procedarai
ir kadangi panaikinus 2012 m. lapkricio 8 d. Bendrojo Teismo sprendima ir galutinai atmetus dél
minéto Sprendimo Strack pries Komisijg Komisijos pateikta apeliacinj skundg, $i pralaiméjo apeliacine
byla, ji turi atlyginti G. Strack bylinéjimosi islaidas, patirtas dél proceso Bendrajame Teisme ir dél Sios
perzitros proceduros.

Taryba, pateikusi Teisingumo Teismui rasytines pastabas dél klausimy, kurie yra perziaros dalykas, pati
padengia savo dél Sios procediros patirtas islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. lapkricio 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas Komisija pries Strack
(T-268/11 P) kelia pavojy Sajungos teisés vienovei ir darnai, nes Bendrasis Teismas, kaip
apeliacinés instancijos teismas, paZeisdamas teis¢ i kasmetines mokamas atostogas, kaip
Sajungos socialinés teisés principa, taip pat aiskiai jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje ir, be kita ko, nurodyta 2003 m. lapkricio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty, kaip Si teisé isaiSkinta Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje, iSaiskino:

— Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalj kaip neapimancia
Direktyvoje 2003/88 nurodyty darbo laiko organizavimo reikalavimy, visy pirma,
kasmetiniy mokamu atostogy, ir,

— Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnj kaip nustatantj, kad teisé perkelti j
kitus metus daugiau kasmetiniy atostogu dieny nei Sioje nuostatoje nustatyta riba gali
buti suteikiama tik esant trukdziui, susijusiam su pareigino veikla atliekant pareigas.

2. Panaikinti nurodyta Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima.

3. Atmesti Europos Komisijos apeliacinj skunda dél 2011 m. kovo 15 d. Europos Sajungos
tarnautojy teismo sprendimo Strack pries Komisijg (F-120/07).

4. Priteisti i§ Europos Komisijos G. Strack bylinéjimosi islaidas, patirtas dél Sios perziaros
proceduros ir dél proceso Europos Sajungos Bendrajame Teisme.

5. Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija padengia savo islaidas, patirtas dél perziaros
procedaros.

6. Europos Komisija padengia savo islaidas, patirtas dél proceso Europos Sajungos Bendrajame
Teisme.
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