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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. januar 22.*

_ »2010/13/EU irdnyelv — Audiovizudlis médiaszolgéltatdsok nyujtdsa — 15. cikk, (6) bekezdés —
Ervényesség — Kizarolagos televiziés miisorszolgaltatasi jogok targyat képezd, nagy kozérdeklédésre
szamot tarté események — A televiziés miisorszolgédltatokat megilletd jog, hogy az ilyen eseményekhez
rovid hiradés céljabdl hozzaférjenek — A kizarélagos jog jogosultjat megilletd esetleges pénziigyi
ellentételezésnek az e hozzaférés biztositdsa soran felmeriil6 tobbletkoltségekre valé korlatozasa —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 16. és 17. cikk — Aranyossag”

A C-283/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundeskommunikationssenat (Ausztria) a Birésighoz 2011. junius 8-an érkezett, 2011. mdjus 31-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte
a Sky Osterreich GmbH
és
az Osterreichischer Rundfunk
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (eladd) és
J. Malenovsky tanacselnokok, A. Borg Barthet, U. Lohmus, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel,
M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. 4prilis 24-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Sky Osterreich GmbH képviseletében G. Engin-Deniz Rechtsanwalt,

— az Osterreichischer Rundfunk képviseletében S. Korn Rechtsanwalt,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Parlament képviseletében R. Kaskina és U. Rosslein, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Unié Tanidcsa képviseletében R. Liudvinaviciute-Cordeiro és J. Herrmann,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, S. La Pergola és C. Vrignon, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. jinius 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatisok nyujtasara
vonatkoz egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangolasarél szolo, 2010.
marcius 10-i 2010/13/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz016 iranyelv) (HL L 95, 1. o., és helyesbités: HL L 263., 15. o.) 15. cikke (6) bekezdésének
érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Sky Osterreich GmbH (a tovabbiakban: Sky) és az Osterreichischer Rundfunk (a
tovabbiakban: ORF) kozott azzal kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében nyujtottdk be, hogy
ez utébbi révid hiradéas céljabdl milyen pénziigyi feltételekkel jogosult hozzaférni a miitholdas jelhez.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2007/65/EK iranyelv

A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televizids
misorszolgaltaté tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek 0Osszehangoldsarél szélé, 1989.
oktober 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 224. 0.) a 2007. december 11-i 2007/65/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL L 332,
27. 0.) mddositotta. Ez utébbi az 1. cikkének 9. pontjaval beiktatott a 89/552 iranyelvbe egy 3k. cikket,
amely eldirja, hogy a televizidés miisorszolgaltaték rovid hiradas céljabdl jogosultak felhasznalni rovid
részleteket azon televiziés musorszolgaltato jelébdl, amely olyan, nagy kozérdeklédésre szamot tartd
eseményt kozvetit, amelynek a kizardlagos kozvetitési jogat megszerezte.

Az esetleges pénziigyi ellentételezést illetden ezen 3k. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy az nem
haladhatja meg a hozzaférés biztositasa soran kozvetleniil felmeriil6 tobbletkoltségeket.

A 2007/65 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfelelen a tagallamoknak hatalyba
kellett 1éptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek

voltak ahhoz, hogy ezen iranyelvnek legkésébb 2009. december 19-ig megfeleljenek.

A 2007/65 iranyelv a 4. cikke értelmében az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kihirdetését kovetd
napon, azaz 2007. december 19-én 1épett hatalyba.
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A 2010/13 iranyelv

A 2007/65 iranyelvvel mddositott 89/552 iranyelvet a 2010/13 irdnyelv 34. cikkének elsé bekezdése
hatalyon kiviil helyezte, amely irdnyelv (48) preambulumbekezdése kimondja:

»A nagy kozérdeklédésre szamot tarté eseményekre vonatkozéan [helyesen: vonatkozéan szérakoztatdsi
célbdl] a misorszolgaltatok kizardlagos televiziés miisorszolgaltatasi jogot szerezhetnek. A hirmiisorok
készitésében és misorra tlizésében ugyanakkor az [Eurdpai] Unié teljes teriiletén el kell segiteni a
pluralizmust, és tiszteletben kell tartani az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak [a tovabbiakban:
Charta] 11. cikkében elismert alapelveket.”

A 2010/13 iranyelv (55) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tdjékozddas alapszabadsiganak biztositdsa és az unids kozonség érdekeinek teljes korti és megfelel6
védelme érdekében el6 kell irni a nagy kozérdeklédésre szamot tarté eseményre vonatkozé kizaroélagos
televizids misorszolgaltatasi jogok gyakorldi szamdra, hogy mds misorszolgaltatéknak tisztességes,
méltanyos és megkiilonboztetésmentes feltételekkel, de a kizarélagos jogok kell§ tiszteletben tartasaval
jogot biztositsanak rovid részletek altalanos hirmtsorokban val6 felhasznilasara. E feltételeket a nagy
kozérdekl6désre szamot tarté esemény el6tt indokolt idében kell kozzétenni ugy, hogy az
érdekelteknek megfelel6 id6 élljon rendelkezésre joguk gyakorldsahoz. [...] Az ilyen rovid részleteket
barmely csatorna, ideértve a sportcsatorndkat is, sugarozhatja az egész Eurdpai Unié teriiletén, és e
részletek legfeljebb 90 mdsodperc hossztiak lehetnek. A révid részletekhez valé hozzaférés joga csak
akkor lehet hatiron atnyuald, ha ez sziikséges. Ezért a misorszolgaltatéknak el6szor a nagy
kozérdekl6désre szamot tarté esemény tekintetében kizarélagos jogokkal rendelkezé azonos
tagallamban letelepedett miisorszolgaltatotol kell kérniiik a hozzaférést.

Az altalanos hirmiisorok fogalma nem foglalja magiban a roévid részletek szérakoztatasi célokat
szolgdlé musorszamokka torténd osszedllitasat. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az Unié teriiletén letelepedett valamennyi misorszolgaltaté rovid
hiradas céljabol méltanyos, ésszerli és megkiilonboztetéstl mentes médon hozzéférjen az adott
tagillam joghatésidga ald tartozd misorszolgaltaté altal kizardlagos alapon kozvetitett, nagy
kozérdeklédésre szamot tarté eseményekhez.

(2) Ha a hozzaférést igénylé6 musorszolgaltatéval megegyezé tagallamban letelepedett masik
musorszolgaltaté kizarélagos jogokat szerzett a nagy kozérdeklédésre szamot tarté eseménnyel
kapcsolatban, a hozzaférést e miisorszolgaltatotol kell igényelni.

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy e hozzaférést azaltal garantdljak, hogy a misorszolgaltaték a
kozvetit6 misorszolgaltatd addsabol szabadon valaszthassanak ki rovid részleteket, és e
misorszolgaltatok kotelesek legalabb a forrast megjelolni, kivéve ha ez gyakorlati okokbdl nem
lehetséges.

(4) A (3) bekezdés alternativdjaként a tagdllamok olyan egyenértékid rendszert hozhatnak létre, amely a
hozzaférést valamely egyéb, méltanyos, ésszeri és megkiillonboztetéstdl mentes médon biztositja.

(5) A rovid részletek kizardlag altaldnos hirmtsorok céljara hasznalhatok fel, és lekérhet6 audiovizuadlis

médiaszolgaltatasokban csak akkor hasznalhaték fel, ha ugyanazon médiaszolgaltaté ugyanazt a
misorszamot idében késleltetve nyujtja.
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(6) Az (1)—(5) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok jogrendszeriikkel és joggyakorlatukkal
osszhangban biztositjdk az ilyen rovid részletek rendelkezésre bocsatdsi modjainak és feltételeinek
meghatarozasat, kiilonosen barmilyen ellentételezési megallapodas, a rovid részletek maximalis hossza,
valamint azok kozvetitésének idSbeli korlatai tekintetében. Ha ellentételezést irnak eld, annak 6sszege
nem haladhatja meg a hozzaférés biztositdsa soran kozvetleniil felmeriil6 tobbletkoltségek 6sszegét.”

A nemzeti jog

A kizérdlagos televiziés musorszolgaltatasi jogok gyakorldsardl szolo szovetségi torvény (Bundesgesetz
tiber die Ausiibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte [Fernseh-Exklusivrechtegesetz], BGBL L,
85/2001) 2010. szeptember 30-ig az 5. §-dnak (4) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy az érintett
televiziés musorszolgaltatok kozotti egyezség hidnyaban a Bundeskommunikationssenat hataroz arrél,
hogy valamely televiziés misorszolgaltaté szamdara biztositani kell-e jogot rovid hiradashoz, és adott
esetben milyen feltételekkel.

2010. oktdber 1-je 6ta az emlitett 5. §-nak a (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése
el6irja, hogy a valamely kozérdekl6désre szamot tarté eseményre vonatkozéan kizarélagos
msorszolgaltatasi jogot szerzd televizids musorszolgaltatd, amelynek kérésre valamennyi televizids
musorszolgaltaté szamdara biztositania kell a jogot arra, hogy a jelbdl kozvetités céljabdl rovid hiradast
készithessen, csak a jelhez valé hozzaférés biztositdsa sordn kozvetleniil felmeriilé tobbletkoltségek
megtéritésére jogosult.

A Bundeskommunikationssenatot a Kommunikationsbehorde Austria és a
Bundeskommunikationssenat létrehozdsarél sz6lé szovetségi torvény (Bundesgesetz iiber die
Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBI.
I., 32/2001, a tovabbiakban: KOG) hozta létre a Kommunikationsbehorde Austria (kommunikacios
szabdlyozé hatdsdg, a tovabbiakban: KommAustria) hatdrozatainak feliillvizsgalata céljabdl, és azért,
hogy a szovetségi alkotmanyos torvény (Bundes-Verfassungsgesetz) 20. §-dnak (2) bekezdése
értelmében jogi Osszetev6vel rendelkezd, hatdsagi jogkorrel felruhdzott testiiletként jogi feltilvizsgélatot
gyakoroljon az ORF felett.

A KOG 36. §-dnak az alaptigy tényallasinak megvalosuldsa idején hatdlyban 1év4 (1)—(3) bekezdése
kimondja:

»(1) A Bundeskommunikationssenat a Szovetségi Kancelldria mellett jon létre a KommAustria
hatdrozatainak feliilvizsgalata céljabdl [...].

(2) A Bundeskommunikationssenat végs6 fokon hatdroz a KommAustria hatdrozatai ellen benyujtott
keresetekrdl [...], a biintetd jellegli kozigazgatasi tigyekben benytjtott keresetek kivételével.

(3) A Bundeskommunikationssenat hatdrozatait kozigazgatdsi iton nem lehet megsemmisiteni, sem
megvaltoztatni. Az e hatdrozatok ellen benyujtott kereseteket a Verwaltungsgerichtshof [kozigazgatasi
birésag] elé lehet terjeszteni.”

A KOG 37. §-anak (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bundeskommunikationssenatnak 6t tagja van, koztiikk harom bird.
A Bundeskommunikationssenat tagjai fliggetlenek, és feladataik ellitdsa sordn nem utasithatdk.
A Bundeskommunikationssenat a soraiba tartozé birak kozil valaszt elnokot és elnokhelyettest.

(2) A Bundeskommunikationssenat tagjait a Szovetségi Kormany javaslata alapjan a Szovetségi Elnok

nevezi ki hat éves id6tartamra. A Bundeskommunikationssenat minden tagja mellé helyettest neveznek
ki, aki a tag akaddlyoztatdsa esetén ellatja annak feladatait.”
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A szovetségi alkotmanyos torvény 20. §-anak (2) bekezdése értelmében:

»A jogalkoté mentesitheti azon szervet,

[...]

3. amelyet testiiletként hoztak létre, és amelynek végsé fokon hozott hatdrozatait kozigazgatasi titon
sem megsemmisiteni, sem megvaltoztatni nem lehet, és amelynek tagjai kozott legalabb egy biré
foglal helyet,

[...]

a felettes szerve altal adott utasitdsok kovetésére vonatkozd kotelezettsége aldl. |[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Sky engedélyt kapott a KommAustriatdl arra, hogy mtiholdon keresztill kozvetitse a ,Sky Sport
Austria” elnevezési kodolt, digitdlis televiziés programot. Ezen tdrsasdg a 2009. augusztus 21-i
szerzOdéssel Ausztria teriiletén a 2009/2010-2011/2012-es idények vonatkozasidban megszerezte az
Eurépa Liga mérkézéseinek televizids kozvetitéséhez valé kizardlagos jogokat. A Sky sajat bevalldsa
szerint évente eurdban szdmitva az engedélyezésre és a gyartasi koltségekre tobbmilliés nagysiagrend
Osszeget fordit.

2009. szeptember 11-én a Sky és az ORF kozott megallapodas jott 1étre, amely az ORF részére rovid
hiradashoz valé jogot biztositott, és eldirta az ilyen hiradas esetén percenként 700 euré megfizetését. E
dijazast illetéen a felek a megallapodas érvényességi idejét a kizarolagos televiziés miisorszolgaltatasi
jogok gyakorlasarol szolo szovetségi torvény 5. cikke mddositdsa hatdlybalépésének id6pontjara, azaz
2010. oktdber 1-jére korlatoztak.

Az ORF 2010 novemberében benyujtott kérelmére a KommAustria Ggy hatdrozott, hogy a Sky a
kizdrdlagos televizids miisorszolgaltatasi jogok jogosultjaként anélkiil koteles az ORF szamadra a rovid
hiradashoz valé jogot biztositani, hogy a miiholdas jelhez valé hozzaférés biztositasa soran kozvetleniil
felmeriil6 tobbletkoltségeket meghaladé dijazést kovetelhetne, és hogy e koltségek a jelen tigyben nulla
eurét tesznek ki. A KommAustria ezzel egyidejlleg megéllapitotta, hogy az ORF e jogot milyen
feltételekkel —gyakorolhatja. E hatdrozat ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be a
Bundeskommunikationssenathoz.

Ez utébbi az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatidban az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagat illetéen a C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk iigyben 2007. oktéber 18-én
hozott itéletre (EBHT 2007. I-8817. o.) hivatkozik, és tgy véli, hogy 6t a jelen {igyben is az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak kell tekinteni, mivel a jelen tigyben is ugyanazon
hataskori szabalyok alkalmazanddk, mint az emlitett itélet alapjaul szolgald iigyben.

Az tgy érdemét illetéen a Bundeskommunikationssenat ugy véli, hogy a rovid hiraddshoz valé jog
beavatkozast jelent azon televiziés misorszolgaltaténak a Charta 17. cikkében biztositott
tulajdonjogaba, amely szerzédéses tton kizarélagos jogokat szerzett valamely nagy kozérdeklédésre
szamot tarté esemény kozvetitésére (a tovdbbiakban: kizarélagos televiziés misorszolgaltatasi jogok
jogosultja).

A Bundeskommunikationssenat killonosen a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva felveti azt
a kérdést, hogy valamely iranyelv azon rendelkezése, amely a tagallamok hatésigait megakadalyozza
abban, hogy a tulajdonjogba valé emlitett beavatkozas ellenstlyozdsa érdekében kartalanitast irjanak
els, megfelel-e az aranyossag elvének. Ugy véli, hogy a 2010/13 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése,
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amely el6irja, hogy a tagdllamok kotelesek meghatdrozni a rovid hiradashoz valé jog gyakorldsanak
modjait és feltételeit, nem ellensilyozza az ilyen beavatkozdst. A Bundeskommunikationssenat gy
véli, hogy kiillonosen az ardnyossdg elvére figyelemmel el kell fogadni egy olyan szabalyt, amely a
megfelel6 pénziigyi ellentételezés kiszamitasa érdekében lehet6vé teszi a jelen tigy koriilményeinek, és
killonosen a kizarélagos televiziés musorszolgaltatasi jogok targyanak, valamint a jogosult dltal e jogok
megszerzése érdekében fizetett 6sszegnek a figyelembevételét.

A Bundeskommunikationssenat szerint a 2010/13 irdnyelv 15. cikke kiilondsen vitathaténak bizonyul
abban az esetben, amikor a kizardlagos televiziés miisorszolgdltatasi jogokat ezen irdnyelv
hatalybalépése el6tt szerezték, mikozben a rovid hiradashoz valé jog biztositisa irdnti kérelmet az e
cikket atiiltetd nemzeti rendelkezés hatdlybalépését kovetSen nyujtottak be.

Ezzel Osszefiiggésben a Bundeskommunikationssenat a Bundesverfassungsgericht (Szovetségi
Alkotménybirésag [Németorszag] és a Verfassungsgerichtshof (Alkotmanybirésdg [Ausztria])
hatdrozataira hivatkozik, amelyek megallapitottdk, hogy a rovid hiradashoz valé jog ingyenes biztositdsa
aranytalan, ezért sérti a német alaptorvény (Grundgesetz) 12. cikke értelmében vett, foglalkozas
megvalasztdsanak szabadsagat, valamint az allampolgarok alapvetd jogairdl szél6 osztrdk alaptorvény
(Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) 5. cikke, tovdbba az emberi jogok és
az alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 1952. marcius 20-an Parizsban aldirt 1.
kiegészité jegyzOkonyvének (a tovabbiakban: kiegészité jegyzékonyv) 1. cikke értelmében vett
tulajdonhoz valé jogot.

E koriilmények kozott a Bundeskommunikationssenat tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a [2010/13 irdnyelv] 15. cikkének (6) bekezdése a [a Charta] 16. és 17. cikkével,
valamint a [...] kiegészitd jegyz6konyv 1. cikkével?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Elézetesen meg kell vizsgalni, hogy a Bundeskommunikationssenat a jelen tigyben az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett birésagként jar-e el, kovetkezésképpen hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté-e.

Annak értékeléséhez, hogy az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk
szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizarélag az unids jog alapjan eldontendd kérdés —,
a Birésag az dllandé itélkezési gyakorlat szerint bizonyos tényez6k Osszességét veszi figyelembe,
amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabdly alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e,
hataskore kotelezd jellegli-e, eljarasa kontradiktdrius jellegli-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e,
valamint hogy a szervezet fliggetlen-e (a C-196/09. sz., Miles és tarsai tigyben 2011. janius 14-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-5105. o.] 37. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésagnak mar alkalma volt elismerni, hogy a Bundeskommunikationssenat a fent hivatkozott
Osterreichischer Rundfunk iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé iigyben az EK 234. cikk értelmében
vett birdsagként jart el. E tekintetben ezen itélet 19-21. pontjdban kimondta, hogy a
Bundeskommunikationssenat intézményére és mikodésére vonatkozd, a fent hivatkozott tigyben
alkalmazandé rendelkezések alapjan e szervezetet az EK 234. cikk értelmében birésignak kell
tekinteni.
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A jelen tigyben alkalmazandd, a Bundeskommunikationssenat intézményére és miikodésére vonatkozéd
rendelkezések tartalma megegyezik azon rendelkezésekkel, amelyeket a fent hivatkozott
Osterreichischer Rundfunk iigyben hozott itélet alapjaul szolgalé iigyben kellett alkalmazni. E
koriilmények kozott a Bundeskommunikationssenatot a jelen tigyben is az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett birésagnak kell tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bundeskommunikationssenat altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Kérdésével a Bundeskommunikationssenat lényegében azt kéri, hogy a Birésag a Charta 16. cikke és
17. cikkének (1) bekezdése, valamint a kiegészité jegyz6konyv 1. cikke fényében vizsgilja meg a
2010/13 irdnyelv 15. cikke (6) bekezdésének érvényességét. Kiillonosen arra a kérdésre var valaszt, hogy
e 15. cikk (6) bekezdése megvaldsitja-e a kizardlagos televizids musorszolgaltatasi jogok jogosultja
alapveté jogainak megsértését azon okndl fogva, hogy e jogosult az Uniéban letelepedett valamennyi
televiziés misorszolgaltaté szdmara koteles lehetévé tenni rovid hiradasok készitését, anélkill hogy a
jelhez valé hozzaférés biztositdsa soran kozvetleniil felmeriil6 tobbletkoltségeket meghaladd pénziigyi
ellentételezést kovetelhetne.

A Charta 17. cikkérdl

A Charta 17. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien
szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokiil hagyja. Tulajdonatdl senkit
sem lehet megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatirozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegl
kartalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az 4&ltalanos érdek altal sziikségessé tett
mértékben, torvénnyel lehet szabélyozni”.

A 2010/13 iranyelv a 15. cikkének (1) bekezdésében el6irja, hogy az Unidban letelepedett valamennyi
televiziés musorszolgaltatd szamara biztositani kell, hogy rovid hiradds céljabol hozzaférhessen a
valamely televiziés miisorszolgaltaté altal kizardlagos alapon kozvetitett, nagy kozérdeklddésre szamot
tarté eseményekhez. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint e hozzaférést fészabaly szerint azdltal
garantaljadk, hogy biztositjdk a kozvetité televiziés musorszolgaltatdé addsdhoz valé hozzaférést,
amelyb6l a musorszolgéltatok szabadon valaszthatnak ki rovid részleteket. Az emlitett 15. cikk
(6) bekezdése kimondja, hogy ha a kizdrdlagos televiziés miisorszolgéltatdsi jogok jogosultja javara
pénziigyi ellentételezést irnak el6, az nem haladhatja meg a jelhez valé hozzaférés biztositasa soran
kozvetlentl felmeriilé tobbletkoltségeket.

A fenti pontban emlitettekkel azonos tartalmd szabdlyokat tartalmazott méar a 2007/65 irdnyelvvel
modositott 89/552 iranyelv 3k. cikke is.

E koriilmények kozott tehat felmeriil a kérdés, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott
garancidk ténylegesen kiterjednek-e a szerz6déses tUton szerzett kizardlagos televizids
miusorszolgaltatdsi jogokra. Az e cikk daltal nydjtott védelem nem terjed ki egyszert kereskedelmi
érdekekre vagy lehetGségekre, amelyek esetlegessége maganak a gazdasigi tevékenységnek a lényegéhez
tartozik (a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. o.] 185. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), hanem olyan vagyoni értéki jogokra terjed ki, amelyekbdl a jogrendre
tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kovetkezik, amely lehetévé teszi, hogy a jogosult e jogait sajat
maga javara onalléan gyakorolja.
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Kétségtelen, hogy a kizdardlagos televiziéos musorszolgaltatasi jogokat valamely szerzédéses
rendelkezéssel visszterhesen biztositjdk a televizids miisorszolgaltatoknak, lehetévé téve ez utdbbiak
szamdara, hogy meghatdrozott eseményeket kizarélagos alapon kozvetitsenek, ami kizdrja, hogy mas
televiziés msorszolgaltaték ezen eseményekrdl barmilyen televiziés kozvetitést adhassanak. Igy e
jogokat nem lehet egyszert kereskedelmi érdekeknek vagy lehetéségeknek tekinteni, hanem vagyoni
értéki jogoknak kell tekinteni.

Az alapiigy koriilményeire tekintettel azonban felmeriil a kérdés, hogy a széban forgé kizardlagos jogok
a jelen itélet 34. cikke értelmében vett megszerzett jogi helyzetet eredményeznek-e.

E tekintetben az unids jog a 2007/65 iranyelv hatalybalépése, azaz 2007. december 19. 6ta el6irja, hogy
a televizidés miisorszolgdltatok szamdra biztositani kell azt a jogot, hogy rovid hiraddsokat készitsenek
olyan nagy kozérdeklédésre szamot tarté eseményekrdl, amelyek kizardlagos televizids
msorszolgaltatasi jog targyat képezik, anélkill hogy e jog tulajdonosai a jelhez val6 hozzaférés
biztositasa sordn kozvetleniill felmeriilé tobbletkoltségeket meghaladé pénziigyi ellentételezést
kovetelhetnének.

Ezen unids szabdlyozasra tekintettel, amelyet a tagallamok kotelesek belsé jogrendjiikbe atiiltetni, az
alapeljarasban szoban forgdéhoz hasonlé szerzédéses kikotés nem biztosithat valamely televizids
musorszolgaltatd szamadra olyan, a Charta 17. cikkének (1) bekezdése altal védett, megszerzett jogi
helyzetet, amely lehet6vé teszi ez utdbbi szamdara, hogy kozvetitési jogat a jelen itélet 34. cikkében
emlitett médon 6nalléan gyakorolja abban az értelemben, hogy a 2007/65 iranyelv kotelezd tartalma
ellenére a jelhez valé hozzaférés biztositasa soran kozvetleniil felmeriil6 tobbletkoltségeket meghaladd
ellentételezést kovetelhetne.

Egy olyan gazdasagi szereplé ugyanis, mint a Sky, amely szerzédéses uton a 2007/65 iranyelv 2007.
december 19-i hatalybalépését kovetéen — a jelen tigyben 2009. augusztus 21-én — szerzett kizarélagos
televiziés misorszolgaltatasi jogokat, az unids jogra tekintettel nem hivatkozhat megalapozottan a
Charta 17. cikkének (1) bekezdése altal védett, megszerzett jogi helyzetre, mivel a tagillamok kotelesek
voltak ezen irdnyelvet atiiltetni, amelyet barmikor megtehettek, de amelyet mindenesetre legkésGbb
2009. december 19-ig meg kellett tennitik.

E korilmények kozott a nagy kozérdeklédésre szamot tarté eseményekre vonatkozéd kizardlagos
televiziés musorszolgaltatasi jogok jogosultja nem hivatkozhat a Charta 17. cikkének (1) bekezdése
altal nyujtott védelemre.

A Charta 16. cikkérol

A Charta 16. cikke kimondja, hogy ,[a] vallalkozds szabadsidgat, az unids joggal és a nemzeti
jogszabélyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni”.

Az emlitett 16. cikk altal nyudjtott védelem magaban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység
gyakorlasanak szabadsagat, a szerz6dési szabadsagot és a szabad versenyt, amint ez az ugyanezen cikkre
vonatkozé magyarazatokbdl kovetkezik, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni a Charta
értelmezésénél (a C-279/09. sz. DEB-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010,
1-13849. o.] 32. pontja).

Ezenkiviil a szerz6dési szabadsidg magdban foglalja kiilonosen a gazdasigi partner megvalasztdsanak

szabadsagat (lasd ebben az értelemben a C-90/90. és C-91/90. sz., Neu és tarsai egyesitett {igyekben
1991. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3617. o.] 13. pontjit), valamint a szolgdltatds dra
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meghatarozasanak szabadsagat (ldsd ebben az értelemben a C-437/04. sz., Bizottsdag kontra Belgium
tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet [EBHT 2007., [-2513. o.] 51. pontjat, valamint a
C-213/10. sz. F-Tex-tigyben 2012. prilis 19-én hozott itélet 45. pontjat).

A 2010/13 iranyelv 15. cikke azzal a kovetkezménnyel jar, hogy — amint a fétanacsnok inditvanyanak
35. és 37. pontjabol kitlinik — a kizarélagos televiziés miisorszolgaltatasi jogok jogosultja nem
vélaszthatja meg szabadon azon televiziés misorszolgaltatékat, amelyekkel révid hiradashoz vald jog
nyGjtasira vonatkoz6é megéllapodast kot. Ugyanigy ezen cikk (6) bekezdésére tekintettel, amely
rendelkezéssel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsaghoz fordult, a kizarélagos televizids
musorszolgaltatasi jogok jogosultia nem hatdrozhat szabadon arrél, hogy rovid hiradas készitése
céljabol milyen aron nydjt hozzaférést a jelhez. E rendelkezés megakaddlyozza kiillonosen, hogy e
jogosult részben a rovid hiradast készité televiziés musorszolgaltatokra héritsa a kizarélagos televizids
musorszolgaltatasi jogok megszerzésének koltségeit. E koriilmények kozott e 15. cikk (6) bekezdése
beavatkozast jelent a kizardlagos televizids musorszolgaltatasi jogok jogosultjainak vallalkozasi
szabadsagaba.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban a vallalkozds szabadsiga nem jelent korlatlan
jogosultsagot, hanem azt a tirsadalomban betoltott feladata alapjan kell megitélni (lasd ebben az
értelemben a C-184/02. és C-223/02. sz., Spanyolorszdg és Finnorszag kontra Parlament és Tandcs
egyesitett igyekben 2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-7789. o.] 51. és 52. pontjit,
valamint a C-544/10. sz. Deutsches Weintor tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 54. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan és a Charta 16. cikkének szovegére tekintettel, amely eltér ugyanezen
Charta II. cimében elismert tobbi alapveté szabadsag szovegétdl, ugyanakkor kozel all annak IV. cime
egyes rendelkezéseinek szovegéhez, a véllalkozds szabadsaga széles kori kozhatalmi beavatkozasoknak
vethet6 ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak kozérdekbdl vald korlatozasait jelenthetik.

Marpedig e korillmény kifejezésre jut kiillonosen abban, ahogyan a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében az ardnyossag elvét alkalmazni kell.

Ez utébbi rendelkezésnek megfeleléen a Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a
torvény altal, e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval, és az aranyossag elvére figyelemmel
csak annyiban korlatozhaték, amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié dltal elismert
altaldnos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2010/13 irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdése nem érinti a
vallalkozds szabadsidganak lényeges tartalmat. E rendelkezés ugyanis nem akadilyozza az olyan
vallalkozasi tevékenység, mint a kizarélagos televiziés misorszolgdltatasi jogok jogosultja
tevékenységének gyakorlasat. Ezenkiviil nem zarja ki, hogy e jogosult Ggy hasznosithassa jogat, hogy
sajat maga visszterhesen nyujtja a széban forgd esemény kozvetitését, vagy pedig e jogot szerzédéses
uton visszterhesen mads televiziés misorszolgaltaténak vagy barmely mads gazdasigi szereplének
atengedi.

A megallapitott beavatkozds aranyossigat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dllandé
itélkezési gyakorlata szerint az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai ne
haladjadk meg a széban forgd szabdlyozas dltal kit(izott jogszerti célok elérésére alkalmas és ahhoz
szitkséges mértéket, igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vélasztani, a legkevésbé
kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tdlzottak az elérni kivant
célokhoz képest (a C-343/09. sz. Afton Chemical iigyben 2010. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2010,
[-7027. o.] 45. pontja, valamint a C-581/10. sz., Nelson és tarsai tigyben 2012. oktéber 23-dn hozott
itélet 71. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy a nagy kozérdeklédésre szamot tarté események
kizdrdlagos forgalmazasa jelenleg terjedében van, és jelentds mértékben korldtozhatja a kozonség ezen
eseményekrdl valé tdjékozodasat. E szempontbél a 2010/13 irdnyelv 15. cikkének célja — amint annak
(48) és (55) preambulumbekezdésébdl kittinik — az, hogy védje a Charta 11. cikkének (1) bekezdésében
biztositott tdjékozodas alapszabadsagat, és hogy a hirmtsorok készitésében és misorra tlizésében az
Unidban eldsegitse az ugyanezen 11. cikk (2) bekezdésében védett pluralizmust.

A Charta 11. cikkében biztositott szabadsigok védelme vitathatatlanul altaldnos érdekd célkittizést
jelent (lasd ebben az értelemben a C-250/06. sz., United Pan-Europe Communications Belgium és
tarsai tigyben 2007. december 13-dn hozott itélet [EBHT 2007. 1-11135. o.] 42. pontjat), és kiilon
hangsulyozni kell ennek a demokratikus és pluralista tarsadalmakban valé fontossagat (lasd ebben az
értelemben a C-336/07. sz. Kabel Deutschland Vertrieb und Service tigyben 2008. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2008., 1-10889. o.] 33. pontjat és a C-163/10. sz. Patriciello-ligyben 2011.
szeptember 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7565. o.] 31. pontjat).

Ugyanigy a 2010/13 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése alkalmas arra, hogy garantdlja a kovetett
célkitlizés elérését. E rendelkezés ugyanis valamennyi televiziés miisorszolgdltaté szamadra ténylegesen
lehet6vé teszi rovid hiradas készitését, és igy azt, hogy a kozonséget tdjékoztassdk a kizardlagos
forgalmazas targyat képezd, nagy kozérdeklédésre szamot tarté eseményekrdl, biztositva e szolgaltatok
szamdara az emlitett eseményekhez valé hozzaférést. E hozzaférés egyrészrol kereskedelmi erejiiktol és
fizet6képességiiktdl, masrészrdl pedig a kizardlagos televizids musorszolgaltatasi jogok megszerzéséért
fizetett art6l, az e jogok jogosultjaival folytatott szerzédéses targyalasoktél és a széban forgd
események jelent6ségétol fiiggetleniil biztositott a szamukra.

Ezt kovetden az ilyen szabdlyozas sziikséges jellegét illeten ki kell emelni, hogy kétségteleniil kevésbé
kényszerité intézkedés lett volna az, ha el6irjdk a kizarélagos televiziés miusorszolgaltatasi jogok
jogosultjainak a jelhez valé hozzaférés biztositasa soran kozvetlenil felmeriilé koltségeket meghaladd
pénziigyi ellentételezését kiilonosen annak érdekében, hogy a rovid hiradast készité televizids
msorszolgaltatdkra részben athdritsdk e kizarolagos jogok megszerzésének koltségeit.

Ugy ttinik azonban, hogy egy ilyen kevésbé kényszerité szabdlyozds nem biztositand olyan hatékonyan a
2010/13 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése altal kovetett célkitlizés elérését, mint ahogyan azt e
rendelkezés alkalmazdsa biztositja. Egy olyan szabélyozas ugyanis, amely el6irja a kizdrdlagos televizids
misorszolgaltatasi jogok jogosultjainak a jelhez valé hozzaférés biztositdsa soran kozvetlentl felmeriilé
koltségeket meghaladé pénziigyi ellentételezését, amelyet olyan tovabbi kritériumok alapjan
szamitananak ki, mint tobbek kozott az ilyen jog megszerzéséért fizetett ar és/vagy a széban forgd
esemény jelentésége, kiilonosen az ellentételezés Osszegének meghatarozasara alkalmazott modszert6l
és a jelhez vald hozzaférést kérd televizids miisorszolgaltatok fizet6képességétdl fiiggben visszatarthat,
sOt adott esetben megakadalyozhat bizonyos televiziés miisorszolgaltatékat abban, hogy rovid hiradas
készitése céljabdl hozzaférést kérjenek, és igy jelentdsen korlatozhatja a kozonség tajékozodasat.

Ezzel szemben a 2010/13 irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdése valamennyi televiziés miisorszolgaltatd
szamara biztositja az eseményhez valé hozzaférést, amelyre ugyanezen cikk (1) bekezdésének
megfeleléen az egyenlé6 bandsmodd elvének tiszteletben tartdsaval keriil sor, és teljes mértékben
figgetlen a fenti pontban emlitett korilményektSl, és igy e rendelkezés valamennyi televizids
misorszolgaltaté szamdra ténylegesen lehet6vé teszi rovid hiradas készitését.

E korilmények kozott az unids jogalkotd jogszertien vélhette ugy, hogy a kizarélagos televizids
musorszolgaltatasi jogok jogosultjainak a jelhez valé hozzaférés biztositasa soran kozvetleniil felmeriilé
koltségeket meghaladé pénziigyi ellentételezését el6iré szabdlyozds nem teszi lehetévé olyan
hatékonyan a kovetett célkitlizés elérését, mint egy olyan szabdlyozds, mint a 2010/13 iranyelv
15. cikkének (6) bekezdése, amely az esetleges pénziigyi ellentételezést e koltségek Osszegére
korlatozza, ennélfogva e szabdlyozasra sziikség volt.

10 ECLILLEEU:C:2013:28



58

59

60

61

62

63

64

65

2013. 01. 22-1 ITELET — C-283/11. SZ. UGY
SKY OSTERREICH

Végiil a 2010/13 irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdése esetleges aranytalan jellegét illetéen a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra a kérdésre var valaszt, hogy a tagdllamok e rendelkezésben el6irt
azon kotelezettsége, hogy meghatirozzak a rovid hiraddshoz valé jog gyakorldsinak moédjait és
feltételeit, megfelel6 egyensulyt teremt-e a tdjékozddas alapvetd szabadsagabdl és a vallalkozas
szabadsagabdl eredd kovetelmények kozott. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy kizarolag egy
olyan szabdly tekinthet6 ardnyosnak, amely kiilonosen a széban forgé kizardlagos televizids
misorszolgaltatasi jogok targydra, valamint a jogosult dltal e jogok megszerzése érdekében fizetett

7”7

osszegre figyelemmel el6irja pénziigyi ellentételezés fizetését.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az unids jogalkoténak egyenstlyt kellett teremtenie egyrészrél a
vallalkozas szabadsiga, masrészrél pedig az unids polgarok tajékozddashoz vald alapvetd szabadséaga,
valamint a média szabadsdga és pluralizmusa kozott.

Tobb, az uniés jogrend altal védett jog és alapvetd szabadsag taldlkozdsa esetén valamely unids jogi
rendelkezés esetleges ardnytalan jellegének értékelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az e
kilonboz6 jogok és szabadsigok védelméhez kapcsolodd kovetelményeket Ossze kell egyeztetni,
tovabbad e jogoknak és szabadsdgoknak igazsdgos egyenstlyban kell lenniiik (ldsd ebben az értelemben a
C-275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. janudr 29-én hozott itélet [EBHT 2008., I-271 o.] 65. és
66. pontjat, valamint a fent hivatkozott Deutsches Weintor tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Az adasbdl vett részletek felhasznaldsiara vonatkozdé kovetelmények meghatarozdsa soran az unids
jogalkoté vigyazott arra, hogy a vallalkozds szabadsigdba val6 beavatkozis terjedelme, valamint a
televiziés misorszolgaltatok altal révid hiradas készitése révén szerzett esetleges gazdasagi el6ny
pontosan be legyen hatérolva.

A 2010/13 iranyelv 15. cikke ugyanis az (5) bekezdésében kimondja, hogy a kizdrélagos kozvetités
targyat képezé eseményrdl rovid hiradds nem adhaté barmilyen televiziés miisorszamban, hanem
kizarélag 4ltaldnos hirmtsorokban. Igy az addsbdél vett részletek olyan szérakoztatdsi céla
mUsorszamokban valé felhaszndldsa, amelyek gazdasigi hatdsa jelentdsebb, mint az dltalanos
hirmisoroké, a 2010/13 iranyelv (55) preambulumbekezdésének megfeleléen ki van zarva.

Ezenkiviil ugyanezen preambulumbekezdésnek és a 2010/13 iranyelv 15. cikke (6) bekezdésének
megfelel6en a tagallamok a kizdrdlagos televiziés musorszolgaltatasi jogokat megfeleléen figyelembe
véve kotelesek meghatarozni az adasbdl felhasznalt részletek rendelkezésre bocsatisanak moédjait és
feltételeit. E tekintetben e «cikk (3), (5) és (6) bekezdésébdl, valamint az emlitett
(55) preambulumbekezdésbdl kitlinik kiilonosen, hogy e részleteknek rovideknek kell lenniiik, és
maximalis hosszuk nem haladhatja meg a 90 madsodpercet. Ugyanigy a tagallamok kotelesek
meghatarozni e részletek kozvetitésének iddbeli korlatait. Végiil a rovid hiradast készit6 televizids
msorszolgaltaték ugyanezen (3) bekezdés értelmében kotelesek megjelolni a hiradasukban felhasznalt
rovid részletek forrasat, aminek kedvezd reklamhatdsa lehet a széban forgé kizarélagos televizids
misorszolgaltatasi jogok jogosultja szdmara.

Egyébirant a 2010/13 iranyelv 15. cikke nem zarja ki, hogy a kizarélagos televiziés miisorszolgéltatdsi
jogok jogosultjai — amint a jelen itélet 49. pontjdban megéllapitasra kertilt — visszterhesen
hasznosithassdk jogaikat. Rdadasul, az ellentételezés tutjan valé refinanszirozas lehetéségének hidnya,
valamint e kizarélagos televiziés misorszolgaltatasi jogok kereskedelmi értékének esetleges csokkenése
a gyakorlatban figyelembe veheté6 a széban forgé jogok megszerzésével kapcsolatban folytatott
szerzGdéses targyalasok soran, és kifejez6désre juthat az e jogok megszerzése érdekében fizetett arban.

Ezzel szemben a 2010/13 iranyelv 15. cikke daltal védeni kivdnt jogokat és érdekeket illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a nagy kozérdeklédésre szamot tarté események kizarélagos forgalmazasa
— amint a jelen itélet 51. pontjdban megallapitast nyert — terjed6ben van, és jelentés mértékben
korlatozhatja a kozonség ezen eseményekrol valéd tdjékozddasat.
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Figyelemmel egyrészrél a Charta 11. cikkében biztositott tdjékozddds alapvetd szabadsaga, valamint a
média szabadsaga és pluralizmusa védelmének fontossidgara, masrészrél pedig a Charta 16. cikkében
biztositott vallalkozds szabadsigidnak védelmére, az unids jogalkotéd szabadon elfogadhatott olyan
szabalyokat, mint a 2010/13 iranyelv 15. cikkében foglalt szabalyok, amelyek korlatozzak a vallalkozas
szabadsagat, az érintett jogok és érdekek sziikséges sulyozasat illetéen pedig elényben részesitik a
kozonség tdjékozddasat a szerz6déses szabadsiggal szemben.

E kortilmények kozott az unids jogalkoto a kizardlagos televizids misorszolgaltatasi jogok jogosultjaival
szemben jogszerlien vethette ald olyan korlatozasoknak a vallalkozéds szabadsidgat, mint amelyeket a
2010/13 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése tartalmaz, és jogszertien vélhette Ggy, hogy az e
rendelkezésbdl eredd hatranyok nem aranytalanok az elérni kivant célokhoz képest, és igazsdgos
egyensulyt teremtenek a jelen tigyben széban forgé kiilonb6z6 jogok és alapvetd szabadsagok kozott.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
vizsgalata nem tart fel semmilyen olyan elemet, amely a 2010/13 iranyelv 15. cikke (6) bekezdésének
érvényességét érintené.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel semmilyen olyan elemet,
amely a tagallamok audiovizuidlis médiaszolgaltatisok nyujtasira vonatkozé egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 0Osszehangolasardl szo6lo, 2010. marcius 10-i

2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (audiovizuilis médiaszolgaltatiasokrdl szolé
iranyelv) 15. cikke (6) bekezdésének érvényességét érintené.

Alairasok
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