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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 7 november 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Jarnvéagstransport — Resendrers réttigheter och skyldigheter —
Forordning (EG) nr 1371/2007 — Artikel 3, led 8 — Transportavtal — Begrepp — Tagresendr som saknar
biljett vid ombordstigningen — Oskéliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13/EEG —
Artikel 1.2 och artikel 6.1 — Allménna transportvillkor for ett jarnvéigsforetag —

Bindande forfattningsforeskrifter — Straffklausul — Den nationella domstolens befogenheter”

I de forenade malen C-349/18-C-351/18,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran vredegerecht te Antwerpen
(Fredsdomstolen i Antwerpen, Belgien) av den 25 maj 2018, som inkom till domstolen den
30 maj 2018, i malet

Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

mot

Mbutuku Kanyeba (C-349/18),

Larissa Nijs (C-350/18),

Jean-Louis Anita Dedroog (C-351/18),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis (referent), E. Juhdsz, M.
Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom C. Van Lul, C. Pochet och J.-C. Halleux samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och P. Vanden Heede, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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och efter att den 11 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.4 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007 om rattigheter och skyldigheter for tagresenérer
(EUT L 315, 2007, s. 14) och artikel 2 a samt artiklarna 3 och 6 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Respektive begiran har framstillts i mal mellan a ena sidan Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen (NMBS) (Nationella belgiska jarnvagsbolaget (SNCB)) och & andra sidan Mbutuku

Kanyeba (mal C-349/18), Larissa Nijs (mal C-350/18) och Jean-Louis Anita Dedroog (mal C-351/18)
betriffande den tilldggsavgift de avkravts for att ha ékt sparvagn utan biljett.

Unionsritt

Direktiv 93/13

I trettonde skilet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller [Europeiska unionen] har tilltratt underkastas
bestimmelserna i detta direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ‘bindande forfattningsforeskrifter’ i
artikel 1.2 dven regler som enligt lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna om inget
annat har avtalats.”

I artikel 1 i direktivet anges foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltrétt, sirskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 2 a i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) oskdliga villkor: avtalsvillkor som definieras i artikel 3.”

I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.
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2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell forhandling om det har
utarbetats i forvdg och konsumenten darfor inte har haft majlighet att paverka villkorets innehéll; detta
galler sérskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pd sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”

Forordning nr 1371/2007

I skilen 1-3 i forordning nr 1371/2007 anges foljande:

”(1) Inom ramen for den gemensamma transportpolitiken &dr det viktigt att sla vakt om réttigheterna
for tagresendrerna och att forbattra kvaliteten och effektiviteten hos persontrafiken for att bidra
till en 6kning av jarnvégstransportens andel i forhallande till andra transportsatt.

(2) I kommissionens meddelande "En strategi for konsumentpolitik 2002-2006" [EGT C 137, 2002,
s. 2] faststéills malsdttningen att uppna en hog konsumentskyddsnivd pa transportomradet i

enlighet med artikel 153.2 i fordraget.

(3) Eftersom tagresendren &ar transportavtalets svagare part bor man sla vakt om resendrens
rattigheter.”

Artikel 1 a i samma forordning har foljande lydelse:

"I denna forordning faststills regler pa foljande omraden:

a) Den information som jarnvagsforetagen ska tillhandahalla, ingdende av transportavtal, utfirdande
av biljetter och inforande av ett datoriserat informations- och bokningssystem for
jarnvégstransporter.”

Artikel 3 i denna forordning innehaller f6ljande definitioner:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

2) transportor: det jarnvagsforetag med vilket resendren har ingétt transportavtalet eller ett antal pa
varandra foljande jarnvagsforetag som enligt avtalet har skadestandsansvar.
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8) tramsportavtal: ett avtal om transport mot erséttning eller kostnadsfritt mellan ett jarnvigsforetag
eller en biljettutfirdare och resenidren om tillhandahéllande av en eller flera transporttjinster.

10) direktbiljett: en biljett eller biljetter som representerar ett transportavtal som har ingétts for att
genomféra pa varandra foljande jarnvagstjanster som tillhandahalls av ett eller flera
jarnvégsforetag.

16) allmdénna villkor for befordran: Transportforetagets villkor i form av i varje medlemsstat géllande
allménna villkor eller tariffer som genom ingdende av transportavtalet har kommit att utgora en
integrerad del av detta.

Kapitel II i forordning nr 1371/2007, som har rubriken "Transportavtal, information och biljetter”,
innefattar artiklarna 4-10. I artikel 4 i forordningen, som har rubriken "Transportavtal”, foreskrivs
foljande:

“Ingdende och genomforande av transportavtal och tillhandahéllande av information och biljetter ska
ske enligt bestimmelserna i avdelning II och avdelning III i bilaga I, varvid bestimmelserna i detta
kapitel ska iakttas.”

Artikel 9 i samma forordning behandlar tillgang till biljetter, direktbiljetter och bokningar. I
artikel 9.2—4 foreskrivs foljande:

72. Utan att tillampningen av punkt 4 paverkas ska jarnvigsforetagen distribuera biljetter till
resendrerna via atminstone ett av foljande forsiljningsstéllen:

a) Biljettkontor eller biljettautomater.

b) Telefon, Internet eller via annan allmént tillginglig informationsteknik.

¢) Ombord pé tagen.

3. Utan att tillimpningen av punkterna 4 och 5 paverkas ska jarnvagsforetagen for tjanster som
tillhandahalls enligt avtal om offentliga tjanster distribuera biljetter via dtminstone ett av foljande
forsaljningsstallen:

a) Biljettkontor eller biljettautomater.

b) Ombord pa tagen.

4. Jarnvagsforetagen ska erbjuda mojlighet att erhalla biljetter for respektive forbindelse ombord pa
taget om inte detta begrédnsas eller vagras av sdkerhetsskil, enligt en policy mot bedréigerier, pa grund
av obligatorisk platsbokning eller pa skiliga kommersiella grunder.”

Bilaga I till forordning nr 1371/2007, med rubriken "Utdrag ur enhetliga rittsregler for avtal om

internationell transport av resande pa jarnvig (CIV)”, bestar av avdelningarna II-VII i bihang A till
fordraget om internationell jarnvagstrafik (Cotif) av den 9 maj 1980, dndrat genom protokollet om
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dndring av fordraget om internationell jarnvégstrafik av den 3 juni 1999 (nedan kallat Cotif). I bilaga I
finns saledes avdelning II i bihanget, med rubriken "Ingaende och fullgérande av transportavtalet”, som
innehaller artiklarna 6-11 i ndmnda bihang.

I artikel 6, som har rubriken "Transportavtal”, i bihang A i Cotif, foreskrivs foljande:

”1. Genom transportavtalet forbinder sig transportoren att transportera resande och i forekommande
fall resgods och fordon till bestimmelseorten och att limna ut resgodset och fordonen pa
bestimmelsestationen.

2. Transportavtalet ska bekriftas genom en eller flera biljetter utfirdade till den resande. Om biljetten
saknas, dr felaktig eller har gatt forlorad ska detta, om inte annat foljer av artikel 9, dock inte paverka

avtalets bestand eller giltighet, utan det ska fortfarande lyda under dessa enhetliga réttsregler.

3. Biljetten ska tills motsatsen bevisats gilla som bevis for ingdendet av och innehallet i
transportavtalet.”

Artikel 7 i bihang A har rubriken "Biljett” och foreskriver foljande i punkterna 1 och 2:

”1. De allmédnna transportvillkoren ska avgora biljetternas form och innehall samt det sprak och de
skrivtecken som ska anvindas ndr de trycks och fylls i.

2. Biljetten ska innehélla atminstone foljande uppgifter:

¢) Alla andra nédvindiga uppgifter som styrker ingédendet av och innehallet i transportavtalet och som
gor det mojligt for den resande att hdvda sina réttigheter enligt avtalet.”

I artikel 8.1 i bihang A foreskrivs att "[o]m inte annat Overenskommits mellan den resande och
transportoren ska transportavgiften betalas i forvag”.

Artikel 9 i samma bihang A har rubriken "Ratt till transport — Forlust av rdtten till transport”. Enligt
forsta stycket giller foljande:

"Den resande ska fran resans borjan vara forsedd med en giltig biljett och visa upp den vid
biljettkontrollen. I de allmédnna transportvillkoren far foreskrivas

a) att en resande som inte visar upp en giltig biljett ska betala en tilliggsavgift utéver
transportavgiften,

b) att en resande som végrar att genast betala transportavgiften eller tillaggsavgiften kan forlora ritten
till transport,

¢) om och under vilka omstindigheter tillaggsavgiften ska aterbetalas.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under ar 2015 konstaterades det vid fyra tillfillen att Mbutuku Kanyeba hade genomfort lika manga
tagresor utan att inneha biljett (mal C-349/18), vilket var i strid med artiklarna 156-160 i SNCB:s
transportvillkor som da var tillimpliga. Under aren 2013 och 2015 gjordes fem liknande
konstateranden avseende Larissa Nijs (mal C-350/18). P4 samma sitt var Jean-Louis Anita Dedroog
under aren 2014 och 2015 foremal for elva liknande konstateranden (mal C-351/18).
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SNCB erbjod var och en av dessa personer mdjlighet att rétta till sin situation genom att antingen
omedelbart betala priset for resan, jamte tilligget “biljettpris ombord”, eller, inom 14 dagar fran
konstaterandet av overtrddelsen, att betala ett schablonbelopp pa 75 euro eller, for 6vertridelser som
dgde rum fore ar 2015, att betala priset for transporten plus 60 euro. Efter utgdngen av denna frist pa
14 dagar hade svarandena i de nationella mélen fortfarande mojlighet att betala ett schablonbelopp pa
225 euro eller, i fraga om overtradelser som begétts fore ar 2015, priset for transporten plus 200 euro.

Eftersom ingen av svarandena i malet vid den nationella domstolen anvidnde sig av dessa mojligheter,
vickte SNCB talan vid den hinskjutande domstolen, vredegerecht te Antwerpen (Fredsdomstolen i
Antwerpen, Belgien) med yrkande om att de skulle forpliktas att till SNCB utge 880,20 euro,
1 103,90 euro respektive 2394 euro i malen C-349/18—C-351/18 jamte ersdttning i varje enskilt fall for
rattegangskostnaderna i malet. SNCB har inom ramen for dessa yrkanden gjort gillande att
rattsforhallandet mellan SNCB och var och en av svarandena i maélen vid den nationella domstolen
inte dr av avtalsmaissig karaktdr, utan baserat pa bestimmelser i lagar och forordningar, eftersom de
inte har kopt nagon biljett. Ndmnda svarande instillde sig inte infor den hdnskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen anser att den mot bakgrund av EU-domstolens rittspraxis dar skyldig att
ex officio prova tillimpningen av bestimmelserna om oskéliga avtalsvillkor om tjansten tillhandahalls
en konsument. Den hénskjutande domstolen har papekat att det i de anhéngiggjorda malen é&r fraga
om “konsumenter” i den mening som avses i teorin om oskiliga villkor. Begreppet avser enligt
nimnda domstol "varje fysisk person som handlar for dndamal som inte faller inom ramen for dess
nédringsverksamhet, affirsverksamhet, hantverk eller fria yrke” och vidare ett "foretag” i den mening
som avses i samma teori. Namnda domstol har hirvid hédnvisat till en dom av Hof van Cassatie
(Kassationsdomstolen, Belgien). Den hénskjutande domstolen har angett att den foljaktligen &r skyldig
att fortsitta provningen av tillimpningen av denna teori och fragar sig i detta avseende vilken typ av
rattsforhallande som det dr frdga om mellan SNCB och svarandena i malen vid den nationella
domstolen och foljaktligen huruvida ett transportavtal har ingatts eller ej.

I detta hénseende har samma domstol papekat att den rittsliga grunden fér SNCB:s allmidnna
transportvillkor, som faststiller de rattigheter och skyldigheter som giller for SNCB och dess
resendrer, inte dr klar. Enligt en forsta uppfattning ror det sig om rena avtalsvillkor. Enligt en andra
uppfattning ror det sig om forordningar i den mening som avses i forvaltningsréitten. Det dr dven
omtvistat i belgisk rdatt hur rattsforhallandet mellan SNCB och resendren ska uppfattas. Enligt en
forsta uppfattning édr detta forhallande fortfarande av avtalsmassig karaktér, &ven om den resande inte
har nagon giltig biljett. Redan den omstidndigheten att en person beger sig till det omrade dar det ar
obligatoriskt att inneha en biljett ger upphov till ett transportavtal, vilket da skulle vara ett rent
standardavtal. Enligt den andra uppfattningen &r forhéallandet avtalsrittsligt om resenéren har
inforskaffat en biljett medan det ska anses grundas pa bestimmelser i lagar och forordningar i
avsaknad av en sadan biljett. I ett sadant fall foreligger det inte nagon gemensam viljeyttring, eftersom
resendren inte har for avsikt att betala for transporten och transportforetaget inte har for avsikt att
utfora transporten utan motprestation. Den hénskjutande domstolen har angett att denna diskussion
inte langre tycks vara aktuell i belgisk rétt, d@ Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien)
och Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen) funnit att teorin om oskaliga villkor &ven ar tillimplig pa
ett rattforhallande som grundas pa bestammelser i lagar eller féorordningar.

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att teorin om oskiliga villkor forutsatter att ett
avtal foreligger och anser att begreppet ”avtal” dr ett unionsrittsligt begrepp. Namnda domstol har i
detta hdnseende hanvisat till artikel 9.4 i forordning nr 1371/2007 och undrar 6ver tidpunkten for
transportavtalets ingdende, och ndrmare bestdmt huruvida den intréiffar nar personen i fraga trader in
i det omrade dédr man i princip &r skyldig att ha en biljett eller vid tidpunkten d& biljetten forvérvas.
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Samma domstol anser vidare att fragan nir transportavtalet uppstér ska ses i forhallande till artikel 2 a
och artikel 3 i direktiv 93/13. I de aktuella malen ska SNCB:s allménna transportvillkor — oavsett om
de ska anses vara av avtalsrittslig karaktér eller grundade pa bestimmelser i lagar och férordningar —
betraktas som villkor som inte varit foremal for individuell férhandling i den mening som avses i
sistnamnda bestammelse.

Med hidnsyn till dessa 6verviganden oOnskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett
rattsforhallande mellan ett transportforetag och en resendr ska anses ha uppstatt, &ven om resendren
anvéinder sig av transportorens tjanster utan att ha kopt nagon biljett. Om sa inte &r fallet undrar den
hénskjutande domstolen om teorin om oskiliga villkor ar tillamplig pa en resande som anvénder
kollektivtrafiken utan att ha inforskaffat nagon biljett.

For det fall EU-domstolen skulle finna att SNCB:s allmédnna transportvillkor ska prévas med avseende
pa teorin om oskdliga villkor, papekar den hidnskjutande domstolen att ett oskiligt villkor &r ogiltigt
enligt belgisk ratt och att unionsritten, enligt EU-domstolens praxis, utgér hinder for att den
nationella domstolen — som faststiller att ett oskiligt villkor i ett avtal mellan en nédringsidkare och en
konsument é&r ogiltigt — kompletterar avtalet genom att dndra innehéllet i detta avtalsvillkor. I belgisk
doktrin har det emellertid framforts kritik som gar ut pa att detta forbud mot att anvinda allménna
rattsregler for utfyllnad av avtal inte r tillrdckligt nyanserat. Den hédnskjutande domstolen undrar
dérfor om det kan finnas omstindigheter dd néringsidkaren har ett intresse av att ett avtalsvillkor
bibehalls, men dar konsumenten har intresse av att avtalsvillkorets rickvidd dndras av domstolen och,
i ett sadant fall, om dessa omstindigheter kan faststéllas pa ett abstrakt sitt.

Mot denna bakgrund beslutade vredegerecht te Antwerpen (Fredsdomstolen i Antwerpen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen, som har samma lydelse i vart och ett av
de forenade maélen:

”1) Ska artikel 9.4 i [forordning nr 1371/2007], jamford med artiklarna 2 a och 3 i direktiv 93/13 tolkas
sa, att det alltid uppkommer ett avtalsforhallande mellan transportforetaget och resenédren, dven om
denne utnyttjar transportorens tjanst utan att kopa en fardbiljett?

2) For det fall ovanndmnda fraga ska besvaras nekande, omfattar skyddet mot oskéliga avtalsvillkor d&
aven den resendr som utnyttjar kollektivtrafiken utan att ha kopt en firdbiljett och till foljd av
detta, med stod av transportorens allmdnna villkor som pa grund av sin rittsliga karaktér och den
omstédndigheten att de har offentliggjorts i Belgiens officiella tidning maste anses allmént bindande,
aldggs att utover priset for fardbiljetten betala en tilliggsavgift?

3) Utgor artikel 6 i direktiv 93/13..., enligt vilken ’[m]edlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga
villkor som anvédnds i avtal som en ndringsidkare sluter med en konsument inte dr, pa sédtt som
ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for konsumenten och att avtalet skall forbli
bindande for parterna pa samma grunder, om det kan bestd utan de oskaliga villkoren’, alltid ett
hinder for den nationella domstolen att justera vad som bedomts vara oskaliga avtalsvillkor, eller i
dess stille tillampa [allménna] bestimmelser?

4) Om ovanndmnda fraga ska besvaras nekande, under vilka omstindigheter kan den nationella
domstolen i sa fall justera vad som beddmts vara oskiliga avtalsvillkor, eller ersédtta dessa med
allmédnna bestammelser|[?]

5) For det fall ovanndmnda fragor inte kan besvaras hypotetiskt, uppkommer foljande fraga: For det
fall det nationella jarnvédgsbolaget efter att ha tagit fast en tjuvikare aldgger denne att betala en
tillaggsavgift, oavsett om avgiften Overstiger priset for firdbiljetten eller ej, och domstolen finner
att den tilldggsavgift som tagits ut dr oskdlig i den mening som avses i artikel 2 a jamférd med
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artikel 3 i direktiv 93/13, utgor artikel 6 i direktiv 93/13 i sa fall hinder fér domstolen att
ogiltigforklara villkoret och tillimpa de allménna ansvarsbestimmelserna for att ersitta den skada
som det nationella jarnvagsbolaget har lidit?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande den 11 juli 2018 forenades malen C-349/18-C-351/18 vad
giller det skriftliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen, genom sin forsta fraga, begér tolkning
av artikel 9.4 i forordning nr 1371/2007, jamford med direktiv 93/13. Denna férordning innehéaller dock
inte nagon hianvisning till direktiv 93/13. En jamforelse av artikel 1 i forordningen respektive i
direktivet visar dessutom att de efterstrivar olika syften. Bestimmelserna i direktiv 93/13 saknar
siledes relevans for tolkningen av forordning nr 1371/2007 (se, analogt, dom av den
9 september 2004, Meiland Azewijn, C-292/02, EU:C:2004:499, punkt 40; dom av den
15 december 2011, Moller, C-585/10, EU:C:2011:847, punkterna 37 och 38, och dom av den
11 september 2014, kommissionen/Tyskland, C-525/12, EU:C:2014:2202, punkt 40).

Den hinskjutande domstolen har visserligen stéllt denna forsta fraga for att erhalla en tolkning av
artikel 9.4 i forordning nr 1371/2007. EU-domstolen konstaterar dock att nimnda bestdmmelse avser
den mdjlighet som innebar att jarnvagsforetagen i princip ska erbjuda forséiljning av biljetter for den
aktuella tjansten ombord pa taget. Det framgar emellertid av besluten om hénskjutande att det inte ar
denna mojlighet som édr i fraga i mélen vid den nationella domstolen, utan huruvida en resande som
gor en tagresa utan att ha kopt biljett ska anses ha ett avtalsforhallande med jarnvagsforetaget, i den
mening som avses i denna forordning, pa grund av att han eller hon stigit ombord pa taget. Det ar
saledes inte artikel 9.4 som sadan som ska tolkas med avseende pa de nationella malen.

Det framgar dock av domstolens fasta praxis att enligt det forfarande f6r samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inférts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora
det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen i forekommande fall behéva omformulera
de fragor som hanskjutits. Den omstdndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat
sin tolkningsfrdga med hanvisning till vissa bestimmelser i unionsrdtten, utgdr inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan vara
anviandbara vid avgorandet av det nationella maélet, oberoende av om det har hénvisats dartill i
fragorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella
domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hdnskjutande, avgora vilka delar av
unionsratten som behover tolkas med hdnsyn till saken i malet (dom av den 27 juni 2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

Mot denna bakgrund och med hénsyn till skdlen till begiran om forhandsavgorande, ska den
hanskjutande domstolen anses ha stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 led 8 i
forordning nr 1371/2007 ska tolkas sa, att en situation dédr en resendr stiger ombord pa ett tag i syfte
att gora en resa utan att ha kopt en biljett omfattas av begreppet "transportavtal” i den mening som
avses i denna bestammelse.
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Enligt artikel 3 led 8 i férordning nr 1371/2007 ska med transportavtal i denna foérordning forstas ett
avtal om transport mot ersittning eller kostnadsfritt mellan ett jarnvéagsforetag eller en biljettutfirdare
och resendren om tillhandahéllande av en eller flera transporttjénster.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara dess lydelse beaktas utan ocksd sammanhanget
och de mal som efterstrdvas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (dom av den 7 juni 2005,
VEMW mJfl., C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 och dir angiven réttspraxis, samt dom av den
22 november 2012, Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).

Nar det géller ordalydelsen i artikel 3 led 8 i forordning nr 1371/2007 ska det for det forsta papekas att
begreppet “avtal”, enligt normalt sprakbruk, avser en Overenskommelse med tva samstimmiga
viljeyttringar som ar avsedd att ha rattsverkningar. Inom ramen for det omrade som regleras av denna
férordning och med hinsyn till ordalydelsen i denna bestimmelse, bestdr denna réttsverkan
huvudsakligen i en skyldighet for jarnvigsforetaget att tillhandahalla resendren en eller flera
transporttjdnster och en skyldighet for resenédren att betala priset harfor, savida inte transporttjénsten
tillhandahalls kostnadsfritt.

Det framgar saledes av vad som konstaterats i foregdende punkt att genom att & ena sidan lamna fritt
tilltrade till sina tdg och genom att a andra sidan stiga ombord pa taget i syfte att utféra en resa har
savél jarnvigsforetaget som resendren visat sin samstdmmiga vilja att ingd ett avtalsforhallande. De
nodvandiga villkoren for att faststélla att ett transportavtal foreligger ar saledes i princip uppfyllda. Det
ar emellertid inte mojligt att utifran ordalydelsen i artikel 3 led 8 i férordning nr 1371/2007 avgora
huruvida det dr nodvéndigt att resendren innehar en biljett for att ett "transportavtal” ska kunna anses
foreligga i den mening som avses i denna bestammelse.

Nér det giller det sammanhang i vilket artikel 3 led 8 i forordning nr 1371/2007 ingér, papekar
domstolen for det forsta att begreppet "transportavtal” forekommer i flera andra bestimmelser i denna
forordning.

I artikel 3 led 10 i ndimnda forordning definieras siledes begreppet “direktbiljett” som “en biljett eller
biljetter som representerar ett transportavtal som har ingatts for att genomfora pa varandra foljande
jarnvégstjanster som tillhandahalls av ett eller flera jarnvigsforetag”.

I artikel 4 i samma forordning, som specifikt ror “transportavtal”, foreskrivs att ”[ijngdende och
genomforande av transportavtal och tillhandahéllande av information och biljetter ska ske enligt
bestimmelserna i avdelning II och avdelning III i bilaga I [till férordning nr 1371/2007], varvid
bestammelserna i detta kapitel ska iakttas”.

I denna bilaga I till férordning nr 1371/2007 éaterges bland annat avdelning II i bihang A i Cotif om
ingdende och fullgérande av transportavtalet. I artikel 6.1 i bihanget foreskrivs att ”[g]lenom
transportavtalet forbinder sig transportoren att transportera resande och i forekommande fall resgods
och fordon till bestimmelseorten och att lamna ut resgodset och fordonen pa bestimmelsestationen”. I
artikel 6.2 anges att transportavtalet ska bekriftas genom en eller flera biljetter utfirdade till den
resande. Om biljetten saknas, dr felaktig eller har gatt forlorad ska detta, om inte annat foljer av
artikel 9, dock inte paverka avtalets bestind eller giltighet, utan det ska fortfarande lyda under de
enhetliga réttsregler som faststills i Cotif. I artikel 6.3 i ndimnda bihang tillaggs att enbart biljetten ska,
tills motsatsen bevisats, gélla som bevis for ingdendet av och innehéllet i transportavtalet.

Vidare foéreskrivs i artikel 7.1 i bihang A i Cotif att de allménna transportvillkoren ska avgora
biljetternas form och innehall och i artikel 7.2 ¢ anges att biljetten atminstone ska innehélla alla andra
nodviandiga uppgifter som styrker ingdendet av och innehallet i transportavtalet och som gor det
mojligt for den resande att hdvda sina réttigheter enligt avtalet.
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Det ska i detta hdnseende dven understrykas att det anges i artikel 9.2 och 9.3 i foérordning
nr 1371/2007 att utan att tillimpningen av artikel 9.4 paverkas ska jarnvigsforetagen distribuera
biljetter till resendrerna via atminstone ett — eller tva om det ror sig om biljetter for tjanster som
tillhandahalls enligt avtal om offentliga tjanster — av de tre forsiljningsstéllen som rdknas upp i dessa
bestammelser, daribland ombord pa tagen.

For det andra framgar det av artikel 8.1 i bihang A i Cotif, som aterfinns i bilaga I till denna
forordning, att det endast 4r om inte annat overenskommits mellan den resande och transportéren
som transportavgiften ska betalas i forvag.

I artikel 9 i bihang A, med forbehall for vilken artikel 6 &r tillamplig, foreskrivs visserligen i punkt 1
forsta meningen att resendren redan nér resan inleds ska vara forsedd med en giltig biljett och visa
upp den vid biljettkontrollen. I ndimnda artikel 9 preciseras emellertid i andra meningen a och b att
det i de allménna transportvillkoren far foreskrivas att en resande som inte visar upp en giltig biljett
ska betala en tilliggsavgift utover transportavgiften och att en resande som viagrar att genast betala
transportavgiften eller tilliggsavgiften kan forlora ratten till transport.

Enligt artikel 3 led 16 i forordning nr 1371/2007 avser begreppet “allmdnna villkor for befordran” i
denna forordning ”transportforetagets villkor i form av i varje medlemsstat géllande allménna villkor
eller tariffer som genom ingdende av transportavtalet har kommit att utgoéra en integrerad del av
detta”. I artikel 3 led 2 i samma forordning definieras "transportéren” sasom “det jarnvéigsforetag med
vilket resendren har ingatt transportavtalet eller ett antal pa varandra foljande jarnvégsforetag som
enligt avtalet har skadestandsansvar”.

De allménna villkoren for befordran kan séledes goras gillande gentemot en resendr som inte har
nagon giltig biljett eller som vigrar att genast betala en biljett med stod av artikel 9 i bihang A till
Cotif, som aterfinns i bilaga I till férordning nr 1371/2007. Dessa villkor anses enligt artikel 3 led 16 i
forordningen, jamford med artikel 3 led 2 i samma férordning — vid tillimpningen av densamma —
utgora en integrerad del av transportavtalet mellan jarnvagsforetaget och resendren i och med att
transportavtalet ingas. Detta innebdr att ett dylikt foretag som ger resendren fritt tilltridde till sina tag
och en resande som stiger ombord pa ett sadant tig i syfte att genomféra en resa foljaktligen ska
anses vara parter i ett “transportavtal”’, i den mening som avses i forordningen, s snart resendren
befinner sig ombord pa taget. I motsatt fall kan namligen inte de allménna villkoren for befordran
aberopas mot nimnda resande pa grundval av férordning nr 1371/2007.

Det framgar siledes klart av denna bakgrund att biljetten, som i bihang A betecknas med uttrycket
"biljett”, endast &r ett verktyg som materialiserar transportavtalet, i den mening som avses i forordning
nr 1371/2007.

Ordalydelsen i artikel 3 led 8 i férordning nr 1371/2007 och det sammanhang som denna bestimmelse
ingér i leder foljaktligen till slutsatsen att begreppet "transportavtal” i den mening som avses i denna
bestaimmelse, vid tillimpningen av forordningen ska forstas sa att det dr oberoende av huruvida
resendren innehar en biljett. Begreppet omfattar en situation dir en resande stiger ombord pé ett tag
till vilket tilltradet &r fritt i syfte att genomfora en resa utan att ha nagon biljett.

Denna bedomning styrks av de mal som efterstravas med férordning nr 1371/2007. For det forsta ar
syftet med denna forordning, enligt dess artikel 1 a, att faststilla regler for ingdende av transportavtal.
For det andra anges det i skdl 1 i ndmnda forordning bland annat att det, inom ramen fér den
gemensamma transportpolitiken, dr viktigt att sla vakt om tagresendrernas rattigheter. Det framgar
dessutom av skdl 2 i samma forordning att en hog konsumentskyddsniva pé transportomradet ska
uppnas. Eftersom tagresendren dr transportavtalets svagare part bor man enligt skil 3 i forordningen
sla vakt om resenérens rattigheter.
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Det skulle strida mot dessa syften att anse att begreppet “transportavtal”, i den mening som avses i
forordning nr 1371/2007, ska tolkas sa att det inte omfattar en situation dér en resande stiger ombord
pé ett tag som det &r fritt tilltride till i syfte att genomfora en resa utan att ha kopt biljett. Om det vore
mojligt att anse att en sddan resande, enbart pa grund av att han eller hon inte forfogar 6ver en biljett
ndr han eller hon stiger ombord pé taget, inte kan anses vara part i ett avtalsforhallande med ett
jarnvagsforetag till vars tag det é&r fritt tilltrade, skulle resendren namligen, pa grund av
omstdndigheter som inte kan tillskrivas denne, berévas de rittigheter som enligt forordningen ar
kopplade till ingdendet av ett transportavtal. Detta skulle i sin tur strida mot syftet att skydda
tagresendrer som efterstravas med ndmnda forordning och som anges i skidlen 1-3 i denna.

D4 det saknas bestimmelser i detta avseende i forordning nr 1371/2007 paverkar en sadan tolkning
inte giltigheten av detta avtal eller de foljder som kan uppstad om en av parterna underlater att fullgora
sina skyldigheter enligt avtalet, vilka i avsaknad av bestimmelse i det avseende i forordningen regleras
av tillamplig nationell ratt.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 3 led 8 i férordning
nr 1371/2007 ska tolkas sa, att en situation dir en resande stiger ombord pa ett tag till vilket det ar
fritt tilltrade i syfte att gora en resa utan att ha en biljett omfattas av begreppet "transportavtal” i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Den andra friagan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Provning av den tredje och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje och den femte fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en
nationell domstol, som konstaterar att en straffklausul i ett avtal som ingétts mellan en naringsidkare
och en konsument &r oskdlig, dndrar den straffavgift som konsumenten ska erldgga enligt detta
avtalsvillkor eller ersdtter detta avtalsvillkor med en bestimmelse i nationell ritt av utfyllnadskaraktar.
I detta ssmmanhang 6nskar den hénskjutande domstolen @ven fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att det utgor hinder for att den nationella domstolen, under sddana omstindigheter som de
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, i 6vrigt tillimpar bestimmelser i sin nationella
ratt avseende utomobligatoriskt skadestdndsansvar.

Domstolen papekar inledningsvis att enligt de uppgifter som ldmnats i begdran om féorhandsavgorande
ingar den straffklausul som den hdnskjutande domstolen — i forekommande fall — kan faststdlla vara
oskilig i SNCB:s allménna transportvillkor. Betrdffande dessa villkor har den hanskjutande domstolen
preciserat att de ”ska anses vara allmént tillimpliga pa grundval av deras normativa beskaffenhet” och
att de ar foremal for ett "meddelande i en statlig officiell tidning”.

Mot bakgrund hirav erinrar domstolen om att avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter enligt artikel 1.2 i direktiv 93/13 inte dr underkastade bestammelserna i
direktivet.

Enligt domstolens fasta praxis omfattar undantaget i artikel 1.2 i direktiv 93/13, sasom f6ljer av
trettonde skélet hdri, bestimmelser i den nationella lagstiftningen som giller mellan avtalsparterna
oberoende av deras val och de bestimmelser som i annat fall d4r automatiskt tillimpliga, det vill sdga
om inget annat har avtalats, samt villkor som avspeglar dessa bestimmelser (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 26, dom av den
30 april 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkterna 30, 31 och 42, och beslut av den
7 december 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, ej publicerat, EU:C:2017:954, punkt 25).

Motiveringen till detta undantag &r att det &ar rimligt att forutsatta att den nationella lagstiftaren har
sett till att det sammantaget rader balans i rattigheterna och skyldigheterna for parterna i vissa avtal,
en balans som unionslagstiftaren uttryckligen har velat bevara (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 30 april 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 41 och dir angiven rattspraxis,
och beslut av den 7 december 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, ej publicerat, EU:C:2017:954,
punkt 26).

Detta undantag fran tillimpningsomradet for direktiv 93/13 forutsitter saledes, enligt domstolens
rattspraxis, att tva villkor &r uppfyllda. For det forsta ska avtalsvillkoret avspegla en
forfattningsforeskrift och for det andra ska foreskriften vara bindande (dom av den
10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 78, och dom av den
20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 28).

Av EU-domstolens praxis framgar i huvudsak att ndmnda undantag omfattar andra bindande
forfattningsbestimmelser 4n de som avser omfattningen av den nationella domstolens behorighet att
bedoma huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 april 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkterna 39 och 40 och déar angiven
rattspraxis, och dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés, C-96/16 et
C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 44).

Provningen av om dessa villkor dr uppfyllda omfattas av den nationella domstolens behérighet i varje
enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 33, och dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl.,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Nar den nationella domstolen gor sin provning ska den — med hansyn till syftet med direktiv 93/13,
det vill sdga att skydda konsumenter mot att niringsidkare infor oskéliga villkor i konsumentavtal —
beakta att undantaget i artikel 1.2 i samma direktiv ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 77 och dom
av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 54 och dér
angiven réttspraxis).

Efter detta klargorande ankommer det pa domstolen att gora en bedomning av den tredje och den
femte fragan och da utga fran forutsiattningen, som det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
prova att den ar korrekt, att det avtalsvillkor som sistndmnda domstol avser att forklara som oskéligt
inte ligger utanfor tillimpningsomradet for direktiv 93/13 enligt dess artikel 1.2.

Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i
avtal som en niringsidkare ingdr med en konsument inte &dr, pad sidtt som ndrmare stadgas i deras
nationella ritt, bindande for konsumenten och att avtalet ska forbli bindande for parterna pa samma
grunder, om det kan besta utan de oskaliga villkoren.

EU-domstolen har tolkat denna bestimmelse pa sa sitt att det ankommer pa den nationella domstolen
att vidta alla nodvéindiga atgirder enligt nationell ritt som foljer av att det aktuella avtalsvillkoret
faststallts vara oskéligt for att sdkerstélla att konsumenten inte &r bunden av detta. EU-domstolen har
i detta avseende preciserat att ndr den nationella domstolen anser att ett avtalsvillkor ar oskaligt ska
den underlata att tillimpa det sa att villkoret inte fir nagra bindande verkningar for konsumenten,
savida inte konsumenten motsitter sig detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 49 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria och Bankia, C-70/17
och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 52).

Vidare har domstolen redan slagit fast att nér en nationell domstol faststiller att ett villkor i ett avtal
som ingatts mellan en ndringsidkare och en konsument &r ogiltigt ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som innebér att en nationell domstol anpassar
detta avtal genom att dndra innehallet i detta villkor (dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 77 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 26 mars 2019,
Abanca Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 53). I
synnerhet har EU-domstolen slagit fast att denna bestimmelse inte kan tolkas pa sa sitt att det blir
mojligt for den nationella domstolen att — for det fall den finner att en straffklausul i ett avtal mellan
en ndringsidkare och en konsument dr oskiligt — sdtta ned den straffavgift som konsumenten alagts
att betala i stillet for att helt underlata att tillimpa det aktuella avtalsvillkoret gentemot konsumenten
(dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 59,
och dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco et Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
och C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 29).

Avtalet ska saledes i princip fortsétta att gélla, utan ndgon annan éndring én den som foljer av att de
oskiliga villkoren undanrdjts, i den man som ett sadant uppratthallande av avtalet &r rattsligt mojligt
enligt bestimmelser i nationell riatt (dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 57 och dir angiven rdttspraxis, och dom av den 21 januari 2015,
Unicaja Banco och Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 28).

Om en nationell domstol hade mdjlighet att dndra innehallet i oskaliga villkor i sddana avtal kunde
detta dventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. En sidan
mojlighet skulle ndmligen motverka den avskrickande effekt det har pa néringsidkarna att sddana
oskiliga villkor helt enkelt inte tillimpas gentemot konsumenterna, eftersom néringsidkarna skulle
vara bendgna att anvinda villkoren med vetskap om att d&ven om de skulle ogiltigférklaras sa skulle
den nationella domstolen kunna anpassa avtalet i nodvindig utstrackning pa ett sddant sétt att deras
intressen tillvaratogs (dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse et de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punkt 58 och dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia,
C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 54, och dir angiven réttspraxis).

Det ar vidare riktigt att domstolen har godtagit ett undantag fran denna princip genom att sla fast att
artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte utgor hinder for att den nationella domstolen, med tillimpning av
avtalsrittsliga principer, undanrdjer det oskéliga villkoret genom att ersétta det med en bestimmelse i
nationell ratt av utfyllnadskaraktér, forutsatt att detta byte &ar forenligt med syftet med artikel 6.1 i
direktiv 93/13 och gor det mojligt att aterstdlla en verklig jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter
och skyldigheter sa att parterna blir jambordiga. EU-domstolen har emellertid begrdnsat denna
mojlighet till fall dér en ogiltigférklaring av ett oskdligt avtalsvillkor skulle tvinga den nationella
domstolen att ogiltigforklara avtalet i dess helhet och konsumenten ddrmed skulle drabbas av mycket
negativa konsekvenser, pa ett sitt som innebédr att denne skulle straffas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21 punkt 33, och dir angiven rattspraxis, och dom av den
26 mars 2019, Abanca Corporacion Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250,
punkterna 56 och 57).

I malen vid den nationella domstolen framgar det emellertid inte — med forbehall for den provning
som den hinskjutande domstolen ska gora i detta avseende — att en eventuell ogiltigforklaring av den
aktuella straffklausulen skulle leda till att avtalen i sin helhet ogiltigférklaras och att konsumenterna
ddrmed skulle drabbas av mycket negativa konsekvenser.
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Dowm Av DEN 7. 11. 2019 — FORENADE MALEN C-349/18—-C-351/18
KANYEBA M.FL.

Vad giller fragan huruvida det under sddana omstindigheter som de som é&r aktuella i malet vid den
nationella domstolen skulle vara mojligt for den hédnskjutande domstolen att i oOvrigt tillimpa de
nationella bestimmelserna om utomobligatoriskt skadestandsansvar, dr det tillrackligt att papeka att
syftet med direktiv 93/13, enligt dess artikel 1.1, dr att ndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar till varandra i frdga om oskaliga villkor i avtal som ingas mellan en néringsidkare och en
konsument och att direktivet inte innehaller nagon bestimmelse om utomobligatoriskt
skadestandsansvar.

Fragan huruvida sddana omstdndigheter som de som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen
kan omfattas av bestimmelserna om utomobligatoriskt skadestandsansvar regleras saledes inte av
direktiv 93/13 utan av nationell rétt. Det saknas foljaktligen anledning att prova denna fraga inom
ramen for respektive begiran om forhandsavgorande.

Mot denna bakgrund ska den tredje och den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder dels for att en nationell domstol, som konstaterar att
en straffklausul i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument é&r oskilig, dndrar
den straffavgift som konsumenten ska erldgga enligt detta avtalsvillkor, dels for att en nationell
domstol ersdtter detta avtalsvillkor med en bestimmelse i nationell ratt av utfyllnadskaraktiar, med
undantag for det fall att avtalet i friga inte kan bestd om det oskiliga villkoret upphévs och en
ogiltigforklaring av avtalen i sin helhet utsétter konsumenten for mycket negativa konsekvenser.

Den fjdrde fragan

Med hénsyn till svaret pa den tredje och den femte fragan saknas det anledning av besvara den fjarde
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3 led 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1371/2007 av den
23 oktober 2007 om rittigheter och skyldigheter for tagresenidrer ska tolkas sa, att en
situation déar en resande stiger ombord pa ett tag till vilket det ar fritt tilltride i syfte att
gora en resa utan att ha en biljett omfattas av begreppet ”transportavtal” i den mening som
avses i denna bestimmelse.

2) Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att den utgor hinder dels for att en nationell domstol, som
konstaterar att en straffklausul i ett avtal som ingatts mellan en niringsidkare och en
konsument ir oskilig, dandrar den straffavgift som konsumenten ska erligga enligt detta
avtalsvillkor, dels for att en nationell domstol ersitter detta avtalsvillkor med en
bestimmelse i nationell ritt av utfyllnadskaraktir, med undantag for det fall att avtalet
i fraga inte kan besta om det oskiliga villkoret upphivs och en ogiltigférklaring av avtalen i
sin helhet utsitter konsumenten for mycket negativa konsekvenser.

Underskrifter
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