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Parter i det nationella mélet

Klagande: TLL The Longevity Labs GmbH

Motparter: Optimize Health Solutions . GmbH, BM

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3.2 a led iv i férordning (EU) 2015/2283 (') tolkas s, att "bovetegroddsmjol med hog spermidinhalt” utgor
ett nytt livsmedel, om endast bovetegroddsmjol med en icke 6kad spermidinhalt har anvints som livsmedel i Europeiska
unionen i ndimnvard omfattning fore den 15 maj 1997, eller ddrefter har anvints som sikert livsmedel, oberoende av pa
vilket sitt spermidinet har kommit in i bovetegroddsmjolet?

2) Om frdga 1 besvaras nekande: Ska artikel 3.2 a led vii i forordning 2015/2283 tolkas si, att begreppet
"produktionsprocess for livsmedel” dven omfattar processer i primirproduktionen?

3) Om frdga 2 besvaras jakande: Har det for fragan huruvida en produktionsprocess dr ny i den mening som avses i
artikel 3.2 a led vii i forordning 2015/2283 betydelse huruvida produktionsprocessen som sddan 4nnu aldrig har
anvints for livsmedel eller huruvida den inte har anvints for det livsmedel som ska bedomas?

4) Om fraga 2 besvaras nekande: Utgor groddning av utside av bovete i en spermidinhaltig niringslosning en process i
primérproduktionen avseende en vixt, pd vilken livsmedelsbestimmelserna, och sarskilt forordning (EU) 2015/2283,
inte dr tillimpliga, eftersom vixten dnnu inte utgor ett livsmedel innan den skordas (artikel 2 ¢ i férordning (EG)
nr 1782002 (3)?

5) Gor det ndgon skillnad om néringslosningen innehaller naturligt eller syntetiskt spermidin?

(')  Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2015/2283 av den 25 november 2015 om nya livsmedel och om dndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 och upphivande av Europaparlamentets och rddets férordning (EG)
nr 258/97 och kommissionens forordning (EG) nr 1852/2001 (EUT L 327, 2015, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmidnna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inréttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet och om forfaranden i frigor som giller
livsmedelssikerhet (EGT L 31, 2002, s. 1).
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Tolkningsfragor

1 Den forsta tolkningsfrdgan har foljande lydelse:

[Innebir] de allmdnna unionsrittsliga principer som foljer av unionsrittens foretride att en nationell processuell regel,
enligt vilken en sokande som begir lagprévning uttryckligen maste dberopa de rittsliga bestimmelser som ar relevanta,
inte far hindra en sokande som ifragasitter den nationella rittens forenlighet med specifikt angiven unionsratt fran att
dven kunna dberopa juridisk doktrin eller rattsakter som kan anses naturligt relevanta for tolkningen av denna unionsritt,
sdsom principen att unionens miljorétt ska tolkas jamford med konventionen om tillgéng till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i miljofrigor, undertecknad i Arhus, Danmark, den 25 juni
1998 som en integrerad del av unionens rittsordning|[?]

2 Den andra tolkningsfragan har foljande lydelse:

[Innebdr] [a]rtiklarna 12 ochfeller 16 i direktiv 92/43/EEG ('), och/eller dessa bestimmelser jamforda med artikel 9.2 i
konventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tlllgang till réttslig provning i
mlljofragor undertecknad i Arhus, Danmark, den 25 juni 1998 och/eller jamforda med principen att medlemsstaterna
méste vidta alla nodviandiga dtgarder for ett effektivt genomforande av direktivet, att en nationell processuell
bestimmelse, enligt vilken en sokande inte far ta upp en "hypotetisk friga” utan "méste vara reellt eller faktiskt paverkad”
for att kunna ifragasitta den nationella rittens forenlighet med en unionsbestimmelse, inte fir dberopas som grund for
att hindra en sokande som har aberopat allmanhetens ratt att delta i forvaltningsbeslut och som dérefter med hanvisning
till unionsrdtten avser att begira lagprévning av en nationell bestimmelse i syfte att forhindra framtida skada pa miljon
till foljd av en pastddd brist i den nationella lagstiftningen, nir det finns en rimlig mojlighet att en sidan framtida skada
intréffar, i synnerhet eftersom bygglov har beviljats i ett omrade som ar livsmiljo for arter som omfattas av ett strikt skydd
och/eller eftersom det med hénsyn till forsiktighetsprincipen finns en moéjlighet att undersokningar som gors efter det att
bygglov har beviljats kan leda till att det méste ansokas om dispens i enlighet med artikel 16 i direktivet[?]

3 Den tredje tolkningsfrdgan har foljande lydelse:

[Innebir] [a]rtiklarna 12 och/eller 16 i direktiv 92/43EEG, och/eller dessa bestimmelser jamforda med artikel 6.1-6.9
och/eller [artikel] 9.2 i konventionen om tillgdng till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
till rdttslig provning i m1ljofragor undertecknad i Arhus, Danmark, den 25 juni 1998 och/eller jimforda med principen
att medlemsstaterna mdste vidta alla nodvindiga &tgirder for ett effektivt genomférande av direktivet, att ett
dispenssystem som inforts i nationell lagstiftning for att genomfora artikel 16 i direktivet inte far existera parallellt med
och oberoende av bygglovssystemet, utan ska ingd i en integrerad tillstindsprocess dar en behorig myndighet avgor (i
motsats till en ad hoc-bedomning som gors av byggherren sjilv pa grundval av en allmén straffrittslig bestimmelse)
huruvida en dispensansokan ska ges in till f6ljd av sporsmal som uppkommit efter det att bygglov beviljats och/eller dar
en behorig myndighet avgor vilka undersokningar som erfordras for att kunna bedoma huruvida en dispensansokan ska
ges in[?]

4 Den fjirde tolkningsfrdgan har f6ljande lydelse:

[Innebdr] [a]rtiklarna 12 och/eller 16 i direktiv 92/43[EEG, och/eller dessa bestimmelser jimforda med artikel 6.1-6.9
och/eller [artikel] 9.2 i konventionen om tillgdng till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
till rittslig provning i miljsfrigor, undertecknad i Arhus, Danmark, den 25 juni 1998, att det, i ett fall dir bygglov for ett
projekt varit foremdl en lamplig bedomning enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG och en dlspens i enlighet med
artikel 16 i direktiv 9243 [EEG kan sokas efter det att bygglovet har beviljats, foreligger ett krav pa att ett forfarande for
allminhetens deltagande ska genomforas i enlighet med artikel 6 i Arhuskonventionen[?]

(")  Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).
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