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2. Kraver det konkurrensrittsliga forbudet mot missbruk av en dominerande marknadsstallning att underleverantorerna
ska beviljas en egen, obegrinsad licens pd FRAND-villkor for all patentrittsligt relevant anvandning avseende de
produkter som tillimpar standarden, med foljden att slutdistributoren (och i forekommande fall koparna i det
foregdende ledet) inte lingre behover en egen, separat licens frin innehavaren av det nddvindiga patentet for att
undvika patentintrdng vid avsedd anvindning av den berdrda delen som tillhandahalls av en underleverantor?

3. Om frdga 1 besvaras nekande: Foreskrivs det i artikel 102 FEUF sarskilda kvalitativa, kvantitativa och/eller andra krav
vad giller de kriterier som innehavaren av ett nodvindigt patent ska tillimpa nir den avgor vilka potentiella
intringsgorare i olika led i samma produktions- och virdeforidlingskedja som den vicker talan om
forbudsforeldggande mot pa grund av patentintrdng?

B. Konkretisering av kraven som slagits fast i EU-domstolens dom i malet Huawei/ZTE (') (dom av den 16 juli 2015,
C-170/13):

1. Finns det, oaktat att de handlingsskyldigheter som vixelvis dligger innehavaren av ett nddvindigt patent och
anvandaren av detta patent (underrattelse om intrang, uttryck om onskan att ingd ett licensavtal, anbud om licens pa
FRAND-villkor; anbud om licens till de underleverantorer som ska prioriteras for licensiering) ska fullgoras fore
domstolsforfarandet, en majlighet att i efterhand, under ett pdgdende domstolsforfarande, vidta atgarder for att fullgora
sddana handlingsskyldigheter som inte fullgjorts fore domstolsforfarandet pa ett sitt som bevarar parternas rétt?

2. Ska en Onskan att ingd ett licensavtal som uttrycks av patentanvdndaren endast anses vara relevant om det pd
grundval av en samlad bedomning av alla kringliggande omstandigheter klart och tydligt framgér att anvindaren av
det nodvindiga patentet dr redo och angeldgen att ingd ett licensavtal pd FRAND-villkor med innehavaren av det
nodvindiga patentet, oavsett vad dessa FRAND-villkor (som i avsaknad av ett uttryckligt licensanbud vid denna
tidpunkt dnnu inte 4r kdnda) ma vara?

a) Ska en intrangsgorare, som efter att ha mottagit underrittelsen om patentintrdng inte har reagerat pd denna under
flera manaders tid, anses ddrigenom regelmaissigt ha visat att denne inte ar intresserad av att ingd ett licensavtal, sa
att denne — trots en verbalt uttryckt 6nskan om att ingd ett licensavtal — inte kan anses ha uttryckt en sddan
onskan, med f6ljden att talan om forbudsforeldggande som vickts av innehavaren av det noédvindiga patentet ska
bifallas?

A=

Ar det mailigt att av de licensvillkor som anvindaren av det nddvindiga patentet har angett i ett motbud dra
slutsatsen att denne inte onskar ingd ett licensavtal, med foljden att talan om forbudsforeldggande som vickts av
innehavaren av det nodvindiga patentet ska bifallas, utan att det krdvs en foéregdende provning av huruvida
licensanbudet som innehavaren av det nodvindiga patentet har limnat (och som foregick motbudet fran
anvandaren av patentet) over huvud taget 6verensstimmer med FRAND-villkoren?

¢) Ar denna slutsats i vart fall utesluten nér de licensvillkor, vilka anges i det motbud som ligger till grund for
faststillelsen av att det saknas en onskan att ingd ett licensavtal, dr sddana att det inte dr uppenbart att de inte dr
forenliga med FRAND-villkor, och det inte heller finns ndgon rittspraxis frin hogsta instans som bekriftar detta?

() C-170/13, EU:C:215:477.
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Svarande: Republiken Polen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) mot bakgrund av
Europadomstolens rittspraxis avseende artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna samt artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretride genom att anta och
bibehalla artikel 42a.1 och 42a.2 samt artikel 55.4 i Ustawa prawo o ustroju sadéw powszechnych (lagen om de
allmanna domstolarnas organisation), artikel 26.3 samt artikel 29.2 och 29.3 i Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om
Hogsta domstolen), artikel 5.1a och 5.1b i Ustawa o sagdach administracyjnych (lagen om forvaltningsdomstolarna), i
dess lydelse enligt Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lag av den 20 december 2019 om &ndring av lagen om de allminna
domstolarnas organisation, lagen om hogsta domstolen och vissa andra lagar) (nedan kallad dndringslagen), samt
artikel 8 i dndringslagen, vilket innebir att det inte 4r tillatet for ndgon nationell domstol att granska efterlevnaden av
det unionsrittsliga kravet pa att en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inrittats enligt lag;

— faststdlla att Republiken Polen har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan samt artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretrdde genom att anta och bibehdlla
artikel 26.2 och 26.4-26.6 samt artikel 82.2—-82.5 i lagen om Hogsta domstolen i dess lydelse enligt andringslagen samt
artikel 10 i dndringslagen, enligt vilka provningen av klagomal och rattsliga fragor som ror en domstols eller domares
bristande oavhingighet omfattas av Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Hogsta
domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter) exklusiva behérighet;

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan samt artikel 267 FEUF genom att anta och bibehalla punkterna 2 och 3 i artikel 107.1 i lagen om de
allminna domstolarnas organisation samt punkterna 1-3 i artikel 72.1 i lagen om Hogsta domstolen, i dess lydelse
enligt dndringslagen, vilka bestimmelser medfor att en granskning av efterlevnaden av det unionsrittsliga kravet pa att
en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inrittats enligt lag kan klassificeras som en disciplinidr forseelse;

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU genom
att ge Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mél) befogenhet att fatta
beslut i frigor som direkt paverkar domares och domarassessorers stallning och dmbetsutovning (exempelvis tilldta att
domare och domarassessorer atalas eller hiktas, frigor som ror anstillnings- och socialforsakringslagar fér domare i
Hogsta domstolen och frigor som ror pensionering av domare i Hogsta domstolen), dd denna avdelnings oavhingighet
och opartiskhet inte dr garanterad;

— faststélla att Republiken Polen har asidosatt den ritt till respekt for privatlivet och till skydd av personuppgifter som
garanteras genom artiklarna 7 och 8.1 i stadgan samt artikel 6.1 ¢ och e i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (') genom att anta och bibehélla artikel 88a i lagen om de allmidnna
domstolarnas organisation, artikel 45.3 i lagen om hogsta domstolen och artikel 8.2 i lagen om férvaltningsdom-
stolarna, i dess lydelse enligt dndringslagen;

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Pd grund av omstindigheterna kring dess inrittande, dess sammansittning och de befogenheter som tilldelats den utgor
Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mdl inte ett domstolsorgan som uppfyller kraven pa en oavhingig domstol i
den mening som avses i artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan. Att uppritthélla dess behorighet i frigor som ror andra
nationella domare, som ror deras stillning och villkoren for deras dmbetsutovning, innebar foljaktligen att deras
oavhingighet och artikel 19.1 FEU &sidositts.
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Andringslagen av den 20 december 2019 strider mot artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan samt mot mekanismen for
begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF genom att den utesluter mojligheten for de nationella domstolarna
att kontrollera att de domande sammansittningarna, i mal som ror unionsratten, uppfyller kraven pa att vara en oavhingig
och opartisk domstol som har inrittats enligt lag i den mening som avses i artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan. Detta
beror pd att de nationella domstolarna enligt EU-domstolens rattspraxis ar skyldiga att se till att mal som ror rittigheter
som enskilda har till foljd av unionsritten provas av en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. Att en
sddan provning anses uppfylla kraven for att utgora en disciplindr overtrddelse strider ocksd mot unionsritten. Varje
nationell domare, som agerar i egenskap av unionsrittslig domstol, bor ha mojlighet att pa eget initiativ eller pa begéran av
en part gora en bedomning av huruvida frdgor som rér unionsritten provas av en oavhingig domstol i den mening som
avses i unionsritten, utan att riskera att ett disciplindrt forfarande inleds mot honom eller henne. Om Hégsta domstolens
avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter tilldelas exklusiv behorighet nir det géller provning av
ansokningar om att en domare ska avsta fran att delta i ett visst mal eller faststdllande av domstolens sammansittning pa
grundval av ett pastdende om att en domare eller domstol inte dr oavhingig, hindrar detta andra nationella domstolar frin
att fullgora de ovanndmnda skyldigheterna och frin att hinskjuta en begdran om forhandsavgorande om tolkning av detta
unionsrittsliga krav till EU-domstolen. Enligt EU-domstolens rittspraxis har ddremot varje nationell domstol ritt att begira
ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Dessutom édr de domstolar vars avgéranden inte kan 6verklagas skyldiga att
gora detta om eventuella tolkningsfrigor uppkommer.

Att dldgga varje domare att inom 30 dagar efter nomineringen till domardmbetet limna information om sitt medlemskap i
en yrkesorganisation eller forening, om de funktioner som han eller hon utfér i stiftelser som inte innebir att han eller hon
bedriver ekonomisk verksamhet och om medlemskap i ett politiskt parti, samt att offentliggéra informationen i Biuletyn
Informacji Publicznej (offentlig informationsbulletin) fore utndmningen till domardmbetet, strider mot den berdrdes
grundldggande ritt till respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter, samt mot bestimmelserna i den allminna
dataskyddsforordningen.

() EUTL 119, 2016, s. 1
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V.S.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 10 i direktiv 2016/680 (') anses genomford pd ett verksamt sitt i nationell lagstiftning — artikel 25.3 och
artikel 25a i Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti [lagen om inrikesministeriet] — genom héinvisningen till den
liknande bestimmelsen i artikel 9 i forordning 2016/679? (%)

2. Kan det krav som foreskrivs i artikel 10 a i direktiv 2016/680 jaimford med artikel 52, artikel 3 och artikel 8 i stadgan,
att en begransning av integriteten och skyddet for personuppgifter maste foreskrivas i lag, anses uppfyllt om den
nationella lagstiftningen innehdller motstridiga bestimmelser ndr det géller villkoren for att behandling av genetiska och
biometriska uppgifter ska vara tillaten for registrering i polisregistret?
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