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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 29 januari 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Skydd av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel — Den skyddade ursprungsbeteckningen
‘Comté’ — Mindre éndring i produktspecifikation — Ansokan om &ndring mot vilken talan har vackts i

nationell domstol — Nationell domstolspraxis enligt vilken dndamalet med talan har forfallit nar
Europeiska kommissionen har godkédnt dandringen — Effektivt domstolsskydd — Skyldighet att
prova talan”
I mal C-785/18,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike), genom beslut av den 14 november 2018, som inkom till
domstolen den 14 december 2018, i malet
GAEC Jeanningros
mot
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de "'Economie et des Finances,
ytterligare deltagare i riattegdngen:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin (referent), D. Svéby, K.
Jirimée och N. Picarra,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frankrikes regering, genom D. Colas, A.-L. Desjonqueres och C. Mosser, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Bianchi och I. Naglis, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 53 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1), artikel 6 i kommissionens delegerade
férordning (EU) nr 664/2014 av den 18 december 2013 om komplettering av férordning nr 1151/2012
(EUT L 179, 2014, s. 17), och artikel 10 i kommissionens genomfoérandeférordning (EU) nr 668/2014
av den 13 juni 2014 om tillimpningsforeskrifter for férordning nr 1151/2012 (EUT L 179, 2014, s. 36),
jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan GAEC Jeanningros, groupement agricole
d’exploitation en commun (jordbruksorganisation for gemensam verksamhet), och & andra sidan
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO) (Frankrike), ministern for jordbruk och livsmedel
(Frankrike) och ekonomi- och finansministern (Frankrike). Malet giller en dndring av
produktspecifikationen for den skyddade ursprungsbeteckningen "Comté”.

Tillaimpliga bestimmelser
I skal 58 i férordning nr 1151/2012 anges foljande:

"For att sdkerstélla att de registrerade ursprungsbeteckningarna och geografiska beteckningarna samt
garanterade traditionella specialiteterna uppfyller de villkor som faststélls i denna férordning bor de
nationella myndigheterna i den berérda medlemsstaten granska ansokningar om registrering med
iakttagande av gemensamma minimiregler som &ven omfattar ett nationellt invindningsférfarande.
Kommissionen bor darefter granska ansokningarna for att forsikra sig om att de inte innehaller nagra
uppenbara felaktigheter och att unionsritten och intressen som foretrads av aktorer utanfor
ansokningsmedlemsstaten har beaktats.”

Artikel 7 i forordningen har rubriken "Produktspecifikation”. I artikel 7.1 anges foljande:

”1. En skyddad ursprungsbeteckning eller en skyddad geografisk beteckning ska Gverensstimma med
en specifikation som minst ska innehalla

a) det namn som ska skyddas som en ursprungsbeteckning eller geografisk beteckning, sa som det
anvinds, antingen i handeln eller vardagsspraket, och endast pd de sprak som anvinds eller

tidigare anvénts for att beskriva den specifika produkten i det bestimda geografiska omradet,

b) en beskrivning av produkten, med uppgift om ravarorna, nédr det dr lampligt, och om produktens
viktigaste fysikaliska, kemiska, mikrobiologiska eller organoleptiska egenskaper,
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¢) en definition av det geografiska omradet, som ska vara avgrédnsat vad géller det samband som avses
iled fieller fiiidenna punkt och, nir det ar lampligt, uppgifter som visar att kraven i artikel 5.3
ar uppfyllda,

d) bevis for att produkten har sitt ursprung i det avgrdnsade geografiska omrade som avses i
artikel 5.1 eller 5.2,

e) en beskrivning av den metod som anvénts for framstéllning av produkten och, nér det &dr lampligt,
uppgift om de ursprungliga hdvdvunna lokala metoderna samt uppgifter om forpackning i det fall
den ansokande gruppen faststiller och ger tillracklig produktspecifik motivation till att
forpackningen ska ske i det avgriansade geografiska omradet i syfte att trygga kvaliteten eller
sakerstélla ursprung eller kontroll, med beaktande av unionsrétten, sarskilt om den fria rorligheten
for varor och det fria tillhandahallandet av tjanster,

f) uppgifter som faststéller
i) sambandet mellan produktens kvalitet eller egenskaper och den geografiska omgivning som
avses i artikel 5.1 eller,
ii) nér det dr lampligt, sambandet mellan en viss kvalitet, anseendet eller en annan egenskap hos
produkten och det geografiska ursprung som avses i artikel 5.2,

g) uppgift om namn pa och adress till de myndigheter eller, om de ar tillgéingliga, namn péa och adress
till de organ som kontrollerar efterlevnaden av bestimmelserna i produktspecifikationen enligt
artikel 37 samt om deras sérskilda uppdrag,

h) eventuella méarkningsregler for den aktuella produkten.”

Artikel 49 i forordningen har rubriken "Ansokan om registrering av namn”. I artikel 49.2-49.4
foreskrivs foljande:

"2 .

Medlemsstaten ska granska ansokan pa lampligt satt for att kontrollera om den &r motiverad och
uppfyller villkoren i respektive ordning.

3. Medlemsstaten ska som ett led i den granskning som avses i punkt 2 andra stycket i denna
artikel inleda ett nationellt invindningsforfarande, genom vilket det sidkerstills att ansokan i fraga
offentliggors pa ett tillfredsstillande sétt och en rimlig tidsfrist foreskrivs under vilken fysiska eller
juridiska personer som har ett berdttigat intresse och dr etablerade eller bosatta pa den
medlemsstatens territorium kan framfora invdndningar mot ansokan.

4. Om medlemsstaten efter bedomning av eventuella mottagna invindningar anser att férordningens
krav dr uppfyllda, far medlemsstaten fatta ett positivt beslut om ansdkan och registrera ett
ansokningsdrende hos kommissionen. Medlemsstaten ska i sddana fall informera kommissionen om
invindningar som kan tas upp till provning vilka mottagits fran fysiska eller juridiska personer som
lagligt har salufort produkterna i fraga och som kontinuerligt anviant de berérda beteckningarna under
minst fem ér fore den dag for offentliggérande som avses i punkt 3.

Medlemsstaten ska se till att dess positiva beslut offentliggérs och att fysiska eller juridiska personer
som har ett beréttigat intresse i drendet ges tillfille att 6verklaga.

»
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I artikel 50.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Kommissionen ska pa lampligt sétt granska ansokningar som mottas enligt artikel 49 for att avgora
om de dr motiverade och uppfyller villkoren for respektive ordning. ...”

I artikel 53 i férordning nr 1151/2012, som har rubriken "Andring av en produktspecifikation”,
foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. En grupp som har ett berittigat intresse far ansoka om godkdnnande av en dndring av en
produktspecifikation.

I ansokan ska anges vilka dndringar som begirs, med motiveringar.

2. Om éandringen medfor en eller flera dndringar av specifikationen som inte &r mindre dndringar ska
ansokan om &éndring f6lja forfarandet i artiklarna 49-52.

Om de foreslagna dndringarna emellertid 4r mindre dndringar ska kommissionen godkénna eller avsla
ansOkan. Om dndringar som innebdr en dndring av de uppgifter som avses i artikel 50.2 godkanns ska

kommissionen offentliggora dessa i Europeiska unionens officiella tidning.

For att en dndring ska anses vara mindre i fraga om den kvalitetsordning som beskrivs i avdelning II
far den inte

a) avse produktens grundldggande egenskaper,

b) andra det samband som avses i artikel 7.1 f i eller 7.1 f ii,

c) inbegripa en éndring av produktens namn eller av nagon del av detta,
d) berora det definierade geografiska omrédet, eller

e) innebdra 6kade begriansningar av handeln med produkten eller dess ravaror.

I artikel 6 i delegerad forordning nr 664/2014, med rubriken “Andring av en produktspecifikation”,
foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Om det inte ror sig om en mindre dndring, ska ansokan om en dndring av en produktspecifikation
enligt artikel 53.1 i forordning (EU) nr 1151/2012 innehalla en uttommande beskrivning av och de
sarskilda skdlen till varje &@ndring. Beskrivningen ska for varje &éndring i detalj jamfora den
ursprungliga produktspecifikationen och, i forekommande fall, det ursprungliga sammanfattande
dokumentet med den foreslagna éndrade versionen.

Ansokan ska kunna ldsas och forstas fristdende. Den ska innehalla alla é&ndringar av

produktspecifikationen och, i forekommande fall, av det sammanfattande dokument for vilket ett
godkénnande begirs.
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2. Ansokningar om en mindre é&ndring av en produktspecifikation gillande skyddade
ursprungsbeteckningar eller skyddade geografiska beteckningar ska ldmnas in till myndigheterna i den
medlemsstat vars geografiska omrade beteckningen avser. ... Om medlemsstaten anser att kraven i
forordning (EU) nr 1151/2012 och i de bestdmmelser som antagits med stod av forordningen é&r
uppfyllda, fir den ldmna in en samlad ansdkan om mindre éndring till kommissionen. ...

I en ans6kan om mindre éndring ska endast mindre dndringar i den mening som avses i artikel 53.2 i
forordning (EU) nr 1151/2012 foreslas. Den ska innehalla beskrivningar av de mindre éndringarna och
en sammanfattning av skilen till att en éndring kravs samt visa att de foreslagna dndringarna &r att
betrakta som mindre i enlighet med artikel 53.2 i forordning (EU) nr 1151/2012. Den ska for varje
andring jamfora den ursprungliga produktspecifikationen och, i forekommande fall, det ursprungliga
sammanfattande dokumentet med den foreslagna dndrade versionen. Ansokan ska kunna ldsas och
forstas fristdende och ska innehalla alla dndringar av produktspecifikationen och, i forekommande fall,
av det sammanfattande dokument for vilket ett godkdnnande begérs.

Mindre dndringar enligt artikel 53.2 andra stycket i forordning (EU) nr 1151/2012 ska betraktas som
godkinda om kommissionen inte meddelar s6kanden nagot annat beslut inom tre manader efter
mottagandet av ansokan.

En ansokan om en mindre édndring som inte 6verensstimmer med andra stycket i den hir punkten ska
inte tas emot. Tyst godkdnnande enligt tredje stycket i denna punkt ska inte vara tillampligt i samband
med sddana ansokningar. Om ansokan inte kan godtas ska kommissionen underrétta den sokande om
detta inom tre manader fran mottagandet av ansokan.

Kommissionen ska offentliggéra en godkdnd mindre dndring av en produktspecifikation som inte
innebdr nagon dndring av det som avses i artikel 50.2 i forordning (EU) nr 1151/2012.”

Artikel 10 i genomforandeforordning nr 668/2014 har rubriken "Forfaranden for &ndringar av en
produktspecifikation”. I artikel 10.1 och 10.2 foreskrivs foljande:

”1. Ansokningar om godkdnnande av en dndring av produktspecifikationen for skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar som inte dr en mindre &ndring ska
utformas i enlighet med forlagan i bilaga V. Ansokningarna ska fyllas i i enlighet med kraven i
artikel 8 i forordning (EU) nr 1151/2012. Det dndrade sammanfattande dokumentet ska utformas i
enlighet med forlagan i bilaga I till den hér forordningen. Hénvisningen till offentliggérandet av
produktspecifikationen i det dndrade sammanfattande dokumentet ska lanka till den uppdaterade
versionen av den produktspecifikation som foreslas.

2. Ansokningar om godkdnnande av en mindre dndring enligt artikel 53.2 andra stycket i forordning
(EU) nr 1151/2012 ska utformas i enlighet med forlagan i bilaga VII till den héar férordningen.

Ansokningar om godkénnande av en mindre dndring vad géller skyddade ursprungsbeteckningar eller
skyddade geografiska beteckningar ska atfoljas av ett uppdaterat ssmmanfattande dokument, om dess
lydelse har é&ndrats, som ska utformas i enlighet med foérlagan i bilaga I. Héanvisningen till
offentliggérandet av produktspecifikationen i det dndrade sammanfattande dokumentet ska ldanka till
en uppdaterad version av den produktspecifikation som foreslas.

I ansokningar med ursprung i unionen ska medlemsstaterna bifoga en forklaring om att de anser att
ansokan uppfyller villkoren i férordning (EU) nr 1151/2012 och de bestimmelser som antagits med
stod av forordningen samt en hinvisning till offentliggérandet av den uppdaterade
produktspecifikationen. I ansokningar med ursprung i tredjeland ska den berdrda gruppen eller
tredjelandets myndigheter bifoga den uppdaterade produktspecifikationen. Ansokningar om en mindre
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andring i de fall som avses i artikel 6.2 femte stycket i den delegerade forordningen (EU) nr 664/2014
ska innehalla en hédnvisning till offentliggérandet av den uppdaterade produktspecifikationen, nér det
galler ansokningar med ursprung i medlemsstaterna, och den uppdaterade produktspecifikationen, nér
det giller ansokningar med ursprung i tredjeland.

»

Kommissionen godkdnde en ansokan om en mindre dndring av produktspecifikationen for den
skyddade ursprungsbeteckningen "Comté” genom beslut av den 1 juni 2018 (EUT C 187, 2018, s. 7).

I punkt 5.1.18 i produktspecifikationen for den skyddade ursprungsbeteckningen ”"Comté” anges
foljande:

"Mjolkning ska ske tvd ganger om dagen, morgon och kvill, vid regelbundna tidpunkter, och
sjalvmjolkning dr darfor inte mojlig. Det dr inte tillatet att anvdnda mjolkningsrobot.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 8 september 2017 antog ministern for jordbruk och livsmedel och ekonomi- och finansministern
en forordning om godkdnnande av produktspecifikationen for den skyddade ursprungsbeteckningen
"Comté”, i den dndrade lydelse som begirts av INAO, for att dérefter sinda produktspecifikationen
vidare till kommissionen for godkdnnande i enlighet med forfarandet enligt artikel 53 i foérordning
nr 1151/2012.

Andringen, som betecknades som en mindre #ndring, bestod i att ett foérbud att anvinda
mjolkningsrobot vid produktionen av mjolk for tillverkning av "Comté” inférdes genom ett tilligg i
punkt 5.1.18.

Genom ansdkan som inkom till Conseil d’Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) den
16 november 2017 vickte GAEC Jeanningros talan om ogiltigférklaring av ndamnda foérordning av den
8 september 2017, i den del den innebar ett godkdnnande av férbudet.

Trots att detta forfarande fortfarande pagick godkdnde kommissionen med stod av artikel 6.2 tredje
stycket i delegerad forordning nr 664/2014, genom ett beslut som offentliggjordes den 1 juni 2018
(EUT C 187, 2018, s. 7), den ansokan om en mindre &ndring av produktspecifikationen for den
skyddade ursprungsbeteckningen "Comté” som dr i frdga i det nationella malet, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 53.2 andra stycket i forordning nr 1151/2012.

I detta ssmmanhang onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett godkdnnande fran
kommissionen, i enlighet med artikel 53.2 andra stycket i férordning nr 1151/2012, av en ansokan om
en mindre dndring av produktspecifikationen for en skyddad ursprungsbeteckning inte far till f6ljd att
dndamalet med en talan som vickts mot den rittsakt genom vilken den behoriga nationella
myndigheten 6versdnde den nya produktspecifikationen med den mindre dndringen till kommissionen
for godkidnnande ska anses ha forfallit.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att denna tolkning, som framgar av dess
fasta rattspraxis, dock innebér att lagenligheten av produktspecifikationen inte blir prévad.
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Den hénskjutande domstolen fragar sig emellertid huruvida dess egen réttspraxis ar forenlig med
unionsridtten, i synnerhet med artikel 47 i stadgan, med hénsyn till den betydelse en ogiltigforklaring
av ett nationellt myndighetsbeslut angadende en ansokan om &éndring av produktspecifikationen for en
skyddad ursprungsbeteckning skulle kunna ha for giltigheten hos den av kommissionen utforda
registreringen.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 53 i [forordning nr 1151/2012], artikel 6 i [delegerad forordning (EU) nr 664/2014] och
artikel 10 i [genomforandeférordning nr 668/2014], jamforda med artikel 47 i [stadgan], tolkas sd, att
den nationella domstolen — i den sdrskilda situation dédr [kommissionen] pa begéiran av de nationella
myndigheterna i en medlemsstat har godtagit att d@ndra produktspecifikationen fér ett namn och
registreringen av den kontrollerade ursprungsbeteckningen, trots att ansokan fortfarande ar foremal
for provning vid nationell domstol i denna stat — far besluta att det inte lingre finns anledning att
doma i malet eller om den med hénsyn till rattsverkningarna av en eventuell ogiltigférklaring av den
angripna rattsakten for giltigheten av [kommissionens] registrering, maste prova lagenligheten av den
nationella myndighetens rattsakt?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 53.2 i férordning
nr 1151/2012, artikel 6 i delegerad forordning nr 664/2014 och artikel 10 i genomférandeférordning
nr 668/2014, jamforda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att ndr kommissionen har godként en
ansokan fran myndigheterna i en medlemsstat om en mindre dndring i produktspecifikationen for en
skyddad ursprungsbeteckning, far de nationella domstolar som handlédgger en talan om lagenligheten
av det beslut som dessa myndigheter fattat betrdffande ansokan infor 6verséndandet av denna ansékan
till kommissionen i enlighet med artikel 53.2 i forordning nr 1151/2012, besluta att det inte langre
finns anledning att doma i malet.

Det ska inledningsvis papekas att det finns en mojlighet att enligt forfarandet i artiklarna 49-52 i
forordning nr 1151/2012, gora en dndring av en produktspecifikation som legat till grund for
registreringen av en skyddad ursprungsbeteckning, under forutsittning att reglerna i artikel 53 i den
forordningen foljs. 1 artikel 53.2 i forordningen gors en atskillnad mellan éndringar "som inte ar
mindre dndringar”, pa vilka det forfarande som foreskrivs for registreringen av en skyddad
ursprungsbeteckning i artiklarna 49-52 éar tillimpligt, och "mindre &dndringar”, vilka definieras i
artikel 53.2 andra stycket i samma forordning och for vilka ett forenklat forfarande giller enligt den
bestammelsen.

I forevarande fall ror beslutet en ansokan om en mindre dndring av en produktspecifikation, i den
mening som avses i sistndmnda bestimmelse.

For att gora en bedomning av vilken betydelse kommissionens godkdnnande av en sadan éndring har
for en pagaende provning i nationell domstol av en talan om ogiltigforklaring av det beslut som de
nationella myndigheterna har fattat betriffande denna &éndring, ska det konstateras att férordning
nr 1151/1012 infor en kompetensfordelning mellan den berérda medlemsstaten och kommissionen
(se, analogt, dom av den 6 december 2001, Carl Kithne m.fl., C-269/99, EU:C:2001:659, punkt 50).

Domstolen har nédmligen slagit fast att radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om
skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208,
1992, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 43, s. 153), i vilken det foreskrevs ett
registreringsforfarande som i huvudsak motsvarade registreringsforfarandet i artiklarna 49-52 i
forordning nr 1151/2012, inforde ett system for kompetensférdelning som framfor allt innebar att ett
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beslut om att registrera ett namn som skyddad ursprungsbeteckning endast kunde fattas av
kommissionen om den berdrda medlemsstaten hade ansokt om detta hos kommissionen, och att en
sadan ansokan endast kunde goras om medlemsstaten hade kontrollerat att den var motiverad. Detta
system for kompetensfordelning kan sarskilt férklaras med att registreringen forutsitter en kontroll av
att ett visst antal villkor &r uppfyllda, vilket i stor utstrickning kréver ingdende kunskap om
omstidndigheter som &r speciella for den berérda medlemsstaten, omstiandigheter som de behoriga
myndigheterna i denna stat dr bast lampade att kontrollera (se, analogt, dom av den 6 december 2001,
Carl Kithne m fl., C-269/99, EU:C:2001:659, punkt 53, och dom av den 2 juli 2009, Bavaria och Bavaria
Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punkt 66).

Dessutom konstaterar domstolen, med hinsyn till den beslutsbehorighet som séledes tillkommer de
nationella myndigheterna i detta kompetensfordelningssystem, att det endast ankommer pa de
nationella domstolarna att prova lagenligheten hos rittsakter som antagits av dessa myndigheter, som
till exempel de rittsakter som ror ansékningar om namnregistrering, vilka utgor ett nédvandigt steg i
forfarandet for antagandet av en unionsrittsakt, eftersom det utrymme for skonsméssig bedomning
som unionsinstitutionerna forfogar over i forhallande till dessa rittsakter &r begrinsat, eller till och
med obefintligt. Diaremot kan sadana réttsakter som kommer fran unionsinstitutionerna, som till
exempel registreringsbeslut, provas av EU-domstolen (se, analogt, dom av den 6 december 2001, Carl
Kithne m.fl., C-269/99, EU:C:2001:659, punkterna 57 och 58, och dom av den 2 juli 2009, Bavaria och
Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punkterna 70 och 71).

Av detta foljer att det ankommer péa de nationella domstolarna att undersoka de oegentligheter som en
nationell réttsakt, som till exempel en sadan rittsakt som avser en ansokan om registrering av ett
namn, eventuellt &r behdftad med, och att i forekommande fall ge in en begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen, under samma provningsvillkor som de som giller for alla
slutliga beslut fran den nationella myndigheten som kan antas ga nagon emot (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 december 1992, Oleificio Borelli/kommissionen, C-97/91, EU:C:1992:491,
punkterna 11-13, dom av den 6 december 2001, Carl Kithne m.l, C-269/99, EU:C:2001:659,
punkt 58, och dom av den 2 juli 2009, Bavaria och Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punkt 57).

Vid prévningen av en talan som har vickts med stod av artikel 263 FEUF ar unionsdomstolen
nidmligen inte behorig att gora en lagenlighetsprovning av en réttsakt som antagits av en nationell
myndighet, och detta giller d&ven om rittsakten i fraga ingér som en del av en beslutsprocess pa
EU-niva (se, analogt, dom av den 3 december 1992, Oleificio Borelli/kommissionen, C-97/91,
EU:C:1992:491, punkterna 9 och 10).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 51-59 i sitt forslag till avgorande, kan denna
rattspraxis, som hanfor sig till forfarandet for registreringen av en skyddad ursprungsbeteckning, dven
tillampas pa de forfaranden som ror savdl "mindre dndringar” som &éndringar “som inte &r mindre
andringar”, vilka beskrivs ovan i punkt 21.

Nar det giller ansokningar om sadana dndringar av produktspecifikationen for en skyddad
ursprungsbeteckning som inte utgér "mindre &ndringar”, anges det i ndmnda punkt 21 att det
forfarande som ska tillimpas pa dessa ansokningar, pa grund av hdnvisningen i artikel 53.2 forsta
stycket i férordning nr 1151/2012, dr detsamma som det som &r tillampligt pa sjdlva registreringen av
en skyddad ursprungsbeteckning.

Niér det giller ansokningar om mindre éndringar, sasom de som é&r i fraga i det nationella malet, vilka
faller under artikel 53.2 andra stycket i denna forordning, omfattas dessa enligt artikel 6.2 i delegerad
forordning nr 664/2014 och artikel 10.2 i genomforandeforordning nr 668/2014 av ett forfarande som
ar forenklat, men som i huvudsak liknar ndimnda registreringsforfarande satillvida att det d&ven genom
detta inrdttas ett system for kompetensfordelning mellan myndigheterna i den berérda medlemsstaten
och kommissionen vad betréffar dels kontrollen av att ansokan uppfyller kraven enligt dessa
forordningar och férordning nr 1151/2012, dels godkdnnandet av ansokan.
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Det foljer av det ovan anforda att det, i enlighet med den rittspraxis som det erinras om ovan i
punkt 26, ankommer pa de nationella domstolarna att undersoka de oegentligheter som en nationell
rattsakt avseende en ansdkan om en mindre dndring av en produktspecifikation for en skyddad
ursprungsbeteckning, sasom forordningen av den 8 september 2017 i det nationella malet, eventuellt
ar behiftad med.

Det ska i detta sammanhang erinras om att det enligt domstolens fasta rittspraxis ankommer pa
medlemsstaternas domstolar att, i enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU,
sikerstilla domstolsskyddet for de rattigheter som enskilda har enligt unionsritten. Enligt artikel 19.1
FEU ska medlemsstaterna dessutom tillhandahélla de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att
sakerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten (dom av den
8 november 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 50, och dom av
den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 29).

Denna skyldighet for medlemsstaterna kan anses svara mot den ratt till ett effektivt rattsmedel vid en
opartisk domstol som stadfasts i artikel 47 i stadgan, och som utgdr en bekriftelse av principen om
ett effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, punkterna 30 och 31, och dom av den 26 juni 2019, Craeynest m.l,
C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 54), en rétt som det for 6vrigt hinvisas till i artikel 49.4 i férordning
nr 1151/2012 med avseende pa registreringsforfarandet.

Det ar i detta fall saledes denna princip som ska beaktas for att avgora huruvida det é&r tillatet for en
nationell domstol, vid vilken talan har vickts mot en rittsakt fran de nationella myndigheterna
angdende en ansokan om en mindre é&ndring av produktspecifikationen for en skyddad
ursprungsbeteckning, i den mening som avses i artikel 53.2 andra stycket i forordning nr 1151/2012,
att sla fast att det inte langre finns anledning att doma i malet pa grund av att kommissionen redan
har bifallit denna ansékan om &ndring.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, omfattas de nationella
myndigheternas beslut om sadana mindre dndringar inte av unionsdomstolens exklusiva behorighet,
da det ror sig om sjdlvstandiga rattsakter som dr nodvindiga for att kommissionen senare ska kunna
uttala sig om dessa dndringar. Med héansyn till det mycket begrinsade utrymme for skonsmaéssig
bedomning som kommissionen forfogar 6ver i detta avseende ska det konstateras att det &ar i de
nationella myndigheternas beslut som samtliga omstédndigheter som motiverar godkdnnandet av dessa
andringar i produktspecifikationen verkligen har beaktats.

Av detta foljer att det beslut genom vilket kommissionen godkidnner en sddan ansokan om &ndring
grundar sig pa det beslut som myndigheterna i den berdrda medlemsstaten har fattat med avseende
pa denna ansokan och saledes, nodvandigtvis, ar betingat av det sistndimnda beslutet, och dn mer
eftersom kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning vid detta godkdnnande, i allt
vasentligt, sasom framgar av skél 58 i forordning nr 1151/2012, &ér begrénsat till en kontroll av att
ansokan innehaller de uppgifter som kréavs och inte innehéller ndgra uppenbara fel (se, analogt, dom
av den 6 december 2001, Carl Kithne m.fl,, C-269/99, EU:C:2001:659, punkt 54, och dom av den
2 juli 2009, Bavaria och Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punkt 67).

Att en nationell domstol, vid vilken en talan har viackts angaende lagenligheten av ett beslut som fattats
av de nationella myndigheterna betriffande en ansokan om en mindre &andring av
produktspecifikationen for en skyddad ursprungsbeteckning, finner att det inte ldngre finns anledning
att doma i malet pa grund av att kommissionen redan har godkdnt ansokan, skulle under dessa
omstiandigheter &dventyra det effektiva domstolsskydd som den nationella domstolen &r skyldig att
garantera nér det giller sddana dndringsansokningar.
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Aven den omstindigheten att det férfarande som giller fér en ansdkan om en mindre dndring av en
produktspecifikation enligt artikel 53.2 andra stycket i forordning nr 1151/2012 - till skillnad fran vad
som foreskrivs ndr det giller en sddan dndring av produktspecifikationen som inte utgér en "mindre
andring” — inte innehaller nidgon mojlighet att framstilla en invdndning mot den foreslagna
andringen, talar for att det forhaller sig sa. Det dr, under dessa omstidndigheter, endast genom att
viacka en talan om provning av lagenligheten av ett beslut genom vilket de nationella myndigheterna
har godként ansékan om en mindre éndring, som de fysiska eller juridiska personer som berors av ett
sadant beslut har maojlighet att invinda mot det.

En eventuell ogiltigférklaring av ett sadant nationellt myndighetsbeslut skulle gora att kommissionens
beslut saknade grund och det skulle saledes kriva att kommissionen gjorde en ny prévning av drendet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2017, Global Steel Wire m.fl./kommissionen,
C-454/16 P-C-456/16 P och C-458/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:818, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 53.2 i
forordning nr 1151/2012, artikel 6 i delegerad forordning nr 664/2014 och artikel 10 i
genomforandeforordning nr 668/2014, jaimforda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att nér
kommissionen har godként en ansokan fran myndigheterna i en medlemsstat om en mindre dndring i
produktspecifikationen for en skyddad ursprungsbeteckning, far de nationella domstolar som
handldgger en talan om lagenligheten av dessa myndigheters beslut angaende 6versiandandet av denna
ansokan till kommissionen, i enlighet med artikel 53.2 i forordning nr 1151/2012, inte besluta att det
inte ldngre finns anledning att doma i malet bara av den anledningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 53.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den
21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel, artikel 6 i
kommissionens delegerade forordning (EU) nr 664/2014 av den 18 december 2013 om
komplettering av forordning nr 1151/2012, och artikel 10 i kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 668/2014 av den 13 juni 2014 om tillimpningsforeskrifter for
forordning nr 1151/2012, jimforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, ska tolkas sa, att niar Europeiska kommissionen har godkint en
ansokan fran myndigheterna i en medlemsstat om en mindre dndring i produktspecifikationen
for en skyddad ursprungsbeteckning, fair de nationella domstolar som handligger en talan om
lagenligheten av dessa myndigheters beslut angaende oOversindandet av denna ansokan till
kommissionen, i enlighet med artikel 53.2 i forordning nr 1151/2012, inte besluta att det inte
lingre finns anledning att doma i malet bara av den anledningen.

Underskrifter
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