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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 22 november 2012 *#

"Elektronisk kommunikation — Direktiv 2002/58/EG — Artikel 6.2 och 6.5 — Behandling av
personuppgifter — Trafikuppgifter som behovs for fakturering och inkassering av fordringarna —
Inkassering av fordringar genom ett utomstdende bolag — Personer som handlar pa uppdrag av
leverantoren av allmédnna kommunikationsnét och allmént tillgdngliga
elektroniska kommunikationstjanster”
I mal C-119/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 16 februari 2012, som inkom till domstolen den 6 mars 2012, i malet

Josef Probst
mot
mr.nexnet GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts (referent), tillforordnad ordférande pé tredje avdelningen, samt domarna
E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz och D. Svaby,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— mr.nexnet GmbH, genom P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom F. Wilman och F. Bulst, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.2 och 6.5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom
sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT
L 201, s. 37) (nedan kallat direktivet om integritet och elektronisk kommunikation).

Begidran har framstillts i ett mal mellan mr.nexnet GmbH (nedan kallad nexnet), forvirvare av
fordringar avseende internetanslutningstjanster som Verizon Deutschland GmbH (nedan kallat
Verizon) tillhandahaller, och Josef Probst, mottagare av dessa tjanster.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 95/46/EG

Artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter (EGT L 281, s. 31) har foljande lydelse:

"Den som utfor arbete under den registeransvarige eller registerforaren, liksom registerféraren sjilv,
och som far tillgaing till personuppgifter, far behandla dem endast enligt instruktion frdan den
registeransvarige, om han inte dr skyldig att gora det enligt lag.”

Artikel 17 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige skall genomfora lampliga tekniska och
organisatoriska atgdrder for att skydda personuppgifter fran forstoring genom olyckshdndelse eller
otillatna handlingar eller férlust genom olyckshéndelse samt mot dndringar, otillaten spridning av eller
otillaten tillgdng till uppgifterna, sérskilt om behandlingen innefattar 6verforing av uppgifter i ett
nitverk, och mot varje annat slag av otillaiten behandling.

Dessa atgirder skall med beaktande av den nuvarande tekniska nivan och de kostnader som &r
forenade med atgirdernas genomforande astadkomma en lamplig sikerhetsniva i forhallande till de
risker som é&r forknippade med behandlingen och arten av de uppgifter som skall skyddas.

2. Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige, nir behandlingen utfors for dennes
rakning, skall vilja en registerforare som kan ge tillrickliga garantier vad giller de tekniska
sakerhetsatgdrder och de organisatoriska atgdrder som maste vidtas och tillse att dessa atgdrder
genomfors.

3. Nér uppgifter behandlas av en registerforare skall hanteringen regleras genom ett avtal eller genom
en annan réttsligt bindande handling mellan registerféraren och den registeransvarige och i handlingen
skall sarskilt foreskrivas att

— registerforaren endast far handla pa instruktioner fran den registeransvarige,

— de skyldigheter som anges i punkt 1, sisom de definieras i lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
registerforaren ér etablerad, dven skall avila registerforaren.

4. For att sdkra bevisning skall de delar av avtalet eller den rittsligt bindande handlingen som ror

skyddet av uppgifter och de krav som ror atgdrder som anges i punkt 1 foreligga i skriftlig eller
dérmed jamforlig form.”
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Direktiv 2002/58/EG
Artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2002/58 har foljande lydelse:

”1. Genom detta direktiv harmoniseras medlemsstaternas bestimmelser for att sakerstlla ett likvardigt
skydd av de grundliggande fri- och rittigheterna, i synnerhet rétten till integritet, nir det géller
behandling av personuppgifter inom sektorn for elektronisk kommunikation, samt for att sikerstélla
fri rorlighet for sadana uppgifter samt for utrustning och tjdnster avseende elektronisk
kommunikation inom [Europeiska unionen].

2. Bestimmelserna i detta direktiv skall precisera och komplettera [direktiv 95/46] for de &ndamal som
avses i punkt 1. ..”

I artikel 2 andra stycket b i detta direktiv definieras "trafikuppgifter” som "alla uppgifter som behandlas
i syfte att overféra en kommunikation via ett elektroniskt kommunikationsnit eller foér att fakturera
den”.

Artikel 5.1 i direktiv 2002/58 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall genom nationell lagstiftning sékerstilla konfidentialitet vid kommunikation och
ddrmed forbundna trafikuppgifter via allménna kommunikationsndt och allmént tillgédngliga
elektroniska kommunikationstjanster. ...”

I artikel 6 i detta direktiv foreskrivs foljande:

1. Trafikuppgifter om abonnenter och anvindare som behandlas och lagras av leverantéren av ett
allmént kommunikationsnidt eller en allmént tillgédnglig elektronisk kommunikationstjanst skall
utplanas eller avidentifieras ndr de inte lingre behovs for sitt syfte att overfora en kommunikation,
utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 2, 3 och 5 i den hér artikeln ...

2. Trafikuppgifter som krévs for abonnentfakturering och betalning av samtrafikavgifter far behandlas.
Sadan behandling ar tillaten endast fram till utgdngen av den period under vilken det lagligen gar att
gora invandningar mot fakturan eller kriava betalning.

5. Behandlingen av trafikuppgifter skall, i enlighet med punkterna 1, 2, 3 och 4, begrinsas till sadana
personer som av leverantéren av allmdnna kommunikationsndt och allmént tillgédngliga elektroniska
kommunikationstjanster getts i uppdrag att skota fakturering, trafikstyrning, kundférfragningar,
sparning av  bedrédgerier, marknadsforing av  elektroniska kommunikationstjanster eller
tillhandahallande av en mervirdestjanst, och behandlingen skall begransas till sadant som &r
nodvandigt for dessa verksamheter.

»

Tysk rdtt

97 § stycke 1 tredje och fjarde meningarna i lagen om telekommunikation (Telekommunikationsgesetz)
av den 22 juni 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1190) (nedan kallad TKG), har f6ljande lydelse:

“Faststdllande och fakturering av betalning
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... Om tjdnsteleverantoren slutit avtal med tredje part om inkassering av betalning kan han o6verfora
[trafikuppgifterna] till denna tredje part ndr detta ar nodvandigt for att betalningen ska kunna
inkasseras och for att en detaljerad faktura ska kunna utstéllas. Tredje part ska enligt avtalet vara
underkastad dels telekommunikationssekretess enligt 88 §, dels skydd for uppgifter enligt 93, 95, 96,
97, 99 och 100 §§.

»

Enligt den hinskjutande domstolen géller behorigheten i 97 § stycke 1 tredje meningen TKG, om att
overlata uppgifter, inte bara avtal om inkassering av fordringar ndr dessa fordringar forblir de
ursprungliga borgenidrernas tillgdngar, utan ocksa andra avtal om overlatelser, bland annat saidana som
avser forvarv av fordringar och som innebdr att den 6verforda rdtten savil rattsligt som ekonomiskt
slutligen tillhér mottagaren.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Josef Probst har en telefonanslutning som tillhandahallits av Deutsche Telekom AG, och genom vilken
han kopplar upp sin dator till internet. Vid olika tillfillen mellan den 28 juni och den
6 september 2006 anvinde han ett av Verizon tillhandahéllet nummer for att koppla upp datorn till
internet. Josef Probst fakturerades inledningsvis harfor av Deutsche Telekom AG, som klassificerade
de fakturerade beloppen som ”belopp till andra leverantorer”. Efter att Josef Probst inte hade betalat
dessa belopp skickade nexnet, pa vilken fordran oOverlatits pa grundval av ett factoringavtal som
ingédtts mellan Verizons och nexnets rattsliga foregéngare, ett krav till Josef Probs pa betalning av de
fakturerade beloppen och diverse omkostnader. Enligt factoringavtalet hade nexnet Overtagit
kreditrisken.

Nexnets och Verizons rittsliga foregdngare ingick dessutom ett "avtal om uppgiftsskydd och
konfidentialitet”, som inneholl foljande:

”I.  Uppgiftsskydd

(5) Avtalsparterna forbinder sig att behandla och anvdnda skyddade uppgifter enbart inom ramen for
sitt samarbete och uteslutande i det syfte som efterstrdvas med detta avtal och pa det sitt som
foreskrivs hari.

(6) Sa snart som kidnnedom om de skyddade uppgifterna inte lingre dr nodviandig fér ndmnda syfte,
ska alla tillgdngliga uppgifter i detta sammanhang utplanas eller aterlamnas. ...

(7) Vardera parten har rdtt att kontrollera huruvida den andra parten iakttar uppgiftsskyddet och
uppgiftssikerheten i enlighet med avtalet. ...

II. Konfidentialitet

(2) Avtalsparterna forbinder sig att enbart behandla och anvidnda 6verforda konfidentiella handlingar
och uppgifter i syfte att uppfylla det avtal som parterna ingatt. Dessa far enbart goras tillgangliga
for anstillda som behover dem for att genomfora avtalet. Avtalsparterna ska aldgga dessa
anstdllda en sadan tystnadsplikt som motsvarar den i detta avtal.
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(3) Pa begiran av den ena parten, dock senast nir samarbetet mellan avtalsparterna upphor, ska alla
tillgdngliga uppgifter i detta sammanhang oaterkalleligen utplanas eller aterlamnas till den andra
avtalsparten.

Josef Probst har gjort géllande att faktureringsavtalet ér ogiltigt, eftersom det strider mot 97 § stycke 1
TKG. Amtsgericht ogillade nexnets betalningskrav medan appellationsdomstolen i huvudsak bifoll
detsamma. Appellationsdomstolens dom har 6verklagats till Bundesgerichtshof.

Den hénskjutande domstolen har gjort géllande att artikel 6.2 och 6.5 i direktiv 2002/58 ar relevant for
tolkningen av 97 § stycke 1 TKG. Ndmnda domstol har for det forsta understrukit att “fakturering”,
vilket utgor ett av de syften som anges i artikel 6.2 och 6.5 for vilka trafikuppgifter ska fa behandlas,
inte nodvéandigtvis omfattar inkassering av det fakturerade beloppet. Den anser dock att det inte finns
nagra objektiva skél som talar for att fakturering och inkassering av fordringar ska behandlas olika nér
det giller skydd for uppgifter. For det andra begransar artikel 6.5 behandlingen av trafikuppgifter till
personer som handlar pa "uppdrag” av leverantéren av allmdnna kommunikationsndt och allmént
tillgdngliga elektroniska kommunikationstjanster (nedan kallad tjénsteleverantoren). Enligt den
hinskjutande domstolen gar det inte att mot bakgrund av detta begrepp avgora huruvida
tjiansteleverantoren faktiskt, dven i enskilda fall, ska kunna kontrollera hur uppgifterna anvands under
hela den tid under vilken uppgifterna behandlas, eller om det rdcker att allménna regler om
iakttagande av telekommunikationssekretess och uppgiftsskydd foreskrivs, siésom de regler som i
forevarande fall uppstillts i avtalet, samt att det 4r mojligt att pa begéran fa uppgifterna utplanade eller
aterlamnade.

Under dessa omstindigheter beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara mélet och hénskjuta
foljande tolkningsfraga till domstolen:

Ar det forenligt med artikel 6.2 och 6.5 i direktiv 2002/58, att tjinsteleverantéren o6verlater
trafikuppgifter till den person som forvirvat en fordran som uppkommit i samband med
tillhandahallande av telekommunikationstjdnster, niar Overlatelsen, som skett i syfte att inkassera
forfallna fordringar, utéver de allménna kraven pa telekommunikationssekretess och uppgiftsskydd i
enlighet med géllande rétt, underkastas specifika avtalsbestaimmelser, namligen att

— tjansteleverantoren och forvarvaren av fordringarna forbinder sig att behandla och anvinda
skyddade uppgifter enbart inom ramen for sitt samarbete och uteslutande i det syfte som

efterstravas med det avtalet och péa det sitt som foreskrivs déri,

— sa snart som kdnnedom om de skyddade uppgifterna inte lingre dr nédvandig for namnda syfte, ska
alla tillgédngliga uppgifter som férekommer i detta sammanhang utplanas eller aterlamnas,

— vardera parten har ritt att kontrollera huruvida den andra parten iakttar uppgiftsskyddet och
uppgiftssikerheten i enlighet med avtalet,

— overforda konfidentiella handlingar och uppgifter far enbart goras tillgdngliga for sadana anstéllda
som behover dem for att genomfora avtalet,

— avtalsparterna ska alagga sina anstdllda en sddan tystnadsplikt som motsvarar den i avtalet,
— pa begiran av den ena parten, dock senast ndr samarbetet mellan avtalsparterna upphor, ska alla

tillgdngliga uppgifter som forekommer i detta sammanhang oaterkalleligen utplanas eller
aterlamnas till den andra parten?
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fia klarhet i huruvida och under vilka
omsténdigheter artikel 6.2 och 6.5 i direktiv 2002/58 ska tolkas sa, att en tjansteleverantor far overlata
trafikuppgifter till en person som forvarvat dennes fordringar, och denna forvirvare far behandla dessa
uppgifter.

For det forsta foljer det av artikel 6.2 i direktiv 2002/58 att trafikuppgifter som kravs for
abonnentfakturering och betalning av samtrafikavgifter far behandlas. I likhet med vad nexnet och
Europeiska kommissionen har gjort géllande, tilliter denna bestimmelse i detta direktiv behandling av
trafikuppgifter inte enbart for fakturering utan ocksa for att inkassera fordringar. Genom att tillata
behandling av trafikuppgifter "fram till utgangen av den period under vilken det lagligen gar att gora
invindningar mot fakturan eller kréva betalning” avser bestammelsen némligen inte enbart
behandlingen av uppgifter vid tidpunkten for faktureringen, utan ocksa den behandling som kravs for
att fakturorna ska betalas.

For det andra foljer det av artikel 6.5 i direktiv 2002/58 att den behandling av trafikuppgifter som ar
tillaten enligt artikel 6.2 i detta direktiv ska ’begrdnsas till sadana personer som av
[tjdnsteleverantoren] getts i uppdrag att skota fakturering” och “begrénsas till sddant som é&r
nodvandigt” for dessa verksambheter.

Det framgar av dessa bada bestimmelser i direktiv 2002/58 att tjdnsteleverantéren fir overlata
trafikuppgifter till forvdrvaren av fordringarna i syfte att inkassera dem, och att forvdarvaren far
behandla uppgifterna, under forutsattning att vederborande, for det forsta, av tjdnsteleverantoren getts i
"uppdrag” att behandla dessa uppgifter och, for det andra, enbart behandlar de trafikuppgifter som ar
nodvéndiga for att inkassera fordringarna.

Det kan konstateras att den exakta inneborden av ordet "uppdrag” inte har definierats vare sig i
direktiv 2002/58 eller i de dokument som dr relevanta for tolkningen av detta, sdsom forarbetena.
Faststdllandet av inneborden av detta ord ska i enlighet med domstolens praxis ske mot bakgrund av
dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket det anviands
och de mal som efterstravas med de foreskrifter som det ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 mars 2005 i mal C-336/03, easyCar, REG 2005, s. I-1947, punkterna 20 och 21, och av den
5 juli 2012 i mal C-49/11, Content Services, punkt 32).

I enlighet med den normala betydelsen av detta ord i vanligt sprakbruk ska en person anses handla pa
uppdrag av en annan person ndr den forra handlar pa den senares instruktioner och under dennes
kontroll.

Vad giller det sammanhang i vilket artikel 6.2 i direktiv 2002/58 ingar, erinrar domstolen om att
artikel 5.1 i ndmnda direktiv foreskriver att medlemsstaterna ska sdkerstélla konfidentialitet vid
kommunikation och tillhorande trafikuppgifter via allmdnna kommunikationsndt och allmént
tillgdngliga elektroniska kommunikationstjénster.

Artikel 6.2 och 6.5 i direktiv 2002/58 innehéller ett undantag frdan den konfidentialitet vid
kommunikation som foreskrivs i artikel 5.1 i detsamma, genom att behandling av trafikuppgifter tillats
i den man den kriavs for att fakturera tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae, REG 2008, s. 1-271, punkt 48). I egenskap av undantag
ska denna bestimmelse i detta direktiv, och foljaktligen ordet "uppdrag”, tolkas strikt (se dom av den
17 februari 2011 i mal C-16/10, The Number (UK) och Conduit Enterprises, REU 2011, s. 1-691,
punkt 31). En dylik tolkning forutsitter att tjansteleverantoren faktiskt kan kontrollera huruvida
forvarvaren av fordringarna iakttar de krav som stillts for behandling av trafikuppgifterna.
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Denna tolkning bekréftas rent generellt av det mél som efterstravas i direktiv 2002/58, och i synnerhet
av artikel 6.5 i detta direktiv. Sdsom framgar av artikel 1.2 och 1.2 i direktiv 2002/58 ska detta, inom
sektorn for elektronisk kommunikation, precisera och komplettera direktiv 95/46 for att i
medlemsstaterna bland annat sékerstéilla ett likvirdigt skydd av de grundliggande fri- och
rattigheterna, i synnerhet ritten till integritet, ndr det géller behandling av personuppgifter inom
sektorn for elektronisk kommunikation.

I detta sammanhang ska artikel 6.5 i direktiv 2002/58 tolkas mot bakgrund av liknande bestammelser i
direktiv 95/46. Det foljer av artiklarna 16 och 17 i detta senare direktiv, som preciserar den niva av
kontroll som en registeransvarig ska ha Over den registerforare som vederborande utser, att
registerforaren endast ska handla pa instruktioner fran den registeransvarige och att registerféraren
ska tillse att de atgdrder som avtalats for att skydda personuppgifter mot varje slag av otillaten
behandling genomfors.

Vad i synnerhet giller det mél som efterstravas i artikel 6.5 i direktiv 2002/58 konstaterar domstolen
att dven om denna bestimmelse ger vissa andra personer &@n tjansteleverantoren mojlighet att
behandla trafikuppgifter for att bland annat inkassera fordringar for den senares ridkning, sa att denne
foljaktligen kan inrikta sig pa att tillhandahalla elektroniska kommunikationstjanster, avser
bestimmelsen likvél att sdkerstilla, genom att foreskriva att behandlingen av trafikuppgifter ska
begrinsas till sddana personer som handlar pa “uppdrag’ av tjansteleverantéren, att en sadan
utkontraktering inte paverkar skyddet for anvdandarens personuppgifter.

Av det ovanstidende foljer att oavsett hur avtalet om 6verlatelse av fordringar, i syfte att inkassera dessa,
kvalificeras, ska forvarvaren av en fordran avseende ersdttning for telekommunikationstjanster anses
handla pa "uppdrag” av tjdnsteleverantoren i den mening som avses i artikel 6.5 i direktiv 2002/58 nér
forvarvaren i samband med den behandling av trafikuppgifterna som en sadan verksamhet forutsatter,
endast handlar pa instruktioner fran tjédnsteleverantdoren och under dennes kontroll. Det avtal som
ingitts mellan tjansteleverantoren, som overliter sina fordringar, och forvarvaren av dessa, ska
innehélla bestimmelser genom vilka det kan sdkerstdllas att den sistndmnde behandlar
trafikuppgifterna pa ett lagligt sétt, och avtalet ska ge tjansteleverantoren mojlighet att nir som helst
forsdkra sig om att forvarvaren iakttar dessa bestimmelser.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att mot bakgrund av alla omstédndigheter i malet prova
huruvida dessa villkor ar uppfyllda i forevarande fall. Den omstandigheten att ett factoringavtal har det
innehall som beskrivs i tolkningsfragan talar for att det uppfyller ovanndmnda villkor. Ett sadant avtal
ger namligen forvirvaren av fordringarna enbart mojlighet att behandla trafikuppgifter i den man
detta ar nodviandigt for att inkassera fordringarna och pafor vederborande ocksé skyldigheten att
omedelbart och oaterkalleligen utplana eller aterlimna ndmnda uppgifter sd snart som kdnnedomen
om dem inte liangre &r nodvandig for att inkassera de ifrdgavarande fordringarna. Avtalet ger
dessutom tjdnsteleverantdoren mojlighet att kontrollera att forvarvaren iakttar sikerhetsreglerna och
uppgiftsskyddet, varvid den sistndimnde pa begdran kan tvingas utplina eller aterlaimna
trafikuppgifterna.

Av vad som ovan anforts foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 6.2 och 6.5 i
direktiv 2002/58 ska tolkas sd, att en tjansteleverantor far overfora trafikuppgifter till en person som
forvarvat dennes fordringar avseende tillhandahallande av telekommunikationstjanster, i syfte att
inkassera dem, och denne forviarvare far behandla ndmnda uppgifter under forutséttning, for det
forsta, att forvarvaren handlar pd uppdrag av tjansteleverantoren vad géller behandlingen av dessa
uppgifter och, for det andra, att ndmnda forvirvare enbart behandlar de trafikuppgifter som éar
nodvindiga for att inkassera de dverlatna fordringarna.

Oavsett hur avtalet om Overlatelse kvalificeras ska fOorvdarvaren anses handla pa uppdrag av

tjiansteleverantoren, i den mening som avses i artikel 6.5 i direktiv 2002/58, nédr vederborande, i
samband med behandlingen av trafikuppgifter, endast handlar pa instruktioner fran
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tjiansteleverantéren och under dennes kontroll. I synnerhet ska det avtal som ingatts dem emellan
innehalla bestaimmelser genom vilka det kan sdkerstillas att forvdrvaren behandlar trafikuppgifterna pa
ett lagligt satt och att tjdnsteleverantoren har mojlighet att niar som helst forsdkra sig om att ndmnda
forvarvare efterkommer dessa bestimmelser.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 6.2 och 6.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation
(direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) ska tolkas sa, att en leverantor av
allmdnna kommunikationsnit och allmint tillgiangliga elektroniska kommunikationstjinster far
overfora trafikuppgifter till en person som forviarvat dennes fordringar avseende
tillhandahallande av telekommunikationstjinster, i syfte att inkassera dem, och denne forvirvare
far behandla nimnda uppgifter under forutsittning, for det forsta, att forviarvaren handlar pa
uppdrag av tjinsteleverantoren vad giller behandlingen av dessa uppgifter och, for det andra,
att naimnda forviarvare enbart behandlar de trafikuppgifter som dr nodvindiga for att inkassera
de overlatna fordringarna.

Oavsett hur avtalet om oOverlatelse kvalificeras ska forvirvaren anses handla pa uppdrag av
tjdnsteleverantoren, i den mening som avses i artikel 6.5 i direktiv 2002/58, nir vederborande, i
samband med behandlingen av trafikuppgifter, endast handlar pa instruktioner fran
tjinsteleverantoren och under dennes kontroll. I synnerhet ska det avtal som ingatts dem
emellan innehalla bestimmelser genom vilka det kan sikerstillas att forviarvaren behandlar
trafikuppgifterna pa ett lagligt sitt och att tjansteleverantoren har mdojlighet att nir som helst
forsdkra sig om att namnda forvirvare efterkommer dessa bestimmelser.

Underskrifter
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