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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 24 april 2012*

"Omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa — Artikel 34 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Direktiv 2003/109/EG — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning — Ratt till likabehandling i fraga om social trygghet, socialt bistand och socialt skydd —

Undantag fran principen om likabehandling for atgérder som avser socialt bistand och socialt skydd —
‘Grundldggande forméner’ omfattas inte av tillimpningsomradet for detta undantag —
Nationell lagstiftning som foreskriver bostadsstod for hyresgister med lag inkomst — De belopp som
ar avsedda for tredjelandsmedborgare har faststillts pa grundval av ett annat vigt genomsnitt — Avslag
pa ansokan om bostadsstod pa grund av att de medel som var avsedda for tredjelandsmedborgare
var forbrukade”

I mal C-571/10,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunale di
Bolzano (Italien) genom beslut av den 24 november 2010, som inkom till domstolen den 7 december
2010, i malet

Servet Kamberaj

mot

Istituto per IEdilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),

Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,

Provincia autonoma di Bolzano,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren,

Human Rights International,

Associazione Volontarius,

Fondazione Alexander Langer,

meddelar

* Rattegdngssprak: italienska.

SV
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DOMSTOLEN (stora avdelningen),

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J. Malenovsky och U. Lohmus samt domarna A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (referent), L.
Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev och E. Jarasitinas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 oktober 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av

— Servet Kamberaj, genom F. Pinton och D. Simonato, avvocati,

— Provincia autonoma di Bolzano, genom R. von Guggenberg, S. Beikircher, C. Bernardi och D.
Ambach, Rechtsanwilte,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom E. Belliard, G. de Bergues och B. Beaupére-Manokha, samtliga i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och C. Cattabriga, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 13 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 FEU, 6 FEU, 18 FEUF, 45 FEUF och 49
FEUF, artiklarna 21 och 34 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) samt bestimmelser i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av
principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EUT L 180, s. 22) och i
radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stallning (EUT L 16, 2004, s. 44). Den hédnskjutande domstolen har ocksa stillt fragor angaende artikel 14
i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och artikel 1 i protokoll
nr 12 till konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 2000 (nedan kallat protokoll nr 12).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Servet Kamberaj och, & andra sidan, Istituto per
I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (Institut for subventionerat boende i den
autonoma provinsen Bolzano) (nedan kallat IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano (den
autonoma provinsen Bolzanos provinsregering) (nedan kallad provinsregeringen) och Provincia
Autonoma di Bolzano (den autonoma provinsen Bolzano). Mélet ror IPES beslut att avsla Servet
Kamberajs ansokan om bostadsstod for ar 2009 med motiveringen att de medel som i Provincia
autonoma di Bolzanos budget var avsedda for sadant stod till tredjelandsmedborgare var forbrukade.

2 ECLIL:EU:C:2012:233



DOM AV DEN 24.4.2012 — MAL C-571/10
KAMBERA]

Tillaimpliga bestimmelser
Unionslagstiftningen

Direktiv 2000/43

I artikel 1 i direktiv 2000/43 anges foljande: ”"Syftet med detta direktiv ar att faststdlla en ram for
bekémpning av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung for att genomfora principen om
likabehandling i medlemsstaterna.”

Artikel 2.1 och 2.2 i direktivet foreskriver foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering p& grund av ras eller etniskt ursprung.

2 Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nédr en person pa grund av ras eller etniskt ursprung
behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssitt sdrskilt missgynnar personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung jamfért med andra personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och medlen for att uppna detta mal ar
lampliga och nédvandiga.”

Artikel 3.2 i direktiv 2000/43 foreskriver foljande: "Detta direktiv omfattar inte sdrbehandling pa grund
av nationalitet och paverkar inte bestimmelser och villkor for inresa till och bosittning pa
medlemsstaternas territorium for medborgare i tredje land och statslosa personer. Det paverkar inte
heller sadan behandling som beror pa den rittsliga stdllning som medborgarna i tredje land och de
statslosa personerna har.”

Artikel 15 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bestaimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa 6vertrddelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgdrder som behovs for deras
genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den utsatta personen, skall vara
effektiva, proportionerliga och avskriackande. Medlemsstaterna skall anmaila bestdmmelserna till
kommissionen senast den 19 juli 2003 och eventuella éndringar av dessa utan drdjsmal.”

Direktiv 2003/109
Skélen 2—4, 6, 12 och 13 i direktiv 2003/109 har foljande lydelse:

”(2) Vid sitt extra mote i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 konstaterade radet att den réttsliga
stillningen for tredjelandsmedborgare bor tillndrmas den som medlemsstaternas medborgare
atnjuter och att en person som har vistats lagligen i en medlemsstat under en tid som skall
faststéllas och som har uppehéllstillstind for lingre tid bor i den medlemsstaten beviljas en
uppsittning enhetliga réttigheter som ligger s& nira EU-medborgarnas rattigheter som mojligt.

(3) Detta direktiv respekterar de grundlaggande rittigheter och iakttar de principer som erkdnns
sarskilt i [Europakonventionen] och [stadgan].

ECLIL:EU:C:2012:233 3
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(4) Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaterna dr en nyckelfaktor for att
stirka den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket ar ett av gemenskapens
grundlaggande mal enligt [EG-]foérdraget.

(6) Det viktigaste kriteriet for att kunna forvirva stdllning som varaktigt bosatt bor vara
boséttningstiden inom en medlemsstats territorium. Bosdttningen bor ha varit laglig och
oavbruten for att vittna om personens forankring i landet. ...

(12) For att kunna fungera praktiskt som ett instrument for integration av varaktigt bosatta i det
samhaille dér de ar bosatta, bor stéllningen som varaktigt bosatt garantera innehavaren samma
behandling som medlemsstatens medborgare i en rad ekonomiska och sociala sammanhang, i
enlighet med relevanta villkor i detta direktiv.

(13) I fraga om socialt bistand skall mojligheten att begridnsa formanerna for varaktigt bosatta till att
gilla endast grundliggande formaner forstds sd att detta begrepp omfattar atminstone
minimiinkomst, bistdnd vid sjukdom, graviditet, fordldrabistaind och langtidsvard. Villkoren for
att bevilja dessa forméner bor faststillas i nationell lagstiftning.”

Kapitel II i direktiv 2003/109 ror beviljandet av stillning som varaktigt bosatt i en medlemsstat.

Enligt artikel 4.1 i direktivet, som hor till kapitel II, ska en medlemsstat bevilja stdllning som varaktigt
bosatt till tredjelandsmedborgare som varit lagligen och oavbrutet bosatta inom dess territorium i fem
ar omedelbart fore inlamnandet av den relevanta ansokningen.

Artikel 5 i direktiv 2003/109 foreskriver villkor for att forvdarva stdllning som varaktigt bosatt. Enligt
artikel 5.1 a och b ska medlemsstaterna krdva att tredjelandsmedborgarna styrker att de for egen
rakning och for de familjemedlemmar gentemot vilka de har forsorjningsansvar dels forfogar Gver
stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillriackliga for att de ska kunna forsorja sig sjalva
och sina familjemedlemmar utan hjélp fran systemet for socialt bistand i den berérda medlemsstaten,
dels innehar en sjukforsikring avseende alla risker som de egna medborgarna i den berdrda
medlemsstaten normalt omfattas av.

Artikel 5.2 foreskriver att medlemsstaterna éven far kréva att tredjelandsmedborgare foljer villkoren for
integrering i enlighet med nationell lagstiftning.

Aven om medlemsstaterna fir vigra att bevilja stillning som varaktigt bosatt av skil som rér allmin
ordning eller sdkerhet, enligt artikel 6.1 i direktiv 2003/109, far, enligt artikel 6.2, denna végran inte
grundas pa ekonomiska 6verviganden.

For att forvirva stdllning som varaktigt bosatt ska, enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/109,
tredjelandsmedborgaren ldmna in en ansokan till de behdriga myndigheterna i den medlemsstat dér
han eller hon ar bosatt. Ansokan ska atfoljas av dokumentation i enlighet med nationell lagstiftning
som styrker att han eller hon uppfyller villkoren i artiklarna 4 och 5 i direktivet.

Artikel 11.1 i direktivet foreskriver foljande.

"Varaktigt bosatta skall atnjuta den behandling som en medlemsstats egna medborgare far i friga om
foljande:
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d) Social trygghet, socialt bistand och socialt skydd sdésom dessa definierats i nationell lagstiftning.

f) Tillgang till varor och tjanster och leveranser av allmint tillgdngliga varor och tjdnster samt
forfaranden for att erhélla bostad.

Enligt artikel 11.4 i direktivet far medlemsstaterna “begrdnsa likabehandlingen i frdga om socialt
bistand och social[t skydd] till grundldggande forméner”.

Artikel 12.1 i direktiv 2003/109 foreskriver att medlemsstaterna far fatta beslut om avldgsnande av en
varaktigt bosatt endast om han eller hon utgor ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot allmén ordning
eller sikerhet. Artikel 12.2 anger att ett beslut om utvisning inte fir grundas pa ekonomiska 6vervaganden.

Enligt artikel 26 forsta stycket i direktiv 2003/109 ska medlemsstaterna sitta i kraft de bestimmelser i
lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja detta direktiv senast den 23 januari 2006.

Den nationella lagstiftningen

Den italienska konstitutionen

I artikel 117 i den italienska konstitutionen foreskrivs att i fraga om socialt bistand har staten exklusiv
lagstiftningsbehorighet enbart for att faststilla den grundliggande nivan pa forméner nédr det géller
civila och sociala réttigheter som ska garanteras i hela landet. Utover detta dndamél har regionerna
behorighet.

Lagstiftningsdekret nr 286/1998

Lagstiftningsdekret nr 3 av den 8 januari 2007 om genomférande av direktiv 2003/109/EG om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stéllning (GURI nr 24 av den 30 januari 2007, s. 4) integrerade
bestaimmelserna i detta direktiv med bestimmelserna i lagstiftningsdekret nr 286 av den 25 juli 1998
med konsoliderade bestimmelser om regleringen av invandring och normer foér behandlingen av
utlinningar (ordinarie supplement till GURI nr 191 av den 18 augusti 1998) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 286/1998).

Artikel 9.1 i lagstiftningsdekret nr 286/1998 foreskriver foljande:

"En utlinning som sedan minst fem ar tillbaka innehar ett uppehallstillstind som fortfarande ar giltigt
och av vilket det framgar att vederborande har en 16n som inte ar ldgre dn det arliga socialbidraget —
och nédr det giller en ansokan som avser familjemedlemmarna, har en tillracklig 16n ... och en
dandamalsenlig bostad som uppfyller de minimikrav som foreskrivs i [de relevanta bestimmelserna i
nationell ratt] — kan hos hogste polischefen anséka om ett EG-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta
at sig och sina familjemedlemmar ...”

Artikel 9.12 i lagstiftningsdekret nr 286/1998 foreskriver foljande:

"Innehavare av EG-uppehallstillstind for varaktigt bosatta kan, utover vad som foreskrivs for
utldnningar som &r lagligen bosatta i Italien,

ECLIL:EU:C:2012:233 5
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c¢) ha ritt till socialt bistind, socialforsikringsforméner och halso- och skolférmaner och andra
sociala formaner samt tillgang till allmént tillgéngliga varor och tjanster, bland annat tillgang till
forfarandet for erhéllande av bostider som forvaltas av myndigheterna, om inte annat foreskrivs
och under forutséttning att det visas att utlanningen faktiskt ar bosatt i landet ...”

Presidentdekret nr 670/1972

Enligt artikel 3 tredje stycket i presidentdekret nr 670 av den 31 augusti 1972 om den sarskilda
stillning som foreskrivs for regionen Trentino-Alto Adige (GURI nr 301 av den 20 november 1972)
(nedan kallat presidentdekret nr 670/1972), som ir ett dekret som har stillning som grundlag, har
Provincia autonoma di Bolzano sérskild autonomi med anledning av den sérskilda sammanséttningen
av sin befolkning, som ar uppdelad i tre sprakgrupper, namligen den italienska, den tyska och den
ladinska (nedan kallade de tre sprakgrupperna).

Enligt artikel 8 punkt 25 i presidentdekret nr 670/1972 omfattar denna autonomi bland annat ritten
att anta lagstiftning i fraga om offentligt bistand och stod.

I artikel 15.2 i presidentdekret nr 670/1972 foreskrivs att Provincia autonoma di Bolzano, utom i
undantagsfall, ska anvéinda sina anslag for stod samt sociala och kulturella andamaél i direkt proportion
till storleken av varje sprakgrupp och i forhallande till omfattningen av gruppens behov.

Provinslagen

Ett bostadsstod foreskrivs i artikel 2 forsta stycket k i provinslag nr 13 av den 17 december 1998, i dess
lydelse vid tiden for omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad
provinslagen). Detta stod — som utgor ett bidrag till betalningen av hyran for hyresgéster med lag
inkomst, for att dessa ska kunna betala hyran — fordelas mellan de tre sprakgrupperna i enlighet med
artikel 15.2 i presidentdekret nr 670/1972.

Artikel 5.1 i provinslagen foreskriver att de medel som ar avsedda for de atgdrder som avses i artikel 2
forsta stycket k i denna lag ska fordelas mellan de sokande i de tre sprakgrupperna i férhallande till det
faststillda vagda genomsnittet mellan deras storlek och deras behov. Enligt artikel 5.2 faststills behoven
hos varje sprakgrupp érligen pa grundval av de ansokningar som gjorts under de tio senaste aren.

Av beslutet om hidnskjutande framgar att berdkningen av storleken av varje sprakgrupp gors pa
grundval av den senaste allménna folkrdkningen och av den forklaring om tillhorighet till en av dessa
tre grupper som samtliga italienska medborgare som &r over 14 ar och bosatta inom Provincia
autonoma di Bolzano ska avge.

De unionsmedborgare som &r bosatta inom provinsen och som bedriver yrkesverksamhet dédr och
uppfyller andra villkor som uppstills for att beviljas bostadsstod ska enligt artikel 5.5 i provinslagen
avge en forklaring om tillhorighet eller anknytning till en av de tre sprakgrupperna.

Enligt artikel 5.7 i provinslagen ska provinsregeringen varje ar faststéilla de medel som ska reserveras
for tredjelandsmedborgare och statslosa personer som vid tiden for ingivande av ansdkan sedan minst
fem ar har varit bosatta pa ett varaktigt och lagligt sétt inom provinsen och som under minst tre ar
forvarvsarbetat dar. Antalet hyresbostider som dessa medborgare och statslosa personer kan erhalla
faststills ocksa i forhallande till det vigda genomsnittet av, & ena sidan, antalet tredjelandsmedborgare
och statslosa personer som uppfyller ovanndmnda kriterier och, & andra sidan, deras behov.

Beslut nr 1885

Av provinsregeringens beslut nr 1885 av den 20 juli 2009 avseende de medel som for ar 2009 ar
avsedda for tredjelandsmedborgare och statslosa personer (nedan kallat beslut nr 1885) framgar att i
det vdgda genomsnittet har koefficienten 5 tillimpats vad giller deras antal medan koefficienten 1
tillampats vad giller deras behov.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Servet Kamberaj ar en albansk medborgare som &r bosatt i Provincia autonoma di Bolzano dar han har
fast anstillning sedan ar 1994. Det framgar av beslutet om hénskjutande att han har permanent
uppehallstillstand.

Servet Kamberaj beviljades for dren 1998—2008 bostadsstdd enligt artikel 2 forsta stycket k i provinslagen.

IPES informerade genom skrivelse av den 22 mars 2010 Servet Kamberaj om att hans ansokan om
bostadsstod for ar 2009 hade avslagits med motiveringen att de medel som var avsedda for
tredjelandsmedborgare, som faststillts i beslut nr 1885, var forbrukade.

Genom talan som vicktes den 8 oktober 2010 yrkade Servet Kamberaj att Tribunale di Bolzano skulle
sla fast att ndmnda avslagsbeslut innebar att han utsatts for diskriminering av motparterna. Han
anforde att en sadan nationell lagstiftning som den i provinslagen och beslut nr 1885 &r oférenlig med
bland annat direktiven 2000/43 och 2003/109 i den méan som den innebdr att varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare missgynnas i forhallande till unionsmedborgare vad avser bostadsstod.

Provincia autonoma di Bolzano gjorde vid den hénskjutande domstolen géllande att en foreskrift om
en proportionerlig férdelning av stod mellan de sprakgrupper som é&r bosatta i provinsen dr nédviandig
for att undvika social oro mellan de personer som anstker om socialt bistand.

Den hinskjutande domstolen har angett att den befolkning som é&r bosatt i Provincia autonoma di
Bolzano enligt provinslagen indelas i tva kategorier, namligen unionsmedborgare (oavsett om dessa ar
italienska eller ej), for vilka mojligheten att erhalla bostadsstod utan atskillnad forutsatter att de avger
en forklaring om tillhorighet till en av de tre sprakgrupperna och tredjelandsmedborgare, for vilka en
sadan forklaring inte krévs.

Den hinskjutande domstolen har angett att for att mota det totala behovet av bostader — saval for hyra
som for forvarv — beviljades ar 2009 for den forsta kategorin, det vill siga unionsmedborgare oavsett
om dessa ér italienska eller ej, ett belopp om totalt 90 812 321,57 euro, varav 21546 197,57 euro for
bostadsstod och 69 266 124 euro for stod for forvirv, uppforande och renovering av bostidder som ér
avsedda att uppfylla behovet av permanentbostidder. Samtidigt beviljades fér den andra kategorin, det
vill sdga tredjelandsmedborgare, ett belopp om totalt 11 604595 euro, varav 10200000 euro for
bostadsstod och 1404 595 euro for stod for forvarv, uppforande och renovering av bostider som é&r
avsedda att uppfylla behovet av permanentbostader.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Tribunale di Bolzano interimistiskt beviljade Servet
Kamberaj det begidrda bostadsstodet for manaderna oktober 2009 till juni 2010, vilket uppgick till
453,62 euro per manad.

Tribunale di Bolzano ansag att det for att losa tvisten krdvdes en tolkning av unionsritten och
beslutade dérfor att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Innebédr principen om unionsrittens foretrdde att nationella domstolar ér skyldiga att fullt ut och
omedelbart tillimpa unionsbestimmelser med direkt effekt, och dérvid avstd frén att tillimpa
nationella bestimmelser som strider mot unionsrétten, d&ven om dessa nationella bestimmelser
har antagits for att genomfora grundldggande principer i medlemsstatens konstitutionella system?

2) Innebédr hdnvisningen i artikel 6 FEU till Europakonventionen, i ett fall dir en nationell
bestimmelse strider mot Europakonventionen, att nationella domstolar ar skyldiga att direkt
tillampa artikel 14 i Europakonventionen och artikel 1 i [protokoll nr 12], och dérvid avsta fran
att tillimpa den oforenliga nationella bestimmelsen, utan att forst behdva hanskjuta en fraga om
forenligheten med konstitutionen till den nationella férfattningsdomstolen?
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Utgor unionsritten, sdrskilt artiklarna 2 [FEU] och 6 FEU, artiklarna 21 och 34 i stadgan och
direktiven 2000/43 ... och 2003/109 ..., hinder for sddana nationella bestimmelser (eller ndrmare
bestamt provinsbestimmelser) som dem som foreskrivs i artikel 15.2 i [presidentdekret nr
670/1972], artiklarna 1 och 5 i provinslag[en] ... och i [beslut nr 1885] ..., i den del som en
sokandes nationalitet i dessa bestimmelser tillméts betydelse for beviljande av de dar foreskrivna
forménerna, i synnerhet det sa kallade bostadsstodet, varvid arbetstagare som har varit bosatta
under ldng tid i provinsen men som inte dr unionsmedborgare, samt statslosa personer,
behandlas simre dn i provinsen bosatta unionsmedborgare (oavsett om dessa ér italienska
medborgare eller €j)?

For det fall fragorna 1-3 ska besvaras jakande:

Denna fraga avser foljande situation: Unionens allmdnna principer, sasom forbudet mot
diskriminering och kravet p& rittssikerhet, har asidosatts. Det finns nationella
genomforandebestimmelser som ger domstolarna mojlighet att ’forordna om att det
skadevallande beteendet ska upphora och att forordna om alla andra lampliga atgérder, beroende
pa omstindigheterna [for att] verkningarna av diskrimineringen [ska upphora]’ samt aldgger
domstolarna att ’'forordna om att det diskriminerande beteendet eller den diskriminerande
handlingen, om det eller den fortfarande pagar, ska upphora och att verkningarna hirav ska
undanréjas’ samt ger domstolarna mojlighet att forordna om ’att det inom en viss tid ska
upprattas en plan for undanrdjandet av de faststillda diskrimineringarna for att forhindra att dessa
upprepas’. Ska artikel 15 i direktiv 2000/43 ..., i den del den foreskriver att sanktionerna ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande, i ett sddant fall tolkas sa att den — ndr det géller
faststdllda diskrimineringar och de verkningar som ska undanrojas, for att undvika omotiverad
omvind diskriminering — d@ven omfattar samtliga 6vertradelser som beror personer som utsatts for
diskrimineringen, d&ven om de inte &r parter i malet?

For det fall den fjarde fragan ska besvaras jakande:

Utgor unionsratten, sarskilt artiklarna 2 [FEU] och 6 FEU, artiklarna 21 och 34 i stadgan och
direktiven 2000/43 ... och 2003/109 ..., hinder for nationella bestaimmelser (eller narmare
bestimt provinsbestimmelser) i vilka det for rétten till bostadsstod uppstills ett krav pa att
sokanden forvédrvsarbetat i tre ar, vilket endast géller for tredjelandsmedborgare, men inte for
unionsmedborgare (oavsett om de dr italienska medborgare eller ej) vilka endast har det
kravet gemensamt med tredjelandsmedborgare att de ska ha varit bosatta i provinsen i mer dn
fem ar?

Utgor unionsritten, sérskilt artiklarna 2 [FEU] och 6 FEU och artiklarna 18 [FEUF], 45 [FEUF] och
49 [FEUF], jamforda med artiklarna 1, 21 och 34 i stadgan, hinder for nationella bestimmelser
(eller ndrmare bestdmt provinsbestammelser) i vilka det foreskrivs att unionsmedborgare (oavsett
om de é&r italienska medborgare eller ej) ar skyldiga att avge en forklaring om etnisk tillhorighet
eller anknytning till en av de tre sprakgrupper som existerar i Alto Adige/Siidtirol, for att kunna
beviljas bostadsstod?

Utgor unionsritten, sérskilt artiklarna 2 [FEU] och 6 FEU och artiklarna 18 [FEUF], 45 [FEUF] och
49 FEUF, jamforda med artiklarna 21 och 34 i stadgan, hinder fér nationella bestimmelser (eller
ndrmare bestimt provinsbestimmelser) enligt vilka unionsmedborgare (oavsett om de ér
italienska medborgare eller €j) maste ha varit bosatta eller ha arbetat i provinsen i minst fem ar,
for att kunna beviljas bostadsstod?”
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Tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning av frdga 1 och fragorna 4-7

Domstolen erinrar inledningsvis om att foljande géller enligt fast rattspraxis. I det samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 267 FEUF ankommer det
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for
det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstdandigheterna i mélet bedoma savéil om
ett forhandsavgorande dr nodviandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till
domstolen. Foljaktligen dr domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de
fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom av den 4 juli 2006 i mal
C-212/04, Adeneler m.fl,, REG 2006, s. I-6057, punkt 41 och déar angiven réttspraxis).

Domstolen ska emellertid, i syfte att prova sin egen behorighet, undersoka de omstindigheter som har
foranlett den nationella domstolen att begéra ett forhandsavgorande. Den samarbetsanda som ska styra
forfarandet for forhandsavgorande innebdar namligen att den nationella domstolen for sin del ska ta
hiansyn till den uppgift som har anfortrotts domstolen, vilken &r att bidra till réttskipningen i
medlemsstaterna och inte att yttra sig avseende allmidnna eller hypotetiska fragor (se domen i det
ovannamnda maélet Adeneler m.fl., punkt 42).

En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen
av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i malet vid den
nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter
om sakforhallanden eller rittsliga forhallanden som ar nodvindiga for att kunna besvara fragorna pa
ett dndamalsenligt sitt (se dom av den 23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och
Administracién del Estado, REG 2006, s. [-11125, punkt 17).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som domstolen ska prova om vissa av de fragor som stéllts av
den hénskjutande domstolen kan tas upp till sakprovning.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
unionsrattens foretrdde innebér att nationella domstolar ar skyldiga att tillimpa unionsbestammelser
med direkt effekt och darvid avstd fran att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot
unionsbestimmelserna, dven om den nationella bestimmelsen har antagits for att genomfora
grundldggande principer i medlemsstatens konstitutionella system.

Denna fraga avser principen om skydd for de sprakliga minoriteterna, vilken enligt den nationella
domstolen dr en grundliggande princip i medlemsstatens konstitutionella system. I malet vid den
nationella domstolen &r emellertid denna princip endast relevant nér det giller italienska medborgare
och unionsmedborgare for vilka, sdsom framgar av punkterna 26-28 i denna dom, modjligheten att
erhalla bostadsstod utan atskillnad forutsatter att de avger en forklaring om tillhorighet till en av de tre
sprakgrupperna, medan en sadan forklaring inte krévs av tredjelandsmedborgare, sisom Servet
Kambersaj.

Eftersom den forsta fragan i sjdlva verket syftar till att domstolen ska yttra sig avseende en allmén fraga

rorande en situation som inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i mélet
vid den nationella domstolen, ska denna fraga avvisas.
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Den fjarde fragan

Den nationella domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 i direktiv
2000/43 — som foreskriver att sanktionerna avseende overtrddelser av forbudet mot diskriminering pa
grund av ras eller etniskt ursprung ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande — aldgger den
nationella domstolen, nidr den konstaterar en sadan Overtriddelse, att undanrdja samtliga overtrdadelser
som beror personer som utsatts for diskrimineringen, &ven om de inte &r parter i malet.

I detta fall framgar det tydligt av sévél beslutet om hénskjutande som av de yttranden som avgetts vid
domstolen att den sdrbehandling som Servet Kamberaj anser sig ha blivit utsatt for i forhallande till
italienska medborgare grundar sig pa hans stéllning som tredjelandsmedborgare.

Enligt artiklarna 1, 2.1 och 2.2 i direktiv 2000/43 &r direktivet emellertid endast tillimpligt pa direkt
eller indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung. Artikel 3.2 anger att direktivet inte
omfattar sdrbehandling pa grund av nationalitet och péverkar inte bestimmelser och villkor for inresa
till och bosittning pa medlemsstaternas territorium for tredjelandsmedborgare och statslosa personer.
Det paverkar inte heller saddan behandling som beror pa den rittsliga stillning som
tredjelandsmedborgarna och de statslosa personerna har.

Det foljer av detta att den diskriminering som Servet Kamberaj anser sig ha blivit utsatt for inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/43 och att den fjirde fragan ska avvisas.

Den femte fragan

Den nationella domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
unionsritten och sirskilt direktiven 2000/43 och 2003/109 utgér hinder for nationell eller regional
lagstiftning i vilken det for ritten till bostadsstod uppstalls ett krav pa att sokanden forvarvsarbetat i tre
ar, vilket endast géller for tredjelandsmedborgare, men inte for unionsmedborgare (oavsett om de &r
italienska medborgare eller ej) vilka endast har det kravet gemensamt med tredjelandsmedborgare att
de ska ha varit bosatta i Provincia autonoma di Bolzano i mer dn fem ar.

Domstolen erinrar om att mélet vid den nationella domstolen, sasom framgéar av beslutet om
hénskjutande, ror den diskriminering som Servet Kamberaj anser sig ha blivit utsatt for till f6ljd av det
system for fordelning av medel avsedda for bostadsstod som foreskrivs i provinslagen och beslut
nr 1885.

Det dr ostridigt att det i det nationella mélet aktuella kravet som stélls pa tredjelandsmedborgare i
artikel 5.7 i provinslagen, nidmligen att ha fOrvdrvsarbetat i minst tre ar i Provincia autonoma di
Bolzano, hade uppfyllts av Servet Kamberaj och att hans ansékan om bostadsstod inte avslogs med
anledning av att han inte uppfyllde det kravet.

Under dessa forhéallanden konstaterar domstolen att den femte fragan ska avvisas, eftersom den inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen.

Den sjitte och den sjunde fragan

Den nationella domstolen har stillt den sjatte och den sjunde frigan, som ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida unionsritten och sérskilt artiklarna 2 FEU, 6 FEU, 18 FEUF, 45 FEUF och 49
FEUF, jaimforda med artiklarna 1, 21 och 34 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt att de utgér hinder for
nationell eller regional lagstiftning som foreskriver att unionsmedborgare, for att kunna beviljas
bostadsstod enligt denna lagstiftning, maste ha varit bosatta eller ha arbetat i Provincia autonoma di
Bolzano sedan minst fem ar tillbaka samt avge en forklaring om tillhorighet eller anknytning till en av
de tre sprakgrupper som existerar i detta omrade.
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I denna del erinrar domstolen om att Servet Kamberaj, sdsom framgar av punkterna 31 och 52 i denna
dom, dr en tredjelandsmedborgare som sedan flera ar tillbaka &r bosatt i Provincia autonoma di
Bolzano och att malet vid den nationella domstolen ror avslaget pa hans ansékan om bostadsstod
med hénvisning till att de medel som var avsedda for tredjelandsmedborgare var forbrukade och att
det inte lingre fanns tillrackliga medel f6r bostadsstod till tredjelandsmedborgare.

Den hinskjutande domstolen har inte visat varfor en ogiltigforklaring, pa grundval av unionsrétten, av
de krav avseende bosittning eller sprak som unionsmedborgare maste uppfylla for att kunna beviljas
bostadsstod enligt den lagstiftning som antagits av Provincia autonoma di Bolzano skulle ha nagot
samband med de verkliga omstandigheterna och saken i malet vid den nationella domstolen.

Under dessa forhéllanden konstaterar domstolen att den sjatte och den sjunde fragan ska avvisas.
Provning i sak

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida, i ett fall dér
nationella bestimmelser strider mot Europakonventionen, hénvisningen i artikel 6 FEU till
konventionen innebdr att den nationella domstolen ar skyldig att direkt tillimpa bestimmelserna i
denna — i detta fall artikel 14 i konventionen och artikel 1 i protokoll nr 12 — och dérvid avsta fran
att tillimpa den oforenliga nationella bestimmelsen, utan att forst behova hénskjuta en fraga om
forenligheten med konstitutionen till Corte costituzionale.

Enligt artikel 6.3 FEU ska de grundldggande réttigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen,
och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, inga i unionsritten
som allménna principer.

Denna bestammelse i EU-fordraget aterger domstolens fasta réttspraxis enligt vilken de grundldggande
rattigheterna utgor en integrerad del av de allmdnna réttsprinciper vars efterlevnhad domstolen ska
sakerstilla (se, till exempel, dom av den 29 september 2011 i méal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot
kommissionen, REU 2011, s. [-8947, punkt 112).

Artikel 6.3 FEU reglerar emellertid inte forhallandet mellan Europakonventionen och medlemsstaternas
rattsordningar och den faststéller inte heller vilka slutsatser en nationell domstol ska dra i ett fall dér
en nationell bestaimmelse strider mot rattigheterna som garanteras i denna konvention.

Den andra tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande sétt. Hanvisningen i artikel 6.3 FEU till
Europakonventionen innebdr inte att nationella domstolar, i ett fall dir en nationell bestimmelse
strider mot Europakonventionen, &ér skyldiga att direkt tillimpa bestimmelserna i denna konvention
och dérvid avsta fran att tillimpa den nationella bestimmelse som &r oférenlig med konventionen.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, sérskilt
direktiven 2000/43 och 2003/109, ska tolkas pa sa sdtt att den utgér hinder for nationell eller regional
lagstiftning, sasom den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken i fraga om beviljande av
bostadsstod foreskriver att i Provincia autonoma di Bolzano varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare ska
behandlas annorlunda én dér bosatta unionsmedborgare (oavsett om de ér italienska medborgare eller ej).

Av de skil som redan angetts i punkterna 48—50 i denna dom omfattas inte den diskriminering som
Servet Kamberaj anser sig ha blivit utsatt for av tillampningsomradet for direktiv 2000/43.
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Nar det galler direktiv 2003/109 erinrar domstolen inledningsvis om att det system som inforts genom
direktivet klart anger att beviljandet av stillning som varaktigt bosatt enligt detta direktiv ar féremal for
ett sarskilt forfarande och dessutom forutsatter att de villkor som anges i kapitel II i direktivet &r

uppfyllda.

Artikel 4 i direktiv 2003/109 foreskriver salunda att medlemsstaterna endast ska bevilja stdllning som
varaktigt bosatt till tredjelandsmedborgare som varit lagligen och oavbrutet bosatta inom deras
territorium i fem ar omedelbart fore ingivandet av den relevanta ansokan. Enligt artikel 5 i direktivet
forutsdtter beviljandet av denna stillning att det bevisas att den tredjelandsmedborgare som ansoker
om denna stillning forfogar 6ver tillrackliga forsorjningsmedel och innehar en sjukforsakring. Artikel
7 i direktivet foreskriver slutligen forfaranderegler for erhallandet av denna stillning.

Under dessa forhallanden aligger det den hédnskjutande domstolen att prova om Servet Kamberaj har
stillning som varaktigt bosatt, sa att han enligt direktivet kan gora ansprak pa att atnjuta den
behandling som en medlemsstats egna medborgare far, i enlighet med artikel 11.1 i direktivet.

Domstolen oOvergar dérefter till att prova fragan huruvida ett system for fordelning av medel till
bostadsstod, sasom det som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, ar férenligt med principen
om likabehandling i artikel 11 i direktiv 2003/1009.

— Skillnaden i behandling och jamforbarheten av situationerna i fraga

Domstolen papekar for det forsta att den i det nationella malet aktuella provinslagen foreskriver, bade
for unionsmedborgare (oavsett om de ér italienska medborgare eller €j) och tredjelandsmedborgare, att
de medel som é&r avsedda for bostadsstod ska fordelas pa grundval av ett viagt genomsnitt som
faststallts med utgangspunkt i dessa gruppers storlek och behov.

Det forhaller sig emellertid sa, att ndr det géller italienska medborgare och unionsmedborgare — for
vilka mojligheten att erhalla bostadsstod, sasom framgar av punkterna 26-28 i denna dom, utan
atskillnad forutsitter att de avger en forklaring om tillhorighet till en av de tre sprakgrupperna — har
de tva faktorer som beaktas vid faststillandet av det vigda genomsnittet samma koefficient, ndmligen
1. For tredjelandsmedborgare har, enligt beslut 1885, ddremot koefficienten 5 tillimpats vad giller
deras antal, medan koefficienten 1 har tillimpats vad géller deras behov.

Sasom framgéar av beslutet om hinskjutande har det fran och med &r 2009 tillampats olika
berdkningssatt vid faststillandet av de medel som ska beviljas for bostadsstod for a ena sidan
unionsmedborgare och & andra sidan tredjelandsmedborgare. Tillimpningen av olika koefficienter
innebér att den grupp som bestér av tredjelandsmedborgare behandlades sdmre, eftersom de medel
som dr tillgdngliga for deras ansokningar om bostadsstod dr mindre och séledes riskerar att forbrukas
snabbare dn de medel som ar avsedda f6r unionsmedborgare.

Foljaktligen bor det pépekas att skillnaden mellan koefficienterna avseende a ena sidan antalet
tredjelandsmedborgare och & andra sidan antalet unionsmedborgare (oavsett om de éar italienska
medborgare eller ej), tillhorande tre olika sprakgrupper, skapar en skillnad i behandling mellan dessa
tva kategorier.

Nar det giller jamforelsen mellan unionsmedborgare (oavsett om de ér italienska medborgare eller ej)
och tredjelandsmedborgare, har Provincia autonoma di Bolzano gjort gillande att anvdndningen av
olika mekanismer for att bestimma storleken pa dessa tva grupper och deras behov, visar att dessa
grupper inte befinner sig i en jamforbar situation.
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Aven om det, som Provincia autonoma di Bolzano gjort gillande, foreldg statistiska och administrativa
svarigheter vid handldggningen av  ansokningar om bostadsstod fran bland annat
tredjelandsmedborgare, skulle dessa svarigheter inte forklara varfor den situation som dessa befinner
sig i — nédr de har erhallit den stillning som foreskrivs i direktiv 2003/109, genomgatt det forfarande
och uppfyllt de krav som foreskrivs i direktivet och inte forfogar over tillrackliga forsorjningsmedel for
att tacka sina bostadskostnader — inte dr jamforbar med den situation som en unionsmedborgare med
samma ekonomiska behov befinner sig i.

— Skillnaden i behandling mot bakgrund av artikel 11.1 i direktiv 2003/109

For det andra ska det provas om den skillnad i behandling som sélunda konstaterats omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2003/109, sarskilt artikel 11, vilket Provincia autonoma di Bolzano har
bestritt. Artikel 11.1 d i direktivet foreskriver att varaktigt bosatta ska atnjuta samma behandling i fraga
om social trygghet, socialt bistind och socialt skydd sasom dessa begrepp definieras i den nationella
lagstiftningen.

I detta avseende erinrar domstolen om att det, ndr unionslagstiftaren uttryckligen har hénvisat till
nationell lagstiftning, sdsom ar fallet i artikel 11.1 d i direktiv 2003/109, inte ankommer pa domstolen
att ge ordalydelsen i fraga en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107, punkt 14). En saddan
hénvisning innebdr ndmligen att unionslagstiftaren har velat respektera de skillnader som forekommer
mellan medlemsstaterna nér det giller den ndrmare definitionen och riackvidden av begreppen i fraga.

Avsaknaden av en sjilvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen av begreppen social trygghet,
socialt bistand och socialt skydd och den hénvisning till nationell rdtt som gors i artikel 11.1 d i
direktiv 2003/109 nédr det giller dessa begrepp, innebdr emellertid inte att medlemsstaterna kan
dventyra den dndamalsenliga verkan av direktiv 2003/109 vid tillimpningen av den i ndmnda artikel
foreskrivna principen om likabehandling.

Det framgar av skal 3 i direktiv 2003/109 att direktivet respekterar de grundliggande rattigheter och
iakttar de principer som erkdnns i bland annat stadgan, vilken enligt artikel 6.1 forsta stycket FEU har
samma réttsliga viarde som fordragen. Enligt artikel 51.1 i stadgan riktar sig bestimmelserna i stadgan
till medlemsstaterna nir dessa tillimpar unionsrétten.

Det foljer av detta att medlemsstaterna, ndr de beslutar om atgédrder avseende social trygghet, socialt
bistaind och socialt skydd, som definieras i deras nationella lagstiftning och som &r underkastade
principen om likabehandling i artikel 11.1 d i direktiv 2003/109, maste respektera réttigheterna och
iaktta principerna i stadgan, bland annat de som erkénns i artikel 34 i stadgan. Enligt artikel 34.3 i
stadgan ska unionen, och siledes medlemsstaterna nir de genomfor unionsrétten, i syfte att bekdmpa
social utestingning och fattigdom, "erkédnna och respektera rdtten till socialt stod och till stod till
boendet som, i enlighet med ndrmare bestimmelser i unionsrdtten samt i nationell lagstiftning och
praxis, ar avsedda att trygga en vardig tillvaro for alla dem som saknar tillrackliga medel”.

Eftersom bade artikel 11.1 d i direktiv 2003/109 och artikel 34.3 i stadgan hénvisar till nationell ritt,
ankommer det pa den hinskjutande domstolen att med beaktande av integrationssyftet i direktivet
avgora om ett siddant bostadsstod som det som foreskrivs i provinslagen omfattas av en av de
kategorier som avses i artikel 11.1 d i direktivet, vilket Provincia autonoma di Bolzano har bestritt.

— Artikel 11.4 i direktiv 2003/109

Eftersom den hénskjutande domstolen skulle kunna gora bedomningen att bostadsstodet i fraga
omfattas av artikel 11.1 d i direktiv 2003/109, ska det for det tredje provas om Provincia autonoma di
Bolzano, sasom den pastatt, gjorde en riktig bedomning nir den begrinsade tillimpningen av principen
om likabehandling i artikel 11.1 med stod av artikel 11.4 i direktivet.
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I detta avseende erinrar domstolen om att denna bestdmmelse foreskriver att medlemsstaterna far
begrinsa tillimpningen av ndmnda princip i fraga om socialt bistind och socialt skydd till
grundldggande formaner. Artikel 11.4 i direktiv 2003/109 tillater emellertid inte att det gors undantag
fran ndmnda princip nédr det giller formaner i fraga om social trygghet sasom begreppet definieras i
nationell lagstiftning.

Det framgar av skdl 13 i direktivet att begreppet grundliggande formaner omfattar atminstone
minimiinkomst, bistand vid sjukdom, graviditet, fordldrabistind och langtidsvard. Villkoren for att
bevilja dessa formaner bor enligt detta skal faststéllas i nationell lagstiftning.

Domstolen papekar inledningsvis att uppréakningen i skél 13, som forklarar begreppet “grundlidggande
formaner” i artikel 11.4 i direktiv 2003/109, inte dr uttommande, vilket framgar av anvandningen av
ordet "dtminstone”. Den omstédndigheten att det inte gors nagon uttrycklig hénvisning i detta skal till
bostadsstod innebar saledes inte att dessa inte utgor grundliaggande formaner pa vilka principen om
likabehandling maste tillampas.

Domstolen papekar att undantaget i artikel 11.4 ska tolkas restriktivt, eftersom varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaterna och dessa medborgares ritt till likabehandling
pa de omraden som namns i artikel 11.1 i direktiv 2003/109 ar en huvudregel (se, analogt, dom av den
4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun, REU 2010, s. I-1839, punkt 43).

I detta avseende papekar domstolen att en offentlig myndighet, oavsett om det dr pa nationell, regional
eller lokal nivd, endast far aberopa undantaget i artikel 11.4 i direktiv 2003/109 om de myndigheter i
den berorda medlemsstaten som dr behoriga att genomfora detta direktiv tydligt har uttryckt att de
har for avsikt att gora gillande undantaget.

Det framgar inte av handlingarna i malet att Republiken Italien har angett att staten har for avsikt att
utnyttja undantaget fran principen om likabehandling i artikel 11.4 i direktiv 2003/109.

Slutligen papekar domstolen att den hénvisning till nationell ratt som gors i skél 13 i direktivet &r
begrénsad till villkoren for beviljandet av formanerna i fraga, det vill séga faststéllandet av villkoren for
att fa tillgang till sadana formaner och nivan pa dessa samt forfarandena rorande beviljandet.

Betydelsen och rickvidden av begreppet “grundlidggande forméner” i artikel 11.4 i direktiv 2003/109
ska séledes faststdllas med beaktande av det sammanhang i vilket artikeln aterfinns och av det mal
som efterstrdvas med detta direktiv, nimligen integration av tredjelandsmedborgare som varit lagligen
och varaktigt bosatta i medlemsstaterna.

Artikel 11.4 i direktiv 2003/109 maste forstas pa sa sétt att den tillaiter medlemsstaterna att begrénsa
den likabehandling som innehavarna av den stéllning som beviljas enligt direktiv 2003/109 ska &tnjuta,
med undantag for féormaner i fraga om socialt bistand eller socialt skydd som beviljas av offentliga
myndigheter, oavsett om det dr pa nationell, regional eller lokal niva, vilka bidrar till att majliggora for
individen att tillgodose sina grundldggande behov, sdsom mat, bostad och hélsa.

I detta avseende erinrar domstolen om att unionen, enligt artikel 34 i stadgan, ska erkdnna och
respektera rétten till socialt stod och till stod till boendet som dr avsedda att trygga en vardig tillvaro
for alla dem som saknar tillrackliga medel. Av detta foljer att i den man som det i det nationella malet
aktuella stodet efterstravar det mal som anges i ndmnda artikel i stadgan, kan det inte, enligt
unionsratten, anses falla utanfér de grundldggande formanerna i den mening som avses i artikel 11.4 i
direktiv 2003/109. Det ankommer pa den nationella domstolen att géra den prévning som é&r
nodvindig, med beaktande av d@ndamaélet med detta stod, dess storlek, villkoren for dess beviljande
och den plats som stodet har i det italienska systemet for socialt bistand.
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Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 11.1 d i direktiv 2003/109
ska tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for nationell eller regional lagstiftning, sasom den som é&r i
fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken i fraga om beviljande av bostadsstod foreskriver att
en tredjelandsmedborgare med stéllning som varaktigt bosatt, som denne har beviljats i enlighet med
bestimmelserna i detta direktiv, ska behandlas annorlunda &n medlemsstatens egna medborgare som
ar bosatta i samma provins eller region vid fordelningen av de medel som ar avsedda for bostadsstod,
i den man som ett sadant stod omfattas av en av de tre kategorierna som avses i denna bestimmelse
och artikel 11.4 inte é&r tillamplig.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Den forsta, den fjirde, den femte, den sjitte och den sjunde fragan som Tribunale di
Bolzano har stillt i mal C-571/10 avvisas.

2) Hinvisningen i artikel 6.3 FEU till Europeiska konventionen om skydd for de minskliga
riattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november
1950, innebar inte att nationella domstolar, i ett fall dir en nationell bestimmelse strider
mot Europakonventionen, &r skyldiga att direkt tillimpa bestimmelserna i denna
konvention och dirvid avsta fran att tillimpa den nationella bestimmelse som ér oforenlig
med konventionen.

3) Artikel 11.1 d i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for nationell eller
regional lagstiftning, sisom den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken i
fraga om beviljande av bostadsstod foreskriver att en tredjelandsmedborgare med stillning
som varaktigt bosatt, som denne har beviljats i enlighet med bestimmelserna i detta
direktiv, ska behandlas annorlunda dn medlemsstatens egna medborgare som ir bosatta i
samma provins eller region vid fordelningen av de medel som dr avsedda for bostadsstod, i
den man som ett sidant bidrag omfattas av en av de tre kategorierna som avses i denna
bestimmelse och artikel 11.4 inte ar tillimplig.

Underskrifter
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