PATRICIELLO

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 6 september 2011 *

I mél C-163/10,

angaende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Tribunale di Isernia (Italien) genom beslut av den 9 mars 2010, som inkom till dom-
stolen den 2 april 2010, i brottmalet mot

Aldo Patriciello, meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cun-
ha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och J.-J. Kasel samt domarna G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, A. O Caoimh (referent), C. Toader och
M. Safjan,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: handldggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 februari 2011,

* Rittegangssprak: italienska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Aldo Patriciello, genom G. Ranaldi och G. Scalese, avvocati, samt genom
S. Fortunato, assistente,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av M. Russo,
avvocato dello Stato,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis samt genom M. Germani och
G. Papagianni, samtliga i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom H. Kriick, A. Caiola och N. Lorenz, samtliga i egen-
skap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Martinez del Peral och C. Zadra, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 9 juni 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 i protokoll om Euro-
peiska unionens immunitet och privilegier, bilagd EU-, EUF- och Euratomfordragen
(nedan kallat protokollet).
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Begiran har framstillts i ett brottmal mot Aldo Patriciello, ledamot av Europaparla-
mentet, avseende brottet falsk tillvitelse.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 8 i protokollet stadgas foljande:

"Europaparlamentets ledamoter far inte forhoras, kvarhallas eller lagforas pa grund
av yttranden de gjort eller roster de avlagt under utévandet av sitt &mbete”

I artikel 9 i protokollet foreskrivs foljande:

"Under Europaparlamentets sessioner ska dess ledamoter atnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parlamentsle-
damoter i deras land,
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Artikel 18 i protokollet har foljande lydelse:

"Gemenskapernas institutioner ska vid tillimpningen av detta protokoll samarbeta
med de berérda medlemsstaternas ansvariga myndigheter”

I artikel 6 i Europaparlamentets arbetsordning (EUT L 44, 2005, s. 1) (nedan kallad
arbetsordningen), med rubriken "Upphévande av immunitet’, anges foljande:

”1. Parlamentet skall vid utévandet av sina befogenheter i fragor som rér immuni-
tet och privilegier i forsta hand forsoka uppratthalla parlamentets integritet som en
demokratisk lagstiftande forsamling och befésta ledamoéternas oberoende nér dessa
fullgor sina aligganden.

3. Varje begiran om faststillelse av immunitet och privilegier som en ledamot eller
fore detta ledamot lamnar in till talmannen skall tillkénnages i kammaren och hénvi-
sas till behorigt utskott.

Artikel 7 i arbetsordningen innehaller bestimmelser om immunitetsforfaranden for
Europaparlamentsledaméterna. I artikel 7.2, 7.6 och 7.7 stadgas foljande:

2. Utskottet skall ldgga fram ett forslag till beslut, i vilket utskottet endast skall re-
kommendera huruvida en begdran om upphévande avimmuniteten eller en begéran
om faststillelse av immunitet och privilegier skall bifallas eller avslas.
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6. Vid drenden som ror faststillelse av immunitet eller privilegier skall utskottet ange
huruvida omstdndigheterna innefattar en begrénsning av administrativ eller annan
natur av ledamoternas rorelsefrihet under resa till eller fran parlamentets motesplats,
eller ett yttrande som gjorts eller en rost som avgivits under utdvandet av ledamoter-
nas émbete, eller om de kan jimforas med andra aspekter som omfattas av artikel [9]
i protokollet ... och som inte omfattas av nationell lagstiftning. Utskottet skall foresla
att den berérda myndigheten skall uppmanas att dra nédvéndiga slutsatser darav.

7. Utskottet far avge ett motiverat yttrande om huruvida myndigheten i fraga kan
anses behorig och huruvida den begidran myndigheten har ingett kan anses tillatlig.
Utskottet far emellertid under inga omstdndigheter uttala sig i skuldfragan, eller pa
annat sétt yttra sig over ledamoten eller om det riktiga i att vicka atal for de utta-
landen eller handlingar som tillskrivs ledamoten, inte ens vid tillfillen dar utskottet
genom provning av en begéran erhéller detaljerad kunskap i fallet”

Den nationella lagstiftningen

Artikel 68 forsta stycket i den italienska grundlagen har féljande lydelse:

"Parlamentsledamoterna far inte stillas till svars for yttranden de gjort eller roster de
avlagt under utévandet av sitt &mbete”

I artikel 3.1 i lag nr 140 av den 21 juli 2003 med bestdmmelser om genomférandet av
artikel 68 i grundlagen och om brottmalsférfaranden mot personer som innehar de
hogsta ambetena i staten (legge n. 140 — disposizioni per l'attuazione dell’articolo 68
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della Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche
dello Stato, GURI nr 142 av den 21 juni 1993) stadgas foljande:

"Artikel 68 forsta stycket i grundlagen géller under alla omsténdigheter for framlig-
gande av forslag till lagar, lagdndringar, dagordningar, yttranden och beslut, for fra-
gor och inldgg i forsamlingen och andra parlamentariska organ, for varje uttryck for
rostande, for varje annan parlamentarisk handling och for all verksamhet som utgor
politisk granskning eller kritik eller ett politiskt tillkénnagivande, som har samband
med mandatet som ledamot, &ven om det sker utanfor parlamentet”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Aldo Patriciello har i ett brottmal som &r anhéngigt vid Tribunale di Isernia &talats
for att felaktigt ha anklagat en polis vid den kommunala polismyndigheten i Pozzilli
(Italien) for att ha gjort sig skyldig till en brottslig handling, under en ordvéxling som
dgde rum den 1 augusti 2007 pa en allmén parkeringsplats belédgen inte langt fran ett
neurologiskt institut i ndrheten av den tilltalades bostad.

Det framgar av beslutet om hidnskjutande att Aldo Patriciello i detta hianseende har
atalats for falsk tillvitelse enligt artikel 368 i den italienska strafflagen (codice penale),
med den forsvarande omsténdigheten att gédrningen pastas ha begétts mot en offent-
lig tjansteman under dennes tjansteutévning i den mening som avses i artikel 61.10 i
ndmnda lag. Den pastddda gérningen bestar i att han ska ha hidvdat att polismannen i
fraga hade forfalskat tiderna vid uppréattande av anmélningar avseende flera bilforare
som hade parkerat i strid med trafikféreskrifterna och séledes ha anklagat denne for
urkundsforfalskning, vilket dr straftbart enligt artikel 467 i strafflagen. Aldo Patri-
ciello ska vidare ha upprepat sin anklagelse infor de gendarmer som ingrep for att
utreda huruvida hans pastdenden om den kommunala polismannens 6vertriddelser
var riktiga.
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Europaparlamentet faststéllde, efter att ha mottagit en begiran harom fran Aldo Pa-
triciello med stod av artikel 6.3 i parlamentets arbetsordning och pa grundval av ett
betdnkande frin utskottet for rattsliga fragor, dennes immunitet och privilegier ge-
nom beslut av den 5 maj 2009 (nedan kallat beslutet om faststillelse av immunitet).
Skélen for detta beslut lyder som foljer:

"Faktum &r att [Aldo] Patriciello i sina yttranden bara kommenterade allmént kénda
omsténdigheter, nimligen medborgarnas ritt till obehindrat tilltrédde till ett sjukhus
och dess personal, nagot som betyder mycket i hans véljares vardag.

Aldo Patriciello handlade inte i eget intresse — och han avsag inte att féroldmpa tjans-
temannen — utan agerade, inom ramen for sin politiska verksambhet, for en fraga som
ar av allmint intresse bland hans viljare.

Nir han gjorde detta fullgjorde han sin skyldighet som parlamentsledamot genom att
ge uttryck for sin standpunkt vad avser en fraga av allmént intresse bland véljarna.

P4 grundval av ovanstdende 6verviganden och efter att ha undersokt argumenten for
och emot faststillelse av immuniteten rekommenderar utskottet for réttsliga fragor
att Aldo Patriciellos immunitet faststills”

I beslutet om hidnskjutande har Tribunale di Isernia konstaterat att det framgar av ar-
tikel 9 forsta stycket a i protokollet att Europaparlamentets ledamoter, vad avser deras
egen stats territorium, i savél materiellt som formellt hinseende dtnjuter immunitet pa
de villkor som géller enligt nationell rétt. Enligt artikel 68 i den italienska grundlagen
galler privilegiet absolut immunitet emellertid endast for sddan utomparlamentarisk
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verksamhet som har ett ndra samband med utévandet av mandatet som parlaments-
ledamot och uppfyllandet av de mal som ar utméirkande for detta mandat.

Under dessa omstdndigheter har den hénskjutande domstolen, utan att géra ndgon
beddomning av huruvida anklagelsen &dr grundad eller ogrundad, funnit att den inte pa
grundval av nationell ratt kan instimma i Europaparlamentets skal for att anta beslu-
tet om faststillelse av immunitet. Den handling som ligger till grund f6r férfarandet
tycks namligen inte ha nagot samband med nagot yttrande som gjorts under Europa-
parlamentsledamotens utévande av sitt @mbete.

Den hinskjutande domstolen har hirvid papekat att aklagarmyndigheten inte kan
godta argumentet att Aldo Patriciello bara kommenterade allmént kédnda omsténdig-
heter, ndmligen medborgarnas rétt till obehindrat tilltrdde till ett sjukhus och dess
personal, och inte hade for avsikt att forolampa tjainstemannen. Aldo Patriciello pa-
stds ndmligen, med forbehall for att denna omsténdighet dnnu inte &dr utredd, uttryck-
ligen och i ndrvaro av representanter for ordningsmakten ha falskeligen anklagat en
polis vid en lokal polismyndighet for urkundsforfalskning. Ett sddant upptradande
forefaller vid forsta anblick inte tillvarata véljarnas allmidnna intressen och alls inte
kunna omfattas av immunitetsbestimmelserna.

Tribunale di Isernia har dock noterat att beslutet om faststillelse av immunitet an-
togs med hénvisning inte enbart till artikel 9 forsta stycket a, utan dven till artikel 8
i protokollet. Domstolen har emellertid redan slagit fast att dd denna bestimmelse
inte hédnvisar till nationell ritt, ska omfattningen av den immunitet som foreskrivs dar
faststillas enbart pa grundval av unionsritten. Aven om beslutet om faststillelse av
immuniteten dr ett yttrande som inte dr bindande for de nationella domstolarna, &r
den hinskjutande domstolen enligt artikel 4.3 FEU och artikel 18 i protokollet skyl-
dig att samarbeta lojalt med unionsinstitutionerna (dom av den 21 oktober 2008 i de
forenade mélen C-200/07 och C-201/07, Marra, REG 2008, s. [-7929, punkterna 26
och 39-41).
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Mot denna bakgrund har Tribunale di Isernia beslutat att vilandeforklara mélet och
stélla foljande fraga till domstolen:

"Utgor den brottsliga gdrning, rubricerad som falsk tillvitelse enligt artikel 368 i straff-
lagen, som Europaparlamentsledamoten Aldo Patriciello atalats for (vilken beskrivits
i aklagarens stimningsansokan och redan blivit foremal f6r ett beslut om faststillelse
av immunitet ...) ett yttrande som gjorts vid utévandet av hans dmbete som parla-
mentsledamot i den mening som avses i artikel [8] i protokollet?”

Provning av tolkningsfragan

Sasom domstolen redan har konstaterat innefattar den parlamentariska immuniteten
for Europaparlamentets ledamoter enligt artiklarna 8 och 9 i protokollet de tva kate-
gorier av skydd som vanligtvis tillerkédnns ledaméter av medlemsstaternas nationella
parlament, ndmligen immunitet pa grund av yttranden de gjort eller roster de avlagt
under utévandet av sitt &mbete och den parlamentariska okrénkbarheten vilken, i
princip, innefattar immunitet vad géller lagforing (se domen i de ovanndmnda for-
enade mdlen Marra, punkt 24).

Sasom framgér av sjdlva lydelsen av den hénskjutna fragan, dr det enbart tolkningen
av artikel 8 i protokollet som &r relevant i det nationella mélet.

Domstolen konstaterar, i likhet med den italienska regeringen, att den hanskjutande
domstolen genom sin fraga, sisom den har formulerats, 6nskar att EU-domstolen
sjalv ska tillampa artikel 8 i protokollet pa det nationella malet, genom att uttala sig
om huruvida den berérda Europaparlamentsledamotens uttalanden som lett till ata-
let i det nationella malet utgor ett yttrande som gjorts under utévandet av hans dm-
bete som parlamentsledamot och ddrmed omfattas av den immunitet som stadgas i
ndmnda bestdmmelse.
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Det ska inledningsvis erinras om att domstolen inom ramen for artikel 267 FEUF
inte &dr behorig att tillimpa unionsrittsliga bestimmelser pa ett visst fall. Domstolen
kan emellertid tillhandahalla alla sadana uppgifter om unionsrittens tolkning som
den nationella domstolen kan behéva for sitt avgérande (se, bland annat, dom av den
10 juli 2008 i mal C-54/07, Feryn, REG 2008, s. I-5187, punkt 19 och dir angiven
réttspraxis).

I ett mal sasom det vid den nationella domstolen ankommer det siledes pa denna
att avgora huruvida uttalandena i fraga omfattas av immuniteten enligt artikel 8 i
protokollet, genom att bedéma huruvida de materiella villkoren for immunitet i
denna bestammelse dr uppfyllda (se domen i de ovanndmnda forenade mélen Marra,
punkt 33).

Diremot ankommer det pa domstolen att ge den nationella domstolen alla uppgifter
som behovs for att vigleda denna bedémning, i forekommande fall genom att omfor-
mulera den fraga som har stéllts till den (se, bland annat, dom av den 11 mars 2008
i mal C-420/06, Jager, REG 2008, s. I-1315, punkt 46, och av den 14 oktober 2010 i
mal C-243/09, Fuf3, REU 2010, s. [-9849, punkt 39).

Det framgar emellertid av de handlingar som ingetts till domstolen att den hénskju-
tande domstolen i sjdlva verket med sin fraga har sokt att precisera de relevanta krite-
rierna for att bestimma huruvida ett yttrande sasom det i fraga i det nationella malet,
som gjorts av en Europaparlamentsledamot utanfor parlamentets verksamhet och
som lett till atal for falsk tillvitelse i dennes ursprungsmedlemsstat, utgor ett yttrande
som gjorts under utévandet av dmbetet som parlamentsledamot i den mening som
avses i artikel 8 i protokollet.

Det ska ddrvid understrykas att till skillnad fran den parlamentariska okréankbarhet
som stadgas i artikel 9 forsta stycket a i protokollet, som &r beroende av nationell
ratt, ska rackvidden av immuniteten enligt artikel 8 i protokollet faststillas enbart pa
grundval av unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda
forenade malen Marra, punkt 26).
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Som domstolen redan har slagit fast syftar artikel 8 i protokollet — som utgor en spe-
cialbestimmelse som dr tillimplig pa samtliga réttsliga forfaranden dar Europapar-
lamentsledamoten har immunitet for yttranden som gjorts eller roster som avlagts
under utévandet av dmbetet — till att skydda ledamoternas yttrandefrihet och obe-
roende och utgér darfor hinder f6r samtliga réttsliga forfaranden med anledning av
alla sadana yttranden eller roster (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan-
niamnda forenade malen Marra, punkterna 27 och 45).

Av detta foljer att oavsett vad som géller betridffande immunitet och begriansningarna
av denna enligt nationell rétt, kan denna immunitet inte upphévas av Europaparla-
mentet nir de materiella villkoren i artikel 8 i protokollet dr uppfyllda. Den behoriga
nationella domstolen &r da skyldig att avvisa talan mot den berérda Europaparla-
mentsledamoten (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda férenade
malen Marra, punkt 44).

Sasom samtliga som yttrat sig i malet har anfort, kan immuniteten fér en Europa-
parlamentsledamots yttranden inte g& forlorad bara for att dessa gjorts utanfor
Europaparlamentet.

Med tanke pa att artikel 8 i protokollet syftar till att skydda Europaparlamentsle-
damoternas yttrandefrihet och oberoende och med hénsyn till bestimmelsens ly-
delse, dér det forutom yttranden &dven uttryckligen ndmns avlagda roster, 4r denna
bestimmelse forvisso visentligen avsedd att tillimpas pa uttalanden av ledamoterna
i Europaparlamentet.

Det kan dock inte uteslutas att ett uttalande av en sddan ledamot utanfor parlamentet
kan utgora ett yttrande som denne gjort under utdvandet av sitt &mbete i den mening
som avses i artikel 8 i protokollet. Huruvida det ar fraga om ett yttrande av detta slag
beror ndmligen inte pé var yttrandet gjorts, utan pa dess art och innehall.
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Vad giller Europaparlamentsledaméternas yttranden har artikel 8 i protokollet ett
nédra samband med yttrandefriheten. Yttrandefriheten utgor en visentlig grund for
ett demokratiskt, pluralistiskt samhaille som &terspeglar de virden som unionen en-
ligt artikel 2 FEU bygger pa och utgér som saddan en grundldggande rattighet som
garanteras genom artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundléggande rit-
tigheterna, vilken enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga virde som foérdragen.
Denna frihet stadgas &ven i artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i
Rom den 4 november 1950.

Begreppet yttrande i den mening som aves i artikel 8 i protokollet ska darfor forstés
i en vid bemirkelse och anses innefatta framstéllningar och uttalanden som till sitt
innehall utgor pastdenden som uttrycker subjektiva uppfattningar.

Det framgar dven av lydelsen av artikel 8 i protokollet att ett yttrande endast omfattas
av immunitet om en ledamot av Europaparlamentet har gjort det "under utévandet
av sitt dambete”. Det maste saledes foreligga ett samband mellan yttrandet och &mbetet
som parlamentsledamot.

Nir det, som i det forevarande nationella malet, géller yttranden av en Europaparla-
mentsledamot som medfort atal i dennes ursprungsmedlemsstat, ska det konstateras
att immunitet enligt artikel 8 i protokollet, sisom framgar redan av punkt 27 ovan,
utgor hinder for de nationella riattsvirdande myndigheterna och domstolarna att
utova sin respektive behorighet att lagfora och utdoma pafoljder for brott i syfte att
siakerstilla den allménna ordningen p4 sitt territorium och dédrmed helt berovar de
personer som lidit skada av dessa uttalanden mojlighet till rattslig provning, i fore-
kommande fall inbegripet mojligheten att i tvistemal begira erséttning for skadan.
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Med tanke pa dessa foljder, maste sambandet mellan yttrandet och &mbetet som par-
lamentsledamot vara direkt och tydligt.

Domstolen finner dven att utifran beskrivningarna av omstédndigheterna i fallet och
innehallet i de pastaenden av Europaparlamentsledamoten som ér i fraga i det natio-
nella malet, tycks dessa ligga tdmligen ldngt fran det uppdrag en ledamot av Euro-
paparlamentet har. De kan saledes knappast ha ett direkt samband med en fraga av
allmént intresse bland medborgarna. Aven om det skulle befinnas féreligga ett sidant
samband, kan detta inte anses vara tydligt.

Det dr med hénsyn till dessa faktorer som den hénskjutande domstolen ska bedoma —
vilket omfattas av dennas exklusiva behorighet, sdsom erinrats om ovan i punk-
terna 21 och 22 — huruvida uttalandet i fraga i det nationella mélet kan anses utgora
ett yttrande som gjorts under utévandet av ambetet som parlamentsledamot, och de
materiella villkoren f6r immunitet enligt artikel 8 i protokollet ddrmed &r uppfyllda.

Om den hénskjutande domstolen gér bedomningen att sa &r fallet, maste den dra
konsekvenserna av immuniteten och, sdsom angetts ovan i punkt 27, avvisa talan
mot den berérda Europaparlamentsledamoten (se domen i de ovanndmnda férenade
mélen Marra, punkterna 33 och 44). Om slutsatsen i stdllet blir den motsatta, dr de
materiella villkoren fér immunitet inte uppfyllda, och den hdnskjutande domstolen
ska da prova atalet i sak.

Domstolen erinrar hirvid om att &ven om Europaparlamentet, sdsom i det nationella
malet, pa den berorda ledamotens begéiran har fattat ett beslut om faststillelse av
dennes immunitet, dr det beslutet — vilket antagits med stod av parlamentets interna
arbetsordning — endast ett utlatande och é&r inte bindande f6r de nationella domsto-
larna. Protokollet innehéller ingen bestimmelse som innebir att dessa ar skyldiga att
6verlamna avgorandet av huruvida villkoren i artikel 8 ar uppfyllda till Europaparla-
mentet. Som domstolen redan har slagit fast, innebér den omstandigheten — som é&r
fallet i det nationella malet — att det i en medlemsstats nationella rétt foreskrivs ett

I - 7607



40

41

DOM AV DEN 6.9.2011 - MAL C-163/10

forfarande for faststéllelse avimmunitet for ledamoter av det nationella parlamentet,
som ger det nationella parlamentet ritt att ingripa nir den nationella domstolen inte
erkdnner denna immunitet, inte att Europaparlamentet ges samma behorighet med
avseende pa dess ledaméter fran ndimnda medlemsstat. Artikel 8 i protokollet inne-
haller ndmligen varken nagot uttryckligt stadgande om sadan behérighet for Europa-
parlamentet eller nagon hénvisning till nationella bestimmelser (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen Marra, punkterna 35-40).

I motsats till vad den tilltalade i det nationella malet anfort vid férhandlingen, géller
foljaktligen att &ven om Europaparlamentet och de nationella domstolarna foérvisso —
enligt skyldigheten till lojalt samarbete mellan unionsinstitutionerna och de natio-
nella myndigheterna, som stadgas i artikel 4.3 FEU och artikel 18 i protokollet — ska
samarbeta for att undvika att bestimmelserna i protokollet tolkas och tillimpas olika
(domen i de ovannidmnda forenade malen Marra, punkt 42), medfor unionsritten inte
négra sédrskilda skyldigheter for den hénskjutande domstolen vad giller att motivera
sina avgoranden for det fall den, efter att ha beaktat den tolkning som limnas genom
forevarande dom i enlighet med artikel 267 FEUF, inte ér ense med Europaparlamen-
tets utlatande om tillimpningen av artikel 8 i protokollet p& omsténdigheterna i det
nationella mélet och som den hianskjutande domstolen informerats om.

Av vad som anforts foljer att den hénskjutna fragan ska besvaras pa foljande sitt.
Artikel 8 i protokollet ska tolkas sd, att ett uttalande av en ledamot av Europaparla-
mentet utanfor parlamentet som medfort atal for falsk tillvitelse i dennes ursprungs-
medlemsstat utgor ett yttrande som denne gjort under utdvandet av sitt imbete som
parlamentsledamot och omfattas av immunitet enligt denna bestimmelse enbart om
uttalandet uttrycker en subjektiv uppfattning som har ett direkt och tydligt samband
med utévandet av detta &mbete. Det ankommer péa den hidnskjutande domstolen att
avgora huruvida dessa villkor &r uppfyllda i det nationella malet.
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PATRICIELLO

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 8 i protokoll om Europeiska unionens immunitet och privilegier, bilagd
EU-, EUF- och Euratomfordragen, ska tolkas sa, att ett uttalande av en ledamot
av Europaparlamentet utanfér parlamentet som medfort atal for falsk tillvitelse
i dennes ursprungsmedlemsstat utgor ett yttrande som denne gjort under ut-
ovandet av sitt imbete som parlamentsledamot och omfattas avimmunitet enligt
denna bestimmelse enbart om uttalandet uttrycker en subjektiv uppfattning
som har ett direkt och tydligt samband med utévandet av detta dmbete. Det an-
kommer pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida dessa villkor ér
uppfyllda i det nationella malet.

Underskrifter
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