DOM AV DEN 12.6.2003 — MAL C-112/00

DOMSTOLENS DOM
den 12 juni 2003 *

I mal C-112/00,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Oberlandesgericht Innsbruck
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige

och

Republiken Osterrike,

angdende tolkningen av artiklarna 30, 34 och 36 i EG-fordraget (nu
artiklarna 28 EG, 29 EG och 30 EG i dndrad lydelse), jimforda med artikel S i
EG-fordraget (nu artikel 10 EG), samt om forutsittningarna fér att en medlems-
stat skall 4dra sig skadestindsansvar for skador som enskilda orsakats pa grund
av oOvertridelser av gemenskapsritten,

* Rittegingssprik: tyska.
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SCHMIDBERGER

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet och R. Schintgen (referent) samt
domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues och A. Rosas,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige, genom
K.-H. Plankel, H. Mayrhofer och R. Schneider, Rechtsanwilte,

— Republiken Osterrike, genom A. Riccabona, i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom N. Dafniou och G. Karipsiadis, bdda i egenskap
av ombud,

— Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, vice avvocato generale dello Stato,
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— Nederlindernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.C. Schieferer, i egenskap
av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 12 mars 2002 av:
Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige, foretridd av
R. Schneider, Republiken Osterrike, foretridd av A. Riccabona, Osterrikes
regering, foéretridd av E. Riedl, i egenskap av ombud, Greklands regering,
foretridd av N. Dafniou och G. Karipsiadis, Italiens regering, foretridd av
O. Fiumara, Nederliandernas regering, foretridd av H. G. Sevenster, i egenskap
av ombud, Finlands regering, foretridd av T. Pynni, i egenskap av ombud, och
kommissionen, féretridd av J.C. Schieferer och J. Grunwald, i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 juli 2002 ha hort generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom

Oberlandesgericht Innsbruck har, genom beslut av den 1 februari 2000 som
inkom till domstolen den 24 mars samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt
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sex frigor om tolkningen av artiklarna 30, 34 och 36 i EG-foérdraget (nu
artiklarna 28 EG, 29 EG och 30 EG i indrad lydelse), jimforda med artikel 5 i
EG-fordraget (nu artikel 10 EG), samt om forutsittningarna for att en medlems-
stat skall 4dra sig skadestindsansvar for skador som enskilda orsakats pa grund
av Overtriddelser av gemenskapsritten.

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Eugen Schmidberger, Internationale
Transporte und Planziige (nedan kallad Schmidberger) och Republik Osterreich
(nedan kallad Republiken Osterrike) angdende det underforstddda tillstind att
genomféra en sammankomst pd Brennermotorvigen som den behoriga myndig-
heten i Osterrike limnade till en férening som huvudsakligen dgnar sig it
miljéfrigor. Sammankomsten ledde till att nimnda motorvig helt stingdes for
trafik under nistan 30 timmar. ‘

Tillimpliga nationella bestimmelser

I artikel 2 i Versammlungsgesetz frin 1953 (6sterrikisk lag om métesfrihet), i dess
indrade lydelse (nedan kallad VslgG), foreskrivs foljande:

”1) Den som énskar anordna en offentlig sammankomst eller tillstillning av
ndgot slag som dr oppen for alla utan begriansning vad giller antalet deltagare
skall skriftligen underritta behérig myndighet (artikel 16) senast 24 timmar fore
det att sammankomsten/tillstillningen planeras dga rum. Underrittelsen skall
innehdlla uppgifter om syftet med sammankomsten/tillstillningen samt om plats
och tidpunkt for densamma. Underrittelsen skall vara behorig myndighet till
handa senast 24 timmar fére sammankomstens/tillstiliningens bérjan.
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2) Behorig myndighet skall pd begiran genast utfirda ett intyg om att under-
rittelsen har inkommit...”

4+ I artikel 6 VslgG foreskrivs foljande:

”En sammankomst vars syfte strider mot straffrittsliga bestimmelser eller som
utgor ett hot mot allmin sikerhet eller allménintresset skall inte tillitas av den
behoriga myndigheten.”

s I artikel 16 VslgG foreskrivs féljande:

"] férevarande lag skall begreppet ’behérig myndighet’ som regel anses avse

federal polismyndighet i omrdden som omfattas av dess kompetens,

Sicherheitsdirektion (ledningsorgan inom polisvisendet) i omriden med en
Landeshauptmann (ministerpresidenten i en delstatsregering), nir det i
omridet saknas federal polismyndighet...

c) Bezirksverwaltungsbehorde (férvaltningsmyndighet med ansvar for ett
bestamt geografiskt omride pa 6vriga omrdden.”
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Enligt 42 § punkt 1 i Strafenverkehrsordnung frin 1960 (osterrikisk vigtrafikfor-
ordning), i dess dndrade lydelse (nedan kallad StVO), far lastbilar med slip inte
féras pa allmin vig mellan klockan 15:00 och 24:00 pa l6rdagar och mellan
klockan 24:00 och 22:00 p& sondagar och officiella helgdagar nir den tillitna
totala maxvikten for lastbilen eller slipet verstiger 3,5 ton. Enligt 42 § punkt 2
StVO ir trafik med lastbilar, ledade fordon och motorredskap forbjuden under de
perioder som avses i 42 § punkt 1 StVO nir fordonets tillitna totala maxvikt
Overstiger 7,5 ton. Vissa undantag frin huvudregeln medges i lagen, bland annat
vid transporter av mjolk, kinsliga livsmedel och slaktdjur (dock ej vid transporter
av notboskap pad motorvig).

Enligt 42 § punkt 6 StVO ir trafik med lastbil forbjuden mellan klockan 22:00
och 05:00 nir fordonets tillitna totala maxvikt Gverstiger 7,5 ton. Transporter
med bland annat tystgiende fordon berérs inte av detta forbud.

I enlighet med 45 § 2 och foljande paragrafer StVO, kan undantag medges
avseende trafik pd allmin vig pd enskilds begiran och under vissa villkor.

I§ 86 StVO foreskrivs féljande:

“Parader: Den ber6rda myndigheten skall underrittas tre dagar i forvig om
tillstallningar utomhus, officiella eller lokala parader, folkfester, processioner och
liknande sammankomster nir allmin vidg tas i bruk. Denna bestimmelse
paverkar inte tillimpningen av 6vriga bestimmelser...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgr att Transitforum
Austria Tirol (en forening vars malsittning ar att ”skydda den visentliga miljon i
alpregionen”) den 15 maj 1998 i enlighet med § 2 VslgG och § 86 StVO
informerade Bezirkshauptmannschaft Innsbruck om att en sammankomst skulle
dga rum mellan klockan 11:00 fredagen den 12 juni 1998 och klockan 15:00
l6rdagen den 13 juni 1998 pd Brennermotorvigen (A 13). Med anledning av
sammankomsten skulle det bli nédvindigt att stinga motorvigen for trafik
mellan rastplatsen Europabriicke och vigtullstationen Schonberg (Osterrike).

Samma dag gav foreningens ordférande en presskonferens, efter vilken sivil
Osterrikiska som tyska medier rapporterade om avstingningen av den aktuella
motorvigen. Dessutom limnade de motorklubbar i Osterrike och Tyskland som
hade erhillit information om den forestiende avstingningen praktisk infor-
mation till anvindare av motorvigen. Trafikanterna avridddes sirskilt frin att
anvinda Brennermotorvigen under tidsperioden i friga.

Bezirkshauptmannschaft bad den 21 maj 1998 Sicherheitsdirektion fiir Tirol om
instruktioner avseende den aviserade sammankomsten. Den 3 juni 1998
instruerades Bezirkshauptmannschaft av Sicherheitsdirektor att inte férbjuda
sammankomsten. Den 10 juni 1998 mdttes tjinstemidn frin olika lokala
myndigheter for att sikerstilla att sammankomsten skulle kunna hillas utan
problem.

Bezirkshauptmannschaft beslutade att inte forbjuda sammankomsten eftersom
den bedémde att det saknades stod hirfér i osterrikisk lag. Myndigheten tog
emellertid aldrig stillning till om beslutet var f6érenligt med gemenskapsritten.
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Sammankomsten igde rum p3d den uppgivna platsen vid den aviserade
tidpunkten. Dirmed kom de lastbilar som normalt sett skulle ha trafikerat
Brennermotorvigen att sta stilla fran och med klockan 09:00 fredagen den 12 juni
1998. Motorvigen 6ppnades ater for trafik vid 15:30-tiden l6rdagen den 13 juni
1998. Lastbilar vars vikt 6versteg 7,5 ton var emellertid férhindrade frin att
trafikera motorvigen under ett antal timmar pd l6rdagen och séndagen i enlighet
med trafikférbudet i 6sterrikisk lag.

Schmidberger ir ett internationellt transportféretag med site i Rot and der Rot
(Tyskland). Foretaget disponerar sex tystgdende och miljovinliga” langtradare
med sldp. Foretagets huvudsakliga verksamhet bestér i att transportera tri frin
Tyskland till Italien och stdl frdn Italien till Tyskland. Vid dessa transporter
anvinds huvudsakligen Brennermotorvigen.

Schmidberger vickte talan om skadestind vid Landesgericht Innsbruck (Oster-
rike). Foretaget yrkade att domstolen skulle férplikta Republiken Osterrike att
till foretaget utge ett skadestdnd pd 140 000 ATS med anledning av att fem av
Schmidbergers lastbilar inte hade kunnat trafikera Brennermotorvigen under fyra
dagar i rad. Detta berodde dels p3 att torsdagen den 11 juni 1998 var en helgdag i
Osterrike, medan den 13 och den 14 juni var en lordag respektive en sondag, dels
pa att Osterrikiska bestimmelser innehdller ett forbud mot lastbilstrafik under
storre delen av veckoslutet samt p3 helgdagar nir fordonet viager mer 4n 7,5 ton.
Enligt Schmidberger utgér nimnda motorvig fér foretagets fordon den enda
mojliga transitvigen mellan Tyskland och Italien. De sterrikiska myndigheterna
dsidosatte enligt Schmidberger den fria rorligheten foér varor genom att inte
férbjuda sammankomsten och genom att inte ingripa mot avstingningen av en
visentlig transportled. Asidosittandet kan inte motiveras med hinsyn till
yttrande- eller moétesfriheten och strider dirmed mot gemenskapsritten. Folj-
aktligen aktualiseras medlemsstatens skadestindsansvar. Den skada som Schmid-
berger har lidit i forevarande fall bestir i att lastbilar inte har kunnat anvindas
(50 000 ATS), fast ersittning till chaufférerna (5 000 ATS) och vinstbortfall
orsakade av att foretaget pa grund av allvarligt férsenade varutransporter och sex
uteblivna resor mellan Tyskland och Italien inte erhéll den avtalade ersittningen
fran sina kunder (85 000 ATS).
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Republiken Osterrike yrkade att Schmidbergers talan skulle ogillas eftersom
beslutet att inte forbjuda den aviserade sammankomsten fattades efter en
ingdende undersokning av de faktiska omstindigheterna, eftersom information
om tidpunkten fér avstingningen av Brennermotorvigen utgick i férvig i
Osterrike, Tyskland samt Italien och eftersom sammankomsten inte gav upphov
till allvarliga trafikstockningar eller andra incidenter. De hinder fér den fria
rorligheten som en demonstration ger upphov till 4r acceptabla sé linge de inte ar
bestiende eller allvarliga. Vid en avvigning mellan de intressen som gor sig
gillande i forevarande fall bor yttrande- och motesfriheten anses viga tyngre dn
principen om fri rorlighet for varor eftersom grundliggande rittigheter ar
okrinkbara i en demokrati.

Landesgericht Innsbruck konstaterade att Schmidberger varken hade visat att det
var nédvindigt att anvinda Brennermotorvigen den 12 och 13 juni 1998 eller att
det inte gick att dndra transportvig i syfte att forebygga skada efter det att
foretaget hade underrittats om sammankomsten. Landesgericht Innsbruck
ogillade Schmidbergers talan den 23 september 1999 med hinvisning till att
transportforetaget dels hade underldtit att dberopa vissa omstindigheter och
misslyckats med att ligga fram nédvindig bevisning avseende den &beropade
ekonomiska skadan (bestimmelser om detta iterfinns i den materiella ritten),
dels hade 4sidosatt sin skyldighet att redogéra for samtliga faktiska omstindig-
heter som ligger till grund for talan och som 4r né6dvindiga for losandet av tvisten
(bestimmelser om detta iterfinns i processritten).

Schmidberger 6verklagade domen till Oberlandesgericht Innsbruck. Denna
domstol bedomde att det i mélet var n6dvindigt att beakta de krav som stills i
gemenskapsritten nir det, som i forevarande fall, ir friga om rittigheter som,
atminstone till viss del, grundas pd denna rittsordning.

I férsta hand dr det nodvindigt att faststidlla huruvida medlemsstaterna — till
foljd av principen om fri rorlighet f6r varor, eventuellt jimford med artikel § i
fordraget — ar skyldiga att hilla viktiga transitvigar fria frdn hinder och om
denna skyldighet viger tyngre 4n grundldggande rattigheter sisom yttrande- och
motesfriheten. Dessa rittigheter garanteras i artiklarna 10 och 11 i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen).
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Om svaret pi denna friga ir jakande fragar sig den hinskjutande domstolen i
andra hand huruvida det ir frdga om ett si klart dsidosittande av gemenskaps-
ritten att medlemsstatens skadestdndsansvar aktualiseras. Tolkningsfrgor upp-
kommer i synnerhet i friga om faststillande av graden av precision och klarhet i
artikel 5 samt artiklarna 30, 34 och 36 i fordraget.

I forevarande fall skulle medlemsstatens skadestindsansvar antingen kunna
aktualiseras till féljd av ett culpdst beteende i lagstiftningssammanhang
(Osterrike har underlatit att anpassa de nationella bestimmelserna om métesfri-
het till gemenskapsritten, sirskilt till principen om fri rorlighet for varor) eller till
foljd av att medlemsstaten har gjort sig skyldig till en overtrddelse pa
administrativ nivd (den behériga nationella myndigheten ér i enlighet med
foreskrifterna i artikel 5 i fordraget om samarbete och lojalitet skyldig att tolka
den nationella ritten i enlighet med de krav som stills i férdraget i friga om fri
rorlighet for varor, dock endast om de skyldigheter som foljer av gemenskaps-
ritten har direkt effekt).

Den hinskjutande domstolen har i tredje hand begirt att EG-domstolen skall ta
stillning till vilken slags rdtt till ersdttning som foljer av medlemsstatens
skadestindsansvar och hur en sidan ersittning skall beriknas. Domstolen i friga
undrar vidare hur stringa beviskraven avseende orsaken till och omfattningen av
en skada som orsakats av rittsstridig lagstiftning eller av en 6vertridelse pa
administrativ nivd av gemenskapsritten dr. Den onskar sirskilt f4 klarhet i om
riatt till ersittning ocksd foreligger nir omfattningen av skadan endast kan
uppskattas pa ett ungefar.

Avslutningsvis hyser den hinskjutande domstolen visst tvivel om huruvida de
nationella regler genom vilka ritten till ersittning frdn medlemsstaten har
genomforts ir forenliga med gemenskapsritten. Nimnda domstol frigade sig om
de osterrikiska bestimmelserna om skyldighet att 4beropa vissa omstindigheter,
om bevisbérdan vad avser ritten till skadestind samt om skyldigheten att
redogora for alla de faktiska omstindigheter som ir nodvindiga f6r avgorandet
av tvisten verkligen Gverensstimmer med effektivitetsprincipen i domstolens
rittspraxis. Detta med tanke pé att de rittigheter som grundas pd gemenskaps-
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riatten inte alltid omedelbart kan definieras i sin helhet och att det kan férekomma
situationer i vilka den som anser sig ha ritt till skadestidnd inte kan redogora med
exakthet for alla de faktiska omstindigheter som krivs enligt 6sterrikisk lag.
Eftersom det i férevarande fall 4r oklart vilket innehdll som ritten till ersittning
har och vilket ersittningsbelopp som skall utgd ir det nédvindigt att radfraga
EG-domstolen hirom. Det resonemang som den nationella domstolen i férsta
instans forde gor det emellertid méjligt att avvisa talan angdende rittigheter som
grundas pi gemenskapsritten med stod av principer i nationell ritt och pa si sitt
kringgd de relevanta gemenskapsrittsliga frdgorna av rent formella skal.

25  Eftersom Oberlandesgericht Innsbruck ansig att det var nddvindigt att tolka
gemenskapsritten for att avgora tvisten beslutade den att vilandeforklara malet
och att stilla féljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Skall principen om fri rorlighet for varor, i den mening som avses i
artikel 28 EG (tidigare artikel 30) och féljande artiklar eller i andra
gemenskapsbestimmelser, tolkas s3, att en medlemsstat 4r skyldig att under
alla omstindigheter — eller dtminstone si ldngt det 4r mojligt och
rimligt — h4lla viktiga transitvigar fria frin hinder, oavsett av vilket slag,
bland annat genom att férbjuda en i forvig utannonserad sammankomst av
politisk karaktir som planeras dga rum p3 en transitvig — eller dtminstone
genom att senare upplésa sammankomsten — nidr sammankomsten kan
hallas i nirheten av transitvigen och fi samma genomslagskraft?

2) Foreligger en si klar Gvertrddelse av gemenskapsritten att medlemsstatens
skadestiandsansvar enligt principerna i gemenskapsritten aktualiseras, for-
utsatt att ovriga villkor dr uppfyllda, nir medlemsstaten har underlatit att
ange i sina nationella bestimmelser om métesfrihet och ritten att utéva
denna att det vid avvigningen mellan métesfriheten och allménintresset skall
tas hinsyn dven till principerna i gemenskapsritten, sdrskilt till de grund-

liggande friheterna och i synnerhet till bestimmelserna om fri rorlighet for

varor, nir denna underlitelse har medfért att en politisk sammankomst pd
6ver 28 timmar tilldtits d4ga rum, vilken i kombination med ett nationellt
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korforbud pd helgdagar har medfort att en for varutransporter inom
gemenskapen viktig internationell transitvig spirrats av under fyra
dagar — med ett avbrott pd ndgra fi timmar — for bland annat nistan
all lastbilstrafik?

Foreligger en si klar overtridelse av gemenskapsritten att medlemsstatens
skadestdndsansvar enligt principerna i gemenskapsritten aktualiseras, for-
utsatt att 6vriga villkor 4dr uppfyllda, nir en nationell myndighet har beslutat
att bestimmelserna i gemenskapsritten, sarskilt de om fri rérlighet for varor
samt om samarbets- och lojalitetsplikt i artikel 10 EG (tidigare artikel 5), inte
utgor hinder mot att en politisk sammankomst pd Gver 28 timmar dger rum,
vilken i kombination med ett nationellt korfoérbud pa helgdagar medfér atten
for varutransporter inom gemenskapen viktig internationell transitvig
sparras av under fyra dagar — med ett avbrott pd nigra fi timmar — f6r
bland annat nistan all lastbilstrafik?

Skall syftet med en politisk sammankomst, for vilken tillstind meddelats av
en nationell myndighet, anses viga tyngre dn bestimmelserna i gemenskaps-
lagstiftningen om fri rorlighet f6r varor i den mening som avses i artikel 28
EG, nir syftet dar att frimja en sund miljo och att géra allminheten
uppmirksam p3 hilsoriskerna med stadigt 6kande lastbilstrafik?

Skall en skada som medfor skadestindsansvar for staten anses foreligga nir
ett skadelidande foretag kan styrka att det skulle ha kunnat gora en viss
vinst — i férevarande fall genom grinséverskridande varutransporter med
foretagets lastbilar, vilka emellertid inte anvindes under fyra dagar pd grund
av sammankomsten pd 28 timmar — men inte kan styrka att en konkret
transport har forhindrats?
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6) Om friga 4 besvaras nekande:

Skall den samarbets- och lojalitetsplikt som nationella myndigheter, och i
synnerhet domstolar, har enligt artikel 10 EG (tidigare artikel §) samt
effektivitetsprincipen anses medféra en skyldighet for dessa att avstd fran att
tillimpa nationella materiella eller processuella regler som begrinsar
mojligheten att gora gillande gemenskapsrittsliga rittigheter — i foreva-
rande mal ritten till skadestind frin staten — till dess fullstindig klarhet
rdder i friga om innehdllet i den pd gemenskapsritten grundade rittigheten,
om nodvindigt till efter det att férhandsavgérande inhdmtats fran EG-
domstolen?”

Upptagande till sakprovning

Republiken Osterrike anser att det dr tveksamt om domstolen bér ta upp
forevarande begiran om forhandsavgérande till sakprovning. Enligt Republiken
Osterrike dr de frigor som har stilits av Oberlandesgericht Innsbruck rent
hypotetiska och saknar betydelse for avgorandet av tvisten vid den nationella
domstolen.

Den talan som vickts av Schmidberger, rorande en medlemsstats skade-
stdndsansvar nir gemenskapsritten har dsidosatts, bygger niamligen pd antagan-
det att nimnda féretag har styrkt att dsidosittandet i friga har gett upphov till
verklig skada. '

Schmidberger har emellertid inte i nigon av de tva nationella domstolar som har,
eller har haft, att ta stillning till tvisten lyckats styrka att foretaget verkligen lidit
konkret skada. Foretaget har nimligen inte visat att det var nodvindigt att
anvinda Brennermotorvigen vid tidpunkten fér sammankomsten foér att
genomfora transporter med foretagets lastbilar mellan Tyskland och Italien.
Foretaget har inte heller uppgett ndgra skail till att det inte kunde anvinda en
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annan transportvig 4n den avstingda och har siledes inte visat att det har
uppfyllt sin skyldighet att vidta dtgirder for att begrinsa den skada som det siger
sig ha lidit.

Under dessa omstindigheter dr svaren pa frigorna inte nédvindiga for att den
hinskjutande domstolen skall kunna avgéra tvisten. Denna domstol skall under
alla omstindigheter anses ha framstillt begiran om férhandsavgérande i ett for
tidigt skede eftersom de faktiska omstindigheterna och relevanta bevisfakta inte
helt har klarlagts i det nationella milet.

Domstolen erinrar om att forfarandet i artikel 234 EG enligt fast rittspraxis
utgor ett medel for samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna,
vilket fungerar p4 si sitt att domstolen férser de nationella domstolarna med de
uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som de behéver fér att kunna avgora
vid dem anhingiga tvister (se bland annat dom av den 18 oktober 1990 i de
forenade mélen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi, REG 1990, s. 1-3763, punkt 33,
svensk specialutgiva, volym 10, s. 531, av den 8 november 1990 i mal C-231/89,
Gmurzynska-Bscher, REG 1990, s. 1-4003, punkt 18, av den 16 juli 1992 i
mil C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. I-4871, punkt 22, svensk specialutgiva,
volym 13, s. I-105, och av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och
R, REG 2002, s. I-7091, punkt 31).

Inom ramen f6r detta samarbete ankommer det pi den nationella domstol vid
vilken tvisten anhingiggjorts — som ir ensam om att ha férstahandsinformation
om de faktiska omstindigheter som ligger till grund foér tvisten — och som har
ansvar for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i varje enskilt mal bedoma sdvil om ett férhandsavgorande
ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de frigor som stills till
domstolen. Domstolen ir f6ljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhands-
avgorande nir de frigor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen
av gemenskapsritten (se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal
C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 59, av den 13 mars 2001 i mal
C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. [-2099, punkt 38, av den 10 december
2002 i mél C-153/00, Der Weduwe, REG 2002, s. I-11319, punkt 31, och av den
21 januari 2003 i mil C-318/00, Bacardi- Martini och Cellier des Dauphins,
REG 2003, s. I-905, punkt 41).
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Domstolen har likvil ansett att det i undantagsfall ankommer pd den att
undersoka de omstindigheter under vilka den nationella domstolen anhing-
iggjort sin begiran om férhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda madlet PreussenElektra, punkt 39). Den samarbetsanda
som bor rida vid behandlingen av en begiran om férhandsavgorande innebar
nimligen att den nationella domstolen skall ta hidnsyn till den uppgift som
EG-domstolen har anfortrotts, vilken ir att bidra till rattskipningen i medlems-
staterna och inte att avfatta rddgivande yttranden i allminna eller hypotetiska
frigor (se domarna i de ovannimnda mdlen Bosman, punkt 6, Der Weduwe,
punkt 32, och Bacardi-Martini och Cellier des Dauphins, punkt 42).

Domstolen har sdlunda funnit att den inte kan besvara en tolkningsfriga som en
nationell domstol har stillt dd det 4r uppenbart att den av den nationella
domstolen begirda tolkningen av en gemenskapsrittslig regel eller bedémningen
av giltigheten av en sddan regel inte har nidgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller féremadlet for tvisten i mdlet vid den nationella domstolen,
eller da frigan ir hypotetisk, eller d& domstolen inte har tillgdng till de uppgifter
om de faktiska eller rittsliga férhillandena som 4r nodvindiga f6r att kunna ge
ett anvindbart svar pa de frigor som stillts till den (se domarna i de ovannimnda
malen Bosman, punkt 61, och Bacardi-Martini och Cellier des Dauphins,
punkt 43).

I forevarande fall dr det emellertid inte uppenbart att de tolkningsfrigor som
stillts av den nationella domstolen aktualiserar ndgot av de fall som domstolen
redogjort for i den rittspraxis som avses i punkten ovan.

i

Syftet med Schmidbergers talan ir nimligen att Republiken Osterrike skall
forpliktas att ersitta den skada som foretaget har lidit till fo6ljd av att
gemenskapsritten har dsidosatts. Enligt foretaget bestdr dsisdosittandet i att
medlemsstatens myndigheter har underlétit att forbjuda en sammankomst som
ledde till att Brennermotorvigen helt stangdes for trafik under nistan 30 timmar i
strack.
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Det rider ingen tvekan om att den begiran om tolkning av gemenskapsritten
som har framstillts av den hdnskjutande domstolen under ridande omstandig-
heter skall anses vara kopplad till en verklig och faktisk tvist mellan parterna vid
den nationella domstolen. Begiran kan dirmed inte anses vara av hypotetisk
karaktir.

Av den nationella domstolens beslut om hinskjutande framgar dessutom att
domstolen i friga, pa ett precist och detaljerat sitt, har redogjort fér varfor
tvisten inte kan lésas med mindre dn att domstolen besvarar ett antal frigor
avseende tolkningen av gemenskapsritten. Frigorna ror bland annat de
omstindigheter som skall beaktas vid bevisningen av den skada som Schmidber-
ger anser sig ha lidit.

Det foljer dessutom av de yttranden som limnades av medlemsstaterna efter det
att de hade delgivits beslutet om hinskjutande och av kommissionens yttrande, i
enlighet med artikel 23 i stadgan fér domstolen, att uppgifterna i detta beslut
gjorde det mojligt for dem att pd ett anvindbart sitt ta stillning till samtliga
fragor som har stillts till domstolen.

Domstolen erinrar vidare om att det av artikel 234 andra stycket EG klart och
tydligt framgar att det ankommer p4 den nationella domstolen att avgéra i vilket
skede av rittegdngen som hinskjutandet av tolkningsfrigan skall ske (se dom av
den 10'mars 1981 i de forenade méalen 36/80 och 71/80, Irish Creamery Milk
Suppliers Association m.fl., REG 1981, s. 735, punkt 5, svensk specialutgiva,
volym 6, s. 29, och av den 30 mars 2000 i mil C-236/98, JimO, REG 2000,
s. [-2189, punkt 30).

Det dr ocksa klarlagt att den hinskjutande domstolen pA ett tillfredsstillande sitt
redogjort for de faktiska och rittsliga omstindigheter som ligger till grund for
begiran om forhandsavgérande samt att domstolen har erhallit all den infor-
mation frdn den hinskjutande domstolen som krivs for att p3 ett anviandbart sitt
ta stillning till nimnda begiran.
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41 Det ar for ovrigt inte heller orimligt att den hinskjutande domstolen ber
domstolen att i ett inledande skede faststilla vilka typer av skador som kan
beaktas nir en medlemsstats skadestindsskyldighet aktualiseras till foljd av ett
dsidosittande av gemenskapsritten — och sirskilt att svara pa frdgan huruvida
ersittningen endast omfattar skada som verkligen har uppstétt eller om den ocksa |
omfattar schablonmaissigt beridknad utebliven vinst samt om och i vilken
utstrickning den skadelidande ir skyldig att forséka undvika eller begrinsa
skadan — innan den hinskjutande domstolen yttrar sig om det konkreta
bevismaterial som domstolen har bedomt vara av relevans inom ramen for
utvirderingen av den skada som Schmidberger faktiskt har lidit.

42 Avslutningsvis har den hidnskjutande domstolen, inom ramen for skadestinds-
talan mot medlemsstaten, inte uteslutande stillt frigor om villkoren for att en |
skada skall anses foreligga, vilken form denna skada kan ha och om vilken slags |
bevisforing som kan komma i friga. Den hinskjutande domstolen bedémde att
det ocksd var nodvindigt att stilla flera frigor angdende andra villkor for
skadestdndsansvarets aktualiserande och, i synnerhet, om de nationella myndig-
heterna i forevarande fall har gjort sig skyldiga till ett &sidosittande av
gemenskapsritten och huruvida 3sidosédttandet i sa fall ger det féretag som anser
sig ha lidit skada ratt till ersittning.

hypotetiska och sakna relevans for losandet av tvisten vid den nationella

|

|

|

|

|

|

43 Med hinsyn till vad som anf6rts ovan kan de stillda frigorna inte anses vara rent ‘
domstolen.
i

|

44 Det framgar tvirtemot av det ovan anférda att den information som efterfrigats
av den hinskjutande domstolen ir noédvindig for att doma i tvisten. Den
hinskjutande domstolen ar vid avgorandet av tvisten tvungen att ta hinsyn till
domstolens dom. Den information som den nationella domstolen har 6verlimnat
till domstolen, bland annat i beslutet om hinskjutande, gor det vidare mojligt for

den senare att ge ett anvindbart svar pd de stillda frigorna.
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Dirmed skall den begiran om férhandsavgérande som inkommit frin Ober-
landesgericht Innsbruck tas upp till sakprévning.

Tolkningsfragorna

Inledningsvis konstaterar domstolen att de stillda frigorna visserligen ror tva
relaterade problem, men att dessa likvil ir skilda frin varandra.

Den hinskjutande domstolen undrar nimligen 4 ena sidan huruvida den
fullstindiga avstingningen av Brennermotorvigen under nistan 30 timmar i
strick, under de aktuella omstindigheterna, utgér ett hinder som ir oférenligt
med fri rorlighet f6r varor, varmed gemenskapsritten skall anses ha dsidosatts. i
andra sidan 6nskar den hinskjutande domstolen f klarhet i under vilka villkor
en medlemsstat ar skyldig att ersitta skador som orsakats en enskild till f6ljd av
ett dsidosittande av gemenskapsritten.

Avseende den senare frigan har den hinskjutande domstolen sirskilt begirt att
domstolen skall klargéra huruvida och, om nédvindigt, i vilken utstrickning,
asidosittandet av gemenskapsritten (under férutsittning att ett sidant skall anses
ha 4gt rum), under de aktuella omstindigheterna, ir s klart och allvarligt att
medlemsstaten har ddragit sig skadestdndsansvar. Den hinskjutande domstolen
har ocksd begirt information vad avser den ersittningsgilla skadans art och
bevisningen hidrom.
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49 Med hinsyn till att den andra frigestillningen logiskt sett endast behéver
besvaras om den férsta frigestillningen, sdsom den angetts i punkt 47 forsta
meningen i forevarande dom, besvaras jakande, provar domstolen inledningsvis
de olika delarna av den forsta frigestillningen, som den f6rsta och den fjarde
fragan ror.

so  Med hinsyn till vad som framkommit av de handlingar i mélet vid den nationella
domstolen som denna 6versint och till de skriftliga och muntliga yttranden som
limnats till domstolen skall Oberlandesgericht Innsbrucks frigor tolkas s att
denna ritt 6nskar fa svar pd huruvida en nationell behérig myndighets beslut att
inte forbjuda en sammankomst rérande i huvudsak miljéfragor, vilken ledde till
att en viktig transportled som Brennermotorvigen helt stingdes av under nistan
30 timmar i strick, utgor ett oacceptabelt dsidosittande av den grundliggande
principen om fri rorlighet for varor i artiklarna 30 och 34 i fordraget, om
nddvindigt jimforda med artikel 5 i fordraget.

Huruvida den fria rérligheten for varor har hindrats

s1  Domstolen erinrar inledningsvis om att fri rorlighet for varor dr en av
gemenskapens grundlidggande principer.

I artikel 3 i EG-férdraget (nu artikel 3 EG i dndrad lydelse), vilken ingér i
fordragets forsta del med rubriken ”principerna”, foreskrivs att gemenskapens
verksambhet, f6r att uppnd de mal som anges i artikel 2 i samma fordrag, skall
innefatta en inre marknad som kinnetecknas av att hindren for fri rérlighet for
bland annat varor avskaffas mellan medlemsstaterna.
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I artikel 7 A i EG-fordraget (nu artikel 14 EG i dndrad lydelse) féreskrivs att den

inre marknaden skall omfatta ett omrdde utan inre grinser, dir bland annat fri
rorlighet for varor sikerstills i enlighet med bestimmelserna i férdraget.

Denna grundlidggande princip genomférs bland annat genom artiklarna 30 och
34 i fordraget.

I artikel 30 foreskrivs nirmare bestimt att kvantitativa importrestriktioner och
atgirder med motsvarande verkan skall vara férbjudna mellan medlemsstaterna.
P4 samma sitt forbjuds i artikel 34 kvantitativa exportrestriktioner samt itgirder
med motsvarande verkan mellan medlemsstaterna.

I enlighet med den fasta rittspraxis som vuxit fram sedan domstolens dom av den
11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974, s. 837, punkt 5), skall dessa
bestimmelser, placerade i sitt sammanhang, anses innebira att varje hinder f6r
handeln inom gemenskapen skall avskaffas, oavsett om det ir direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt (se, fér ett liknande resonemang, dom av den
9 december 1997 i mil C-265/95, kommissionen mot Frankrike, REG 1997,
s. 1-6959, punkt 29).

Domstolen har sirskilt uppgett att artikel 30 i fordraget, i egenskap av ett
oundgingligt medel for férverkligandet av en marknad utan inre grinser, inte
bara forbjuder offentligrittsliga &tgirder som i sig skapar hinder f6r handeln
mellan medlemsstaterna, utan dven kan vara tillimplig di en medlemsstat har
underlatit att vidta de dtgirder som erfordras for att eliminera sidana hinder f6r
den fria rorligheten for varor som inte kan tillriknas staten (domen i det
ovannimnda milet kommissionen mot Frankrike, punkt 30).
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En medlemsstats underlitenhet att handla eller, i férekommande fall, underla-
tenhet att vidta dtgirder som ir tillrickliga for att eliminera hinder f6r den fria
rorligheten for varor, vilka bland annat uppkommit genom att enskilda inom dess
territorium angriper produkter frin andra medlemsstater, kan niamligen hindra
handeln inom gemenskapen i samma utstrackning som en uttrycklig handling
(domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Frankrike, punkt 31).

Siledes férbjuds medlemsstaterna i artiklarna 30 och 34 i f6rdraget inte bara att
sjdlva anta rittsakter eller vidta dtgirder som kan hindra den fria rérligheten utan
de 3liggs iven med beaktande av artikel 5 i fordraget att vidta alla atgirder som
ir nodvindiga och limpliga for att sikerstilla att denna grundliggande frihet
inte dsidositts inom deras territorium (domen i det ovannimnda mélet kommis-
sionen mot Frankrike, punkt 32). Medlemsstaterna 4r niamligen enligt nimnda
artikel 5 skyldiga att vidta alla limpliga 4tgirder, bade allminna och sirskilda,
for att sikerstilla att de skyldigheter fullgérs som féljer av férdraget och att avsta
frin varje atgird som kan dventyra att férdragets mal uppnis.

Med hinsyn till den visentliga roll som den fria rorligheten f6r varor spelar i
gemenskapssystemet och, i synnerhet, i forverkligandet av den inre marknaden,
skall medlemsstatens skyldighet att sikerstélla fri rorlighet for varor i det egna
landet, genom att vidta de 4tgirder som ir nédvandiga och lampliga for att
forhindra att enskildas agerande orsakar hinder for denna rorlighet, anses vara
tvingande utan att det dr nodvindigt att skilja ageranden som paverkar importen
frin ageranden som paverkar exporten eller helt enkelt transiteringen av varor.

Det framgir nimligen av punkt 53 i domen i det ovannimnda mélet kommis-
sionen mot Frankrike att det mailet inte endast gillde import, utan ocksd
transitering genom Frankrike av produkter med ursprung i andra medlemsstater.
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Den behoriga nationella myndigheten ar sdledes i ett fall som det férevarande, nir
utévandet av en grundliggande frihet i fordraget (sdsom fri rorlighet f6r varor)
hindras till foljd av atgirder vidtagna av enskilda, skyldig att vidta adekvata
atgirder for att garantera friheten i den berérda medlemsstaten. Detta giller dven
ndr varorna, sisom i forevarande fall; ir pa vag till Italien eller Tyskland och
endast passerar genom Osterrike.

Denna skyldighet gor sig gillande i annu hogre grad nir det ror sig om en sddan
mycket viktig transportvig som Brennermotorvigen, vilken utgor en av huvud-
transportlederna for landtransporter mellan norra Europa och norra Italien.

Med hinsyn till det ovan anférda skall en nationell behorig myndighets beslut att
inte férbjuda en sammankomst, vilken ledde till att en viktig transportled som
Brennermotorvigen helt stingdes av under ndstan 30 timmar i strick, anses
begrinsa handeln med varor inom gemenskapen. Dirmed foreligger en atgard
med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner, vilken i princip ir
oforenlig med de gemenskapsrittsliga skyldigheter som féljer av artiklarna 30
och 34 i fordraget, jimférda med artikel 5 i fordraget, sdvida beslutet inte kan
motiveras pd objektiva grunder.

Huruvida bindret eventuellt dr motiverat

Genom den fjirde frigan onskar den hinskjutande domstolen fi klarhet i om
syftet med sammankomsten den 12 och den 13 juni 1998 — nimligen att
uppmirksamma allminheten pd miljé- och hilsoriskerna med den tilltagande
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lastbilstrafiken pd Brennermotorvigen samt att motivera de behdriga myndighe-
terna att vidta ytterligare &tgirder for att begrinsa denna trafik och de
fororeningar som den ger upphov till i den kinsliga alpregionen — viger tyngre
in de skyldigheter som foljer av gemenskapsbestimmelserna om fri rorlighet for
varor.

66 Aven om skyddet fér miljé och allminhetens hilsa under vissa omstindigheter,
sirskilt i den nimnda regionen, kan utgéra en legitim maélsdttning av allmin-
intresse som motiverar inskrinkningar i de grundliggande friheter som garan-
teras i férdraget, bland vilka den fria rorligheten for varor ingar, ir syftena med
nimnda sammankomst i sig, vilket generaladvokaten har papekat i punkt 54 i
forslaget till avgérande, inte avgérande i ett mal angdende en sddan talan som den
som vickts av Schmidberger. Syftet med Schmidbergers talan ar att f3 skadestind
av medlemsstaten till f6ljd av att den har &sidosatt gemenskapsritten. Asidosit-
tandet bestdr i att de nationella myndigheterna har underlatit att agera for att
forhindra trafikhinder pd Brennermotorvigen.

67 Vid provningen av huruvida férutsittningarna f6r en medlemsstats skadestdnds-
ansvar foreligger och, i synnerhet, vid provningen av om medlemsstaten har
dsidosatt gemenskapsritten skall nimligen endast medlemsstatens agerande eller
underlitenhet att agera beaktas.

¢s Domstolen skall dirfér i forevarande fall endast beakta det syfte som lag till
grund for myndighetens beslut att limna ett underférstatt tillstdnd till samman-
komsten alternativt att inte férbjuda densamma.
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Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgir att den
osterrikiska myndigheten vid beslutsfattandet tog hinsyn till demonstranternas
grundliggande rittigheter sdsom yttrande- och métesfriheten. Dessa rittigheter
garanteras i Europakonventionen och i Osterrikes grundlag.

I beslutet om hinskjutande tog den nationella domstolen ocksd upp frigan
huruvida principen i férdraget om fri rérlighet foér varor viger tyngre 4n de
grundliggande rittigheterna i friga.

Domstolen erinrar om att det foljer av fast rittspraxis att de grundliggande
rittigheterna utgér en integrerad del av de allminna rittsprinciper som
domstolen skall sikerstilla efterlevnaden av, och att den dirvid utgir frin
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt frin den
vigledning som ges i de folkrittsliga dokument angdende skydd for de minskliga
rittigheterna som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har tilltritt. I
detta sammanhang 4r Europakonventionen av sirskild betydelse (se bland annat
dom av den 18 juni 1991 i m3l C-260/89, REG 1991, s. I-2925, punkt 41, svensk
specialutgdva, volym 11, s. 209, av den 6 mars 2001 i mil C-274/99 P, Connolly
mot kommissionen, REG 2001, s. I-1611, punkt 37, och av den 22 oktober 2002
i mal C-94/00, Roquette Fréres, REG 2002, s. I-9011, punkt 25).

De principer som foljer av denna rittspraxis stadfistes i ingressen till Europeiska
enhetsakten och direfter i artikel F.2 i Fordraget om Europeiska unionen (se
domen i det ovannimnda mélet Bosman, punkt 79). I denna artikel foreskrivs att
”[u]nionen skall som allminna principer fér gemenskapsritten respektera de
grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen om
skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, under-
tecknad i Rom den 4 november 1950, och sisom de féljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner™.
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73 Av detta foljer att det inom gemenskapen ir forbjudet att vidta dtgirder som
strider mot iakttagandet av de sdledes erkinda minskliga rittigheterna (se bland
annat domen i det ovannimnda mélet ERT, punkt 41, och dom av den 29 maj
1997 i mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629, punkt 14).

74 Eftersom sidvil gemenskapen som medlemsstaterna dr skyldiga att iaktta de
minskliga rittigheterna utgor skyddet av dessa ett legitimt intresse som i princip
motiverar inskrinkningar i de skyldigheter som foljer av gemenskapsritten. Detta
giller dven fér skyldigheter som foljer av en i férdraget garanterad grundliggande
frihet, sdsom fri rérlighet for varor.

75 Enligt fast rittspraxis skall domstolen férse en nationell domstol, som har begirt
ett forhandsavgorande, med de uppgifter om hur gemenskapsritten skall tolkas
som dr nddvindiga for att den skall kunna bedoma huruvida en situation i
medlemsstaten som, i likhet med situationen i det aktuella fallet, omfattas av
gemenskapsritten ir forenlig med de grundliaggande rittigheter som domstolen
skall sikerstilla efterlevnaden av, sdsom det framgér av i synnerhet Europa-
konventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 1987 i
mal 12/86, Demirel, REG 1987, s. 3719, punkt 28; svensk specialutgiva, volym
9, s. 175).

76 I forevarande fall tillit den nationella myndigheten att inskrinkningar gjordes i
en av de grundliggande friheter som garanteras i férdraget med hinvisning till att |
det var nodvindigt att iaktta de grundliggande rittigheter som garanteras i |
Europakonventionen samt i den berorda medlemsstatens grundlag.

77 I férevarande mal ir det siledes nodvindigt att sammanjimka de skyldigheter
som foljer av skyddet av de grundliggande rittigheterna inom gemenskapen med
motsvarande skyldigheter till foljd av en i fordraget garanterad grundliggande
frihet och, nirmare bestimt, att ta stillning till rickvidden av yttrande- och
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motesfriheten, garanterade i artiklarna 10 och 11 i Europakonventionen,
respektive av den fria rorligheten for varor, nir de tidigare friheterna dberopas
till stod for en inskrinkning i den senare.

Domstolen erinrar om att den fria rorligheten fér varor, 4 ena sidan, utgér en av
de grundlidggande principerna i fordragets system, men att denna frihet icke desto
mindre kan inskrankas under vissa f6rutsittningar. I artikel 36 i fordraget anges
vilka skdl som kan motivera detta. Inskrinkningar kan ocksi goéras med
hinvisning till tvingande krav av allminintresse i enlighet med den fasta
rattspraxis som domstolen utvecklat sedan domen av den 20 februari 1979 i mal
120/78, Rewe-Zentral, kallad Cassis de Dijon (REG 1979, s. 649; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 377).

De friheter som ir aktuella i mélet vid den nationella domstolen, det vill siga
yttrande- och motesfriheten, har uttryckligen erkints i Europakonventionen och
ar en visentlig forutsittning for ett demokratiskt samhille. Aven de kan
emellertid bli foremal for vissa inskrinkningar om allminintresset pikallar detta,
vilket framgdr av sjilva lydelsen av artiklarna 10.2 och 11.2 i Europakon-
ventionen. En forutsittning dr dock att sidana undantag har stéd i lag, syftar till
ett eller flera mal som ir legitima enligt nimnda bestimmelser och ir nédvindiga
1 ett demokratiskt samhille, det vill siga motiverade av tvingande sociala hinsyn,
samt bland annat stér i proportion till det legitima mal som efterstrivas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress,
REG 1997, s. I-3689, punkt 26, och av den 11 juli 2002 i méil C-60/00,
Carpenter, REG 2002, s. I-6279, punkt 42, samt Europadomstolen, domen i
malet Steel m.fl. mot Férenade kungariket av den 23 september 1998, Recueil des
arréts et décisions 1998-VII, 101 §).

Salunda utgor de i Europakonventionen garanterade yttrande- och métesfrihe-
terna, nir de utdvas under fredliga former, inte heller — i motsats till andra
grundliggande rittigheter i konventionen, sisom alla minniskors ritt till liv samt
forbudet mot tortyr och omainsklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning, fran vilka undantag aldrig kan géras — absoluta rittigheter, utan skall
beaktas i forhallande till deras funktion i samhillet. Utévandet av dessa
rittigheter kan siledes begrinsas, under forutsittning att dessa begrinsningar
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faktiskt svarar mot mal av allminintresse och att de, med beaktande av det mél
som skall forverkligas, inte utgor ett orimligt och oacceptabelt ingripande som
krinker sjilva kidrnan i den skyddade rittigheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 april 1992 i mal C-62/90, kommissionen mot
Tyskland, REG 1992, s. 1-2575, punkt 23, svensk specialutgdva, volym 12,
s. I-41, och av den 5 oktober 1994 i mal C-404/92 P, X mot kommissionen,
REG 1994, s. 1-4737, punkt 18).

81 Under sddana omstindigheter skall de aktuella intressena vigas mot varandra
varpd det skall faststillas, med beaktande av samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet, huruvida en riktig balans har uppnitts mellan dessa.

82 Den behoriga myndigheten forfogar hirvid over ett stort utrymme f6r skons-
missiga bedomningar. Icke desto mindre skall det kontrolleras om de inskrink-
ningar som gjorts i handeln inom gemenskapen ar proportionerliga med hinsyn
till syftet med desamma, i forevarande fall skyddet av grundlidggande rittigheter.

83 Domstolen erinrar inledningsvis om att de omstindigheter som utmirker malet

vid den nationella domstolen klart skiljer sig frdn omstindigheterna i det
ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike. Domen i det sistnimnda maélet
har dberopats av Schmidberger som anser att det har relevans for den talan som
foretaget vickt mot Republiken Osterrike.

84 Domstolen erinrar fér det férsta om att sammankomsten i férevarande fall dgde
rum efter det att en ansokan i enlighet med gillande nationella bestimmelser
hade lamnats till den behériga myndigheten. Denna valde att inte férbjuda
sammankomsten. S4 var diremot inte fallet i milet kommissionen mot Frankrike,
vilket framgdr av domstolens beskrivning av de faktiska omstindigheterna i

punkterna 38—53 i denna dom.
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For det andra ledde sammankomsten pid Brennermotorvigen endast till att en
transportled stingdes for trafik, vid ett enda tillfille och under nistan 30 timmar.
De hinder for den fria rorligheten fér varor som sammankomsten gav upphov till
var vidare begrinsade, savil geografiskt som i svérighetsgrad, i jimforelse med de
hinder som var aktuella i det ovannimnda mélet kommissionen mot Frankrike.

For det tredje ar det klarlagt att medborgarna vid den aktuella sammankomsten
utévade sina grundliggande rittigheter genom att offentligt ge uttryck 4t, i deras
ogon, for allmidnheten viktiga 4sikter. Det dr vidare klarlagt att syftet med
sammankomsten inte var att hindra handeln med en viss typ av varor eller med
varor av ett visst ursprung. I det ovannimnda mélet kommissionen mot Frankrike
radde det diremot ingen tvekan om att demonstranterna 6nskade hindra handeln
med vissa varor frin andra medlemsstater in Republiken Frankrike. I detta syfte
hindrade demonstranterna inte bara transporter med berérda varor, utan utsatte
ocksa transporter pa vig till eller genom Frankrike f6r sabotage. Det forekom till
och med sabotage efter det att varorna hade nitt affirernas skyltfonster.

For det fjirde erinrar domstolen om att den behériga myndigheten i forevarande
fall vidtog olika slags informations- och organisationsatgirder i syfte att begrinsa
storningarna i trafiken si lingt som mojligt. Siledes samarbetade nimnda
myndighet, inklusive polisen, med organisatorerna av sammankomsten och olika
sammanslutningar av bilister i syfte att sikerstilla att sammankomsten avlopte
utan problem. I god tid fore sammankomsten lanserade media och flera
motorklubbar en omfattande informationskampanj i savidl Osterrike som i
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angrinsande linder. Flera alternativa transportvigar stilldes till férfogande.
Niringsidkarna var siledes underrittade om inskrinkningarna i trafiken och om
tidpunkten och platsen fér den planerade sammankomsten och hade méjlighet att
i god tid vidta atgirder for att parera dessa. Dessutom sindes sikerhetspersonal
till platsen for sammankomsten.

Det ir vidare klart att den isolerade hindelse som det ar friga om i forevarande
fall inte gav upphov till en allmin kinsla av osikerhet med en negativ inverkan
pa handeln inom gemenskapen i sin helhet, vilket var fallet med de allvarliga och
upprepade stérningarna av allmin ordning som var aktuella i det ovannimnda
malet kommissionen mot Frankrike.

Domstolen konstaterar avslutningsvis, avseende de alternativa losningar som har
foreslagits av Schmidberger, att den behoriga nationella myndigheten, med
hinsyn till det stora utrymme fér skonsmissiga bedomningar som medlems-
staterna forfogar 6ver, under rddande omstindigheter kunde anse att ett forbud
skulle ha inneburit ett oacceptabelt ingrepp i demonstranternas grundldggande
rittighet att moétas och under fredliga former offentligt ge uttryck for sina asikter.

Om den nationella myndigheten hade tilldtit sammankomsten under for demon-
stranterna mindre férminliga former, vad avser platsen (sammankomsten hade
kunnat dga rum vid sidan av Brennermotorvigen) eller tidsfristen (samman-
komsten hade kunnat begrinsas till ndgra timmar), hade detta kunnat uppfattas
som en alltf6r ingripande begrinsning vilken skulle ha berévat sammankomsten
en stor del av dess genomslagskraft. Den nationella behoriga myndigheten skall
visserligen striva efter att begrinsa de negativa f6ljder som en demonstration pa
allmin vig kan fa for rorelsefriheten. Nimnda myndighet 4r emellertid skyldig
att viga detta intresse mot demonstranternas intresse av att uppmirksamma
allminheten pa syftena med demonstrationen.
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Handlingar av detta slag medfér som regel visserligen visst besvir f6r dem som
inte sjilva deltar i dem, i synnerhet vad giller rorelsefriheten. Icke desto mindre
kan dessa handlingar i princip tilldtas nir syftet med desamma huvudsakligen ir
att offentligt och under lagliga former ge uttryck for en asikt.

Republiken Osterrike har gjort gillande, utan att métas av protester, att alla
tinkbara alternativ skulle ha kunnat medféra svarkontrollerbara reaktioner,
vilka hade kunnat fi andra dnnu allvarligare konsekvenser for handeln inom
gemenskapen och fér den allmidnna ordningen. Man kan exempelvis tinka sig
”vilda” demonstrationer, konfrontationer mellan anhingare av och motstindare
till den aktuella intresseorganisationen eller vdldshandlingar av demonstranter
som anser att deras grundliggande rittigheter har krinkts.

Av detta foljer att den nationella myndigheten, med hinsyn till det stora utrymme
for skonsmissiga bedomningar som den forfogar 6ver pa detta omrédde, skiligen
kunde anse att det legala syftet med sammankomsten i férevarande fall inte
kunde uppnds med 4tgirder av mindre ingripande verkan p3d handeln inom
gemenskapen.

Med hinsyn till vad som framkommit ovan ir svaret pa den férsta och den fjirde
frigan att en nationell behorig myndighets beslut att inte férbjuda en samman-
komst, under omstindigheter som dem i mélet vid den nationella domstolen, dr
foérenligt med artiklarna 30 och 34 i férdraget, jimf6rda med artikel S i samma
fordrag.

I-5723



DOM AV DEN 12.6.2003 — MAL C-112/00

Férutsdttningarna for medlemsstatens skadestindsansvar

9s Av svaret pd den forsta och den fjirde frigan féljer att den behériga nationella
myndigheten, med beaktande av samtliga i forevarande fall foreliggande
omstindigheter, inte kan anses ha 3sidosatt gemenskapsritten pa ett sitt som
aktualiserar den berérda medlemsstatens ansvar.

96 Under dessa omstindigheter idr det inte nodvindigt att besvara de frigor som
giller forutsittningarna fér en medlemsstats skadestindsansvar, till foljd av
skador som har drabbat en enskild med anledning av att medlemsstaten har
dsidosatt gemenskapsritten.

Rittegangskostnader

97 De kostnader som har férorsakats den 6sterrikiska, den grekiska, den italienska,
den nederlindska och den finska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen

att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 1 februari 2000 har stillts av
Oberlandesgericht Innsbruck — féljande dom:

En nationell behorig myndighets beslut att inte férbjuda en sammankomst, under
omstindigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, ir forenligt med
artiklarna 30 och 34 i EG-fordraget (nu artiklarna 28 EG och 29 EG i dandrad
lydelse), jimforda med artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG).

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juni 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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