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I 

(Uznesenia, odporúčania a stanoviská) 

STANOVISKÁ 

EURÓPSKY DOZORNÝ ÚRADNÍK PRE OCHRANU 
ÚDAJOV 

Stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k právnym návrhom týkajúcim sa 
spoločnej poľnohospodárskej politiky po roku 2013 

(2012/C 35/01) 

EURÓPSKY DOZORNÝ ÚRADNÍK PRE OCHRANU ÚDAJOV, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, a najmä na jej článok 16, 

so zreteľom na Chartu základných práv Európskej únie, a najmä na jej články 7 a 8, 

so zreteľom na smernicu Európskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. októbra 1995 o ochrane fyzických 
osôb pri spracovaní osobných údajov a voľnom pohybe týchto údajov ( 1 ), 

so zreteľom na nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane 
jednotlivcov so zreteľom na spracovanie osobných údajov inštitúciami a orgánmi Spoločenstva a o voľnom 
pohybe takýchto údajov ( 2 ), 

so zreteľom na požiadavku na vypracovanie stanoviska v súlade s článkom 28 ods. 2 nariadenia (ES) 
č. 45/2001, 

PRIJAL TOTO STANOVISKO: 

1. ÚVOD 

1.1. Konzultácie s európskym dozorným úradníkom pre ochranu údajov 

1. Komisia 12. októbra 2011 prijala tieto návrhy (ďalej len: „návrhy“) týkajúce sa spoločnej 
poľnohospodárskej politiky (ďalej len: „SPP“) po roku 2013, ktoré boli v ten istý deň odoslané európ­
skemu dozornému úradníkovi pre ochranu údajov na konzultáciu: 

— návrh nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa stanovujú pravidlá priamych platieb pre 
poľnohospodárov na základe podporných režimov v rámci spoločnej poľnohospodárskej politiky 
(ďalej len: „nariadenie o priamych platbách“) ( 3 ), 

— návrh nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa zriaďuje spoločná organizácia trhov 
s poľnohospodárskymi výrobkami (ďalej len: „nariadenie o jednotnej spoločnej organizácii 
trhov“) ( 4 ),
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( 1 ) Ú. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31. 
( 2 ) Ú. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1. 
( 3 ) KOM(2011) 0625 v konečnom znení. 
( 4 ) KOM(2011) 0626 v konečnom znení.



— návrh nariadenia Európskeho parlamentu a Rady o podpore rozvoja vidieka prostredníctvom Európ­
skeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (ďalej len: „nariadenie o rozvoji 
vidieka“) ( 5 ), 

— návrh nariadenia Európskeho parlamentu a Rady o financovaní, riadení a monitorovaní spoločnej 
poľnohospodárskej politiky (ďalej len: „horizontálne nariadenie“) ( 6 ), 

— návrh nariadenia Rady, ktorým sa určujú opatrenia týkajúce sa stanovovania niektorých druhov 
pomoci a náhrad súvisiacich so spoločnou organizáciou trhov s poľnohospodárskymi výrobkami ( 7 ), 

— návrh nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie Rady (ES) 
č. 73/2009, pokiaľ ide o priame platby poľnohospodárom za rok 2013 ( 8 ), 

— návrh nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie Rady (ES) 
č. 1234/2007, pokiaľ ide o režim jednotnej platby a podporu vinohradníkom ( 9 ). 

2. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta skutočnosť, že s ním Komisia viedla formálne 
konzultácie a že do navrhovaných preambúl nariadenia o priamych platbách, nariadenia o jednotnej 
spoločnej organizácii trhov, nariadenia o rozvoji vidieka a horizontálneho nariadenia sa začlenil odkaz 
na toto stanovisko. 

1.2. Ciele návrhov a spracovanie osobných údajov 

3. Cieľom návrhov je poskytnúť rámec pre 1) životaschopnú výrobu potravín, 2) udržateľné hospodárenie 
s prírodnými zdrojmi a opatrenia proti zmene klímy a 3) vyvážený územný rozvoj. Zavádzajú teda 
niekoľko podporných režimov pre poľnohospodárov, ako aj ďalšie opatrenia na stimulovanie 
poľnohospodárskeho rozvoja a rozvoja vidieka. 

4. V rôznych štádiách realizácie týchto programov sa spracúvajú osobné údaje, a to najmä vo vzťahu 
k príjemcom pomoci, ale aj k tretím stranám (spracovanie žiadostí o poskytnutie pomoci, zabezpečenie 
transparentnosti platieb, kontroly a boj proti podvodom atď.). Hoci ťažisko spracovania a zodpovednosť 
spočíva na členských štátoch, k väčšine týchto údajov má prístup aj Komisia. Príjemcovia a v niektorých 
prípadoch aj tretie strany musia určeným príslušným orgánom poskytovať informácie, napríklad na 
účely kontroly podvodov. 

1.3. Cieľ stanoviska európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov 

5. Význam ochrany údajov v súvislosti s SPP uznal aj Súdny dvor v rozhodnutí vo veci Schecke, v ktorom 
zrušil právne predpisy EÚ o zverejňovaní mien príjemcov finančných prostriedkov 
z poľnohospodárskych fondov ( 10 ). Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov si uvedomuje, že 
v tomto prípade hľadiská ochrany údajov nie sú podstatou návrhov. K častiam, v ktorých sa návrhy 
dotýkajú spracovania osobných údajov, má však dôležité pripomienky. 

6. Cieľom tohto stanoviska nie je analyzovať celý súbor návrhov, ale ponúknuť východiskové body 
a usmernenia na návrh spracovania osobných údajov pri riadení SPP tak, aby sa dodržali základné 
práva na súkromie a ochranu údajov a zároveň zabezpečilo účinné riadenie pomoci, prevencia 
a vyšetrenie podvodov, ako aj transparentné a zodpovedné vynakladanie prostriedkov.
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( 5 ) KOM(2011) 0627 v konečnom znení. 
( 6 ) KOM(2011) 0628 v konečnom znení. 
( 7 ) KOM(2011) 0629 v konečnom znení. 
( 8 ) KOM(2011) 0630 v konečnom znení. 
( 9 ) KOM(2011) 0631 v konečnom znení. 

( 10 ) Rozhodnutie Európskeho súdneho dvora z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke, vec C-92/09 a vec 
C-93/09.



7. Vzhľadom na to sa predkladané stanovisko delí na dve časti: prvá, všeobecnejšia časť, obsahuje analýzu 
a odporúčania relevantné pre väčšinu návrhov. Týka sa zväčša pripomienok k delegovaným 
a vykonávacím právomociam Komisie. Druhá časť hovorí o konkrétnych ustanoveniach obsiahnutých 
v niekoľkých návrhoch ( 11 ) a poskytuje odporúčania na riešenie zistených problémov. 

2. ANALÝZA NÁVRHOV 

2.1. Všeobecné pripomienky 

8. Ako už bolo uvedené, väčšinu operácií spracovania vykonávajú členské štáty. V mnohých prípadoch 
však môže k osobným údajom získať prístup aj Komisia. Preto európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov víta odkazy týkajúce sa uplatňovania smernice 95/46/ES a nariadenia (ES) č. 45/2001 
v preambulách príslušných návrhov ( 12 ). 

9. Vo všeobecnosti možno pozorovať, že množstvo otázok, ktoré sa priamo týkajú ochrany údajov do 
predkladaných návrhov nie je začlenených, pričom sa však budú upravovať vo vykonávacích alebo 
delegovaných aktoch. To sa napríklad týka opatrení, ktoré sa majú prijať v oblasti monitorovania 
pomoci, zavádzania systémov IT, prenosov informácií do tretích krajín a kontrol na mieste ( 13 ). 

10. V článku 290 Zmluvy o fungovaní EÚ sa stanovujú podmienky vykonávania delegovaných právomocí 
Komisiou. Môže sa na ňu delegovať právomoc „prijímať všeobecne záväzné nelegislatívne akty, ktorými 
sa dopĺňajú alebo menia určité nepodstatné prvky legislatívneho aktu“. Tiež sa výslovne vymedzujú 
„ciele, obsah, rozsah a trvanie delegovania“. V oblasti vykonávacích právomocí sa v článku 291 Zmluvy 
o fungovaní EÚ stanovuje, že tieto právomoci možno na Komisiu delegovať, ak „sú potrebné jednotné 
podmienky na vykonávanie právne záväzných aktov Únie“. Zabezpečí sa primeraná kontrola členskými 
štátmi. 

11. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov sa domnieva, že kľúčové aspekty spracovania, ktoré sú 
uvedené v návrhoch, a potrebné záruky na ochranu údajov nemožno považovať za „nepodstatné 
prvky“. Preto je v hlavných legislatívnych textoch potrebné na zvýšenie právnej istoty upraviť aspoň 
tieto prvky ( 14 ): 

— je potrebné výslovne stanoviť konkrétny účel každej operácie spracovania údajov; to je dôležité 
najmä pri zverejňovaní osobných údajov a ich prenosov do tretích krajín, 

— je potrebné vopred určovať a predvídať kategórie údajov, ktoré sa budú spracúvať, pretože 
v mnohých prípadoch nie je v súčasnosti jasný rozsah spracovania ( 15 ), 

— je potrebné objasniť práva na prístup k údajom, a to najmä práva Komisie na prístup k údajom. 
V tejto súvislosti je potrebné určiť, že Komisia môže spracúvať osobné údaje len v prípade potreby, 
t. j. na účely kontroly, 

— je potrebné stanoviť maximálne obdobie uchovávania údajov, keďže v niektorých prípadoch sa 
v návrhoch uvádzajú len minimálne obdobia uchovávania údajov ( 16 ),
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( 11 ) Mnohé z týchto ustanovení sú už súčasťou aktuálneho legislatívneho rámca. 
( 12 ) KOM(2011) 0625 v konečnom znení: odôvodnenie 42; KOM(2011) 0626 v konečnom znení: odôvodnenie 137; 

KOM(2011) 0627 v konečnom znení: odôvodnenie 67; KOM(2011) 0628 v konečnom znení: odôvodnenie 69. 
( 13 ) Pozri okrem iného článok 157 nariadenia o jednotnej spoločnej organizácii trhov; hlavu VII (Monitorovanie 

a hodnotenie) a články 78 a 92 nariadenia o rozvoji vidieka; ako aj články 21 až 23, 49 až 52 a hlavu V, kapitoly 
II a III horizontálneho nariadenia. 

( 14 ) Pozri tiež stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k návrhu smernice Európskeho parlamentu 
a Rady, ktorou sa menia a dopĺňajú smernice 89/666/EHS, 2005/56/ES a 2009/101/ES, pokiaľ ide o prepojenie 
centrálnych registrov, obchodných registrov a registrov spoločností (Ú. v. EÚ C 220, 26.7.2011, s. 1), časť 3.2; 
stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
o mimoburzových derivátoch, centrálnych zmluvných stranách a archívoch obchodných údajov (Ú. v. EÚ C 216, 
22.7.2011, s. 9), body 13, 28 a 30; stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k návrhu 
smernice Európskeho parlamentu a Rady o úverových zmluvách týkajúcich sa obytných nehnuteľností, body 7, 12 
a 13, všetky texty sú k dispozícii na stránke http://www.edps.europa.eu 

( 15 ) Pozri okrem iného články 77 a 92 nariadenia o rozvoji vidieka. 
( 16 ) Pozri články 70 ods. 1 a 72 ods. 2 horizontálneho nariadenia.

http://www.edps.europa.eu


— je potrebné stanoviť práva dotknutých osôb, a to najmä v súvislosti s právom na informácie; hoci 
príjemcovia môžu vedieť, že ich údaje sa spracúvajú, o použití svojich údajov na účely kontroly by 
sa mali primerane informovať aj tretie strany, 

— tiež je potrebné stanoviť rozsah a účel prenosu údajov do tretích krajín a dodržiavať požiadavky 
stanovené v článku 25 smernice 95/46/ES a článku 9 ods. 1 nariadenia (ES) č. 45/2001. 

12. Po stanovení týchto prvkov v hlavných legislatívnych návrhoch sa môžu na podrobnejšiu realizáciu 
týchto ochranných opatrení využívať delegované alebo vykonávacie akty. Európsky dozorný úradník pre 
ochranu údajov očakáva, že sa s ním o vykonávacích a delegovaných aktoch slúžiacich na riešenie 
dôležitých otázok ochrany údajov budú viesť konzultácie. 

13. V niektorých prípadoch sa môžu spracúvať údaje súvisiace s (predpokladanými) trestnými činmi (napr. 
s podvodmi). Keďže v príslušných právnych predpisoch o ochrane údajov sa poskytuje osobitná 
ochrana týchto údajov ( 17 ), môže byť potrebná predchádzajúca kontrola zo strany príslušného vnútro­ 
štátneho orgánu na ochranu údajov alebo európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov ( 18 ). 

14. A napokon je potrebné predvídať bezpečnostné opatrenia, a to najmä v oblasti počítačových databáz 
a systémov. Tiež je potrebné zohľadniť zásady zodpovednosti a ochrany súkromia už v štádiu návrhu. 

2.2. Konkrétne pripomienky 

Obmedzenie účelu a rozsah spracovania 

15. Podľa článku 157 nariadenia o jednotnej spoločnej organizácii trhov sa Komisia splnomocňuje na 
prijatie vykonávacích aktov týkajúcich sa komunikačných požiadaviek na rôzne účely (napríklad zabez­
pečenie transparentnosti trhov, kontrolu opatrení v oblasti SPP alebo plnenie medzinárodných 
dohôd) ( 19 ), pričom „zohľadní potreby týkajúce sa údajov a prípadné synergie medzi zdrojmi 
údajov“ ( 20 ). Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov odporúča, aby sa v tomto ustanovení 
konkrétne určilo, aké zdroje údajov sa budú používať na aké konkrétne účely. V tejto súvislosti chce 
európsky dozorný úradník pre ochranu údajov pripomenúť, že prepojenie databáz môže byť v rozpore 
so zásadou obmedzenia účelu ( 21 ), podľa ktorej sa osobné údaje nesmú ďalej spracúvať spôsobom, ktorý 
nie je v súlade s pôvodným účelom ich zbierania ( 22 ).
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( 17 ) Článok 10 ods. 5 nariadenia (ES) č. 45/2001 a článok 8 ods. 5 smernice 95/46/ES. 
( 18 ) Článok 27 ods. 2 nariadenia (ES) č. 45/2001 a článok 20 smernice 95/46/ES. 
( 19 ) Účelom týchto komunikačných požiadaviek je: „uplatňovanie tohto nariadenia, monitorovanie, analýza a riadenie 

trhu s poľnohospodárskymi výrobkami, zaistenie transparentnosti trhu, riadne fungovanie opatrení SPP, overovanie, 
kontrolovanie, monitorovanie, hodnotenie opatrení SPP a ich podrobenie auditu, plnenie medzinárodných dohôd 
vrátane požiadaviek týkajúcich sa oznamovania podľa uvedených dohôd“ (pozri článok 157 ods. 1 prvý pododsek). 

( 20 ) Výmena informácií na podobné účely sa už v súčasných právnych predpisoch predpokladá [pozri napr. článok 36 
nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005 z 21. júna 2005 o financovaní spoločnej poľnohospodárskej politiky (ďalej len: 
„nariadenie o financovaní SPP“) (Ú. v. EÚ L 209, 11.8.2005, s. 1), a článok 192 nariadenia Rady (ES) č. 1234/2007 
z 22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľnohospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre 
určité poľnohospodárske výrobky (Ú. v. EÚ L 299, 16.11.2007, s. 1)]. 

( 21 ) Pozri tiež stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k návrhu nariadenia Európskeho parla­
mentu a Rady o zriadení, prevádzke a využívaní Schengenského informačného systému druhej generácie (SIS II) 
[KOM(2005) 236, konečné znenie] a k návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktoré sa týka prístupu 
útvarov zodpovedných za vydávanie osvedčení o evidencii vozidiel v členských štátoch do Schengenského informač­
ného systému druhej generácie (SIS II) [KOM(2005) 237, konečné znenie] (Ú. v. EÚ C 91, 19.4.2006, s. 38), najmä 
bod 10, stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k oznámeniu Komisie Európskemu parla­
mentu a Rade s názvom – Prehľad o riadení informácií v oblasti slobody, bezpečnosti a spravodlivosti, najmä odseky 
47 až 48 a pripomienky európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k oznámeniu Komisie 
o interoperabilite európskych databáz z 10. marca 2006; všetky texty sú k dispozícii na stránke http://www.edps. 
europa.eu 

( 22 ) Pozri článok 4 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 45/2001 a vnútroštátne ustanovenie, ktorým sa vykonáva článok 6 
ods. 1 písm. a) smernice 95/46/ES.

http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu


16. V článkoch 74 a 77 nariadenia o rozvoji vidieka sa stanovuje, že na účely monitorovania a hodnotenia 
„sa navrhne spoločný systém monitorovania a hodnotenia v spolupráci medzi Komisiou a členskými 
štátmi“ vrátane elektronického informačného systému. Súčasťou systému bude spracúvanie údajov 
týkajúcich sa „kľúčových charakteristík príjemcu a projektu“, ktoré poskytli samotní príjemcovia (článok 
78). Ak tieto „kľúčové informácie“ obsahujú osobné údaje, malo by sa to uviesť v ustanovení. Okrem 
toho je potrebné vymedziť kategórie údajov, ktoré sa majú spracúvať, a v oblasti vykonávacích aktov 
predpokladaných v článku 74 by sa mali viesť konzultácie s európskym dozorným úradníkom pre 
ochranu údajov. 

17. Podľa článku 92 toho istého návrhu okrem toho „Komisia v spolupráci s členskými štátmi“ zavedie 
nový informačný systém na bezpečenú výmenu „údajov spoločného záujmu“. Definícia kategórií údajov, 
ktoré sa majú vymieňať, je príliš všeobecná a mala by sa zúžiť pre prípad, že sa pomocou tohto 
systému budú prenášať osobné údaje. Okrem toho je potrebné objasniť vzťah medzi článkom 77 
a článkom 92, keďže nie je jasné, či majú rovnaký účel a rozsah. 

18. V odôvodnení 40 horizontálneho nariadenia sa uvádza, že členské štáty by mali prevádzkovať in­
tegrovaný administratívny a kontrolný systém ( 23 ) pre niektoré platby a mali by byť „oprávnené 
využívať tento integrovaný systém aj pre ostatné režimy podpory Únie“ s cieľom „zlepšiť účinnosť 
a monitorovanie podpory Únie“. Toto ustanovenie je potrebné objasniť, keďže sa nevzťahuje iba na 
využívanie synergií v oblasti infraštruktúry, ale aj na využívanie informácií uložených v tejto infra­ 
štruktúre na účely monitorovania iných podporných režimov. 

19. Podľa článku 73 ods. 1 písm. c) horizontálneho nariadenia žiadosti o poskytnutie pomoci okrem 
pozemkových a platobných nárokov obsahujú aj „všetky ďalšie informácie stanovené týmto nariadením 
alebo požadované so zreteľom na vykonávanie príslušných právnych predpisov v poľnohospodárskom 
odvetví alebo príslušným členským štátom“ ( 24 ). Ak sa očakáva, že tieto informácie budú obsahovať aj 
osobné údaje, je potrebné určiť konkrétne kategórie požadovaných údajov. 

Prístupové práva 

20. V horizontálnom nariadení sa stanovuje viacero orgánov na praktické vykonávanie SPP, ktorým sa 
prideľujú úlohy (články 7 až 15). V prípade Komisie sa predpokladajú tieto právomoci (hlavy IV až VII): 

— má prístup k údajom spracovaným týmito orgánmi na účely kontroly (konkrétnych platieb 
a príjemcov) ( 25 ), 

— má tiež prístup k väčšine týchto údajov na účely všeobecného hodnotenia opatrení ( 26 ). 

21. K prvej úlohe uvedenej v predchádzajúcom odseku bude patriť spracovanie osobných údajov, zatiaľ čo 
v prípade druhej úlohy prima facie neexistuje potreba spracovania osobných údajov: všeobecné hodno­
tenie opatrení sa môže vykonávať aj na základe agregovaných alebo anonymizovaných údajov. Ak 
Komisia neposkytne primerané odôvodnenie potreby spracovania osobných údajov v tejto súvislosti, je 
potrebné objasniť, že Komisii sa na účely všeobecného hodnotenia opatrení žiadne osobné údaje 
neposkytnú.

SK 9.2.2012 Úradný vestník Európskej únie C 35/5 

( 23 ) Zavedený už v článku 14 nariadenia Rady (ES) č. 73/2009 z 19. januára 2009, ktorým sa ustanovujú spoločné 
pravidlá režimov priamej podpory pre poľnohospodárov v rámci spoločnej poľnohospodárskej politiky a ktorým sa 
ustanovujú niektoré režimy podpory pre poľnohospodárov, ktorým sa menia a dopĺňajú nariadenia (ES) 
č. 1290/2005, (ES) č. 247/2006, (ES) č. 378/2007 a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1782/2003 (Ú. v. EÚ 
L 30, 31.1.2009, s. 16) (ďalej len: „nariadenie o priamych platbách“). 

( 24 ) Článok 19 ods. 1 písm. c) nariadenia o priamych platbách obsahuje podobné znenie. 
( 25 ) V článku 36 nariadenia o financovaní SPP sa už predpokladá výmena údajov na podobné účely. 
( 26 ) Pozri článok 110.



22. V článkoch 49 až 52 a 61 až 63 horizontálneho nariadenia sa zavádzajú pravidlá kontrol na mieste ( 27 ). 
V návrhu sa stanovuje, že tieto pravidlá uplatňujú najmä príslušné orgány v členských štátoch, a to 
hlavne pri domácich návštevách alebo pri formálnom vypočúvaní osôb, Komisia však má k takto 
získaným informáciám prístup. Tu by mal zákonodarca určiť, že Komisia bude mať k týmto údajom 
prístup len na účely kontroly. Tiež je potrebné určiť kategórie osobných údajov, ku ktorým bude mať 
Komisia prístup. 

23. Na účely monitorovania pomoci sa v horizontálnom nariadení stanovuje administratívny a kontrolný 
systém ( 28 ) (články 68 až 78), ktorý pozostáva z viacerých databáz: 

— počítačovej databázy (článok 70), 

— systému identifikácie poľnohospodárskych pozemkov (článok 71), 

— systému identifikácie a evidencie platobných nárokov (článok 72), 

— žiadostí o poskytnutie pomoci (článok 73). 

24. Počítačová databáza pozostáva z jednotlivých databáz členských štátov (a voliteľne aj 
z decentralizovaných databáz v ich rámci). Zaznamenávajú sa v nej údaje získané od príjemcov 
prostredníctvom žiadostí o poskytnutie pomoci a platobných nárokov. Vzhľadom na to, že všetky 
údaje zhromaždené prostredníctvom žiadostí o poskytnutie pomoci nemusia byť na účely kontroly 
potrebné, mali by sa zvážiť možnosti minimalizovania spracovania osobných údajov v tomto zmysle. 

25. Prístup k administratívnemu a kontrolnému systému nie je výslovne regulovaný. Európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov podobne ako v prípade kontrol na mieste odporúča zákonodarcovi, aby 
jasne vymedzil pravidlá na prístup do tohto systému. 

26. V oblasti kontrol sa v horizontálnom nariadení predpokladá kontrola obchodnej dokumentácie vrátane 
dokumentov tretích strán (články 79 až 88) ( 29 ). Táto dokumentácia môže obsahovať osobné údaje 
tretích strán. V nástroji je potrebné stanoviť podmienky, za ktorých budú musieť tretie strany zverejniť 
svoju obchodnú dokumentáciu ( 30 ). 

27. V článku 87 toho istého návrhu sa stanovuje, že úradníci Komisie majú prístup k všetkým doku­
mentom „vypracovaným na účel kontroly“ „v súlade s príslušnými ustanoveniami vnútroštátnych práv­
nych predpisov“. To sa vzťahuje na prípady, keď sa na kontrole podieľajú (odsek 2), a prípady, 
v ktorých sú určité akty vyhradené pre úradníkov určených zákonmi členského štátu, v ktorom sa 
kontrola uskutočňuje (odsek 4). V oboch prípadoch je potrebné zabezpečiť, aby mali úradníci Komisie 
prístup k údajom len v prípade potreby (t. j. na účely kontroly), a to aj v prípadoch, ak vnútroštátne 
právo umožňuje prístup na iné účely. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov vyzýva zákono­
darcu, aby do textu s týmto cieľom vložil spresňujúce informácie.
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( 27 ) Kontroly na mieste sa už v súčasných právnych predpisoch predpokladajú (pozri články 36 a 37 nariadenia 
o financovaní SPP). 

( 28 ) Podobný systému, ktorý sa už zaviedol v článku 14 nariadenia o priamych platbách. 
( 29 ) Kontrola obchodnej dokumentácie vrátane dokumentácie tretích strán a prístup Komisie k nej sa už stanovuje 

v súčasných právnych predpisoch [pozri napr. článok 15 nariadenia Rady (ES) č. 485/2008 z 26. mája 2008 
o kontrole opatrení tvoriacich súčasť systému financovania Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu, 
vykonávaných členskými štátmi (kodifikované znenie) (Ú. v. EÚ L 143, 3.6.2008, s. 1)]. 

( 30 ) Pozri tiež stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov z 19. apríla 2011 k návrhu nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady o mimoburzových derivátoch, centrálnych zmluvných stranách a archívoch obchod­
ných údajov (Ú. v. EÚ C 216, 22.7.2011, s. 9), najmä odsek 32, k dispozícii na stránke http://www.edps.europa.eu

http://www.edps.europa.eu


28. Podľa článku 102 horizontálneho nariadenia oznamujú členské štáty určité kategórie informácií, vyhlá­
sení a dokumentov Komisii. Patrí sem aj „prehľad výsledkov všetkých dostupných auditov a vykonaných 
kontrol“ [článok 102 ods. 1 písm. c) bod v)]. V tomto prípade je potrebné stanoviť buď to, že v týchto 
prehľadoch sa nebudú nachádzať žiadne osobné údaje, alebo, ak sú osobné údaje potrebné, stanoví sa 
účel, na ktorý je potrebné ich oznámiť. 

Obdobia uchovávania údajov 

29. V článku 70 ods. 1 horizontálneho nariadenia sa stanovuje, že počítačová databáza umožňuje konzul­
táciu údajov od roku 2000 „prostredníctvom príslušného orgánu členského štátu“ a umožňuje aj 
„priamu a bezprostrednú konzultáciu“ údajov, ktoré sa týkajú „aspoň“ piatich predchádzajúcich po 
sebe nasledujúcich kalendárnych rokov ( 31 ). 

30. Systém identifikácie a evidencie platobných nárokov je zavedený tak, aby umožnil „overovanie nárokov 
a krížové kontroly so žiadosťami o pomoc a systémom identifikácie poľnohospodárskych pozemkov“. 
V článku 72 ods. 2 horizontálneho nariadenia sa stanovuje, že údaje sú k dispozícii na obdobie „aspoň“ 
štyroch rokov ( 32 ). 

31. V súvislosti s týmito dvomi systémami pripomína európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
článok 6 ods. 1 písm. e) smernice 95/46/ES a článok 4 ods. 1 písm. e) nariadenia (ES) č. 45/2001, 
v ktorých sa stanovuje, že údaje sa v identifikovateľnej podobe nesmú ukladať dlhšie, než je potrebné 
na účely, na ktoré sa zbierali. To znamená, že okrem minimálnych období sa musia stanoviť aj 
maximálne obdobia uchovávania údajov. 

Medzinárodné prenosy 

32. V druhom pododseku článku 157 ods. 1 nariadenia o jednotnej spoločnej organizácii trhov sa stano­
vuje, že údaje sa môžu postúpiť tretím krajinám a medzinárodným organizáciám. Európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov chce pripomenúť, že prenos osobných údajov krajinám, ktoré nezabezpečia 
primeranú ochranu, by mohol byť oprávnený len na základe jednotlivých prípadov, ak sa uplatňuje 
niektorá z výnimiek stanovených v článku 26 smernice 95/46/ES alebo v článku 9 ods. 6 nariadenia 
(ES) č. 45/2001 (napr. ak je postúpenie potrebné alebo sa vyžaduje zákonom z dôvodu dôležitých 
verejných záujmov). 

33. V takom prípade je potrebné stanoviť konkrétny účel prenosu (napr. v súvislosti s plnením medziná­
rodných dohôd) ( 33 ). Príslušné medzinárodné dohody by mali obsahovať konkrétne záruky na ochranu 
súkromia a osobných údajov, ako aj na vykonávanie týchto práv dotknutými osobami. Okrem toho, ak 
sa údaje majú postúpiť Komisii, toto postúpenie by malo podliehať schváleniu európskym dozorným 
úradníkom pre ochranu údajov ( 34 ). 

Uverejňovanie informácií 

34. V odôvodnení 70 a v dôvodovej správe horizontálneho nariadenia sa uvádza, že sa pripravujú nové 
pravidlá uverejňovania informácií o príjemcoch „zohľadňujúce výhrady, ktoré vyjadril Súdny dvor 
Európskej únie“ vo veci Schecke ( 35 ). 

35. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov chce pripomenúť, že pravidlá uverejňovania informácií 
týkajúcich sa príjemcov by mali rešpektovať zásadu primeranosti. Ako potvrdil Súdny dvor ( 36 ), je 
potrebné dosiahnuť rovnováhu medzi základným právom príjemcov na ochranu súkromia a údajov 
a záujmom Európskej únie o zabezpečenie transparentnosti a dobrej správy verejných prostriedkov.
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( 31 ) Ako je už stanovené v článku 16 nariadenia o priamych platbách. 
( 32 ) Článok 18 nariadenia o priamych platbách obsahuje veľmi podobné znenie. 
( 33 ) V prvom pododseku článku 157 ods. 1 nariadenia o jednotnej spoločnej organizácii trhov sa nachádza zoznam 

účelov na oznamovanie informácií Komisii, neurčuje sa tam však, na ktoré z týchto účelov sa môžu údaje postupovať 
tretím krajinám alebo medzinárodným organizáciám. 

( 34 ) Článok 9 ods. 7 nariadenia (ES) č. 45/2001. 
( 35 ) Rozhodnutie Európskeho súdneho dvora z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, spojené veci 

C-92/09 a C-93/09. 
( 36 ) Európsky súdny dvor, Schecke, ods. 77 až 88.



36. Platí to aj v prípade druhého pododseku článku 157 ods. 1 nariadenia o jednotnej spoločnej organizácii 
trhov, podľa ktorého sa údaje môžu „zverejniť s výhradou ochrany osobných údajov a oprávnených 
záujmov podnikov pri ochrane ich obchodných tajomstiev“. V článkoch 157 ods. 2 písm. d) a 157 ods. 
3 písm. c) sa Komisia splnomocňuje na prijímanie delegovaných aktov, v ktorých ide o „podmienky 
a spôsoby zverejnenia informácií“, a vykonávacích aktov o ustanoveniach zverejňovania informácií 
a dokumentov dostupných verejnosti. 

37. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta skutočnosť, že zverejnenie informácií a dokumentov 
podlieha ochrane osobných údajov. Namiesto prijímania vykonávacích alebo delegovaných aktov by 
však mali byť základné prvky, ako napríklad účel zverejnenia alebo kategórie zverejnených údajov, 
stanovené v návrhoch. 

Práva dotknutých osôb 

38. Je potrebné stanoviť práva dotknutých osôb, a to najmä v súvislosti s právom na informácie a právom 
na prístup. Platí to najmä v prípade článku 81 horizontálneho nariadenia, podľa ktorého možno 
kontrolovať obchodnú dokumentáciu príjemcov, ale aj dodávateľov, zákazníkov, prepravcov a iných 
tretích strán. Hoci príjemcovia môžu vedieť, že ich údaje sa spracúvajú, o použití svojich údajov na 
účely kontroly by sa mali primerane informovať aj tretie strany (napr. prostredníctvom vyhlásenia 
o ochrane súkromia v prípade zberu údajov alebo poskytnutia informácií na všetkých príslušných 
webových stránkach a vo všetkých dokumentoch). Do návrhov je potrebné začleniť povinnosť infor­
movať dotknuté osoby vrátane tretích strán. 

Bezpečnostné opatrenia 

39. Dôležité je počítať s bezpečnostnými opatreniami, a to najmä v oblasti počítačových databáz 
a systémov. Tiež je potrebné zohľadniť zásady zodpovednosti a ochrany súkromia už v štádiu návrhu. 
Zoznam bezpečnostných opatrení, ktoré sa majú prijať v oblasti počítačových databáz a systémov, je 
potrebné začleniť aspoň do delegovaných alebo vykonávacích aktov. Je to o to dôležitejšie, že osobné 
údaje spracúvané v súvislosti s kontrolami môžu obsahovať údaje o predpokladaných trestných činoch. 

40. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta požiadavky stanovené v článku 103 horizontálneho 
nariadenia týkajúce sa dôvernosti a služobného tajomstva v prípade kontroly v zmysle článkov 79 až 
88 toho istého nariadenia. 

3. ZÁVERY 

41. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov sa domnieva, že z dôvodu zvýšenia právnej istoty by sa 
mali upraviť najdôležitejšie aspekty operácií spracovania údajov, s ktorými sa počíta v návrhoch, 
a potrebné záruky na ochranu údajov v hlavných legislatívnych textoch, a nie v delegovaných alebo 
vykonávacích aktoch: 

— v návrhoch by sa mal výslovne uviesť konkrétny účel každej operácie spracovania, a to najmä, ak 
ide o uverejnenie osobných údajov a medzinárodné prenosy, 

— je potrebné určiť kategórie údajov, ktoré sa budú spracúvať, 

— osobné údaje by sa mali spracúvať iba v prípade nevyhnutnosti, 

— je potrebné objasniť prístupové práva; najmä je potrebné konkrétne stanoviť, že Komisia by mala 
spracúvať osobné údaje len v prípade potreby, napr. na účely kontroly, 

— v návrhoch je potrebné stanoviť maximálne obdobie uchovávania údajov, 

— mali by sa stanoviť konkrétne práva dotknutých osôb, a to najmä v súvislosti s právom na 
informácie. Malo by sa sa zabezpečiť, aby o spracovaní svojich informácií boli informované aj 
tretie strany, nielen príjemcovia, 

— je potrebné obmedziť konkrétny účel, resp. účely a rozsah medzinárodných prenosov na nevyh­
nutnú mieru, čo by sa malo primerane stanoviť v návrhoch.
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42. Tieto prvky možno v delegovaných alebo vykonávacích aktoch ďalej rozpracovať. Európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov očakáva, že sa s ním budú v tejto súvislosti viesť konzultácie. 

43. Okrem toho by sa mali minimálne vo vykonávacích alebo delegovaných aktoch predvídať bezpečnostné 
opatrenia, a to najmä v oblasti počítačových databáz a systémov. Tiež je potrebné zohľadniť zásady 
zodpovednosti a ochrany súkromia už v štádiu návrhu. 

44. A napokon, vzhľadom na to, že v niektorých prípadoch možno spracúvať údaje súvisiace 
s (predpokladanými) trestnými činmi (napr. súvisiace s podvodmi), môže byť potrebná predchádzajúca 
kontrola, ktorú vykonajú príslušné vnútroštátne orgány na ochranu údajov alebo európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov. 

V Bruseli 14. decembra 2011 

Giovanni BUTTARELLI 
Asistent európskeho dozorného úradníka pre 

ochranu údajov
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Stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k legislatívnemu balíku týkajúcemu 
sa obetí trestných činov vrátane návrhu smernice, ktorou sa stanovujú minimálne normy v oblasti 
práv, podpory a ochrany obetí trestných činov, a návrhu nariadenia o vzájomnom uznávaní 

ochranných opatrení v občianskych veciach 

(2012/C 35/02) 

EURÓPSKY DOZORNÝ ÚRADNÍK PRE OCHRANU ÚDAJOV, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, a najmä na jej článok 16, 

so zreteľom na Chartu základných práv Európskej únie, a najmä na jej články 7 a 8, 

so zreteľom na smernicu Európskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. októbra 1995 o ochrane fyzických 
osôb pri spracovaní osobných údajov a voľnom pohybe týchto údajov ( 1 ), 

so zreteľom na nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane 
jednotlivcov so zreteľom na spracovanie osobných údajov inštitúciami a orgánmi Spoločenstva a o voľnom 
pohybe takýchto údajov ( 2 ), a najmä jeho článok 41 ods. 2, 

PRIJAL TOTO STANOVISKO: 

1. ÚVOD 

1.1. Kontext 

1. Komisia prijala 18. mája 2011 balík legislatívnych nástrojov týkajúci sa ochrany obetí trestných činov. 
Do legislatívneho balíka patrí návrh smernice, ktorou sa stanovujú minimálne normy v oblasti práv, 
podpory a ochrany obetí trestných činov (ďalej len „navrhovaná smernica“), a návrh nariadenia 
o vzájomnom uznávaní ochranných opatrení v občianskych veciach (ďalej len „navrhované nariade­
nie“) ( 3 ). Oba návrhy dopĺňa oznámenie Komisie o posilnení práv obetí v EÚ ( 4 ). 

2. Napriek skutočnosti, že táto legislatívna iniciatíva bola začlenená do zoznamu priorít európskeho 
dozorného úradníka pre ochranu údajov na legislatívne konzultácie, konzultácie podľa článku 28 
ods. 2 nariadenia (ES) č. 45/2001 sa neuskutočnili ( 5 ). Toto stanovisko preto vychádza z článku 41 
ods. 2 rovnakého nariadenia. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov odporúča, aby sa do 
preambuly prijatých nástrojov zahrnul odkaz na toto stanovisko. 

1.2. Ciele a rozsah legislatívneho balíka 

3. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta politické ciele legislatívneho balíka, ktorými 
v súlade so Štokholmským programom a jeho akčným plánom sú posilnenie práv obetí trestných 
činov a zabezpečenie ich potrieb vzťahujúcich sa na ochranu, podporu a prístup k spravodlivosti ( 6 ). 

4. Navrhovaná smernica má nahradiť rámcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV o postavení obetí 
v trestnom konaní ( 7 ). Stanovujú sa v nej spoločné minimálne pravidlá v oblasti práv, podpory
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( 1 ) Ú. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31. 
( 2 ) Ú. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1. 
( 3 ) KOM(2011) 275 a KOM(2011) 276, v uvedenom poradí. 
( 4 ) Pozri oznámenie Komisie s názvom Posilnenie práv obetí v EÚ, KOM(2011) 274. 
( 5 ) K dispozícii na webovej stránke európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov (http://www.edps.europa.eu) 

v časti: Konzultácie/Priority. 
( 6 ) Pozri oznámenie Komisie s názvom Posilnenie práv obetí v EÚ, op. cit., s. 2. 
( 7 ) Ú. v. ES L 82, 22.3.2001, s. 1. V dôvodovej správe sa uznáva, že napriek pokroku dosiahnutému v tejto oblasti neboli 

realizované všetky ciele rámcovej smernice.

http://www.edps.europa.eu


a ochrany obetí trestných činov. Cieľom navrhovanej smernice je najmä zabezpečenie dôstojného 
zaobchádzania s obeťami, zohľadnenie osobitných potrieb zraniteľných obetí, zabezpečenie primeranej 
podpory a informovanosti obetí a ich účasti na trestných konaniach ( 8 ). 

5. Cieľom navrhovaného nariadenia je zabezpečiť obetiam využívajúcim výhody ochranného opatrenia 
v občianskych veciach v niektorom členskom štáte rovnakú úroveň ochrany v ďalšom členskom štáte, 
a to bez toho, aby bol potrebný osobitný postup ( 9 ). Toto opatrenie dopĺňa návrh smernice 
o európskom ochrannom príkaze (iniciatíva týkajúca sa európskeho ochranného príkazu) zameranej 
na vzájomné uznávanie ochranných opatrení v trestných veciach. O iniciatíve týkajúcej sa európskeho 
ochranného príkazu, ku ktorej vydal európsky dozorný úradník pre ochranu údajov svoje stanovisko 
v októbri 2010 ( 10 ), sa v súčasnosti diskutuje v Európskom parlamente a v Rade. 

1.3. Cieľ predloženého stanoviska 

6. Ochrana súkromia a osobných údajov zohráva kľúčovú úlohu v oblasti slobody, bezpečnosti 
a spravodlivosti, ako je stanovené v Štokholmskom programe, a to najmä v súvislosti s justičnou 
spoluprácou v trestných veciach. V októbri 2010 vydal európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
stanovisko k iniciatíve týkajúcej sa európskeho ochranného príkazu, v ktorom zdôraznil potrebu 
jednotného režimu ochrany údajov v súvislosti s iniciatívami v oblasti justičnej spolupráce 
v trestných veciach ( 11 ). Pri tejto príležitosti európsky dozorný úradník pre ochranu údajov zdôraznil, 
že pre spracovanie údajov v oblasti justičnej spolupráce v trestných veciach je charakteristická mimo­
riadna citlivosť údajov a vplyv, ktorý môže mať súvisiace spracovanie údajov na dotknuté osoby ( 12 ). 
Preto je potrebné venovať primeranú pozornosť aspektom ochrany údajov vyplývajúcim z iniciatív 
v tejto oblasti a v prípade potreby zaviesť primerané pravidlá a záruky. 

7. Podľa názoru európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov tvorí ochrana súkromia a osobných 
údajov základný prvok ochrany obetí, ktorú majú zabezpečiť navrhované nástroje. V predloženom 
stanovisku sa preto sústreďuje na aspekty návrhov súvisiace so súkromím a predkladá návrhy na 
zlepšenie alebo posilnenie ochrany obetí. 

2. ANALÝZA NÁVRHOV 

2.1. Smernica o právach, podpore a ochrane obetí trestných činov 

8. Súkromím a ochranou údajov sa priamo alebo nepriamo zaoberajú rôzne ustanovenia navrhovanej 
smernice ( 13 ). Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov tieto ustanovenia vo všeobecnosti víta, 
keďže sú zamerané na zachovanie súkromia obetí. Zisťuje však, že normy ochrany by sa mohli 
v niektorých prípadoch posilniť a jasnejšie definovať bez toho, aby bola dotknutá ich povaha mini­
málnych noriem. 

9. Pripomienky európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov sa zamerajú najmä na tieto aspekty: 
1. článok 23 navrhovanej smernice, ktorý sa zaoberá právom na ochranu súkromia a vzťahom 
k médiám; 2. práva obetí na informácie a na prístup k vlastným osobným údajom; a 3. ochranu 
dôvernosti komunikácie medzi obeťou a službami podpory obetiam. Rozbor týchto aspektov sa 
nachádza v ďalších podčastiach. 

2.1.1. Ochrana súkromia obete 

10. Hlavným vecným ustanovením navrhovanej smernice v oblasti súkromia je článok 23 s názvom Právo 
na ochranu súkromia. V článku 23 ods. 1 sa stanovuje, že „členské štáty zaistia, aby justičné orgány
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( 8 ) Pozri oznámenie Komisie s názvom Posilnenie práv obetí v EÚ, op. cit., s. 8. 
( 9 ) Tamtiež. 

( 10 ) Stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov z 5. októbra 2010 k európskemu ochrannému 
príkazu a k európskemu vyšetrovaciemu príkazu v trestných veciach, (Ú. v. EÚ C 355, 29.12.2010, s. 1). 

( 11 ) Tamtiež, pozri najmä časť II stanoviska. 
( 12 ) Tamtiež, bod 1. 
( 13 ) Pozri najmä odôvodnenie 22, v ktorom sa uznáva, že ochrana súkromia obete môže predstavovať dôležitý nástroj 

prevencie viktimizácie; odôvodnenie 27, v ktorom sa odkazuje na ochranu osobných údajov poskytovanú jedno­
tlivcom podľa rámcovej smernice Rady 2008/977/SVV a dohovoru Rady Európy 108; článok 21, ktorý sa zaoberá 
opatreniami na zabránenie nepotrebnému vypočúvaniu týkajúcemu sa súkromného života obete a opatreniami 
umožňujúcimi vypočúvanie bez prítomnosti verejnosti; článok 23, ktorý sa zaoberá právom na ochranu súkromia 
a zásahmi médií.



mohli počas súdneho konania prijať patričné opatrenia na ochranu súkromia a fotografií obete a členov 
jej rodiny“. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov má k tomuto ustanoveniu niekoľko pripo­
mienok. 

11. Po prvé, článok 23 ods. 1 nepokrýva plné právo na ochranu súkromia obetí trestných činov. Rozsah 
ustanovenia je oveľa viac obmedzený, keďže hovorí len o právomoci „justičných orgánov“ zaviesť 
ochranné opatrenia „počas súdneho konania“. Ochranu súkromia však nestačí zabezpečiť len „počas 
súdneho konania“, ale aj počas vyšetrovania a v čase pred súdnym procesom. Vo všeobecnosti platí, že 
súkromie je potrebné v prípade potreby chrániť od prvého kontaktu s príslušnými orgánmi a aj po 
ukončení súdneho konania. 

12. V tomto zmysle je potrebné poznamenať, že v porovnaní s článkom 23 ods. 1 sa v rámci niekoľkých 
ďalších medzinárodných nástrojov už prijal ambicióznejší prístup. V odporúčaní Rady Európy 
Rec(2006) 8 týkajúcom sa pomoci obetiam trestných činov sa napríklad stanovuje, že „štáty prijmú 
príslušné kroky, aby v najväčšej možnej miere zabránili možnému vplyvu na súkromný a rodinný život 
obetí a aby ochránili aj osobné údaje obetí, a to najmä počas vyšetrovania a stíhania“ (zvýraznené) ( 14 ). 
Podobné ustanovenia obsahujú aj ďalšie nástroje ( 15 ). 

13. Vzhľadom na uvedené skutočnosti odporúča európsky dozorný úradník pre ochranu údajov pridať 
k článku 23 prvý odsek, v ktorom sa bude všeobecnejšie uvádzať, že členské štáty zabezpečia čo 
najlepšiu ochranu súkromného a rodinného života obetí, ako aj ochranu osobných údajov obetí od 
prvého kontaktu s úradnými orgánmi a po ukončení trestného konania. Súčasný článok 23 ods. 1 by 
sa mal okrem toho upraviť tak, aby súdnym orgánom umožňoval vydávať ochranné opatrenia aj 
„počas vyšetrovania trestného činu“. 

14. Po druhé, článok 23 ods. 1 neobsahuje ani zmienku o obsahu osobitných opatrení, ktoré môžu prijať 
súdne orgány s cieľom zachovať právo obete na súkromie. Európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov rozumie zámeru ponechať členským štátom v tejto oblasti maximálnu mieru flexibility. Napriek 
tomu by spresnenie mohlo byť užitočné. Konkrétne sa môže v návrhu uviesť zoznam minimálnych 
opatrení, ktoré môžu súdne orgány s cieľom chrániť súkromie obete prijať v súlade s vnútroštátnym 
právom ( 16 ). Môžu k nim patriť napríklad tieto kategórie opatrení: 

— nezverejnenie alebo obmedzené zverejnenie informácií o identite a pobyte obetí alebo ich rodin­
ných príslušníkov v príslušných prípadoch a za určitých podmienok (ako sa uvádza v odôvodnení 
22), 

— príkaz na odstránenie určitých dôverných údajov zo spisu alebo zákaz zverejnenia určitých infor­
mácií, 

— obmedzenie zverejnenia citlivých informácií v rozsudkoch a ďalších rozhodnutiach, ktoré sa 
zvyčajne zverejňujú. 

15. Po tretie, článok 23 neobsahuje žiadne ustanovenia zabezpečujúce dôvernosť informácií, ktoré majú 
k dispozícii štátne orgány. V tomto zmysle znovu poskytuje užitočné príklady citované odporúčanie 
Rady Európy Rec(2006) 8. V bode 11 odporúčania sa uvádza, že štáty by mali od všetkých orgánov, 
ktoré prídu do kontaktu s obeťami, vyžadovať prijatie jasných noriem, na základe ktorých môžu tretím 
stranám poskytnúť informácie získané od obetí alebo informácie týkajúce sa obetí len za podmienky, 
že obeť s takýmto zverejnením výslovne súhlasí, alebo existuje právna požiadavka či oprávnenie na 
takéto zverejnenie. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov vyzýva zákonodarcu, aby do 
navrhovanej smernice začlenil podobné ustanovenie.
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( 14 ) Bod 10.8. odporúčania Rady Európy, Rec(2006) 8. 
( 15 ) Pozri napr. návrh Dohovoru OSN o justícii a podpore obetí trestných činov a zneužitia právomocí, článok 5 ods. 2 

písm. g), článok 6, článok 8 ods. 6 písm. g); usmernenia Výboru ministrov týkajúce sa ochrany obetí teroristických 
činov, prijaté 2. marca 2005, bod VIII; usmernenia týkajúce sa justície v prípade detských obetí a svedkov trestných 
činov, ECOSOC, Res 2005/20, 2005, bod 8 písm. a), body 26 až 28. 

( 16 ) Je to v súlade s prístupom uvedeným v článku 21, ktorý sa týka práva na ochranu zraniteľných obetí počas trestného 
konania.



2.1.2. Súkromie a médiá 

16. V druhom odseku článku 23 sa stanovuje, že „členské štáty prijmú opatrenia, ktoré povzbudia médiá, 
aby prijali a rešpektovali samoregulačné opatrenia na ochranu súkromia, osobnej integrity a osobných 
údajov obete“. Na tomto mieste návrhu sa tiež uplatňuje minimalistický prístup, a to jednoduchým 
odkazom na nástroj samoregulácie. 

17. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov chápe dôvody prijatia opatrného prístupu k tejto téme 
a vo všeobecnosti s prístupom Komisie súhlasí. Vzťah medzi médiami a súkromím je nesmierne citlivý 
a zložitý. Je to oblasť, v ktorej môžu dôležitú úlohu zohrávať aj hranice stanovené Chartou základných 
práv EÚ a Európskym dohovorom o ľudských právach, rôznymi tradíciami a kultúrnymi rozdielmi 
v rôznych členských štátoch. Tento prístup sa javí byť v súlade so súčasným rámcom ochrany údajov 
(článok 9 smernice 95/46/ES), v ktorom sa vo vzťahu k spracovaniu údajov na novinárske alebo 
umelecké či literárne účely ponecháva veľký priestor členským štátom ( 17 ). 

18. Pokiaľ ide o samoreguláciu, európsky dozorný úradník pre ochranu údajov je presvedčený, že tento 
nástroj môže zohrávať dôležitú úlohu pri zosúladení súkromia a slobody prejavu. V článku 23 ods. 2 
sa okrem toho odzrkadľuje prístup podľa odporúčania Rec(2006) 8, v ktorom sa tiež stanovuje, že 
štáty by mali s cieľom chrániť súkromie a osobné údaje obetí podporovať médiá v prijímaní 
a dodržiavaní samoregulačných opatrení ( 18 ). Samoregulačné nástroje môžu fungovať v kombinácii 
s ustanoveniami vnútroštátneho rámca, tieto ustanovenia by však mali byť v súlade s judikatúrou 
Európskeho súdu pre ľudské práva týkajúcou sa článku 10 Európskeho dohovoru o ľudských 
právach ( 19 ). 

2.1.3. Konkrétne informácie a práva na prístup 

19. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov poznamenáva, že článok 3 navrhovanej smernice, ktorý 
sa týka práva na získanie informácií od prvého kontaktu s príslušným orgánom, neobsahuje informácie 
týkajúce sa ochrany údajov. Na zabezpečenie primeranej ochrany svojich osobných údajov musia obete 
v príhodnom čase získať všetky potrebné informácie, ktoré im umožnia plne pochopiť, ako sa budú ich 
osobné údaje spracúvať. 

20. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov preto odporúča, aby sa do článku 3 začlenilo doda­
točné ustanovenie, v ktorom sa stanoví, že obetiam sa poskytnú informácie o ďalšom spracovaní ich 
osobných údajov v súlade s článkom 10 smernice 95/46/ES. Zákonodarca by mal okrem toho zvážiť 
začlenenie pravidiel o prístupe obetí k ich osobným údajom a zároveň zachovať zákonné záujmy 
týkajúce sa trestného vyšetrovania a stíhania. 

2.1.4. Dôvernosť komunikácie medzi obeťami a službami podpory 

21. V navrhovanej smernici sa uznáva právo obetí trestných činov na získanie podpory od chvíle usku­
točnenia trestného činu, počas trestného konania a po ukončení tohto konania v závislosti od potrieb 
obete ( 20 ). Obete určitých kategórií, napríklad obete sexuálneho násilia, trestných činov súvisiacich 
s pohlavím, rasovou nenávisťou a trestných činov súvisiacich s inými predsudkami alebo obete tero­
rizmu môžu vyžadovať podporu odborníkov ( 21 ) vrátane psychologickej podpory. V takých prípadoch
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( 17 ) V článku 9 smernice 95/46/ES sa stanovuje, že členské štáty vykonajú opatrenia pre výnimky a odchýlky pre 
spracovanie osobných údajov, vykonávané výlučne na žurnalistické účely alebo účely umeleckého alebo literárneho 
vyjadrenia, iba vtedy, ak sú nevyhnutné pre uvedenie práva na súkromie do súladu s nariadeniami, ktorými sa riadi 
sloboda prejavu. 

( 18 ) Bod 10.9. odporúčania Rady Európy, Rec(2006) 8. 
( 19 ) V článku 10 ods. 2 EDĽP sa povoľujú obmedzenia iba v prípade práva na slobodu prejavu, „ktoré stanovuje zákon“ 

a sú „nevyhnutné v demokratickej spoločnosti“ na presadzovanie konkrétnych a dôležitých verejných záujmov 
(napríklad národnej bezpečnosti, územnej celistvosti, ochrany pred trestnými činmi a neporiadkom, ochrany zdravia 
a morálky) alebo na ochranu dobrého mena či práv iných. Vo svojich návrhoch k veci Satakunnan (vec C-73/07, 
Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapörssi a Satamedia, [2008] Zb. s. I-9831) generálna advokátka Kokott správne 
poznamenala, že „[p]rísne použitie ochrany údajov by mohlo citeľne obmedziť slobodu prejavu. Investigatívna 
žurnalistika by tým bola do značnej miery vylúčená, keď by hromadné oznamovacie prostriedky smeli osobné 
informácie spracovávať a zverejňovať len so súhlasom dotknutej osoby alebo až po tom, ako ju informovali. Na 
druhej strane je zrejmé, že hromadné oznamovacie prostriedky tým môžu porušovať súkromie jednotlivcov. (17) 
Z toho vyplýva, že je tu potrebné nájsť rovnováhu.“ (odsek 43). 

( 20 ) Pozri odôvodnenie 13 a článok 7 navrhovanej smernice. 
( 21 ) Tamtiež.



musí byť komunikácia medzi obeťou a odborníkmi poskytujúcimi služby podpory primerane chránená 
pred zverejnením. Ak sa to nestane, obeť to môže odradiť od slobodnej komunikácie s poradcom. 
Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov preto víta požiadavku v článku 7, že služby podpory 
obetiam musia byť „dôverné“. Je však potrebné objasniť rozsah a dôsledky tejto dôvernosti. 

22. Konkrétne sa v navrhovanej smernici nestanovuje, či sa bude komunikácia obetí s poskytovateľmi 
služieb podpory považovať za „výsadnú“ v zmysle, že zverejnenie informácií počas súdneho konania 
bude vylúčené alebo inak obmedzené. To je zvyčajne prípad poskytovateľa služieb podpory, ktorý je 
lekárskym špecialistom a musí zachovávať profesionálne tajomstvo. Existuje však aj podpora, ktorú 
neposkytujú takíto špecialisti. V takých situáciách je sporné, či by obeť bola pred zverejnením chránená. 

23. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov preto odporúča stanoviť, že obeť týchto konkrétnych 
trestných činov bude mať právo odmietnuť zverejnenie dôvernej komunikácie s poskytovateľom 
služieb podpory pri akýchkoľvek justičných alebo administratívnych konaniach a že táto komunikácia 
sa môže tretej strane odovzdať len s jej súhlasom. To je zvyčajne prípad aj trestného konania, pričom 
sa nesmú ohroziť zákonné a dobre odôvodnené záujmy v oblasti vyšetrovania alebo stíhania (t. j. 
zbieranie potrebných dôkazov justičnými orgánmi). 

2.2. Nariadenie o vzájomnom uznávaní ochranných opatrení v občianskych veciach 

2.2.1. Platnosť právnych predpisov o ochrane údajov 

24. Ako bolo uvedené, navrhované nariadenie dopĺňa iniciatívu týkajúcu sa európskeho ochranného 
príkazu ohľadne vzájomného uznávania ochranných opatrení v trestných veciach. Keďže navrhované 
nariadenie sa týka justičnej spolupráce v občianskych veciach s cezhraničnými dôsledkami ( 22 ), jeho 
uplatňovanie patrí do rozsahu bývalého prvého piliera, a preto aj do rozsahu smernice 95/46/ES ( 23 ). 
V prípade iniciatívy týkajúcej sa európskeho ochranného príkazu tomu tak nebolo. 

25. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov preto odporúča, aby sa aspoň do odôvodnení návrhu 
začlenil odkaz na smernicu 95/46/ES s uvedením, že osobné údaje spracované na základe nariadenia sú 
chránené podľa vnútroštátnych zákonov, ktorými sa vykonáva smernica 95/46/ES. 

2.2.2. Informácie, ktoré sa majú poskytnúť osobe predstavujúcej riziko 

26. Podľa článku 5 navrhovaného nariadenia poskytne strana, ktorá žiada o ochranný príkaz v inom 
členskom štáte, príslušným orgánom osvedčenie. Toto osvedčenie bude vyhotovené v súlade so štan­
dardnou formou osvedčenia stanovenou v prílohe k navrhovanému nariadeniu. Príloha obsahuje 
osobné údaje chránenej osoby a osoby predstavujúcej riziko, napríklad informácie o ich identite 
a mieste pobytu, ako aj opis ochranného opatrenia. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
uznáva, že osobné údaje uvedené v osvedčení podľa požiadaviek prílohy sú na účely, na ktoré boli 
zozbierané, v zásade primerané, relevantné a nemajú nadmerný rozsah. 

27. Z návrhu však dostatočne jasne nevyplýva, ktoré osobné údaje chránenej osoby sa oznámia osobe 
predstavujúcej riziko, a to najmä podľa článku 13 ( 24 ). Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
sa preto domnieva, že osoba predstavujúca riziko by mala získať iba tie osobné údaje, ktoré sú 
nevyhnutne potrebné na realizáciu opatrenia. Pri oznamovaní týchto informácií by sa okrem toho 
malo do najväčšej možnej miery zabrániť zverejneniu adresy alebo iných kontaktných údajov chránenej 
osoby ( 25 ). Takéto obmedzenie by sa malo uviesť v znení článku 13.
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( 22 ) Pozri článok 81 Zmluvy o fungovaní EÚ, t. j. bývalý článok 65 Zmluvy o ES. 
( 23 ) Smernica 95/46/ES sa neuplatňuje na spracovanie osobných údajov počas činnosti nepatriacej do rozsahu práva 

Spoločenstva, napríklad činnosti uvedenej v hlave V a VI Zmluvy o Európskej únii a v žiadnom prípade sa neuplat­ 
ňuje na operácie spracovania týkajúce sa verejnej bezpečnosti, obrany, bezpečnosti štátu a činností štátu v oblastiach 
trestného práva (pozri článok 3 smernice). 

( 24 ) Článok 13 sa týka povinností informovať osobu predstavujúcu riziko vis-a-vis. 
( 25 ) V tomto zmysle pozri stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov z 5. októbra 2010 

k európskemu ochrannému príkazu a európskemu vyšetrovaciemu príkazu v trestných veciach, op. cit., odseky 45 
až 49.



3. ZÁVERY 

28. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta politické ciele oboch zvažovaných návrhov a vo 
všeobecnosti súhlasí s prístupom Komisie. Domnieva sa však, že v určitých prípadoch by sa mala 
ochrana súkromia a osobných údajov obetí v navrhovanej smernici posilniť a bližšie objasniť. 

29. V prípade navrhovanej smernice o právach, podpore a ochrane obetí trestných činov navrhuje európsky 
dozorný úradník pre ochranu údajov zákonodarcovi: 

— začleniť do článku 23 všeobecné ustanovenie o ochrane súkromia a osobných údajov, v ktorom sa 
stanoví, že členské štáty zabezpečenia čo najväčšiu ochranu súkromného a rodinného života obetí 
a ochranu osobných údajov obetí od prvého kontaktu s úradnými orgánmi počas akýchkoľvek 
súdnych konaní a po nich; ďalej je potrebné upraviť súčasný článok 23 ods. 1 tak, aby súdnym 
orgánom umožňoval vydávať ochranné opatrenia aj „počas vyšetrovania trestných činov“, 

— uviesť v článku 23 ods.1 zoznam minimálnych opatrení (ako sa uvádza v odseku 14), ktoré môžu 
justičné orgány prijať s cieľom chrániť súkromie a fotografie obetí a ich rodinných príslušníkov, 

— stanoviť, aby členské štáty od všetkých orgánov, ktoré prídu do kontaktu s obeťami, vyžadovali 
prijatie jasných noriem, na základe ktorých môžu tretím stranám poskytnúť informácie získané od 
obetí alebo informácie týkajúce sa obetí len za podmienky, že obeť s takýmto zverejnením výslovne 
súhlasí, alebo existuje právna požiadavka alebo povolenie na takéto zverejnenie, 

— začleniť do článku 3 požiadavku na poskytnutie informácií obetiam o ďalšom spracovaní ich 
osobných údajov v súlade s článkom 10 smernice 95/46/ES a zvážiť, či začleniť osobitné ustano­
venia o práve na prístup k jej osobným údajom, 

— objasniť rozsah požiadavky na dôvernosť v prípade služieb podpory obetiam v súlade s článkom 7 
so spresnením, že obeť bude mať právo odmietnuť zverejnenie dôvernej komunikácie 
s poskytovateľom služieb podpory pri akýchkoľvek justičných alebo administratívnych konaniach 
a že táto komunikácia sa môže v zásade tretej strane sprístupniť len s jej súhlasom (pozri najmä 
odseky 22 až 23). 

30. Pokiaľ ide o navrhované nariadenie o vzájomnom uznávaní ochranných opatrení v občianskych 
veciach navrhuje európsky dozorný úradník pre ochranu údajov zákonodarcovi: 

— začleniť, a to aspoň do odôvodnení návrhu, odkaz na smernicu 95/46/ES s uvedením, že osobné 
údaje spracované na základe nariadenia sú chránené podľa vnútroštátnych zákonov, ktorými sa 
vykonáva smernica 95/46/ES, 

— jasne stanoviť v článku 13, že osoba predstavujúca riziko by mala získať iba tie osobné údaje 
o chránenej osobe, ktoré sú nevyhnutne potrebné na výkon opatrenia; pri oznamovaní týchto 
informácií by sa malo v čo najväčšej miere zabrániť zverejneniu adresy alebo iných kontaktných 
údajov chránenej osoby. 

V Bruseli 17. októbra 2011 

Giovanni BUTTARELLI 
Asistent európskeho dozorného úradníka pre 

ochranu údajov
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Stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k návrhu rozhodnutia Rady 
o uzavretí dohody medzi Európskou úniou a Spojenými štátmi o využívaní osobných záznamov 

o cestujúcich (PNR) a ich postupovaní Ministerstvu vnútornej bezpečnosti USA (DHS) 

(2012/C 35/03) 

EURÓPSKY DOZORNÝ ÚRADNÍK PRE OCHRANU ÚDAJOV, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, a najmä na jej článok 16, 

so zreteľom na Chartu základných práv Európskej únie, a najmä na jej články 7 a 8, 

so zreteľom na smernicu Európskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. októbra 1995 o ochrane fyzických 
osôb pri spracovaní osobných údajov a voľnom pohybe týchto údajov ( 1 ), 

so zreteľom na nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane 
jednotlivcov so zreteľom na spracovanie osobných údajov inštitúciami a orgánmi Spoločenstva a o voľnom 
pohybe takýchto údajov, a najmä na jeho článok 41 ( 2 ), 

PRIJAL TOTO STANOVISKO 

1. ÚVOD 

1.1. Konzultácie s európskym dozorným úradníkom pre ochranu údajov a cieľ stanoviska 

1. Komisia 28. novembra 2011 prijala návrh rozhodnutia Rady o uzavretí dohody medzi Európskou 
úniou a Spojenými štátmi o využívaní osobných záznamov o cestujúcich (PNR) a ich postupovaní 
Ministerstvu vnútornej bezpečnosti USA (DHS) ( 3 ) (ďalej len „dohoda“). 

2. V rámci zrýchleného postupu sa 9. novembra 2011 uskutočnili neformálne konzultácie o návrhu 
s európskym dozorným úradníkom pre ochranu údajov. Európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov 11. novembra 2011 vydal množstvo obmedzených pripomienok. Cieľom predloženého stano­
viska je doplniť tieto pripomienky vzhľadom na predložený návrh a zverejniť postoj úradníka EDPS. 
Toto stanovisko vychádza aj z množstva predchádzajúcich zásahov európskeho dozorného úradníka 
pre ochranu údajov a pracovnej skupiny zriadenej podľa článku 29 v súvislosti s údajmi PNR. 

1.2. Kontext návrhu 

3. Cieľom dohody je poskytnúť pevný právny základ na postupovanie údajov PNR z EÚ do USA. 
Postupovanie sa v súčasnosti uskutočňuje na základe dohody z roku 2007 ( 4 ), pretože Parlament 
rozhodol o odložení hlasovania o udelení súhlasu, kým sa nevyriešia sporné otázky v oblasti ochrany 
údajov. Najmä vo svojom uznesení z 5. mája 2010 ( 5 ) spomína Parlament tieto požiadavky:
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( 1 ) Ú. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31. 
( 2 ) Ú. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1. 
( 3 ) KOM(2011) 0807 v konečnom znení. 
( 4 ) Dohoda medzi Európskou úniou a Spojenými štátmi americkými o spracovaní a postupovaní údajov z osobného 

záznamu o cestujúcom (PNR) leteckými dopravcami Ministerstvu vnútornej bezpečnosti Spojených štátov amerických 
(DHS) (Ú. v. EÚ L 204, 4.8.2007, s. 18). 

( 5 ) Uznesenie Európskeho parlamentu z 5. mája 2010 o začatí rokovaní o dohodách o osobných záznamoch 
o cestujúcich (PNR) so Spojenými štátmi, Austráliou a Kanadou (Ú. v. EÚ C 81E, 15.3.2011, s.70). Pozri tiež 
uznesenia Európskeho parlamentu z 13. marca 2003 o postupovaní osobných údajov leteckými spoločnosťami 
v prípade transatlantických letov (Ú. v. EÚ C 61E, 10.3.2004, s. 381), z 9. októbra 2003 o postupovaní údajov 
leteckými spoločnosťami v prípade transatlantických letov: stav rokovaní s USA (Ú. v. EÚ C 81E, 31.3.2004, s. 105), 
z 31. marca 2004 o návrhu rozhodnutia Komisie o primeranej úrovni ochrany osobných údajov obsiahnutých 
v osobných záznamoch o cestujúcich (PNR), ktoré sa postupujú úradu pre colnú správu a ochranu hraníc USA 
(Ú. v. EÚ C 103E, 29.4.2004, s. 665), odporúčanie Rade zo 7. septembra 2006 o rokovaniach o dohode so 
Spojenými štátmi americkými o využívaní záznamov podľa mena cestujúceho (PNR) na predchádzanie a boj proti 
terorizmu a medzinárodnej trestnej činnosti vrátane organizovaného zločinu (Ú. v. EÚ C 305E, 14.12.2006, s. 250), 
uznesenie zo 14. februára 2007 o prípade SWIFT, dohode o PNR a transatlantickom dialógu o týchto otázkach (Ú. v. 
EÚ C 287E, 29.11.2007, s. 349) a uznesenie z 12. júla 2007 o dohode so Spojenými štátmi americkými o spracovaní 
a postupovaní údajov z osobného záznamu o cestujúcom (PNR) [prijaté texty, P6_TA(2007)0347]. Všetky texty sú 
k dispozícii na stránke http://www.europarl.europa.eu

http://www.europarl.europa.eu


— súlad s právnymi predpismi o ochrane údajov na vnútroštátnej aj európskej úrovni, 

— hodnotenie vplyvu na súkromie pred prijatím akéhokoľvek legislatívneho nástroja, 

— test primeranosti preukazujúci dostatočnosť existujúcich právnych nástrojov, 

— prísne obmedzenie účelu ( 6 ) a používania údajov PNR v prípade konkrétnych trestných činov alebo 
hrozieb na základe jednotlivých prípadov, 

— obmedzenie objemu údajov, ktoré sa majú zbierať, 

— obmedzené obdobia uchovávania údajov, 

— zákaz hĺbkovej analýzy údajov alebo vytvárania profilov, 

— zákaz automatizovaných rozhodnutí so závažným vplyvom na občanov ( 7 ), 

— primerané mechanizmy na nezávislé posúdenie, justičný dohľad a demokratickú kontrolu, 

— všetky medzinárodné prenosy by mali byť v súlade s normami ochrany údajov EÚ a podliehať 
preskúmaniu primeranosti. 

4. Súčasná dohoda sa musí zvážiť v súvislosti so všeobecným prístupom k údajom PNR, k čomu patria 
rokovania s ďalšími tretími stranami [konkrétne s Austráliou ( 8 ) a Kanadou ( 9 )], ako aj v súvislosti 
s návrhom systému PNR na úrovni EÚ ( 10 ). Je tiež súčasťou rokovaní o dohode medzi EÚ a USA 
o výmene osobných údajov v rámci policajnej a justičnej spolupráce v trestných veciach ( 11 ). V širších 
súvislostiach bola dohoda parafovaná niekoľko týždňov pred očakávaným prijatím návrhov na preskú­
manie všeobecného rámca ochrany údajov ( 12 ). 

5. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta tento všeobecný prístup, ktorý je zameraný na 
poskytnutie súdržného právneho rámca pre dohody o údajoch PNR v súlade s právnymi požiadavkami 
EÚ. S poľutovaním však konštatuje, že aktuálne načasovanie v praxi neumožňuje zabezpečiť súlad 
dohôd s novými pravidlami EÚ o ochrane údajov. Pripomína tiež, že na dohodu medzi EÚ a USA 
o údajoch PNR by sa mala uplatňovať aj všeobecná dohoda medzi EÚ a USA o výmene údajov.
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( 6 ) Obmedzené na účely presadzovania práva a zachovania bezpečnosti v prípadoch organizovaného zločinu 
a závažných medzinárodných trestných činov alebo terorizmu cezhraničnej povahy na základe právnych definícií 
stanovených v rámcovom rozhodnutí Rady 2002/475/SVV z 13. júna 2002 o boji proti terorizmu (Ú. v. ES L 164, 
22.6.2002, s. 3) a v rámcovom rozhodnutí Rady 2002/584/SVV z 13. júna 2002 o európskom zatykači (Ú. v. ES 
L 190, 18.7.2002, s. 1). 

( 7 ) „Žiadne rozhodnutie o nelietaní alebo rozhodnutie o vyšetrovaní alebo stíhaní sa nesmie nikdy prijať jedine na 
základe výsledkov takýchto automatizovaných vyhľadávaní alebo prehľadávania databáz“. 

( 8 ) Dohoda medzi Európskou úniou a Austráliou o spracovaní a prenose údajov z osobného záznamu o cestujúcom 
(PNR) leteckými dopravcami Austrálskemu úradu pre colnú správu a ochranu hraníc, podpísaná 29. septembra 2011. 

( 9 ) Dohoda medzi Európskym spoločenstvom a vládou Kanady o spracovaní údajov o podrobnejšej informácii 
o cestujúcom a záznamu podľa mena cestujúceho (Ú. v. EÚ L 82, 21.3.2006, s. 15). 

( 10 ) Návrh smernice Európskeho parlamentu a Rady o využívaní údajov z osobných záznamov o cestujúcich na účely 
prevencie, odhaľovania, vyšetrovania a stíhania teroristických trestných činov a závažnej trestnej činnosti 
[KOM(2011)0032 v konečnom znení]. 

( 11 ) 3. decembra 2010 Rada povolila začať rokovania o dohode medzi Európskou úniou a Spojenými štátmi americkými 
o ochrane osobných údajov pri ich zasielaní a spracúvaní na účely predchádzania trestnej činnosti vrátane terorizmu, 
jej vyšetrovania, odhaľovania alebo stíhania v rámci policajnej a justičnej spolupráce v trestných veciach. Pozri tlačovú 
správu Komisie na stránke http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1661 

( 12 ) Pozri oznámenie Komisie o komplexnom prístupe k ochrane osobných údajov v Európskej únii, 4. novembra 2010, 
KOM(2010) 0609 v konečnom znení, a jej následné opatrenia.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1661


2. VŠEOBECNÉ POZNÁMKY 

6. Podľa Charty základných práv EÚ musí byť každé obmedzenie základných práv a slobôd nevyhnutné, 
primerané a stanovené zákonom. Ako európsky dozorný úradník pre ochranu údajov ( 13 ) a pracovná 
skupina podľa článku 29 ( 14 ) opakovane zdôrazňujú, zatiaľ sa nepreukázala nevyhnutnosť ani prime­
ranosť systému PNR a hromadného postupovania údajov PNR tretím krajinám. Tento postoj zastávajú 
aj Európsky hospodársky a sociálny výbor a Agentúra pre základné práva ( 15 ). Konkrétne pripomienky 
uvedené ďalej nie sú v rozpore s týmito predbežnými a základnými vyjadreniami. 

7. Hoci táto dohoda obsahuje v porovnaní s dohodou z roku 2007 niekoľko zlepšení, ako aj primerané 
bezpečnostné opatrenia týkajúce sa bezpečnosti údajov a dohľadu nad nimi, zdá sa, že ani jedna z obáv 
vyjadrených v uvedených stanoviskách sa nevyriešila, ako aj to, že sa nesplnila ani jedna podmienka 
Európskeho parlamentu týkajúca sa poskytovania súhlasu ( 16 ). 

3. KONKRÉTNE POZNÁMKY 

3.1. Mal by sa objasniť účel 

8. V článku 4 ods. 1 dohody sa stanovuje, že USA spracúvajú údaje PNR na účely prevencie, odhaľovania, 
vyšetrovania a stíhania a) teroristických trestných činov a súvisiacich trestných činov a b) trestných 
činov, za ktoré je možné uložiť trest odňatia slobody vo výške minimálne troch rokov, a ktoré majú 
nadnárodnú povahu. Niektoré z týchto koncepcií sa vymedzujú podrobnejšie. 

9. Hoci tieto vymedzenia sú presnejšie než v dohode z roku 2007, stále existujú aj nedostatočne vyme­
dzené koncepcie a výnimky, ktoré môžu ohroziť obmedzenie účelu a právnu istotu. Ide najmä o tieto 
ustanovenia: 

— V článku 4 ods. 1 písm. a) bod i) sa môže znenie „správania, ktoré (…) jej zámerom sa zdá byť 
zastrašiť alebo podriadiť svojej vôli“ [alebo] „ovplyvniť politiku vlády“ vzťahovať aj na činnosti, 
ktoré sa podľa rámcového rozhodnutia Rady 2002/475/SVV nemôžu považovať za teroristické 
trestné činy ( 17 ). Pojmy „sa zdá byť“, „zastrašiť“ a „ovplyvniť“ je potrebné objasniť, aby sa táto 
možnosť vylúčila. 

— Článok 4 ods. 1 písm. b) by mal obsahovať konkrétny zoznam trestných činov. Odkaz „iných 
trestných činov, ktoré sa trestajú odňatím slobody na tri alebo viac rokov a majú nadnárodnú 
povahu“ nie je dostatočný, pretože k tomuto všeobecnému vymedzeniu patria v EÚ a USA, ako aj 
v rôznych členských štátoch EÚ a štátoch USA, iné trestné činy.

SK C 35/18 Úradný vestník Európskej únie 9.2.2012 

( 13 ) Stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov z 25. marca 2011 k návrhu smernice Európskeho 
parlamentu a Rady o využívaní údajov z osobných záznamov o cestujúcich na účely prevencie, odhaľovania, 
vyšetrovania a stíhania teroristických trestných činov a závažnej trestnej činnosti; stanovisko európskeho dozorného 
úradníka pre ochranu údajov z 15. júla 2011 k návrhu rozhodnutia Rady o záveroch dohody medzi Európskou 
úniou a Austráliou o spracovaní a prenose údajov z osobného záznamu o cestujúcom (PNR) leteckými dopravcami 
Austrálskemu úradu pre colnú správu a ochranu hraníc; stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu 
údajov z 19. októbra 2010 k všeobecnému prístupu k prenosu osobných záznamov o cestujúcich do tretích krajín 
a stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov z 20. decembra 2007 k návrhu rámcového 
rozhodnutia Rady o využívaní údajov z osobných záznamov cestujúcich (PNR) na účely vynucovania práva. Všetky 
texty sú k dispozícii na stránke http://www.edps.europa.eu 

( 14 ) Stanovisko 10/2011 pracovnej skupiny podľa článku 29 k návrhu smernice Európskeho parlamentu a Rady 
o využívaní údajov z osobných záznamov o cestujúcich na účely prevencie, odhaľovania, vyšetrovania a stíhania 
teroristických trestných činov a závažnej trestnej činnosti; stanovisko 7/2010 k oznámeniu Európskej komisie 
o všeobecnom prístupe k prenosu osobných záznamov o cestujúcich do tretích krajín; stanovisko 5/2007 k novej 
dohode medzi Európskou úniou a Spojenými štátmi americkými o spracovaní a postupovaní údajov z osobného 
záznamu o cestujúcom (PNR) leteckými dopravcami Ministerstvu vnútornej bezpečnosti Spojených štátov amerických 
(DHS) uzatvorenej v júli 2007 a stanovisko 4/2003 k úrovni ochrany postúpených údajov o cestujúcich zabezpečenej 
v USA. Všetky texty sú k dispozícii na stránke http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/ 
2011_en.htm 

( 15 ) Stanovisko Agentúry pre základné práva zo 14. júna 2011 k návrhu smernice o využívaní údajov z osobných 
záznamov o cestujúcich na účely prevencie, odhaľovania, vyšetrovania a stíhania teroristických trestných činov 
a závažnej trestnej činnosti (k dispozícii na stránke http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-PNR-Opinion- 
June2011.pdf) a stanovisko EHSV z 5. mája 2011 k návrhu smernice Európskeho parlamentu a Rady o využívaní 
údajov z osobných záznamov o cestujúcich na účely prevencie, odhaľovania, vyšetrovania a stíhania teroristických 
trestných činov a závažnej trestnej činnosti (k dispozícii na stránke http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc- 
opinions.15579). 

( 16 ) Porovnaj poznámku pod čiarou 5. 
( 17 ) Rámcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13. júna 2002 o boji proti terorizmu (Ú. v. ES L 164, 22.6.2002, s. 3.)

http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2011_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2011_en.htm
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-PNR-Opinion-June2011.pdf
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-PNR-Opinion-June2011.pdf
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc-opinions.15579
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc-opinions.15579


— Menej závažné trestné činy je potrebné zo zámeru dohody výslovne vylúčiť. 

— V článku 4 ods. 2 je potrebné vymedziť koncepciu „vážnej hrozby“ a využívanie údajov PNR na 
základe „príkazu súdu“ je potrebné obmedziť na prípady uvedené v článku 4 ods. 1. 

— S cieľom zabrániť uplatňovaniu článku 4 ods. 3 na účely, ako je napríklad kontrola hraníc, je tiež 
potrebné stanoviť, že „podrobené bližšiemu prešetreniu alebo ktoré budú vyžadovať ďalšie vyšet­
rovanie“ môžu byť len osoby, ktoré sú podozrivé z účasti na spáchaní trestného činu uvedeného 
v článku 4 ods. 1. 

3.2. Zoznam údajov PNR na postúpenie by sa mal zúžiť 

10. Príloha I k dohode obsahuje 19 druhov údajov, ktoré sa budú odosielať do USA. Väčšina z nich 
obsahuje aj rôzne kategórie údajov a je rovnaká ako údajové polia v dohode z roku 2007, ktoré už 
európsky dozorný úradník pre ochranu údajov a pracovná skupina podľa článku 29 posúdili ako 
neprimerané ( 18 ). 

11. Týka sa to najmä poľa „Všeobecné poznámky vrátane informácií OSI ( 19 ), SSI ( 20 ) a SSR ( 21 )“, z ktorého 
môžu vyplynúť informácie o náboženskej viere (napr. uprednostňované jedlo) alebo zdravotnom stave 
(napr. požiadavka na invalidný vozík). Takéto citlivé údaje je potrebné zo zoznamu výslovne vylúčiť. 

12. Pri posudzovaní primeranosti zoznamu je tiež potrebné zohľadniť skutočnosť, že v dôsledku postu­
povania v predstihu (článok 15 ods. 3 dohody) sa budú tieto kategórie vzťahovať nielen na skutočných 
cestujúcich, ale aj na osoby, ktoré nakoniec neleteli (napr. z dôvodu zrušenia letu). 

13. Prítomnosť otvorených údajových polí by mohla okrem toho ohroziť právnu istotu. Je potrebné 
podrobnejšie vymedziť kategórie ako všetky dostupné kontaktné informácie, všetky informácie o batožine 
a všeobecné poznámky. 

14. Tento zoznam je preto potrebné zúžiť. V súlade so stanoviskom pracovnej skupiny podľa článku 
29 ( 22 ) sa domnievame, že údaje je potrebné obmedziť na tieto informácie: kód lokalizačného záznamu 
PNR, dátum rezervácie, dátumy plánovanej cesty, meno cestujúceho, iné mená v systéme PNR, celá 
cestovná trasa, identifikátory voľných leteniek, jednosmerné letenky, informácie o vystavení letenky, 
údaje ATFQ (Automatic Ticket Fare Quote), číslo letenky, dátum vystavenia letenky, informácie 
v prípadoch, keď sa cestujúci nedostavil k odletu, počet kusov batožiny, čísla batožinových lístkov, 
informácie o cestujúcich s letenkou, ale bez rezervácie, počet kusov batožiny v každom segmente, 
dobrovoľné/nedobrovoľné zmeny, doterajšie zmeny v údajoch PNR súvisiace s uvedenými položkami. 

3.3. Ministerstvo vnútornej bezpečnosti by nemalo spracúvať citlivé údaje 

15. V článku 6 dohody sa stanovuje, že Ministerstvo vnútornej bezpečnosti USA citlivé údaje automaticky 
filtruje a maskuje. Citlivé údaje sa však uložia minimálne na 30 dní a môžu sa použiť v rôznych 
prípadoch (článok 6 ods. 4). Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov zdôrazňuje, že tieto údaje 
budú aj po zamaskovaní citlivé a môžu slúžiť na identifikáciu fyzických osôb. 

16. Ako už európsky dozorný úradník pre ochranu údajov uviedol, Ministerstvo vnútornej bezpečnosti 
USA by nemalo spracúvať citlivé údaje občanov EÚ, a to ani vtedy, ak sú pri prijatí maskované. 
Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov odporúča zaviesť do textu dohody požiadavku, že 
leteckí prepravcovia nebudú postupovať citlivé údaje Ministerstvu vnútornej bezpečnosti USA.
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( 18 ) Pozri citované stanoviská európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov a pracovnej skupiny podľa článku 29. 
( 19 ) Other Service related Information (Iné služobné informácie). 
( 20 ) Special Services Information (Osobitné služobné informácie). 
( 21 ) Special Service Requests (Osobitné služobné požiadavky). 
( 22 ) Pozri citované stanovisko 4/2003 pracovnej skupiny podľa článku 29.



3.4. Obdobie uchovávania údajov je príliš dlhé 

17. V článku 8 sa stanovuje, že údaje PNR sa budú uchovávať až 5 rokov v aktívnej databáze, a potom sa 
prenesú do neaktívnej databázy, v ktorej sa budú uchovávať počas obdobia až 10 rokov. Maximálne 
obdobie uchovávania údajov 15 rokov je jednoznačne neprimerané, a to bez ohľadu na to, či sa údaje 
uchovávajú v aktívnej alebo neaktívnej databáze, ako už zdôraznil európsky dozorný úradník pre 
ochranu údajov a pracovná skupina podľa článku 29. 

18. V článku 8 ods. 1 sa uvádza, že údaje budú šesť mesiacov po prijatí Ministerstvom vnútornej bezpeč­
nosti USA „anonymizované a zamaskované“. Lenže zamaskované údaje aj údaje uložené v neaktívnej 
databáze sú stále, ak nie sú anonymizované, osobné údaje. Údaje je preto potrebné anonymizovať 
(nezvratne) alebo okamžite po analýze alebo maximálne po uplynutí 6 mesiacov vymazať. 

3.5. Používanie systému aktívneho doručovania (push) a frekvencia postupovania 

19. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta článok 15 ods. 1, v ktorom sa uvádza, že údaje sa 
budú postupovať pomocou systému aktívneho doručovania (push). V článku 15 ods. 5 sa však 
vyžaduje, aby prepravcovia za výnimočných okolností „poskytli prístup“ k údajom PNR. S cieľom 
definitívne ukončiť využívanie systému vyťahovania údajov a vzhľadom na obavy, ktoré opäť raz 
zdôraznila pracovná skupina podľa článku 29 ( 23 ), dôrazne odporúčame do dohody začleniť výslovný 
zákaz prístupu úradov USA k údajom prostredníctvom systému vyťahovania údajov. 

20. V dohode je potrebné vymedziť počet a pravidelnosť postupovania údajov leteckých prepravcov 
Ministerstvu vnútornej bezpečnosti USA. S cieľom zabezpečiť vyššiu právnu istotu je tiež potrebné 
podrobnejšie vymedziť podmienky, za ktorých sa umožňujú dodatočné postúpenia. 

3.6. Bezpečnosť údajov 

21. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta článok 5 dohody o bezpečnosti a integrite údajov 
a najmä povinnosť oznamovať dotknutým osobám prípady narušenia súkromia. Je však potrebné 
objasniť tieto prvky oznámenia o narušení údajov: 

— Príjemcovia oznámenia: je potrebné stanoviť, ktoré „príslušné európske orgány“ sa informujú. 
V každom prípade by k nim mali patriť orgány na ochranu údajov. Tiež je potrebné informovať 
príslušný orgán USA. 

— Všeobecné vymedzenie oznámenia týmto orgánom: je potrebné vymedziť, čo sa považuje za 
„závažné zneužitie súkromia“. 

— Je potrebné presne konkrétne stanoviť obsah oznámenia jednotlivcom a orgánom. 

22. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov podporuje povinnosť zaznamenávať alebo dokumen­
tovať všetky prístupy a spracovania údajov PNR, keďže sa tým umožní overiť, či Ministerstvo vnútornej 
bezpečnosti USA využíva údaje PNR primerane a či sa vyskytli neoprávnené prístupy do systému. 

3.7. Dohľad a presadzovanie 

23. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta skutočnosť, že podľa ustanovenia článku 14 ods. 1 
bude súlad s ochrannými opatreniami na zabezpečenie súkromia podliehať nezávislému dozoru 
a dohľadu úradníkov na ochranu údajov ministerstva, k akým patrí vedúci úradník na ochranu údajov 
ministerstva. S cieľom zabezpečiť účinné vykonávanie práv dotknutých osôb je však potrebné, aby
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( 23 ) Pozri list pracovnej skupiny podľa článku 29 z 19. januára 2011 určený komisárke Malmströmovej týkajúci sa dohôd 
EÚ o údajoch PNR s USA, Kanadou a Austráliou.



európsky dozorný úradník pre ochranu údajov a vnútroštátne orgány na ochranu údajov spolupraco­
vali s Ministerstvom vnútornej bezpečnosti USA v oblasti postupov a spôsobov vykonávania týchto 
práv ( 24 ). Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta zmienku o tejto spolupráci v dohode. 

24. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov dôrazne podporuje právo na nápravu „bez ohľadu na 
národnosť, krajinu pôvodu alebo miesto bydliska“ stanovené v článku 14 ods. 1 druhý pododsek. 
S poľutovaním však konštatuje, že v článku 21 sa výslovne stanovuje, že dohodou „sa podľa práva 
USA nezakladá ani nepriznáva žiadne právo ani výhoda žiadnej osobe“. Napriek tomu, že na základe 
dohody sa v USA priznáva právo na „súdne preskúmanie“, takéto právo nemusí byť rovnocenné 
s právom na účinnú súdnu nápravu v EÚ, a to najmä vzhľadom na obmedzenie stanovené 
v článku 21. 

3.8. Ďalšie vnútroštátne a medzinárodné prenosy 

25. V článku 16 dohody sa zakazuje postupovanie údajov domácim orgánom, ktoré nezabezpečili údajom 
PNR bezpečnostné opatrenia „primerané alebo porovnateľné“ s opatreniami stanovenými v tejto 
dohode. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov toto ustanovenie víta. Je potrebné podrobnejšie 
určiť zoznam orgánov, ktoré môžu získavať údaje PNR. V oblasti medzinárodného postupovania sa 
v dohode stanovuje, že toto postupovanie sa môže uskutočniť len vtedy, ak, s výnimkou naliehavých 
situácií, príjemca údajov zamýšľa údaje využívať v súlade s touto dohodou a zabezpečí ochranné 
opatrenia „porovnateľné“ s opatreniami uvedenými v dohode. 

26. K slovám „porovnateľné“ a „primerané“ použitým v dohode chce európsky úradník pre ochranu údajov 
poznamenať, že Ministerstvo vnútornej bezpečnosti USA nemôže vykonávať ďalšie domáce ani medzi­
národné postupovanie údajov, kým príjemca nezaručí minimálne rovnako prísne bezpečnostné opat­
renia ako v tejto dohode. Tiež je potrebné v dohode jasne stanoviť, že postúpenie údajov PNR sa má 
vykonávať na základe jednotlivých prípadov, čím sa zabezpečí postúpenie len nevyhnutne potrebných 
údajov príjemcom, pričom sa nepovoľujú žiadne výnimky. Európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov odporúča, aby postupovanie údajov tretím krajinám podliehalo súdnemu povoľovaniu. 

27. V článku 17 ods. 4 sa uvádza, že v prípade prenesenia údajov o osobe s pobytom v členskom štáte EÚ 
do tretej krajiny budú príslušné orgány členského štátu informované, ak si je tejto skutočnosti Minister­
stvo vnútornej bezpečnosti USA vedomé. Túto podmienku je potrebné vymazať, keďže Ministerstvo 
vnútornej bezpečnosti USA si má byť vždy vedomé ďalšieho postupovania tretím krajinám. 

3.9. Forma a revízia dohody 

28. Nie je jasná právna forma, ktorú si USA vybrali na uzatvorenie tejto dohody, a ako sa táto dohoda 
stane v USA právne záväznou. To je potrebné objasniť. 

29. Článok 20 ods. 2 sa zaoberá súladom s možným systémom PNR EÚ. Európsky dozorný úradník pre 
ochranu údajov poznamenáva, že pri konzultáciách k úprave tejto dohody je potrebné preskúmať 
najmä to, „či sa budú v budúcom systéme PNR EÚ uplatňovať menej prísne ochranné opatrenia na 
ochranu údajov než v predloženej dohode“. S cieľom zabezpečiť súlad je potrebné, aby sa pri všetkých 
úpravách zohľadňovali aj (a to najmä) prísnejšie ochranné opatrenia budúceho systému PNR. 

30. Dohodu je tiež potrebné preskúmať vzhľadom na nový rámec ochrany údajov a možné závery 
všeobecnej dohody medzi EÚ a USA o výmene osobných údajov v rámci policajnej a justičnej spolu­
práce v trestných veciach. V novom ustanovení, ktoré je podobné článku 20 ods. 2, je potrebné pridať 
vyhlásenie, že „ak a keď sa v EÚ prijme nový právny rámec na ochranu údajov alebo sa medzi EÚ 
a USA uzavrie nová dohoda o výmene údajov, strany na základe vzájomných konzultácií určia, či bude
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( 24 ) Pracovná skupina podľa článku 29 už napríklad poskytla usmernenia k ustanoveniu o informáciách pre cestujúcich 
[pozri stanovisko 2/2007 pracovnej skupiny podľa článku 29 z 15. februára 2007 (zrevidované a aktualizované 
24. júna 2008) k informovaniu cestujúcich o postupovaní údajov z osobného záznamu o cestujúcom (PNR) orgánom 
USA, ktoré je k dispozícii na stránke http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp151_en.pdf].

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp151_en.pdf


potrebné túto dohodu podľa toho primerane upraviť. Pri týchto konzultáciách sa preskúma najmä to, 
či sa budú v budúcich úpravách právneho rámca EÚ na ochranu údajov alebo v budúcich dohodách 
o ochrane údajov medzi EÚ a USA uplatňovať prísnejšie ochranné opatrenia na ochranu údajov než 
v tejto dohode“. 

31. Pokiaľ ide o oblasť preskúmania dohody (článok 23), európsky dozorný úradník pre ochranu údajov sa 
domnieva, že do skupiny vykonávajúcej preskúmanie by mali výslovne patriť aj vnútroštátne orgány na 
ochranu údajov. Pri preskúmaní je tiež potrebné sústrediť sa na hodnotenie nevyhnutnosti 
a primeranosti opatrení, účinné vykonávanie práv dotknutých osôb a overenie spôsobu, akým sa 
v praxi spracúvajú požiadavky dotknutých osôb, a to najmä vtedy, ak sa neumožňuje priamy prístup. 
Je potrebné určiť častosť preskúmaní. 

4. ZÁVER 

32. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta ochranné opatrenia na ochranu údajov a dohľad 
nad dohodou, ako aj jej zlepšenia v porovnaní s dohodou z roku 2007. Naďalej však zostáva množ­
stvo obáv, najmä v súvislosti so súladom všeobecného prístupu k údajom PNR, obmedzením účelu, 
kategóriami údajov, ktoré sa majú postupovať Ministerstvu vnútornej bezpečnosti USA, spracovaním 
citlivých údajov, obdobím uchovávania údajov, výnimkami zo systému aktívneho doručovania (push), 
právami dotknutých osôb a ďalším postupovaním. 

33. Tieto poznámky neobmedzujú požiadavky na nevyhnutnosť a primeranosť v prípade zákonného 
systému PNR a dohody o hromadnom postupovaní údajov PNR z EÚ do tretích krajín. Ako opätovne 
potvrdil Európsky parlament vo svojom uznesení z 5. mája, „nevyhnutnosť a primeranosť sú 
kľúčovými zásadami, bez ktorých nebude boj proti terorizmu nikdy účinný“. 

V Bruseli 9. decembra 2011 

Peter HUSTINX 
európsky dozorný úradník pre ochranu údajov
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IV 

(Informácie) 

INFORMÁCIE INŠTITÚCIÍ, ORGÁNOV, ÚRADOV A AGENTÚR EURÓPSKEJ 
ÚNIE 

EURÓPSKA KOMISIA 

Výmenný kurz eura ( 1 ) 

8. februára 2012 

(2012/C 35/04) 

1 euro = 

Mena Výmenný kurz 

USD Americký dolár 1,3274 

JPY Japonský jen 102,11 

DKK Dánska koruna 7,4328 

GBP Britská libra 0,83495 

SEK Švédska koruna 8,8285 

CHF Švajčiarsky frank 1,2114 

ISK Islandská koruna 

NOK Nórska koruna 7,6290 

BGN Bulharský lev 1,9558 

CZK Česká koruna 24,812 

HUF Maďarský forint 289,65 

LTL Litovský litas 3,4528 

LVL Lotyšský lats 0,6990 

PLN Poľský zlotý 4,1773 

RON Rumunský lei 4,3505 

TRY Turecká líra 2,3191 

Mena Výmenný kurz 

AUD Austrálsky dolár 1,2251 

CAD Kanadský dolár 1,3199 

HKD Hongkongský dolár 10,2927 

NZD Novozélandský dolár 1,5814 

SGD Singapurský dolár 1,6519 

KRW Juhokórejský won 1 480,91 

ZAR Juhoafrický rand 10,0158 

CNY Čínsky juan 8,3614 

HRK Chorvátska kuna 7,5823 

IDR Indonézska rupia 11 791,74 

MYR Malajzijský ringgit 3,9878 

PHP Filipínske peso 56,109 

RUB Ruský rubeľ 39,5590 

THB Thajský baht 40,791 

BRL Brazílsky real 2,2853 

MXN Mexické peso 16,8232 

INR Indická rupia 65,2350
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( 1 ) Zdroj: referenčný výmenný kurz publikovaný ECB.



SPRÁVNY VÝBOR EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV PRE SOCIÁLNE ZABEZPEČENIE 
MIGRUJÚCICH PRACOVNÍKOV 

Prepočítavací kurz mien podľa nariadenia Rady (EHS) č. 574/72 

(2012/C 35/05) 

Článok 107 odsek 1, 2 a 4 nariadenia (EHS) č. 574/72 

Referenčné obdobie: január 2012 

Obdobie predkladania žiadostí: apríl, máj, jún 2012 

01-2012 EUR BGN CZK DKK LVL LTL HUF PLN 

1 EUR = 1 1,95580 25,5308 7,43531 0,698968 3,45280 307,329 4,37601 

1 BGN = 0,511300 1 13,0539 3,80167 0,357382 1,76542 157,137 2,23745 

1 CZK = 0,0391684 0,0766056 1 0,291229 0,0273775 0,135241 12,0376 0,171402 

1 DKK = 0,134493 0,263042 3,43372 1 0,0940066 0,464379 41,3337 0,588545 

1 LVL = 1,43068 2,79812 36,5264 10,6376 1 4,93985 439,690 6,26068 

1 LTL = 0,289620 0,566439 7,39422 2,15341 0,202435 1 89,0087 1,26738 

1 HUF = 0,00325384 0,00636386 0,0830731 0,0241933 0,00227433 0,0112349 1 0,0142389 

1 PLN = 0,228518 0,446936 5,83425 1,69911 0,159727 0,789029 70,2304 1 

1 RON = 0,230327 0,450474 5,88043 1,71255 0,160991 0,795274 70,7862 1,00791 

1 SEK = 0,112991 0,220988 2,88475 0,840122 0,0789771 0,390135 34,7254 0,494450 

1 GBP = 1,20178 2,35043 30,6823 8,93558 0,840003 4,14949 369,341 5,25899 

1 NOK = 0,130290 0,254821 3,32640 0,968744 0,0910683 0,449864 40,0418 0,570149 

1 ISK = 0,00626073 0,0122447 0,159841 0,0465504 0,00437605 0,021617 1,92410 0,0273970 

1 CHF = 0,825910 1,61531 21,0861 6,14089 0,577284 2,85170 253,826 3,61419 

01-2012 RON SEK GBP NOK ISK CHF 

1 EUR = 4,34165 8,85027 0,832102 7,67520 159,726 1,21079 

1 BGN = 2,21988 4,52514 0,425453 3,92433 81,6678 0,619075 

1 CZK = 0,170056 0,346651 0,0325921 0,300626 6,25621 0,0474246 

1 DKK = 0,583923 1,19030 0,111912 1,03226 21,4821 0,162843 

1 LVL = 6,21151 12,6619 1,19047 10,9808 228,517 1,73225 

1 LTL = 1,25743 2,56321 0,240993 2,22289 46,2598 0,350668 

1 HUF = 0,0141270 0,0287974 0,00270753 0,0249739 0,519723 0,00393971 

1 PLN = 0,992147 2,02245 0,190151 1,75393 36,5003 0,276687 

1 RON = 1 2,03846 0,191656 1,76781 36,7892 0,278877 

1 SEK = 0,490567 1 0,0940200 0,867228 18,0476 0,136808 

1 GBP = 5,21769 10,6360 1 9,22388 191,955 1,45509 

1 NOK = 0,565672 1,15310 0,108414 1 20,8106 0,157753 

1 ISK = 0,0271819 0,0554091 0,00520956 0,0480523 1 0,0075804 

1 CHF = 3,58581 7,30952 0,687241 6,33902 131,919 1 

Note: all cross rates involving ISK are calculated using ISK/EUR rate data from the Central Bank of Iceland
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reference: Jan-12 1 EUR in national currency 1 unit of N.C. in EUR 

BGN 1,95580 0,511300 

CZK 25,5308 0,0391684 

DKK 7,43531 0,134493 

LVL 0,698968 1,43068 

LTL 3,45280 0,289620 

HUF 307,329 0,00325384 

PLN 4,37601 0,228518 

RON 4,34165 0,230327 

SEK 8,85027 0,112991 

GBP 0,832102 1,20178 

NOK 7,67520 0,130290 

ISK 159,726 0,00626073 

CHF 1,21079 0,825910 

Note: ISK/EUR rates based on data from the Central Bank of Iceland 

1. Nariadenie (EHS) č. 574/72 ustanovuje, že prepočítavací kurz na istú menu, čiastok uvedených v inej 
mene, je kurz vypočítaný Komisiou a založený na mesačnom priemere, počas referenčného obdobia 
vymedzeného v odseku 2, referenčného výmenného kurzu mien zverejneného Európskou centrálnou 
bankou. 

2. Referenčné obdobie je nasledovné: 

— mesiac január pre prepočítavací kurz platný od 1. apríla, 

— mesiac apríl pre prepočítavací kurz platný od 1. júla, 

— mesiac júl pre prepočítavací kurz platný od 1. októbra, 

— mesiac október pre prepočítavací kurz platný od 1. januára. 

Prepočítavací kurz mien bude uverejnený v druhom Úradnom vestníku Európskej únie (séria „C“) 
v mesiacoch február, máj, august a november.
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INFORMÁCIE TÝKAJÚCE SA EURÓPSKEHO HOSPODÁRSKEHO PRIESTORU 

DOZORNÝ ÚRAD EZVO 

Usmernenia o uplatňovaní článku 53 Dohody o EHP na služby námornej dopravy 

(2012/C 35/06) 

A. Toto oznámenie sa vydáva podľa pravidiel Dohody o Európskom hospodárskom priestore (ďalej len 
„Dohoda o EHP“) a Dohody medzi štátmi EZVO o zriadení Dozorného orgánu a Súdneho dvora (ďalej 
len „Dohoda o dozore a súde“). 

B. Európska komisia (ďalej len „Komisia“) vydala „Usmernenia o uplatňovaní článku 81 Zmluvy o ES na 
služby námornej dopravy“ ( 1 ). V tomto nezáväznom akte sa stanovujú zásady, ktorými sa bude Komisia 
riadiť pri určovaní trhov a posudzovaní dohôd o spolupráci v tých službách námornej dopravy, ktoré sú 
priamo ovplyvnené zmenami zavedenými nariadením Rady (ES) č. 1419/2006 z 25. septembra 2006, 
t. j. služby v lodnej doprave, kabotáž a medzinárodné trampové služby ( 2 ). 

C. Dozorný orgán EZVO považuje spomenutý dokument za dokument s významom pre EHP. S cieľom 
zabezpečiť rovnaké podmienky hospodárskej súťaže a jednotné uplatňovanie pravidiel hospodárskej 
súťaže EHP v Európskom hospodárskom priestore prijíma Dozorný orgán EZVO v rámci svojich právo­
mocí podľa článku 5 ods. 2 písm. b) Dohody o dozore a súde toto oznámenie. Dozorný orgán má 
v úmysle riadiť sa pri uplatňovaní príslušných pravidiel EHP v konkrétnom prípade zásadami 
a pravidlami stanovenými v tomto oznámení ( 3 ). 

D. Účelom tohto oznámenia je poskytnúť usmernenia o tom, ako bude Dozorný orgán EZVO uplatňovať 
článok 53 pri určovaní trhov a hodnotení dohôd o spolupráci v oblasti služieb v lodnej doprave, 
kabotáže a medzinárodných trampových služieb. 

E. Toto oznámenie sa uplatňuje v prípadoch, v ktorých je Dozorný orgán zodpovedným dozorným 
orgánom podľa článku 56 Dohody o EHP. 

1. ÚVOD 

1. V týchto usmerneniach sa stanovujú zásady, ktorými sa bude Dozorný orgán EZVO riadiť pri určovaní 
trhov a posudzovaní dohôd o spolupráci v tých službách námornej dopravy, ktoré sú priamo ovplyv­
nené zmenami spôsobenými začlenením nariadenia Rady (ES) č. 1419/2006 do Dohody o EHP, t. j. 
službách v lodnej doprave, kabotáži a medzinárodných trampových službách ( 4 ).
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( 1 ) Ú. v. EÚ C 245, 26.9.2008, s. 2. 
( 2 ) Nariadenie Rady (ES) č. 1419/2006 z 25. septembra 2006, ktorým sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 4056/86, ktorým sa 

ustanovujú podrobné pravidlá uplatňovania článkov 85 a 86 Zmluvy ES na námornú dopravu a ktorým sa mení 
a dopĺňa nariadenie (ES) č. 1/2003 tak, aby do jeho pôsobnosti bola zahrnutá kabotáž a medzinárodné trampové 
služby (Ú. v. EÚ L 269, 28.9.2006, s. 1). Nariadenie Rady (ES) č. 1419/2006 bolo začlenené do Dohody o EHP 
rozhodnutím Spoločného výboru EHP č. 153/2006, ktorým sa mení a dopĺňa príloha XIII (Doprava), príloha XIV 
(Hospodárska súťaž) a protokol 21 (Ú. v. EÚ L 89, 29.3.2007, s. 25 a dodatok EHP č. 15, 29.3.2007, s. 20). 

( 3 ) Príslušnosť vybavovať konkrétne prípady, ktoré patria do pôsobnosti článkov 53 a 54 Dohody o EHP, sa podľa 
pravidiel ustanovených v článku 56 Dohody o EHP delí medzi Dozorný orgán EZVO a Komisiu. Iba jeden z týchto 
dozorných orgánov je oprávnený vybavovať akýkoľvek daný prípad. 

( 4 ) Pozri poznámku č. 2, pokiaľ ide o nariadenie Rady (ES) č. 1419/2006 z 25. septembra 2006 a jeho začlenenie do 
Dohody o EHP.



2. Tieto usmernenia majú pomôcť podnikom a združeniam podnikov, ktoré prevádzkujú tieto služby, a to 
najmä do a/alebo z prístavu alebo prístavov v Európskom hospodárskom priestore, posúdiť, či sú ich 
dohody ( 5 ) zlučiteľné s článkom 53 Dohody o EHP. Usmernenia sa nevzťahujú na ostatné odvetvia. 

3. Nariadením Rady (ES) č. 1419/2006 sa rozšíril rozsah pôsobnosti nariadenia Rady (ES) č. 1/2003 zo 
16. decembra 2002 o vykonávaní pravidiel hospodárskej súťaže stanovených v článkoch 81 a 82 
Zmluvy o ES ( 6 ) a nariadenia Komisie (ES) č. 773/2004 zo 7. apríla 2004, ktoré sa týka vedenia 
konania Komisiou podľa článkov 81 a 82 Zmluvy o ES ( 7 ) tak, aby zahŕňalo kabotáž a služby tram­
pových lodí. Začlenením nariadenia Komisie (ES) č. 1419/2006 do Dohody o EHP sa teda zodpove­
dajúcim spôsobom zmenili a doplnili príslušné pravidlá EHP. Od 9. decembra 2006 preto všetky 
odvetvia služieb námornej dopravy podliehajú všeobecne platnému procesnému rámcu. 

4. Nariadením Rady (ES) č. 1419/2006 sa takisto zrušilo nariadenie Rady (EHS) č. 4056/1986 
z 22. decembra 1986 o uplatňovaní článkov 85 a 86 (teraz 81 a 82) Zmluvy o ES na námornú 
dopravu ( 8 ), ktoré obsahujú skupinovú výnimku pre združenia lodných prepravcov, ktorou sa 
povoľovalo plavebným linkám združeným v združeniach lodných prepravcov určovať sadzby a iné 
podmienky prepravy, keďže systém združenia už neplní kritériá článku 81 ods. 3 Zmluvy o ES (teraz 
článku 101 ods. 3 ZFEÚ). Výsledkom začlenenia nariadenia Komisie (ES) č. 1419/2006 do Dohody 
o EHP je, že na systém združení lodných dopravcov sa k 18. októbru 2008 už nevzťahuje skupinová 
výnimka zo zákazu ustanoveného v článku 53 ods. 1 Dohody o EHP. Po tomto dátume musia všetci 
prepravcovia na linkách prevádzkujúci služby z a/alebo do jedného alebo viacero prístavov 
v Európskom hospodárskom priestore zastaviť všetky činnosti v rámci združenia lodných dopravcov, 
ktoré sú v rozpore s článkom 53 Dohody o EHP. To platí bez ohľadu na to, či iné jurisdikcie 
umožňujú, výslovne alebo implicitne, určovať sadzby združeniam lodných dopravcov alebo uzatvárať 
diskusné dohody. Členovia združenia by mali navyše zabezpečiť, aby akákoľvek dohoda prijatá v rámci 
systému združenia bola k 18. októbru 2008 v súlade s článkom 53 Dohody o EHP. 

5. Tieto usmernenia dopĺňajú pokyny, ktoré dozorný orgán už vydal v iných oznámeniach. Keďže služby 
námornej dopravy charakterizujú rozsiahle dohody o spolupráci medzi súťažiacimi prepravcami, usmer­
nenia o uplatniteľnosti článku 53 Dohody o EHP na dohody o horizontálnej spolupráci ( 9 ) 
a usmernenia o uplatňovaní článku 53 ods. 3 Dohody o EHP ( 10 ) sú zvlášť relevantné. 

6. Na dohody o horizontálnej spolupráci v oblasti lodnej dopravy o poskytovaní spoločných služieb sa 
vzťahuje nariadenie Komisie (ES) č. 823/2000 z 19. apríla 2000 o uplatnení článku 81 (3) zmluvy na 
určité kategórie dohôd, rozhodnutí a zosúladených postupov medzi linkovými prepravnými lodnými 
spoločnosťami (konzorciá) začlenené do Dohody o EHP ( 11 ). Nariadenie Komisie (ES) č. 823/2000 sa 
26. apríla 2010 nahradí nariadením Komisie č. 906/2009 z 28. septembra 2009 ( 12 ). V týchto
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( 5 ) Výraz „dohoda“ sa používa na označenie dohôd, rozhodnutí prijatých združeniami podnikov a zosúladených postu­
pov. 

( 6 ) Nariadenie Rady (ES) č. 1/2003 (Ú. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1) bolo začlenené do prílohy XIV a protokolov 21 a 23 
k Dohode o EHP rozhodnutím Spoločného výboru EHP č. 130/2004 z 24. septembra 2004 (Ú. v. EÚ L 64, 
10.3.2005, s. 57 a dodatok EHP č 12, 10.3.2005, s. 42) a do kapitoly II protokolu 4 k Dohode o dozore 
a súde dohodou medzi štátmi EZVO z 24. septembra 2004. 

( 7 ) Nariadenie Komisie (ES) č. 773/2003 (Ú. v. ES L 123, 27.4.2004, s. 18) bolo začlenené do protokolov 21 a 23 
k Dohode o EHP rozhodnutím Spoločného výboru EHP č. 178/2004 z 3. decembra 2004 (Ú. v. EÚ L 133, 
26.5.2005, s. 35 a dodatok EHP č 26, 26.5.2005, s. 25) a do kapitoly III protokolu 4 k Dohode o dozore 
a súde dohodou medzi štátmi EZVO z 3. decembra 2004. 

( 8 ) Nariadenie Rady (EHS) č. 4056/86 (Ú. v. ES L 378, 31.12.1986, s. 4) bolo začlenené do kapitoly G bodu 11 prílohy 
XIV k Dohode o EHP. 

( 9 ) Usmernenia o uplatniteľnosti článku 53 Dohody o EHP na horizontálne dohody o spolupráci (Ú. v. ES C 266, 
31.10.2002, s. 1 a dodatok EHP č. 55, 31.10.2002, s. 1). 

( 10 ) Usmernenia o uplatňovaní článku 53 ods. 3 Dohody o EHP (Ú. v. EÚ C 208, 6.9.2007, s. 1 a dodatok EHP č. 42, 
6.9.2007, s. 1). 

( 11 ) Nariadenie Komisie (ES) č. 823/2000 (Ú. v. ES L 100, 20.4.2000, s. 24.) bolo začlenené do kapitoly G bodu 11c 
prílohy XIV k Dohode o EHP rozhodnutím Spoločného výboru EHP č. 49/2000 (Ú. v. ES L 237, 21.9.2000, s. 60 
a dodatok EHP č. 42, 21.9.2000, s. 3). 

( 12 ) Nariadenie Komisie (ES) č. 906/2009 (Ú. v. EÚ L 256, 29.9.2009, s. 31), zatiaľ nezačlenené do Dohody o EHP.



nariadeniach začlenených do Dohody o EHP sa stanovujú podmienky podľa článku 53 ods. 3 Dohody 
o EHP, na základe ktorých sa zákaz uvedený v článku 53 ods. 1 Dohody o EHP nevzťahuje na dohody 
medzi dvoma alebo viacerými prepravcami prevádzkujúcimi plavidlá (konzorciá). 

7. Tieto usmernenia sa uplatňujú bez toho, aby bol dotknutý výklad článku 53 Dohody o EHP, ktorý 
môže poskytnúť súd EZVO, Súdny dvor alebo Všeobecný súd EÚ. Zásady uvedené v usmerneniach sa 
majú uplatňovať vzhľadom na osobitné okolnosti daného prípadu. 

8. Dozorný orgán bude uplatňovať tieto usmernenia počas obdobia piatich rokov. 

2. SLUŽBY NÁMORNEJ DOPRAVY 

2.1. Rozsah pôsobnosti 

9. Služby lodnej dopravy, kabotáž a trampové služby sú odvetviami námornej dopravy, ktoré sú priamo 
ovplyvnené zmenami, ktoré prinieslo začlenenie nariadenia Rady (ES) č. 1419/2006 do Dohody o EHP. 

10. Lodná doprava zahŕňa pravidelnú prepravu nákladu, hlavne kontajnerovú, do prístavov na určitej 
zemepisnej trase, všeobecne známu ako obchod. Medzi ďalšie všeobecné charakteristiky lodnej dopravy 
patrí skutočnosť, že cestovné poriadky a dátumy plavby sú oznamované vopred a služby sú dostupné 
každému užívateľovi dopravy. 

11. V článku 1 ods. 3 písm. a) nariadenia Rady (EHS) č. 4056/86 začleneného do kapitoly G bodu 11 
prílohy XIV k Dohode o EHP ( 13 ) sa služby trampových lodí vymedzujú ako doprava voľne loženého 
alebo sypaného tovaru loďou, ktorá je prenajatá celkom alebo čiastočne jednému alebo viacerým 
lodným zasielateľom na základe zmluvy o prenájme lodí na určitú trasu alebo zmluvy o časovom 
prenájme lodí, prípadne inej formy zmluvy o využití nepravidelných alebo vopred neoznamovaných 
plavieb, v prípade ktorých je dopravné voľne dojednané z prípadu na prípad, podľa situácie na strane 
ponuky a dopytu. Väčšinou ide o neplánovanú prepravu jednej komodity, ktorá zapĺňa celé plavid­
lo ( 14 ). 

12. Kabotáž zahŕňa poskytovanie služieb námornej dopravy vrátane trampovej a linkovej lodnej dopravy 
spájajúcej dva alebo viac prístavov toho istého štátu EHP ( 15 ). Hoci tieto usmernenia osobitne neriešia 
služby týkajúce sa kabotáže, uplatňujú sa na tieto služby, pokiaľ sú poskytované buď ako služby 
linkovej lodnej dopravy alebo trampovej lodnej dopravy. 

2.2. Účinok na obchod medzi štátmi EHP 

13. Článok 53 Dohody o EHP sa vzťahuje na všetky dohody, ktoré môžu značne ovplyvňovať obchod 
medzi štátmi EHP. Na to, aby existoval účinok na obchod, musí existovať možnosť predvídať 
s dostatočnou mierou pravdepodobnosti na základe súboru objektívnych právnych alebo vecných 
skutočností, že dohoda alebo jej plnenie môže mať taký vplyv, priamy alebo nepriamy, skutočný 
alebo potenciálny, na charakter obchodu medzi štátmi EHP ( 16 ). Dozorný orgán vydal usmernenie 
o tom, ako bude pojem ovplyvňovania obchodu uplatňovať, vo svojich Usmerneniach o pojme účinku 
na obchod zahrnuté do článkov 53 a 54 Dohody o EHP ( 17 ).
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( 13 ) Pozri poznámku pod čiarou č. 8. 
( 14 ) Komisia stanovila niekoľko vlastností charakteristických pre špecializovanú dopravu, ktoré ju odlišujú od služieb 

lodnej dopravy a služieb trampových lodí. Patrí sem poskytovanie pravidelných služieb pre konkrétny druh nákladu. 
Služba sa zvyčajne poskytuje na základe zmlúv o prenájme lodí s použitím špecializovaných plavidiel technicky 
upravených a/alebo postavených na prepravu osobitného nákladu. Rozhodnutie Komisie 94/980/ES z 19. októbra 
1994 vo veci IV/34.446 – Transatlantická dohoda (Ú. v. ES L 376, 31.12.1994, s. 1) (ďalej len rozhodnutie TAD), 
odseky 47 až 49. 

( 15 ) Článok 1 nariadenia Rady (EHS) č. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorým sa uplatňuje zásada slobody poskytovania 
služieb na námornú dopravu v rámci členských štátov (námorná kabotáž) (Ú. v. ES L 364, 12.12.1992, s. 7.), 
začlenený do kapitoly V bodu 53a prílohy XIII k Dohode o EHP rozhodnutím Spoločného výboru EHP č. 70/97 
(Ú. v. ES L 30, 5.2.1998, s. 42 a dodatok EHP č. 5, 5.2.1998, s. 175). 

( 16 ) Rozsudky Európskeho súdneho dvora vo veci 42/84 Remia BV a iní/Komisia [1985] Zb. 2545, bod 22 a veci 319/82 
Ciments et Bétons de l’Est/Kerpen & Kerpen [1983] Zb. 4173, bod 9. 

( 17 ) Ú. v. EÚ C 291, 30.11.2006, s. 46 a Dodatok EHP č. 59, 30.11.2006, s. 18.



14. Prepravné služby ponúkané prevádzkovateľmi lodnej dopravy a trampových služieb majú často medzi­
národný charakter a spájajú prístavy EHP s tretími krajinami a/alebo zahŕňajú vývoz a dovoz medzi 
dvoma alebo viacerými členskými štátmi (t. j. obchod v rámci EHP) ( 18 ). Vo väčšine prípadov je 
pravdepodobné, že tieto služby ovplyvňujú obchod medzi členskými štátmi, okrem iného z dôvodu 
svojho vplyvu na trhy s poskytovaním prepravných a sprostredkovateľských služieb ( 19 ). 

15. Účinok na obchod medzi štátmi EHP je zvlášť významný pre služby námornej kabotáže, keďže určuje 
rozsah uplatňovania článku 53 Dohody o EHP a jeho vzájomné vzťahy s vnútroštátnymi právnymi 
predpismi o hospodárskej súťaži podľa článku 3 kapitoly II protokolu 4 k Dohode o dozore a súde 
o vykonávaní pravidiel hospodárskej súťaže stanovených v článkoch 53 a 54 Dohody o EHP. Rozsah, 
v akom môžu takéto služby ovplyvňovať obchod medzi štátmi EHP, sa musí hodnotiť jednotlivo pre 
každý prípad ( 20 ). 

2.3. Relevantný trh 

16. Na posúdenie vplyvu dohody na hospodársku súťaž na účely článku 53 Dohody o EHP je nevyhnutné 
definovať príslušný výrobok a zemepisný(-é) trh(-y). Hlavným účelom definovania trhu je systematicky 
určiť obmedzenia v súvislosti s hospodárskou súťažou, ktorým podnik čelí. Usmernenie pre tieto 
prípady je uvedené v oznámení dozorného orgánu o definícii relevantného trhu na účely súťažného 
práva v rámci EHP ( 21 ). Toto usmernenie je relevantné aj pre definovanie trhu, pokiaľ ide o služby 
námornej dopravy. 

17. Relevantný trh výrobku zahŕňa všetky výrobky a/alebo služby, ktoré sa považujú za vzájomne zame­
niteľné alebo nahraditeľné spotrebiteľom na základe charakteristík výrobkov, ich cien a ich plánova­
ného použitia. Relevantný geografický trh pokrýva oblasť, v ktorej sú príslušné podniky zapojené do 
ponuky a dopytu po výrobkoch alebo službách, pričom podmienky hospodárskej súťaže sú v tejto 
oblasti dostatočne rovnorodé a túto oblasť je možné odlíšiť od susedných oblastí, pretože podmienky 
hospodárskej súťaže sú v týchto oblastiach značne odlišné ( 22 ). Prepravca(-ovia) nemôže(-u) mať 
významný vplyv na prevládajúce trhové podmienky, ak sú spotrebitelia schopní prejsť rýchlo k iným 
poskytovateľom služieb ( 23 ). 

2.3.1. Lodná doprava 

18. Komisia vo viacerých rozhodnutiach a Súdny dvor vo svojich rozsudkoch označili kontajnerové služby 
pravidelnej lodnej dopravy za relevantný trh výrobku pre pravidelnú lodnú dopravu ( 24 ). Tieto rozhod­
nutia a rozsudky sa týkali námornej dopravy v oblasti obchodov na šírom mori. Ostatné druhy dopravy 
neboli zaradené do toho istého trhu služieb, aj keď v niektorých prípadoch môžu byť tieto služby 
okrajovo vzájomne zameniteľné. Dôvodom je skutočnosť, že iba malú časť tovarov prepravovaných 
kontajnerom možno prepravovať iným druhom dopravy, ako sú napríklad služby leteckej dopravy ( 25 ).
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( 18 ) Skutočnosť, že služba smeruje do/z prístavu mimo EHP sama o sebe neznamená, že obchod medzi štátmi EHP je 
ovplyvnený. Je potrebné vykonať dôkladnú analýzu účinkov na spotrebiteľov a iných prevádzkovateľov v rámci EHP, 
ktorí tieto služby využívajú, s cieľom určiť, či sa na tieto účinky bude vzťahovať právomoc EHP. Pozri usmernenia 
o pojme účinku na obchod uvedenom v článkoch 53 a 54 Dohody o EHP, poznámka pod čiarou 17. 

( 19 ) Rozhodnutie Komisie 93/82/EHS z 23. decembra 1992 (veci IV/32.448 a IV/32.450 – CEWAL) (Ú. v. ES L 34, 
10.2.1993, s. 1), bod 90, potvrdené Všeobecného súdu EÚ v spojených veciach T-24/93 až T-26/93 a T-28/93, 
Compagnie Maritime Belge a i./Komisia, [1996] Zb., s. II-1201, bod 205. Rozhodnutie TAA uvedené v poznámke pod 
čiarou č. 14, body 288 až 296, potvrdené rozsudkom Všeobecného súdu EÚ vo veci T-395/94, Atlantic Container Line 
a i./Komisia (ďalej len rozsudok TAD), body 72 – 74; rozhodnutie Komisie 1999/243/ES zo 16. septembra 1998 (vec 
IV/35.134 – Dohoda o transatlantickej konferencii („Trans-Atlantic Conference Agreement“, ďalej len rozsudok DTAK) 
(Ú. v. ES L 95, 9.4.1999, s. 1), body 386 – 396), rozhodnutie Komisie 2003/68/ES zo 14. novembra 2002 (vec 
COMP/37.396 – revízia DTAK) (ďalej len revidovaný rozsudok DTAK) (Ú. v. ES L 26, 31.1.2003, s. 53), bod 73. 

( 20 ) Pre usmernenie o uplatňovaní účinku na obchod pozri usmernenia o pojme účinku na obchod uvedenom v článkoch 
53 a 54 Dohody o EHP, poznámka pod čiarou 17. 

( 21 ) Ú. v. ES L 200, 16.7.1998, s. 48 a Dodatok EHS č. 28, 16.7.1998, s. 3. 
( 22 ) Oznámenie o definícii trhu, uvedené v poznámke pod čiarou 21, bod 8. 
( 23 ) Oznámenie o definícii trhu, uvedené v poznámke pod čiarou 21, bod 13. 
( 24 ) Rozhodnutie TAD uvedené v poznámke pod čiarou 14 a rozhodnutie DTAK uvedené v poznámke pod čiarou 19, 

body 60 až 84. Definíciu trhu v rozhodnutí DTAK potvrdil Súd prvého stupňa vo svojom rozsudku v spojených 
veciach T-191/98, T-212/98 až 214/98 Atlantic Container Line AB a í./Komisia, [2003] Zb. s. II-3275, (ďalej len 
„rozsudok DTAK“), odseky 781 až 883. 

( 25 ) Bod 62 rozhodnutia DTAK uvedeného v poznámke pod čiarou 19 a body 783 až 789 rozsudku DTAK uvedeného 
v poznámke pod čiarou 24.



19. Za určitých okolností môže byť primerané definovať užší trh produktov obmedzený na určitý druh 
výrobku prepravovaného po mori. Napríklad doprava rýchlo sa kaziaceho tovaru by mohla byť obme­
dzená na chladiarenské kontajnery alebo zahŕňať dopravu klasickými chladiarenskými plavidlami. Hoci 
vo výnimočných situáciách môže dôjsť k určitej nahraditeľnosti medzi dopravou sypaného tovaru 
a kontajnerovou dopravou ( 26 ), zdá sa, že nejestvuje žiadny trvalý prechod od kontajnerovej dopravy 
k doprave voľne uloženého tovaru. Pre prevažnú väčšinu kategórií tovarov a užívateľov tovaru prepra­
vovaného kontajnermi neponúka doprava sypaného tovaru primeranú alternatívu kontajnerovej lodnej 
dopravy ( 27 ). Ak sa náklad pravidelne prepravuje v kontajneroch, je nepravdepodobné, že sa niekedy 
bude prepravovať ináč ako v kontajneroch ( 28 ). Súčasná kontajnerová lodná doprava je preto hlavne 
predmetom jednosmernej nahraditeľnosti ( 29 ). 

20. Relevantný geografický trh pozostáva z oblasti, v ktorej sa obchoduje so službami, vo všeobecnosti zo 
skupiny prístavov na každom konci služby, a ktorá je určená presahujúcimi úmoriami prístavov. Pokiaľ 
ide o európsky koniec trasy, geografický trh v prípade dopravných liniek bol dosiaľ identifikovaný ako 
skupina prístavov v severnej Európe alebo v oblasti Stredozemného mora. Keďže služby lodnej dopravy 
z oblasti Stredozemného mora sú len okrajovo nahraditeľné službami zo severoeurópskych prístavov, 
boli tieto oblasti označené ako oddelené trhy ( 30 ). 

2.3.2. Trampové služby 

21. Dozorný orgán ešte neuplatnil článok 53 Dohody o EHP na trampovú lodnú dopravu. Podniky môžu 
pri posudzovaní zvážiť nasledujúce prvky, pokiaľ sú relevantné pre služby trampovej dopravy, ktoré 
poskytujú. 

P r v k y , k t o r é s a m a j ú z o h ľ a d n i ť p r i u r č o v a n í p r í s l u š n é h o t r h u v ý r o b k u z o 
s t r a n y d o p y t u ( s u b s t i t u č n o s ť d o p y t u ) 

22. „Hlavné podmienky“ individuálnej žiadosti o prepravu sú východiskovým bodom pre definovanie 
relevantných trhov služieb v trampovej lodnej doprave, keďže sa nimi vo všeobecnosti určujú základné 
prvky ( 31 ) danej požiadavky na prepravu. V závislosti od osobitných potrieb užívateľov dopravy budú 
tieto podmienky pozostávať z prvkov, ktoré môžu byť predmetom dojednania a z prvkov, ktoré 
nemôžu byť predmetom dojednania. Ak je identifikovaný prvok hlavných podmienok, ktorý môže 
byť predmetom dojednania, napr. druh alebo veľkosť plavidla, tento prvok môže znamenať napríklad, 
že relevantný trh je vzhľadom na tento osobitný prvok širší ako trh uvedený v pôvodnej požiadavke na 
prepravu. 

23. Charakter služby v trampovej lodnej doprave môže byť rôzny a existuje množstvo prepravných zmlúv. 
Môže byť preto nevyhnutné zistiť, či strana dopytu považuje služby poskytované v rámci zmlúv 
o časovom prenájme lodí, zmlúv o prenájme lodí na určitú trasu a zmlúv o prenájme lodí za nahra­
diteľné. V takom prípade by mohli patriť do rovnakého relevantného trhu. 

24. Druhy plavidiel sa zvyčajne ďalej rozdeľujú na niekoľko štandardných priemyselných veľkostí ( 32 ). 
V dôsledku značných úspor z rozsahu, služba so značným nesúladom medzi objemom nákladu 
a veľkosťou plavidla nebude možno schopná ponúknuť konkurencieschopnú sadzbu pre dopravu 
tovaru. Nahraditeľnosť veľkostí plavidiel treba preto posudzovať v každom jednotlivom prípade tak, 
aby sa určilo, či každá veľkosť plavidla predstavuje samostatný relevantný trh.
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( 26 ) Rozhodnutie DTAK uvedené v poznámke pod čiarou 19, bod 71. 
( 27 ) Rozsudok TAD uvedený v poznámke pod čiarou 18, bod 273 a rozsudok DTAK uvedený v poznámke pod čiarou 

24, bod 809. 
( 28 ) Rozsudok TAD uvedený v poznámke pod čiarou 19, bod 281; rozhodnutie Komisie z júla 2005 vo veci 

COMP/M.3829 – MAERSK/PONL (Ú. v. EÚ C 147, 17.6.2005, s. 18), bod 13. 
( 29 ) Rozhodnutie DTAK uvedené v poznámke pod čiarou 19, body 62 až 75; rozsudok DTAK uvedený v poznámke pod 

čiarou č. 24, bod 795 a rozhodnutie Komisie vo veci MAERSK/PONL uvedené v poznámke pod čiarou č. 28, body 
13 a 112 až 117. 

( 30 ) Rozhodnutie DTAK uvedené v poznámke pod čiarou 19, body 76 až 83 a revidované rozhodnutie DTAK uvedené 
v poznámke pod čiarou 19, bod 39. 

( 31 ) Pre prenájom lode na určitú trasu sú základnými prvkami prepravnej požiadavky napr. náklad, ktorý sa má prepraviť, 
objem nákladu, prístav naloženia, prístav vyloženia, dni povolené na naloženie a vyloženie alebo konečný deň 
príchodu tovaru a technické údaje týkajúce sa požadovaného plavidla. 

( 32 ) Ukazuje sa, že z hľadiska odvetvového chápania predstavujú veľkosti plavidiel oddelené trhy. Obchodná tlač a časopis 
Baltic Exchange uverejňujú cenové indexy pre každú štandardnú veľkosť plavidla. Poradcovia vo svojich správach 
rozdeľujú trh na základe veľkostí plavidiel.



P r v k y , k t o r é s a m a j ú z o h ľ a d n i ť p r i u r č o v a n í r e l e v a n t n é h o t r h u 
p r o d u k t o v z o s t r a n y p o n u k y ( n a h r a d i t e ľ n o s ť p o n u k y ) 

25. Fyzické a technické podmienky nákladu, ktorý sa má prepraviť, a druh plavidla poskytujú prvé ukazo­
vatele, pokiaľ ide o príslušný trh zo strany ponuky ( 33 ). Ak možno plavidlo pri zanedbateľných nákla­
doch a v krátkom čase ( 34 ) prispôsobiť na prepravu určitého nákladu, iní poskytovatelia služieb tram­
povej lodnej dopravy sa môžu uchádzať o prepravu tohto nákladu. V tomto prípade bude relevantný 
trh zo strany ponuky zahŕňať viac ako jeden druh plavidla. 

26. Existuje však viacero druhov plavidiel, ktoré sú technicky upravené a/alebo špeciálne postavené tak, aby 
poskytovali špecializované dopravné služby. Hoci špecializované plavidlá môžu prepravovať aj iné 
druhy nákladu, môžu byť z hľadiska konkurencieschopnosti znevýhodnené. Schopnosť poskytovateľov 
špecializovaných služieb konkurovať pri poskytovaní dopravy iného nákladu môže byť preto malá. 

27. V oblasti trampovej lodnej dopravy sa zástavky v prístavoch určujú na základe individuálnych požia­
daviek. Mobilitu plavidiel však môžu znižovať obmedzenia týkajúce sa terminálov a ponoru alebo 
environmentálne normy pre určitý druh plavidiel v niektorých prístavoch alebo oblastiach. 

Ď a l š i e s k u t o č n o s t i , k t o r é j e p o t r e b n é z o h ľ a d n i ť p r i u r č o v a n í r e l e v a n t ­
n é h o t r h u p r o d u k t o v 

28. Zohľadniť by sa mali aj substitučné reťazce existujúce medzi rôznymi veľkosťami plavidiel v trampovej 
lodnej doprave. Na niektorých trhoch trampovej lodnej dopravy nedochádza k priamej nahraditeľnosti 
medzi veľkosťami plavidiel v okrajových oblastiach trhu. Vplyv substitučného reťazca môže napriek 
tomu viesť k obmedzovaniu určovania cien v okrajových oblastiach a k ich zahrnutiu do širšej definície 
trhu. 

29. Na niektorých trhoch trampovej lodnej dopravy sa musí zvážiť, či možno plavidlá považovať za vlastnú 
kapacitu podniku a pri posudzovaní príslušného trhu by sa nemali zohľadňovať. 

30. Substitučnosť na strane ponuky a dopytu môžu ovplyvňovať ďalšie faktory, ako spoľahlivosť poskyto­
vateľa služieb, bezpečnosť a bezpečnostné a regulačné požiadavky, ako napr. požiadavka dvojitého 
trupu pre cisternové lode vo vodách EHP ( 35 ). 

G e o g r a f i c k ý r o z m e r 

31. Požiadavky na dopravu zvyčajne obsahujú geografické prvky, ako sú prístavy alebo oblasti nakládky 
a vykládky. Tieto prístavy poskytujú prvú orientáciu pre definovanie relevantného geografického trhu 
zo strany dopytu, tým však nie je dotknutá konečná definícia relevantného geografického trhu. 

32. Niektoré geografické trhy možno definovať na základe smeru alebo sa môžu vyskytovať len dočasne, 
napr. keď klimatické podmienky alebo obdobia zberu pravidelne ovplyvňujú dopyt po preprave urči­
tých nákladov. Premiestňovanie plavidiel, plavby so záťažou a obchodné nerovnováhy by sa v tejto 
súvislosti mali zohľadňovať pri vymedzovaní relevantného geografického trhu. 

2.4. Výpočet podielov na trhu 

33. Podiely na trhu poskytujú užitočné prvé informácie o štruktúre trhu a konkurenčnom význame účast­
níkov, ako aj ich konkurentov. Dozorný orgán a Komisia interpretujú podiely na trhu z hľadiska
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( 33 ) Napríklad tekutý voľne ložený náklad nemožno prepravovať na plavidlách na prepravu tuhého voľne loženého 
nákladu alebo chladený náklad nemožno prepravovať na lodiach prepravujúcich vozidlá. Mnohé ropné tankery sú 
schopné prepravovať nečisté a čisté ropné výrobky. Tanker však nemôže prepravovať čisté výrobky bezprostredne po 
tom, čo prepravil nečisté výrobky. 

( 34 ) Prestavenie plavidla na prepravu tuhého voľne loženého nákladu z prepravy uhlia na prepravu obilia vyžaduje len 
jednodenný proces čistenia, ktorý možno vykonať počas plavby so záťažou. Na iných trhoch s trampovými preprav­
nými službami môže toto čistenie trvať dlhšie. 

( 35 ) Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 417/2002 z 18. februára 2002 o urýchlenom zavedení konštrukč­
ných požiadaviek na dvojitý alebo ekvivalentný trup pre ropné tankery s jednoduchým trupom a o zrušení nariadenia 
Rady (ES) č. 2978/94 (Ú. v. ES L 64, 7.3.2002, s. 1) bolo začlenené do kapitoly V bodu 56m prílohy XIII k Dohode 
o EHP rozhodnutím Spoločného výboru EHP č. 132/2002 (Ú. v. ES L 336, 12.12.2002, s. 32 a dodatok EHP č. 61, 
12.12.2002, s. 26).



trhových podmienok v každom jednotlivom prípade. V niekoľkých rozhodnutiach Komisie 
a rozsudkoch Európskeho súdneho dvora ( 36 ) boli v súvislosti s lodnou dopravou údaje o objeme 
a/alebo kapacite určené ako základ pre výpočet podielov na trhu. 

34. Na trhoch trampovej lodnej dopravy poskytovatelia služieb súťažia o prepravné zmluvy, t. j. predávajú 
plavby alebo prepravnú kapacitu. V závislosti od daných osobitných služieb umožňujú rôzne údaje 
prevádzkovateľom vypočítať ich ročné podiely na trhu ( 37 ), napr.: 

a) počet plavieb; 

b) podiel strán na objeme alebo hodnote celkovej prepravy určitého nákladu (medzi dvojicami 
prístavov alebo skupinami prístavov); 

c) podiel strán na trhu v prípade zmlúv o časovom prenájme lodí; 

d) podiel strán na kapacite v príslušnej flotile (podľa druhu a veľkosti plavidiel). 

3. HORIZONTÁLNE DOHODY V ODVETVÍ NÁMORNEJ DOPRAVY 

35. Dohody o spolupráci sú bežným znakom trhov v oblasti námornej dopravy. S prihliadnutím na 
skutočnosť, že do týchto dohôd môžu vstúpiť skutoční alebo potenciálni konkurenti a môžu nepriaz­
nivo ovplyvniť znaky hospodárskej súťaže, musia podniky venovať osobitnú pozornosť tomu, aby 
zabezpečili súlad s pravidlami hospodárskej súťaže. Na trhoch so službami, akým je napr. námorná 
doprava, sú pre posúdenie účinku, ktorý môže mať dohoda na relevantnom trhu, osobitne významné 
nasledujúce prvky: ceny, náklady, kvalita, frekvencia a diferenciácia poskytovaných služieb, inovácie, 
marketing a komercionalizácia služby. 

36. Pre služby, na ktoré sa vzťahujú tieto usmernenia, sú obzvlášť relevantné tri skutočnosti: technické 
dohody, výmena informácií a združenia. 

3.1. Technické dohody 

37. Na niektoré druhy technických dohôd sa nemusí vzťahovať zákaz ustanovený v článku 53 Dohody 
o EHP z toho dôvodu, že neobmedzujú hospodársku súťaž. Tak je to napr. v prípade horizontálnych 
dohôd, ktorých jediným cieľom a následkom je uskutočniť technické zlepšenia alebo dosiahnuť tech­
nickú spoluprácu. Dohody týkajúce sa uplatňovania environmentálnych noriem možno tiež považovať 
za dohody spadajúce do tejto kategórie. Dohody medzi účastníkmi hospodárskej súťaže týkajúce sa 
ceny, kapacity alebo iných charakteristík hospodárskej súťaže v zásade nebudú spadať do tejto kategó­
rie ( 38 ). 

3.2. Výmena informácií medzi účastníkmi hospodárskej súťaže v lodnej doprave 

38. Systém výmeny informácií predstavuje dohodu, na základe ktorej si podniky navzájom vymieňajú 
informácie alebo ich poskytujú spoločnej agentúre zodpovednej za ich zhromažďovanie, zostavovanie 
a spracovanie pred tým, ako ich vráti účastníkom v dohodnutej forme a s dohodnutou pravidelnosťou. 

39. V mnohých odvetviach je bežnou praxou zhromažďovať, vymieňať a uverejňovať súhrnné štatistické 
údaje a všeobecné trhové informácie. Tieto uverejňované trhové informácie sú dobrým prostriedkom na 
zvýšenie transparentnosti trhu a znalostí zákazníkov, a tak prinášajú výhody v dôsledku zvyšovania
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( 36 ) Rozhodnutie DTAK uvedené v poznámke pod čiarou 19, bod 85; revidované rozhodnutie DTAK uvedené 
v poznámke pod čiarou 19, body 85 až 86 a rozsudok DTAK uvedený v poznámke pod čiarou 24, body 924, 
925 a 927. 

( 37 ) V závislosti od osobitostí relevantného trhu s trampovou lodnou dopravou je možné počítať s kratšími obdobiami, 
napr. na trhoch, na ktorých zmluvy o prenájme lodí sú uzatvárané na obdobie kratšie ako jeden rok. 

( 38 ) Rozhodnutie Komisie 2000/627/ES zo 16. mája 2000 [vec IV/34.018 – Dohoda o obchodných colných poplatkoch 
a prirážkach pre Ďaleký východ („Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement“ – FETTCSA)] (Ú. v. ES 
L 268, 20.10.2000, s. 1), bod 153. Rozsudok Všeobecného súdu EÚ vo veci T-229/94, Deutsche Bahn AG/Komisia, 
[1997], Zb. s. II-1689, bod 37.



efektívnosti. No výmena komerčne citlivých a individualizovaných trhových údajov môže za určitých 
okolností porušiť článok 53 dohody o EHP. Tieto usmernenia majú pomôcť poskytovateľom služieb 
lodnej dopravy pri posudzovaní, či takáto výmena informácií porušuje pravidlá hospodárskej súťaže. 

40. V odvetví lodnej dopravy je výmena informácií medzi plavebnými linkami, ktorá sa uskutočňuje 
v rámci konzorcií lodných dopravcov, na ktorú sa inak vzťahuje článok 53 ods. 1 Dohody o EHP, 
povolená za predpokladu, že je vo vzťahu k spoločnému prevádzkovaniu služieb lodnej dopravy a k 
inými formám spolupráce zahrnutým do skupinovej výnimky podľa nariadenia (ES) č. 823/2000 
doplňujúca a nevyhnutná ( 39 ). 

3.2.1. Všeobecne 

41. Pri posudzovaní systémov výmeny informácií v rámci právnych predpisov EHP v oblasti hospodárskej 
súťaže je potrebné rozlišovať nasledujúce skutočnosti. 

42. Výmena informácií môže predstavovať spôsob, ktorým sa umožňuje realizácia protisúťažného konania, 
ako je monitorovanie dodržiavania kartelovej dohody. Ak výmena informácií súvisí s takým protisú­ 
ťažným konaním, jej posudzovanie sa musí uskutočniť v spojení s posudzovaním tohto konania. 
Výmena informácií môže mať sama o sebe za cieľ obmedzovanie hospodárskej súťaže ( 40 ). Tieto 
usmernenia sa nevzťahujú na takúto výmenu informácií. 

43. Výmena informácií však môže sama o sebe z dôvodu svojho následku predstavovať porušenie článku 
53 Dohody o EHP. Táto situácia vznikne, keď výmena informácií znižuje alebo odstraňuje mieru 
neistoty, pokiaľ ide o fungovanie daného trhu, a tým obmedzuje hospodársku súťaž medzi podnik­
mi ( 41 ). Každý hospodársky subjekt však musí samostatne určiť politiku, ktorú plánuje na trhu presa­
dzovať. Podľa Európskeho súdneho dvora sa preto podnikom zamedzuje nadväzovať priame alebo 
nepriame kontakty s inými subjektmi, ktoré ovplyvňujú konanie konkurenta alebo prezrádzajú ich 
vlastné (zamýšľané) konanie, ak cieľom alebo následkom týchto kontaktov je obmedzovanie hospodár­
skej súťaže, t. j. dosiahnutie podmienok hospodárskej súťaže, ktoré nezodpovedajú bežným 
podmienkam daného trhu, so zreteľom na charakter výrobkov alebo poskytovaných služieb, veľkosti 
a počtu podnikov a objemu trhu ( 42 ). Na druhej strane, v súvislosti s trhom s drevnou buničinou Súd 
rozhodol, že jednostranné štvrťročné oznámenia cien určené užívateľom uskutočnené výrobcami nezá­
visle sú samé o sebe trhovým konaním, ktoré neznižuje neistotu jednotlivých podnikov, čo sa týka 
budúceho správania ich konkurentov, a preto ak neexistuje žiadny predchádzajúci jednotný postup 
medzi výrobcami, samé o sebe neporušujú článok 81 ods. 1 Zmluvy o ES [teraz článok 102 ods. 1 
ZFEÚ)] ( 43 ). 

44. Judikatúra súdov súdnych dvorov Európskej únie poskytuje určité všeobecné usmernenie pre skúmanie 
pravdepodobných účinkov výmeny informácií. Európsky súdny dvor zistil, že v podmienkach skutočne 
konkurenčného trhu zvyčajne transparentnosť vedie k zintenzívneniu hospodárskej súťaže medzi dodá­
vateľmi ( 44 ). Na vysoko koncentrovanom oligopolnom trhu, na ktorom je hospodárska súťaž už značne 
znížená, výmena presných informácií o jednotlivých predajoch v krátkych intervaloch medzi hlavnými 
konkurentmi pri vylúčení iných dodávateľov a spotrebiteľov, pravdepodobne podstatne narúša hospo­
dársku súťaž, ktorá existuje medzi dodávateľmi. Za takýchto okolností pravidelné a časté poskytovanie
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( 39 ) Nariadenie (ES) č. 823/2000, uvedené v poznámke pod čiarou 11 sa uplatňuje na medzinárodné služby lodnej 
dopravy z alebo do jedného alebo viacerých prístavov EHP výlučne na prepravu nákladu najmä v kontajneroch – 
pozri články 1 a 2 a článok 3 ods. 2 písm. g) tohto nariadenia. 

( 40 ) Rozsudok Európskeho súdneho dvora vo veci C-49/92 P Komisia/Anic Partecipazioni [1999] Zb. s. I-4125, body 121 
až 126. 

( 41 ) Rozsudky Európskeho súdneho dvora vo veci C-7/95 P John Deere/Komisia, [1998] Zb. s. I-3111, bod 90 a vo veci C- 
194/99 P, Thyssen Stahl/Komisia [2003], Zb. s. I-10821, bod 81. 

( 42 ) Rozsudok Európskeho súdneho dvora vo veci C-238/05, Asnef-Equifax/Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios 
(Ausbanc), [2006] Zb., s. I-11125, bod 52 a vo veci C-49/92 P, Komisia/Anic Partecipazioni [1999] Zb. I-4125, 
uvedený v poznámke pod čiarou č. 40, body 116 a 117. 

( 43 ) Rozsudok Európskeho súdneho dvora vo veciach C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 
a C-129/85 A. Ahlström Osakeyhtiö a iní/Komisia [1993], Zb. I-1307, body 59 až 65. 

( 44 ) Rozsudok Európskeho súdneho dvora vo veci John Deere/Komisia, vec C-7/95 P, uvedený v poznámke pod čiarou 
č. 41, bod 88.



informácií týkajúcich sa fungovania trhu má za následok pravidelné odkrývanie trhových pozícií 
a stratégií rôznych jednotlivých konkurentov všetkým konkurentom ( 45 ). Súd ďalej konštatoval, že 
systém výmeny informácií môže predstavovať porušenie pravidiel hospodárskej súťaže aj vtedy, keď 
trh nie je vysoko koncentrovaný, ale dochádza k obmedzeniu nezávislosti rozhodovania podnikov 
v dôsledku tlaku počas nadväzných rozhovorov s konkurentmi ( 46 ). 

45. Z toho vyplýva, že skutočné a potenciálne účinky výmeny informácií sa musia posudzovať od prípadu 
k prípadu, keďže výsledky posudzovania závisia od kombinácie faktorov, z ktorých každý je charak­
teristický pre jednotlivý prípad. Štruktúra trhu, na ktorom dochádza k výmene informácií, a charakter 
výmeny informácií tvoria dva hlavné prvky, ktoré dozorný orgán skúma pri posudzovaní výmeny 
informácií. Posudzovanie musí zohľadňovať aj skutočné a potenciálne účinky výmeny informácií 
v porovnaní s konkurenčnou situáciou, ktorá by nastala, ak by neexistovala dohoda o výmene infor­
mácií ( 47 ). Na to, aby výmena predstavovala porušenie článku 81 ods. 1 Dohody o EHP, musí mať 
výrazný nepriaznivý vplyv na parametre hospodárskej súťaže ( 48 ). 

46. Usmernenie uvedené v nasledujúcom texte sa týka analýzy obmedzenia hospodárskej súťaže podľa 
článku 53 ods. 1 Dohody o EHP. Usmernenie o uplatňovaní článku 53 ods. 3 Dohody o EHP 
možno nájsť v bode 58 v nasledujúcom texte a vo všeobecnom oznámení k danej téme ( 49 ). 

3.2.2. Štruktúra trhu 

47. Úroveň koncentrácie a štruktúra ponuky a dopytu na danom trhu sú hlavné otázky pri posudzovaní, či 
výmena spadá do rozsahu pôsobnosti článku 53 ods. 1 Dohody o EHP ( 50 ). 

48. Úroveň koncentrácie je mimoriadne dôležitá, keďže pravdepodobnosť výskytu a trvania obmedzujúcich 
účinkov je väčšia na vysoko koncentrovaných oligopolných trhoch než na menej koncentrovaných 
trhoch. Väčšia transparentnosť na koncentrovaných trhoch môže posilniť vzájomnú závislosť firiem 
a znížiť intenzitu hospodárskej súťaže. 

49. Štruktúra ponuky a dopytu je tiež dôležitá, najmä počet konkurujúcich subjektov, ako aj symetria 
a stabilita ich podielov na trhu a existencia všetkých štrukturálnych väzieb medzi konkurentmi ( 51 ). 
Dozorný orgán môže analyzovať aj ďalšie faktory, akými sú rovnorodosť služieb a celková trans­
parentnosť na trhu 

3.2.3. Charakter vymieňaných informácií 

50. Výmena citlivých obchodných informácií týkajúcich sa znakov hospodárskej súťaže, akými sú napr. 
cena, kapacita alebo náklady, medzi účastníkmi hospodárskej súťaže bude s väčšou pravdepodobnosťou 
spadať do pôsobnosti článku 53 ods. 1 Dohody o EHP ako iné výmeny informácií. Obchodná citlivosť 
informácií by sa mala posudzovať vzhľadom na uvedené kritériá.
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( 45 ) Rozsudok Všeobecného súdu EÚ vo veci T-35/92 John Deere Ltd/Komisia, [1994] Zb. s. II-957, bod 51, potvrdený po 
odvolaní rozsudkom Európskeho súdneho dvora vo veci John Deere Ltd/Komisia, vec C-7/95 P, uvedeným v poznámke 
pod čiarou č. 41. 

( 46 ) Rozsudok Všeobecného súdu EÚ vo veci T-141/94 Thyssen Stahl AG/Komisia [1999] Zb. s. II-347, body 402 a 403. 
( 47 ) Rozsudok Európskeho súdneho dvora vo veci John Deere/Komisia, vec C-7/95P, uvedený v poznámke pod čiarou 

č. 41, body 75 až 77. 
( 48 ) Usmernenie o uplatňovaní článku 53 ods. 3 Dohody o EHP, uvedené v poznámke pod čiarou 10, bod 16. 
( 49 ) Usmernenie o uplatňovaní článku 53 ods. 3 Dohody o EHP, uvedené v poznámke pod čiarou č. 10. 
( 50 ) Usmernenie o uplatňovaní článku 53 ods. 3 Dohody EHP, uvedené v poznámke pod čiarou 10, bod 25. 
( 51 ) V lodnej doprave existujú prevádzkové a/alebo štrukturálne väzby medzi konkurentmi, napr. členstvo v dohodách 

o konzorciu, ktoré umožňujú plavebným linkám spoločne využívať informácie na účely poskytovania spoločných 
služieb. Existencia všetkých týchto väzieb sa bude musieť zohľadňovať podľa jednotlivých prípadov pri posudzovaní 
vplyvu, ktorý má dodatočná výmena informácií na danom trhu.



51. Výmena informácií, ktoré sú už verejne dostupné v zásade nepredstavuje porušenie článku 53 ods. 1 
Dohody o EHP ( 52 ). Dôležité je však určiť mieru transparentnosti trhu a či výmena zvyšuje hodnotu 
informácie tým, že sa stane dostupnejšou a/alebo prepája verejne dostupnú informáciu s inou infor­
máciou. Konečná informácia sa môže stať obchodne citlivou a jej výmena môže potenciálne obme­
dzovať hospodársku súťaž. 

52. Informácie môžu byť individuálne alebo súhrnné. Individuálne údaje sa týkajú určeného alebo identi­
fikovateľného podniku. Pri súhrnných údajoch ide o kombináciu údajov od dostatočného počtu nezá­
vislých podnikov, čo znemožňuje rozoznať individuálne údaje. Výmena individuálnych informácií 
medzi konkurentmi spadá s väčšou pravdepodobnosťou do rozsahu pôsobnosti článku 53 ods. 1 
Dohody o EHP ( 53 ) ako výmena súhrnných informácií, ktorá v zásade nespadá do pôsobnosti článku 
53 ods. 1 Dohody o EHP. Dozorný orgán bude venovať osobitnú pozornosť miere súhrnu údajov. Mala 
by byť taká, aby sa informácie nemohli rozčleniť tak, aby podniky mohli priamo alebo nepriamo zistiť 
informácie o konkurenčných stratégiách svojich konkurentov. 

53. Pri posudzovaní výmen prognóz v oblasti lodnej dopravy o kapacite v súhrnnej forme, najmä ak sa 
uskutočňujú na koncentrovaných trhoch, je však potrebné postupovať opatrne. Na trhoch s dopravnými 
linkami sú údaje o kapacite hlavným parametrom na koordinovanie konkurenčného konania a majú 
priamy vplyv na ceny. Výmeny súhrnných prognóz o kapacite naznačujúcich, v ktorých obchodoch sa 
kapacita využije, môžu byť zamerané proti hospodárskej súťaži, ak môžu viesť k tomu, že viacerí alebo 
všetci prepravcovia prijmú spoločnú politiku, a môžu mať za následok poskytovanie služieb za ceny 
vyššie ako sú konkurenčné ceny. Okrem toho, existuje riziko rozčlenenia údajov, keďže je možné spájať 
ich s individuálnymi oznámeniami dopravcov na linkách. To by umožnilo podnikom identifikovať 
trhové postavenia a stratégie konkurentov. 

54. Aktuálnosť údajov a obdobie, ktorého sa týkajú, sú takisto dôležitými faktormi. Údaje môžu byť 
historické, súčasné alebo budúce. Výmena historických informácií sa všeobecne nepovažuje za výmenu 
spadajúcu do pôsobnosti článku 53 ods. 1 Dohody o EHP, pretože nemôže mať žiadny skutočný vplyv 
na budúce konanie. V minulosti považovala Komisia informácie staršie ako jeden rok za historické ( 54 ), 
zatiaľ čo informácie staré menej ako jeden rok označila za súčasné ( 55 ). Historická alebo súčasná povaha 
informácií sa má posudzovať s určitou flexibilitou prihliadajúc na rozsah, v akom sa údaje stávajú 
zastaranými na relevantnom trhu. Obdobie, za ktoré údaje nadobudnú historický charakter, je pravde­
podobne kratšie pri súhrnných údajoch ako pri individuálnych údajoch. Obdobne, ani pri výmene 
údajov o aktuálnom objeme a kapacite nie je pravdepodobné, že by dochádzalo k obmedzovaniu 
hospodárskej súťaže, ak sú údaje zosumarizované na primeranú úroveň tak, aby transakcie individuál­
nych odosielateľov alebo prepravcov nemohli byť identifikované či už priamo alebo nepriamo. Budúce 
údaje súvisia s názorom podniku na to, ako sa bude trh vyvíjať, alebo so stratégiou, ktorej sa hodlá 
pridržiavať na trhu. Výmena budúcich údajov môže byť obzvlášť problematická, najmä ak sa týka cien 
alebo výkonnosti. Môže odhaliť obchodnú stratégiu, ktorú podnik plánuje uplatňovať na trhu. Tým 
môže výrazne znížiť súťaživosť medzi stranami výmeny a tým potenciálne obmedziť hospodársku 
súťaž. 

55. Zohľadniť sa má aj frekvencia výmeny. Čím častejšie sa údaje vymieňajú, tým rýchlejšie môžu konku­
renti reagovať. To umožňuje prijatie protiopatrení a v konečnom dôsledku znižuje stimuláciu začať 
konkurenčné konanie na trhu. Mohla by sa obmedziť takzvaná skrytá hospodárska súťaž. 

56. Prihliadnuť by sa tiež malo na spôsob, akým sú údaje sprístupnené, a posúdiť účinky na trh(-y). Čím 
viac informácií je vymieňaných so zákazníkmi, tým menej je táto výmena problematická. Ak sa trans­
parentnosť trhu zvyšuje len v prospech dodávateľov, môže to pripraviť zákazníkov o možnosť získať 
výhodu zvýšenej skrytej hospodárskej súťaže.
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( 52 ) Rozsudok DTAK uvedený v poznámke pod čiarou 24, bod 1154. 
( 53 ) Rozhodnutie Komisie č. 78/252/ES z 23 decembra 1977 vo veci IV/29.176 – Vegetable Parchment (Ú. v. ES L 70, 

13.3.1978, s. 54). 
( 54 ) Rozhodnutie Komisie č. 92/157/ES zo 17. februára 1992 vo veci IV/31.370 – UK Agricultural Tractor Registration 

Exchange (Ú. v. ES L 68, 13.3.1992, s. 19), odsek 50. 
( 55 ) Rozhodnutie Komisie 98/4/ESUO z 26. novembra 1997 vo veci IV/36.069 – Wirtschaftsvereinigung Stahl (Ú. v. ES L 1, 

3.1.1998, s. 10), odsek 17.



57. Cenový index v lodnej doprave ukazuje priemerný pohyb cien prepravy kontajnera na mori. Cenový 
index založený na primerane zosumarizovaných údajoch o cenách pravdepodobne neporuší článok 53 
ods. 1 Dohody o EHP, ak sú údaje zosumarizované tak, aby sa informácie nemohli rozčleniť, čo by 
podnikom zamedzilo získať priamo alebo nepriamo informácie o obchodných stratégiách svojich 
konkurentov. Ak cenový index znižuje alebo odstraňuje mieru neistoty v súvislosti s fungovaním 
trhu, čo vedie k obmedzovaniu hospodárskej súťaže medzi podnikmi, tento index by bol porušením 
článok 53 ods. 1 Dohody o EHP. Pri posudzovaní pravdepodobného vplyvu tohto cenového indexu na 
relevantný trh treba zohľadniť úroveň súhrnu údajov, ich historický alebo aktuálny charakter 
a frekvenciu uverejňovania indexu. Vo všeobecnosti je dôležité spoločne posúdiť všetky jednotlivé 
prvky každej schémy výmeny informácií, aby sa zohľadnila možná interakcia, napr. medzi výmenou 
údajov o kapacite a objeme na jednej strane a cenovým indexom na strane druhej. 

58. Výmena informácií medzi prepravcami, ktorá obmedzuje hospodársku súťaž, však môže prinášať 
výhody v dôsledku zvyšovania efektívnosti, napr. lepšie plánovanie a efektívnejšie využívanie kapacity. 
Tieto výhody musia byť odôvodnené a prenesené na zákazníkov a musia vyvážiť negatívny účinok 
výmeny informácií na hospodársku súťaž podľa článku 53 ods. 3 Dohody o EHP. V tejto súvislosti je 
dôležité poznamenať, že jedna z podmienok uvedených v článku 53 ods. 3 Dohody o EHP stanovuje, 
že spotrebiteľom by mal byť umožnený primeraný podiel na výhodách vyplývajúcich z dohody obme­
dzujúcej hospodársku súťaž. Ak sú splnené všetky štyri súhrnné podmienky článku 53 ods. 3 Dohody 
o EHP, zákaz uvedený v článku 53 ods. 1 Dohody o EHP sa neuplatňuje ( 56 ). 

3.2.4. Obchodné združenia 

59. V oblasti lodnej dopravy, tak ako v iných odvetviach, sa rozhovory a výmeny informácií môžu 
uskutočňovať v rámci obchodného združenia, ak sa toto združenie nevyužíva ako a) fórum pre 
stretnutia kartelu ( 57 ) b) orgán, ktorý vydáva protisúťažné rozhodnutia alebo odporúčania svojim 
členom ( 58 ) alebo c) prostriedok výmeny informácií, ktorá znižuje alebo odstraňuje mieru neistoty 
v súvislosti s fungovaním trhu, čo vedie k obmedzovaniu hospodárskej súťaže medzi podnikmi, pričom 
nie sú splnené podmienky uvedené v článku 53 ods. 3 ( 59 ). Toto je potrebné odlíšiť od rozhovorov, 
ktoré sa uskutočňujú oprávnene v rámci obchodných združení, napr. o technických 
a environmentálnych normách. 

3.3. Dohody o združení v trampovej lodnej doprave 

60. Najviac sa opakujúcou formou horizontálnej spolupráce v trampovej lodnej doprave je združenie lodnej 
dopravy. Nejestvuje žiaden univerzálny model združenia. Zdá sa však, že určité črty sú spoločné pre 
väčšinu združení na rôznych segmentoch trhu, ako sa uvádza ďalej v texte. 

61. Štandardné združenie lodnej dopravy spája viacero podobných plavidiel ( 60 ) patriacich rôznym vlast­
níkom a prevádzkovaných v rámci jednej správy. Správca združenia je zvyčajne zodpovedný za 
komerčné riadenie (napr. spoločný marketing ( 61 ) rokovania o prepravných sadzbách a centralizácia 
príjmov a plavebných nákladov) ( 62 ) a za komerčnú prevádzku (plánovanie plavieb a vydávanie pokynov
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( 56 ) Usmernenia o uplatňovaní článku 53 ods. 3 Dohody o EHP, uvedené v poznámke pod čiarou č. 10. Plavidlá 
zúčastnené v združení sú často viac-menej podobného typu. 

( 57 ) Rozhodnutie Komisie č. 2004/421/ES zo 16. decembra 2003 vo veci COMP/38.240 – Industrial tubes (Ú. v. EÚ 
L 125, 28.4.2004, s. 50). 

( 58 ) Rozhodnutie Komisie 82/896/EHS z 15. decembra 1982 vo veci IV/29.883 – AROW/BNIC (Ú. v. ES L 379, 
31.12.1982, s. 1); rozhodnutie Komisie 96/438/ES z 5. júna 1996 vo veci IV/34.983 – Fenex (Ú. v. ES L 181, 
20.7.1996, s. 28). 

( 59 ) Rozhodnutie Komisie č. 92/157/EHS, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, uvedené v poznámke pod 
čiarou 54. 

( 60 ) To má za následok, že združenie je schopné prilákať veľké zmluvy o prenájme lodí, spájať rôzne zmluvy o prenájme 
lodí a dôkladným plánovaním flotily znižovať počet úsekov so záťažou. 

( 61 ) Napríklad plavidlá združenia sa predávajú ako jedna obchodná jednotka ponúkajúca dopravné riešenia bez ohľadu na 
to, ktorá loď vykonáva aktuálnu plavbu. 

( 62 ) Napríklad príjmy združenia inkasuje ústredná správa a výnosy sa rozdeľujú medzi účastníkov na základe komplex­
ného kľúča.



plavidlám, vymenovanie zástupcov v prístavoch, priebežné poskytovanie aktuálnych informácií zákaz­
níkom, vystavovanie prepravných faktúr, objednávanie zásobníkov, vyberanie príjmov od plavidiel a ich 
rozdeľovanie podľa vopred stanoveného kľúča atď.). Správca združenia koná často pod dohľadom 
hlavného výkonného výboru, ktorý zastupuje vlastníkov plavidiel. Technická prevádzka plavidiel je 
zvyčajne zodpovednosťou každého vlastníka (bezpečnosť, posádka, opravy, údržba atď.). Hoci členovia 
združenia ponúkajú svoje služby spoločne, vykonávajú ich často samostatne. 

62. Z tohto opisu vyplýva, že hlavným rysom štandardných združení lodnej dopravy je spoločný predaj 
spojený s niektorými rysmi spoločnej výroby. Usmernenia o spoločnom predaji ako o variante 
spoločnej dohody o komercializácii a o spoločnej výrobe v usmerneniach dozorného orgánu 
o uplatniteľnosti článku 53 Dohody o EHP na dohody o horizontálnej spolupráci ( 63 ) sú preto rele­
vantné. V dôsledku rozdielov medzi charakteristikami združení sa každé združenie musí analyzovať od 
prípadu k prípadu, aby sa určilo, či vzhľadom na svoje ťažisko ( 64 ) spadá do pôsobnosti článku 53 ods. 
1 Dohody o EHP, a ak áno, či spĺňa štyri kumulatívne podmienky článku 53 ods. 3 Dohody o EHP. 

63. Združenia, na ktoré sa vzťahuje nariadenie Rady (ES) č. 139/2004 ( 65 ), keďže boli vytvorené ako 
spoločný podnik trvalo vykonávajúci všetky funkcie samostatného hospodárskeho subjektu [tzv. plne 
funkčný spoločný podnik, pozri článok 3 ods. 4 nariadenia Rady (ES) č. 139/2004], nie sú priamo 
ovplyvnené zmenami zavedenými nariadením (ES) č. 1419/2006 a tieto usmernenia sa ich netýkajú. 
Usmernenie o plnej funkčnosti je možné nájsť okrem iného v konsolidovanom oznámení Komisie 
o právomoci podľa nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 o kontrole koncentrácií medzi podnikmi ( 66 ). 
Pokiaľ takéto združenia majú za svoj cieľ alebo účinok koordináciu konkurenčného správania svojich 
materských združení, koordinácia sa posudzuje v súlade s kritériami článku 53 ods. 1 a ods. 3 Dohody 
o EHP s cieľom stanoviť, či je, alebo nie je táto činnosť zlučiteľná s Dohodou o EHP ( 67 ). 

3.3.1. Združenia, ktoré nespadajú do pôsobnosti článku 53 ods. 1 Dohody o EHP 

64. Dohody o združení nespadajú do zákazu podľa článku 53 ods. 1 Dohody o EHP, ak účastníci združenia 
nie sú skutoční alebo potenciálni konkurenti. To by nastalo napríklad vtedy, ak by dvaja alebo viacerí 
vlastníci lodí vytvorili združenie lodnej dopravy na účely predkladania ponúk a plnenia zmlúv 
o prenájme lodí, o ktoré by sa ako individuálni prevádzkovatelia nemohli úspešne uchádzať alebo 
ktoré by nemohli samostatne vykonávať. To platí aj vtedy, ak také združenia príležitostne prepravujú 
iný náklad, ktorý predstavuje malý podiel ich celkového objemu. 

65. Združenia, ktorých činnosť nemá vplyv na relevantné charakteristiky hospodárskej súťaže, pretože majú 
malý význam a/alebo výrazne neovplyvňujú obchod medzi štátmi EHP ( 68 ), nespadajú do pôsobnosti 
článku 53 ods. 1 Dohody o EHP. Združenie však nespadá do pôsobnosti oznámenia dozorného orgánu 
o dohodách menšieho významu, pokiaľ je jeho súčasťou stanovovanie cien vrátane spoločného predaja. 

3.3.2. Združenia, ktoré vo všeobecnosti spadajú do pôsobnosti článku 53 ods. 1 Dohody o EHP 

66. Dohody o združení medzi konkurentmi, ktoré sa vzťahujú iba na spoločný predaj, majú v zásade za 
svoj cieľ a následok koordináciu cenovej politiky týchto konkurentov ( 69 ).
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( 63 ) V oddiele 5, resp. v oddiele 3 usmernení uvedených v poznámke pod čiarou č. 9. 
( 64 ) Usmernenia o dohodách o horizontálnej spolupráci, uvedené v poznámke pod čiarou 9, bod 12. 
( 65 ) Nariadenie Komisie (ES) č. 139/2004 o kontrole koncentrácií medzi podnikmi (nariadenie ES o fúziách) (Ú. v. EÚ 

L 24, 29.1.2004, s. 1.), začlenené do kapitoly A bodu 1 prílohy XIV k Dohode o EHP rozhodnutím Spoločného 
výboru EHP č. 78/2004 (Ú. v. EÚ L 219, 19.6.2004, s. 13 a dodatok EHP č. 32, 19.6.2004, s. 1). 

( 66 ) Ú. v. EÚ C 95, 16.4.2008, s. 1. 
( 67 ) Nariadenie (ES) č. 139/2004 uvedené v poznámke pod čiarou č. 65, článok 2 ods. 4. 
( 68 ) Oznámenie dozorného orgánu o dohodách menšieho významu, ktoré výrazne neobmedzujú hospodársku súťaž 

v zmysle článku 53 ods. 1 Dohody o EHP (de minimis) (Ú. v. EÚ C 67, 20.3.2003, s. 20 a dodatok EHP č. 15, 
20.3.2003, s. 11) a usmernenia o pojme účinku na obchod, uvedené v poznámke pod čiarou 17. 

( 69 ) Usmernenia o uplatniteľnosti článku 53 ods. 3 Dohody EHP na horizontálne dohody o spolupráci, uvedené 
v poznámke pod čiarou 9, odsek 5. Do tejto kategórie nespadajú činnosti nezávislých dopravných sprostredkovateľov 
pri dohode o plavidle.



3.3.3. Združenia, ktoré môžu spadať do pôsobnosti článku 53 ods. 1 Dohody o EHP 

67. Ak cieľom združenia nie je obmedzenie hospodárskej súťaže, je analýza jeho vplyvov na príslušný trh 
nevyhnutná. Dohoda o združení spadá do pôsobnosti článku 53 ods. 1 Dohody o EHP, ak je pravde­
podobné, že bude mať výrazný nepriaznivý vplyv na charakteristiky hospodárskej súťaže na trhu, ako 
sú ceny, náklady, diferenciácia služieb, kvalita služieb a inovácia. Dohody môžu mať tento vplyv tým, 
že výrazne znížia súťaživosť medzi stranami dohody alebo medzi nimi a tretími stranami ( 70 ). 

68. Niektoré združenia v trampovej lodnej doprave nezahŕňajú spoločný predaj, avšak obsahujú určitý 
stupeň koordinácie týkajúcej sa charakteristík hospodárskej súťaže (napr. spoločný rozpis alebo 
spoločný nákup). Tieto prípady podliehajú článku 53 ods. 1 Dohody o EHP, ak majú strany dohody 
určitý stupeň trhovej sily ( 71 ). 

69. Schopnosť zduženia spôsobovať výrazné negatívne vplyvy na trhu závisí od hospodárskeho kontextu 
s prihliadnutím na spojenú trhovú silu strán a charakter dohody spolu s ďalšími štrukturálnymi 
faktormi na relevantnom trhu. Treba tiež zvážiť, či dohoda o združení ovplyvňuje konanie strán na 
susedných trhoch úzko súvisiacich s trhom, ktorý je priamo ovplyvneným spoluprácou ( 72 ). Taký prípad 
môže nastať napríklad vtedy, keď trhom združenia je trh s prepravou lesných produktov na špeciali­
zovaných plavidlách krabicového tvaru (trh A) a členovia združenia prevádzkujú lode aj na trhu s voľne 
loženým suchým tovarom (trh B). 

70. Pokiaľ ide o štrukturálne faktory na relevantnom trhu, je nepravdepodobné, že ak má združenie nízky 
podiel na trhu, vytvorí obmedzujúce účinky. Koncentrácia na trhu, postavenie a počet konkurentov, 
stabilita podielov na trhu v čase, viacnásobné členstvo v združeniach, prekážky vstupu na trh, prav­
depodobnosť vstupu, transparentnosť trhu, vyrovnávacia kúpna sila užívateľov dopravy a charakter 
služieb (napr. homogénne verzus diferencované služby) by sa mali zohľadniť ako dodatočné faktory 
pri posudzovaní vplyvu daného združenia na relevantný trh. 

71. V súvislosti s charakterom dohody je tiež potrebné prihliadnuť na ustanovenia, ktoré ovplyvňujú 
súťažné správanie združenia alebo jeho členov na trhu, ako napríklad ustanovenia zakazujúce členom 
činnosť mimo združenia na rovnakom trhu (ustanovenia o nekonkurovaní), lehoty, počas ktorých 
nemožno zo združenia vystúpiť, a výpovedné lehoty (ustanovenia o vystúpení). Do úvahy by sa mali 
vziať aj všetky väzby medzi združeniami, či už z hľadiska riadenia alebo členov, ako aj deľba nákladov 
a výnosov. 

3.3.4. Uplatnenie článku 53 ods. 3 Dohody o EHP 

72. Ak združenia spadajú do pôsobnosti článku 53 ods. 1 Dohody o EHP, musia dané podniky zabezpečiť, 
že spĺňajú štyri kumulatívne podmienky uvedené v článku 53 ods. 3 Dohody o EHP ( 73 ). Žiadne druhy 
dohôd nie sú vopred vylúčené z pôsobnosti článku 53 ods. 3 Dohody o EHP. Na všetky obmedzujúce 
dohody, ktoré spĺňajú štyri podmienky uvedené v článku 53 ods. 3 Dohody o EHP, sa v zásade 
vzťahuje pravidlo o výnimke. Analýza zahŕňa pohyblivé rozpätie. Čím väčšie je obmedzenie hospodár­
skej súťaže zistené podľa článku 53 ods. 1 Dohody o EHP, tým väčšie musia byť výhody v dôsledku 
zvyšovania efektívnosti a prenesenie v prospech spotrebiteľov. 

73. Je na daných podnikoch, aby preukázali, že združenie zlepšuje dopravné služby a zvyšuje technický 
alebo hospodársky pokrok formou zvyšovania efektívnosti. Dosiahnuté výhody v dôsledku zvyšovania 
efektívnosti nemôžu predstavovať úspory nákladov, ktoré sú prirodzenou súčasťou zníženia hospodár­
skej súťaže, ale musia vyplývať z integrácie hospodárskych činností.
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( 70 ) Usmernenia o uplatňovaní článku 53 ods. 3 zmluvy, uvedené v poznámke pod čiarou 10. 
( 71 ) Usmernenia o uplatniteľnosti článku 53 ods. 3 Dohody EHP na horizontálne dohody o spolupráci, uvedené 

v poznámke pod čiarou 9, odsek 149. 
( 72 ) Usmernenia o uplatniteľnosti článku 53 ods. 3 Dohody EHP na horizontálne dohody o spolupráci, uvedené 

v poznámke pod čiarou 9, odsek 142. 
( 73 ) Usmernenia o uplatňovaní článku 53 ods. 3 Dohody o EHP, uvedené v poznámke pod čiarou č. 10.



74. Zvyšovanie efektívnosti združenia môže napríklad vyplývať z dosiahnutia lepšej miery využitia a úspor 
z rozsahu. Združenia v trampovej lodnej doprave zväčša spoločne plánujú pohyby plavidiel s cieľom 
geograficky rozmiestniť flotily. Rozmiestnenie plavidiel môže znížiť počet plavieb so záťažou, čo môže 
zvýšiť celkovú mieru využitia kapacity združenia a prípadne viesť k úsporám z rozsahu. 

75. Spotrebitelia musia získať primeraný podiel na vzniknutých výhodách v dôsledku zvyšovania efektív­
nosti. Podľa článku 53 ods. 3 Dohody o EHP sa musia zohľadniť priaznivé účinky na všetkých 
spotrebiteľov na relevantnom trhu, a nie účinok na každého jednotlivého spotrebiteľa ( 74 ). Prenesenie 
výhod musí aspoň odškodniť spotrebiteľov za skutočný alebo potenciálny negatívny vplyv, ktorý im 
obmedzenie hospodárskej súťaže spôsobilo podľa článku 53 ods. 1 Dohody o EHP ( 75 ). V tejto sú­
vislosti by sa na posúdenie pravdepodobnosti prenosu mala vziať do úvahy štruktúra trhov 
s trampovou lodnou dopravou a elasticita dopytu. 

76. Zduženie by nemalo klásť obmedzenia, ktoré nie sú nevyhnutné na dosiahnutie výhod v dôsledku 
zvyšovania efektívnosti. V tejto súvislosti je potrebné preskúmať, či by strany dosiahli výhody sami. Pri 
tomto posudzovaní je relevantné okrem iného zvážiť, aká je minimálna miera efektívnosti poskytovania 
rôznych druhov služieb v trampovej lodnej doprave. Každé obmedzujúce ustanovenie obsiahnuté 
v dohode o združení musí byť primerane potrebné na dosiahnutie očakávaných výhod v dôsledku 
zvyšovania efektívnosti. Obmedzujúce ustanovenia môžu byť odôvodnené na dlhšie obdobie, celé 
obdobie existencie združenia alebo iba na prechodné obdobie. 

77. Na záver, združenie nesmie poskytnúť stranám možnosť vylúčiť hospodársku súťaž vo vzťahu 
k podstatnej časti predmetných služieb.
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( 74 ) Rozsudok Európskeho súdneho dvora vo veci C-238/05, Asnef-Equifax/Ausbanc, uvedený v poznámke pod čiarou 
č. 42, bod 70. 

( 75 ) Usmernenia o uplatňovaní článku 53 ods. 3 Dohody EHP, uvedené v poznámke pod čiarou 10, bod 24.



V 

(Oznamy) 

ADMINISTRATÍVNE POSTUPY 

EURÓPSKA KOMISIA 

VÝZVA NA PREDKLADANIE NÁVRHOV – EACEA/5/12 

MEDIA 2007 – Rozvoj, distribúcia, propagácia a vzdelávanie 

Vzdelávanie 

(2012/C 35/07) 

1. Ciele a opis 

Toto oznámenie o výzve na predkladanie návrhov je založené na rozhodnutí Európskeho parlamentu 
a Rady č. 1718/2006/ES z 15. novembra 2006 o vykonávaní programu na podporu európskeho audiovi­
zuálneho sektora (MEDIA 2007) ( 1 ). 

Medzi opatrenia, ktoré sa majú vykonať na základe uvedeného rozhodnutia, patrí nepretržité odborné 
vzdelávanie odborníkov v audiovizuálnej oblasti, s cieľom poskytnúť im vedomosti a kompetencie potrebné 
na tvorbu diel, ktoré budú konkurencieschopné na európskom, ako aj ostatných trhoch. 

Výzva na predloženie návrhov EACEA/5/12 s ponukou na uzatvorenie 2 ročnej rámcovej dohody 
o partnerstve je poslednou výzvou pre základné odborné vzdelávanie v rámci programu MEDIA 2007. 

2. Oprávnení záujemcovia 

Žiadatelia musia mať sídlo v jednej z týchto krajín: 

— 27 krajín Európskej únie, 

— krajiny EHP: Island, Lichtenštajnsko, Nórsko; 

— Švajčiarsko a Chorvátsko. 

Táto výzva je určená záujemcom, ktorí patria do jednej z ďalej uvedených kategórií a ktorých aktivity 
prispievajú k vyššie uvedeným opatreniam: 

— filmové a televízne školy, 

— univerzity, 

— špecializované centrá odborného vzdelávania, 

— súkromné spoločnosti audiovizuálneho priemyslu, 

— organizácie/odborné združenia, ktoré sa špecializujú na oblasť audiovizuálneho priemyslu. 

3. Oprávnené akcie 

Oprávnenými akciami a činnosťami sú ďalej uvedené akcie a činnosti, ktoré sa budú konať v členských 
krajinách programu MEDIA: 

Akcie zamerané na rozvoj schopností odborníkov z audiovizuálnej oblasti, aby chápali a zahŕňali európsku 
dimenziu do svojej práce tým, že si budú zlepšovať odborné znalosti v týchto oblastiach:
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 327, 24.11.2006, s. 12.



— vzdelávanie v oblasti hospodárskeho, finančného a obchodného riadenia, 

— vzdelávanie v oblasti novej audiovizuálnej techniky, 

— vzdelávanie v oblasti vývoja projektov týkajúcich sa scenárov. 

Maximálna dĺžka trvania projektov je 12 mesiacov. 

4. Kritériá na udelenie podpory 

Z celkového počtu 100 bodov sa budú body udeľovať oprávneným žiadostiam na základe tohto hodno­
tenia: 

— kvalita obsahu činnosti (20 bodov) 

— riadenie projektu (20 bodov) 

— kvalita partnerstva s audiovizuálnym priemyslom (20 bodov) 

— európska dimenzia (20 bodov) 

— vplyv (20 bodov) 

5. Rozpočet 

Maximálna výška rozpočtu, ktorý je k dispozícii v rámci tejto výzvy na predkladanie návrhov je 
7 000 000 EUR. 

Finančná podpora Komisie nemôže prekročiť 50 % – 60 % celkových oprávnených nákladov. 

Agentúra si vyhradzuje možnosť neudeliť všetky prostriedky, ktoré sú k dispozícii. 

6. Uzávierka 

Lehoty na podanie prihlášok boli stanovené takto 16. apríla 2012. 

Žiadosti musia byť zaslané na túto adresu: 

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) 
Call for proposals EACEA/5/12 
Mr Constantin DASKALAKIS 
BOUR 3/30 
Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1 
1140 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Uznané budú len žiadosti podané na príslušnom formulári, riadne vyplnené, datované a podpísané osobou 
oprávnenou na prijímanie právnych záväzkov v mene žiadajúcej organizácie. 

Žiadosti podané faxom alebo elektronickou poštou nebudú uznané. 

7. Ďalšie informácie 

Podrobné pokyny určené kandidátom a formuláre žiadostí sa nachádzajú na tejto adrese: 

http://ec.europa.eu/culture/media/programme/training/forms/index_en.htm 

Žiadosti musia byť bezpodmienečne predložené na príslušnom formulári a obsahovať všetky požadované 
prílohy a informácie.
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Výňatok z rozhodnutia súdu o Akcinė bendrovė bankas SNORAS podľa smernice 2001/24/ES 
Európskeho parlamentu a Rady o reorganizácii a likvidácii úverových inštitúcií (ďalej len 

„smernica“) 

(2012/C 35/08) 

VÝZVA NA UPLATNENIE POHĽADÁVOK. LEHOTY, KTORÉ TREBA DODRŽAŤ 

Dňa 7. decembra 2011, Krajský súd vo Vilniuse prijal rozhodnutie o začatí konkurzného konania voči 
akciovej spoločnosti, banke SNORAS [Akcinė bendrovė bankas SNORAS, kód právneho subjektu: 
112025973, registračné číslo DPH: LT120259716, registrované sídlo: A. Vivulskio g. 7, Vilnius, Litva, 
zaregistrovanej v Registri právnych subjektov (ďalej len „AB bankas SNORAS“)] v občianskoprávnej veci 
č. B2-7791-611/2011, právnom konaní č. 2-55-3-03098-2011-9. Súdny dvor určil za správcu AB bankas 
SNORAS pána Neila Coopera. Časť rozhodnutia, ktorá sa vzťahuje na začatie konkurzného konania, nado­
budla účinnosť 20. decembra 2011 a AB bankas SNORAS získala status spoločnosti v konkurze. Konkurzné 
konanie v súvislosti s AB bankas SNORAS tvorí likvidačné konanie v zmysle tejto smernice. 

Podľa rozhodnutia krajského súdu vo Vilniuse zo 7. decembra 2011 sú veritelia oprávnení predložiť 
finančné pohľadávky, ktoré vznikli pred dňom začatia konkurzného konania, do jedného mesiaca od 
nadobudnutia účinnosti rozhodnutia o začatí konkurzného konania. Týmto rozhodnutím z 13. januára 
2012 krajský súd vo Vilniuse predĺžil veriteľom AB bankas SNORAS lehotu na predloženie pohľadávok, 
ktoré vznikli pred dátumom začatia konkurzného konania do 10. februára 2012 (vrátane). To znamená, že 
veritelia musia predložiť pohľadávky správcovi konkurznej podstaty do 10. februára 2012 (vrátane). Pre 
predloženie pohľadávok sa odporúča použiť formulár zverejnený na internetových stránkach banky http:// 
www.snoras.com 

Pohľadávky spolu so všetkými prílohami by sa mali poslať na túto adresu: 

Bankrutuojanti AB bankas SNORAS 
A. Vivulskio g. 7 
LT-03221 Vilnius 
LIETUVA/LITHUANIA 

Každý veriteľ, ktorého trvalé bydlisko alebo sídlo je v Litve musí podať svoju pohľadávku v litovskom 
jazyku. Každý veriteľ banky, ktorého trvalé bydlisko alebo sídlo je v inom členskom štáte Európskej únie, 
môže podať pohľadávku v úradnom jazyku daného štátu. Je však potrebné priložiť preklad pohľadávky do 
litovčiny a v takom prípade musí mať pohľadávka v hlavičke nápis: „Reikalavimo pateikimas“ v litovčine. 
Formulár musí byť podpísaný oprávnenou osobou. Veritelia musia takisto určiť povahu pohľadávky, dátum 
jej vzniku a jej výšku a poskytnúť informácie o jej prípadnom zaistení. 

Ak veritelia neuplatnia pohľadávku a/alebo ju podajú po uplynutí uvedenej lehoty, alebo nepredložia všetky 
požadované informácie, môže byť takáto pohľadávka odmietnutá. Súd však môže prijať pohľadávky veri­
teľov podané po uplynutí uvedenej lehoty, ak považuje ich dôvody na zmeškanie lehoty za presvedčivé. 

Ďalšie informácie o podávaní pohľadávok sú k dispozícii na internetových stránkach http://www.snoras.com 

Vilnius, Litva 17. januára 2012 

Správca Akcinė bendrovė bankas SNORAS (v konkurze) (pôsobiaci ako zástupca bez osobnej zodpovednosti) 

Neil COOPER
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KORIGENDÁ 

Korigendum k výzve na predloženie návrhov na rok 2011 podľa viacročného pracovného programu na 
udeľovanie grantov v oblasti Transeurópskej dopravnej siete (TEN-T) na obdobie rokov 2007 – 2013 

[rozhodnutie Komisie K(2011) 1772 zmenené a doplnené rozhodnutím Komisie K(2011) 9531] 

(Úradný vestník Európskej únie C 7 z 10. januára 2012) 

(2012/C 35/09) 

Generálne riaditeľstvo pre mobilitu a dopravu Európskej komisie oznamuje korigendum k výzve na predloženie návrhov 
projektov podľa viacročného pracovného programu v oblasti Transeurópskej dopravnej siete (TEN-T) na obdobie rokov 
2007 – 2013, ktorá bola zverejnená v Ú. v. EÚ C 7, 10.1.2012, s. 6. 

Opravené znenie výzvy na predloženie návrhov je dostupné na adrese: 

http://tentea.ec.europa.eu/en/apply_for_funding/follow_the_funding_process/annual_call_2011.htm
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Predplatné na rok 2012 (bez DPH, vrátane poštovného) 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 1 200 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, tlačené vydanie + ročné DVD 22 úradných jazykov EÚ 1 310 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 840 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, mesačné (súhrnné) DVD 22 úradných jazykov EÚ 100 EUR ročne 

Dodatok k úradnému vestníku (séria S), Verejné obstarávanie 
a výberové konania, DVD, jedno vydanie za týždeň 

viacjazyčné: 23 úradných 
jazykov EÚ 

200 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria C – konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ých) sa 
konajú konkurzy 

50 EUR ročne 

Úradný vestník Európskej únie, ktorý vychádza vo všetkých úradných jazykoch Európskej únie, si možno predplatiť 
v ktoromkoľvek z 22 jazykových znení. Zahŕňa sériu L (Právne predpisy) a C (Informácie a oznámenia). 
Každé jazykové znenie má samostatné predplatné. 
V súlade s nariadením Rady (ES) č. 920/2005 uverejneným v úradnom vestníku L 156 z 18. júna 2005 
a ustanovujúcim, že inštitúcie Európskej únie nie sú viazané povinnosťou vyhotovovať všetky právne akty 
v írskom jazyku a uverejňovať ich v tomto jazyku, sa úradné vestníky uverejnené v írskom jazyku predávajú 
osobitne. 
Predplatné na dodatok k úradnému vestníku (séria S – Verejné obstarávanie a výberové konania) zahŕňa všetkých 
23 úradných jazykových znení na jednom viacjazyčnom DVD. 
Predplatitelia Úradného vestníka Európskej únie môžu získať na základe žiadosti rôzne prílohy k úradnému 
vestníku. O vydaní týchto príloh budú informovaní prostredníctvom oznamov pre čitateľov, ktoré sa vkladajú do 
Úradného vestníka Európskej únie. 

Predaj a predplatné 

Rozličné platené publikácie, rovnako ako aj Úradný vestník Európskej únie, si možno predplatiť a získať 
u obchodných distribútorov. Zoznam obchodných distribútorov možno nájsť na tejto internetovej adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm. 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatný prístup k právu Európskej únie. Na 
stránke možno prehliadať Úradný vestník Európskej únie, ako aj zmluvy, právne predpisy, 

judikatúru a návrhy právnych aktov. 

Viac sa dozviete na stránke: http://europa.eu. 
SK
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