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(Uznesenia, odporticania a stanoviskd)

UZNESENIA

VYBOR REGIONOV

90. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 11. A 12. MA]A 2011

Uznesenie Vyboru regiénov na tému ,RieSenie vplyvu a dosledkov revoldicii v krajinich okolo
Stredozemného mora“

(2011/C 192/01)

VYBOR REGIONOV

Humanitdrna kriza sa prehlbuje

1. sleduje so znepokojenim zmeny a neistotu v krajindch na
juhu Stredozemného mora, plne podporuje proces spolocen-
skych, hospodarskych a politickych reforiem, ktoré by mali
viest ku skuto¢nej demokratizdcii a novej stabilite vo vSetkych
tychto krajindch a mali by vytvorit naozajstné prileZitosti pre
Zeny a muzov z tejto oblasti, aby budovali mier a prosperitu.
Lutuje a odsudzuje viak akikolvek formu nésilia a porusovania
Tudskych prav v niektorych krajinach tejto oblasti a nalichavo
vyzyva Eurépsku Uniu, aby si splnila svoju tlohu a podporila
pokojny priebeh zmien a prechod k demokracii;

2. je znepokojeny prilevom utecencov v dosledku udalosti
v severnej Afrike, ktory md priamy dosah na tie ¢lenské Staty
a ich miestne komunity, ktoré lezia v blizkosti tohto regiénu.
Zdoraznuje preto, Ze je potrebné bezodkladne prejavit
konkrétnu solidaritu a poskytntit potrebnt podporu, ktord EU
a Clenské Staty prisltbili vo vyhldseni Eurdpskej rady
z 11. marca 2011 a v zdveroch Eurdpskej rady z 24. -
25. marca 2011;

3. pripomina vyhldsenie predsednictva VR zo 4. marca
2011 (), v ktorom vybor podporil aspirdcie oblanov celého
regiénu a vyjadril solidaritu s ich poziadavkami v zdujme
dosiahnutia skuto¢nej demokracie, politickej plurality, respekto-
vania zdkladnych slobod a Tudskych prav;

() CdR 113/2011.

4. pripomina tiez, Ze znaény pocet ludi prichidza do EU
z ekonomickych, politickych alebo socidlnych dévodov; uzndva,
ze niektorych z nich k tomu vedie mimoriadna situdcia v tomto
regione a mozu mat opravnené dovody na to, aby poziadali
o azyl alebo medzindrodnd ochranu. Pripomina, Ze prdvo na
azyl zaruCuje okrem iného Charta zdkladnych prdv a podla
medzindrodného préva patri poskytovanie azylu medzi povin-
nosti EU a clenskych §titov;

5. uzndva, Ze politickd a socidlna nestabilita v krajindch na
juhu Stredozemného mora spolu s utlakom, hospodarskymi
problémami v mnohych sektoroch, ako aj nepretrzitym zhorso-
vanim zivotného prostredia, si hlavnymi dévodmi migrdcie
obyvatelstva v rdmci tohto regiénu a z neho. Tito migracia
bude pravdepodobne pokracovat, kedze Coraz viac ludi utekd
pred politickymi nepokojmi a chudobou;

Okamzitd reakcia na krizu

6.  zdoraziluje, Ze je potrebnd okamzitd a urgentnd reakcia na
zhor§ujiicu sa humanitdrnu situdciu, pricom treba zohladnit
zakladné prava a individudlnu situdciu kazdého jednotlivca.
Domnieva sa, Ze stcastou tejto reakcie by mal byt koordino-
vany pristup EU, ¢lenskych stitov a orgdnov na nizsej nez
narodnej Grovni, a opakovane pripomina, Ze instittcie EU, agen-
tiry a clenské Stity maju k dispozicii skdsenosti miest
a regiénov v celej EU, pokial ide o reakciu na mimoriadne
situdcie a civilnd ochranu. Do tohto tsilia by mala byt zapojend
aj obcianska spolo¢nost, s cielom vyuzit osobné kontakty
s fudmi v danych krajinach;
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7. vyzyva na skutoént solidaritu s clenskymi $tdtmi
a komunitami, ktoré st najviac postihnuté migraénymi tokmi,
na zdklade spravodlivého rozdelenia operaénej a financnej
zodpovednosti, tak ako stanovuji zmluvy a v sdlade
s ¢linkom 80 Zmluvy o fungovani EU. Vyzjva EU a &lenské
Stity, aby aj nadalej prisposobovali tieto opatrenia vyvoju
situdcie, zohladfujic pritom potreby migrantov alebo vysidle-
ného obyvatelstva a komunit, ktoré im poskytuji pomoc;

8.  vyzjva vietky miestne a regionlne orginy v EU, aby
podporili akény plan prerozdelenia zdfaze v snahe pomoct
presidlit ute¢encov z tohto regiénu a zriadili fond solidarity
na zvladnutie problémov v oblasti humanitdrnej pomoci,
ktoré zapriCinila kriza, a tak podnietili ¢lenské staty, aby akti-
vovali mechanizmus zriadeny smernicou Rady 2001/55/ES
o minimélnych $tandardoch na poskytovanie docasnej ochrany
v pripade hromadného prilevu vysidlenych osob a o opatreniach
na podporu rovnovéhy Usilia medzi ¢lenskymi $tadtmi pri priji-
mani takychto osob a zndSani z toho vyplyvajtcich dosledkov,
a to na zaklade zdsady solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi, a aby
ukdzali, Ze Eurdpska tnia skuto¢ne kond v duchu solidarity
a spolo¢ného zndSania zodpovednosti;

9. Ziada, aby sa na zvlddnutie nddzovej situdcie, ktord
vznikla v doésledku hromadného prilevu migrantov, umoznilo
pomocou existujiicich finanénych néstrojov urychlene aktivovat
zdroje na danych tzemiach, kym budii pridelené prisluiné
finan¢éné prostriedky;

10.  navrhuje zaviest kompenzacné opatrenia na podporu
uzemi, ktorych sa krizovd situdcia tyka najviac, s cielom
vyrovnat zna¢né straty a negativny dosah na miestne hospodar-
stva, najmd v klacovych odvetviach ako cestovny ruch
a rybolov;

11. v tejto suvislosti navrhuje preskiimat smernicu Rady
2001/55/ES s cielom jasnejSie definovaf, ¢o znamend
Jhromadny prilev’ migrantov, napriklad tak, Ze sa stanovi vo
vztahu k obyvatelstvu prijimajticej krajiny;

12.  zdoraziuje, Ze vietky opatrenia prijaté clenskymi $tdtmi,
musia byt v stlade s pravnymi predpismi EU a musia respek-
tovat Schengenské acquis, ktoré zarucuje volny pohyb obyva-
telov v ramci EU, a preto je zakladnym vydobytkom eurépskej
integrécie, ako aj dodrziavanie zakladnych ludskych prav, tak
ako si stanovené v ndstrojoch medzindrodného prdva
a zmluvich EU, predovietkym v Charte zakladnych prav;

13.  vita ndvrhy Eurdpskej komisie zamerané na zachovanie
unijného charakteru schengenského systému s cielom zabez-
pecit, aby boli potrebné reakcie schengenského systému na
vonkajsie udalosti zaloZené na transparentnych, spolo¢nych
eurdpskych pravidlach a aby nevhodne neobmedzovali sticasni
cezhrani¢nti spoluprécu;

Dlhodobé rieSenia

14.  viac nez kedykolvek predtym si uvedomuje nalichavii
potrebu  vypracovat  rozsiahlu spolo¢ni  pristahovaleckd
a azylova politiku zaloZend na solidarite a spravodlivej delbe
zodpovednosti. Zdoraziiuje, Ze miestne a regiondlne orgdny by
mali byt prioritne zapojené do politik tykajicich sa legdlnej
migrdcie a integracie migrantov;

15.  trvd na tom, Ze by sa malo vyviniif maximélne tsilie na
boj proti nelegdlnej migracii a jej vedlajsim dc¢inkom, predo-
vietkym obchodovaniu s fTudmi. Podporuje uzatvdranie readmis-
nych dohod medzi EU a krajinami tohto regiénu a ziada
prehodnotit mandat a dlohu agentry FRONTEX, vritane posil-
nenia jej financnych, technickych a ludskych zdrojov na
kontrolu hranic EU, vritane pobrezia Stredozemného mora;

16.  podporuje vyzvy na preskimanie platnych pravnych
predpisov tykajacich sa azylovej politiky, predovsetkym mecha-
nizmu urcujiceho, ktory ¢lensky $tit je zodpovedny za posi-
denie Ziadosti o azyl, a vyzyva institiicie EU a ¢lenské stdty, aby
pokracovali v budovani spolocného eurdpskeho azylového
systému. Ocakdva, ze Eurépsky podporny trad pre azyl bude
¢lenskym $tdtom, ktoré migracia najviac zasiahla, poskytovat
cennd pomoc pri rieSeni problémov s fou spojenych;

17.  je presvedCeny, ze demokracia zaloZend na slobodnych
a spravodlivych volbidch a prévny S§tit, a tiez U¢inné
a demokratické miestne a regiondlne orgdny verejnej spravy,
st predpokladom pre stabilitu a politicky, ako aj hospodarsky
rozvoj krajin tohto regiénu a zohravaja kltcova tlohu, pretoze
umoziuji obanom uplatiiovat svoje schopnosti vo vlastnej
krajine;

18.  vyzdvihuje prakticki uZito¢nost programov budovania
kapacit v rdmci rozSirovania a Eurdpskej susedskej politiky,
pricom poukazuje na pilotny program ndstroja pre miestnu
spravu ako konkrétny priklad (), a navrhuje, aby sa podobné
iniciativy vyvinuli aj pre krajiny na juhu Stredozemného mora
s cielom podporit budovanie kapacit na miestnej a regiondlnej
arovni;

19.  poukazuje na svis medzi migraciou a rozvojovou poli-
tikou a povazuje za potrebné vypracovat rozvojovi politiku
umoziujicu vytvorit v tomto regiéne také hospodarske
a socidlne podmienky, ktoré moézu zarudit udrzatelnd budic-
nost pre miestne obyvatelstvo, a tak zmensit jeho zdujem
o migriciu. Predovietkym sa domnieva, Ze je nevyhnutné
zmiernit chudobu a vytvérat pracovné miesta pre mladsiu gene-
rdciu, a preto vyzyva na maximdlne vyuzitie existujicich
zdrojov a skisenosti EU na podporu vzdeldvania a odbornej
pripravy v tychto krajindch;

() VR uz tzko spolupracuje s Eurdpskou komisiou pri podpore pilot-
ného programu, ktory sa v stcasnosti obmedzuje na kandidatske
krajiny a potencidlne kandiddtske krajiny.
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20. zdoraznuje, ze je dolezité podporovat obchodovanie
a investicie v tychto krajindich a poskytovat im mozZnosti
mikrotiverov na zakladanie malych podnikov ako prostriedok,
ktory tymto krajindm umozni posilnit hospoddrsky rast a zniZit
chudobu. Intenzivnejsie obchodovanie so severnou Afrikou by
bolo prinosom pre Eurdpu, pretoze by viedlo k vzniku
munohych pracovnych miest pre Eurépanov a k hospodérskemu
rastu EU, a preto vyzjva k spolo¢nému tsiliu zameranému na
odstranenie pretrvavajicich obchodnych bariér;

21.  je presvedéeny, ze Unia pre Stredozemie by mohla
zohrévat dolezitd dlohu pri rieSeni otizky migricie a jej
dosledkov, ak by do nej vietky zainteresované strany vlozili
potrebnt politicki volu a ndlezité zdroje. V tejto savislosti
zdoraziuje prinos, ktory by Eurépsko-stredomorské zhromaz-
denie regionalnych a miestnych samosprav (ARLEM) mohlo mat
vdaka ulah¢ovaniu spoluprice a vymeny know-how medzi
miestnymi a regiondlnymi organmi. Navrhuje, aby zhromaz-
denie ARLEM pozorne zvézilo situdciu a zaradilo medzi svoje
priority vhodné reakcie na prebiehajice udalosti a v rdmci
svojich pravomoci prijalo potrebné kroky na aktivnu podporu
procesu demokratizdcie v zainteresovanych krajindch;

V Bruseli 12. méja 2011

22.  pripomina, Ze diplomacia na miestnej a regiondlnej
drovni moze pomdct podporif a upevnit prebiehajici proces
demokratizdcie a zapojit Sirokd verejnost do zlepSovania
vztahov medzi obcanmi a ich vlddami;

23.  vyzyva  Eurdpsku  komisiu, aby  zaistila, Ze
v nadchadzajicich politickych iniciativach (%), ktoré vyvinie,
bude polozeny zdklad pre navrhnutie komplexnych rieSen,
vratane  zohladnenia  tlohy a  prinosu  miestnych
a regiondlnych orgdnov, a Ze sa budtce synergie medzi prista-
hovaleckou a azylovou politikou, vonkajSou ¢innostou
a rozvojom, budd vyvijat v dzkej spoluprici s miestnou
a regiondlnou droviou;

24.  poveruje predsednicku VR, aby predlozila toto uznesenie
predsedovi Eurdpskej rady, Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej
komisii, madarskému predsednictvu Rady EU, Eurépskej sluzbe
pre vonkajsiu ¢innost, Vysokému komisirovi OSN pre
uteCencov, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru,
predsednictvu a sekretaridtu Unie pre Stredozemie, parlament-
nému zhromazdeniu Unie pre Stredozemie a zhromazdeniu
ARLEM.

Predsednicka
Vyboru regidnov
Mercedes BRESSO

() Ako napriklad: preskimanie Eurdpskej susedskej politiky, vyro¢nd
sprdva o migracii a azyle, ozndmenie o posilnenej solidarite
v ramci EU, ozndmenie o migrdcii a mobilite pre rozvoj, ako aj
globélny pristup k migrécii.
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STANOVISKA

VYBOR REGIONOV

90. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 11. A 12. MA]A 2011

Stanovisko Vyboru regionov na tému ,Modernizicia politiky verejného obstardvania EU: Smerom
k ucinnejSiemu eurépskemu trhu verejného obstardvania“

(2011/C 192/02)

VYBOR REGIONOV

— vita skuto¢nost, Ze Komisia ynima MSP ako chrbtovii kost hospodarstva EU a domnieva sa, Ze pristup
MSP k verejnym stfaziam md kltcovy vyznam pre zachovanie pracovnych prilezZitosti. Preto je
dolezité odstranit ¢o najviac prekazok, s ktorymi sa MSP pri Gi¢asti vo verejnom obstardvani stretdvaju,

— odportia Komisii podporovat na ndrodnej tirovni zavedenie tzv. preukazov na verejné obstardvanie
(podla moznosti formou elektronického registratného systému), o ktoré by sa uchddza¢i mobhli
poziadat, a zjednotenie ich obsahu a pouzivania. Takyto preukaz by potvrdzoval, Ze podnik ma
k dispozicii vyhldsenia a doklady, ktoré ¢asto pozaduju verejni obstardvatelia pri zaddvani zdkaziek.
Podnik by jednordzovo poziadal o tento preukaz a nemusel by vidy znova a znova predkladat tie isté
doklady. Podnikom, ktoré sa ¢asto uchddzaji o zdkazky vo verejnom obstardvani, by to usetrilo vela
¢asu a zdrojov,

— pripisuje velky vyznam moznosti splnit prostrednictvom verejného obstardvania ciele v oblasti
inovdcie, socidlnych otdzok, udrzatelnosti a ochrany Zzivotného prostredia. Splnenie tychto cielov
obmedzuje kritérium, Ze poziadavky a Zelania kladené na uchddzatov musia byt spojené
s predmetom zakazky. Spojitost s predmetom zakazky preto nemoze byt stanovend ako poziadavka.
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Spravodajca

Referenény dokument

Henk KOOL (NL/SES), ¢len vykonnej rady mesta Haag

Zelend kniha o modernizicii politiky verejného obstardvania EU: Smerom
k t¢innejSiemu eurdpskemu trhu verejného obstardvania

KOM(2011) 15 v koneénom zneni

I.  PRIPOMIENKY

VYBOR REGIONOV,

1. Vybor vita skutotnost, Ze Eurépska komisia vydala
,Zelent kniha o modernizacii politiky verejného obstardvania
EU: Smerom k Géinnejsiemu eurépskemu trhu verejného obsta-
ravania“, v ktorej venuje pozornost ndzorom miestnych
a regiondlnych samosprdv a dalsich verejnych obstardvatelov,
pokial ide o dsporu ndkladov, moderniziciu, objasnenie
a zjednodu$enie smernic o verejnom obstardvani.

2. Domnieva sa, Ze smernica 2004/18[ES (dalej ,smernica®)
je v jednotlivych castiach prili§ podrobnd a odportca Komisii,
aby tato smernicu zjednodusila tam, kde je to mozné.

3. Vybor tiez odportica objasnif smernicu tam, kde je to
nevyhnutné. Smernicu v podstatnych bodoch doplnil Stdny
dvor Eurdpskej tinie. Povazoval by za velmi vhodné kodifikovat
najdolezitejsie prvky z jurisdikcie bez ich dalsieho sprisnenia.
Vybor pozaduje, aby sa na sluzby uvedené v prilohe II
B smernice, dotdcie, transakcie s pozemkami a zdkazky pod
prahovymi hodnotami nevztahovala povinnost vyhldsit verejnd
sutaz, pripadne splnit poziadavky transparentnosti, pokial nejde
o otdzku cezhrani¢ného vyznamu.

4. Povazuje podporu profesionality tak verejnych obstardva-
tefov, ako aj trhovych subjektov za doleziti na dosiahnutie
optimalne fungujiceho vnidtorného trhu. Odportica Komisii
(dat) zriadit lokdlne znalostné centrd a zastreSujice eurdpske
znalostné centrum centrd. Uvedené centrd by sa mali zriadit
na zdklade uz existujicich ndrodnych rdmcov. Takéto centrd
mozu verejnym obstardvatelom pomoct aj pri napliiani cielov
v oblasti inovdcie, socidlneho obstardvania, udrZatelnosti
a zivotného prostredia. VyuZivanie centier by nemalo byt
povinné, orgdny miestnej spravy musia mat moznost rozho-
dovat v tejto veci slobodne.

.  ODPORUCANIA
Malé a stredné podniky (MSP)

5.  Vybor vita skutocnost, Ze Komisia vnima MSP ako
chrbtovi kost hospodirstva EU a domnieva sa, Ze pristup
MSP k verejnym sttaziam md klticovy vyznam pre zachovanie

pracovnych prilezitosti. Preto je dolezité odstrdnit ¢o najviac
prekazok, s ktorymi sa MSP pri Gcasti vo verejnom obstardvani
stretavaja.

6. Je dolezité maximdlne obmedzif ndklady, ktoré musia
podniky vynalozif na tcast vo verejnom obstardvani. Vybor
preto sahlasi s ndvchom Komisie v ¢o najvacSej miere umoz-
flovat zdujemcom predlozit iba Cestné vyhldsenia a originaly
dokumentov pozadovat iba od vybranych zdujemcov alebo
vitazného uchddzaca.

7. Vybor odporti¢a Komisii podporovat na ndrodnej tirovni
zavedenie tzv. preukazov na verejné obstardvanie (podla
moznosti formou elektronického registracného  systému),
o ktoré by sa uchadza¢i mohli poziadat, a zjednotenie ich
obsahu a pouzivania. Takyto preukaz by potvrdzoval, Ze podnik
méd k dispozicii vyhldsenia a doklady, ktoré casto pozaduju
verejni obstardvatelia pri zaddvani zdkaziek. Podnik by jednora-
zovo poziadal o tento preukaz a nemusel by vidy znova
a znova predkladat tie isté doklady. Podnikom, ktoré sa casto
uchddzaji o zdkazky vo verejnom obstardvani, by to usetrilo
vela Casu a zdrojov. Aby bol preukaz doveryhodny, bol by
platny na urcité obdobie, kedZe aj prislusné certifikity maji
obmedzend platnost. Podobny systém sa uz obcas vyskytuje
na miestnej a regiondlnej Grovni a si s nim dobré skdsenosti.
Z povahy preukazu na verejné obstardvanie vyplyva, Ze sa s nim
nesmu spdjat Ziadne vysoké nédklady.

8.  Zbytocné spdjanie viacero roznych zdkaziek medzi verej-
zakazky by mohli byt ndroc¢nejsie. Vybor preto Eurdpskej
komisii odporica zvysit informovanost o tomto probléme pre
malé a stredné podniky a zdoraznif vyznam ich rozdelenia na
Casti v dovodovej sprave resp. v stvisiacom strategickom doku-
mente.

9.  Pre MSP je prinosom aj rozdirenie moznosti vyuzit roko-
vacie konania. Tento postup pontika verejnym obstardvatelom
i uchddza¢om urcitd mieru flexibility. MSP sa totizto zameria-
vaju na znalost svojho produktu alebo sluzby, nie na postup
verejného obstardvania. Vybor vyzyva Komisiu, aby umoznila
vyuzivanie rokovacieho konania ako reguldrneho postupu. Malo
by to byt upravované rovnakym spdsobom, ako je to v smernici
2004/17[ES (smernica o verejnoprospesnych sluzbdch), podla
ktorej si verejni obstardvatelia vybert takd formu zadania
verejnej zakazky, ktorti povazuji za najvhodnejsiu pre dané
verejné obstardvanie. Vybor odporica zjednodusit vietky para-
lelné postupy.
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10.  Jestvujuci uz$i postup moéze byt MSP nevyhodny.
V prvej, vyberovej faze uzsiecho postupu sa moézu v stcasnosti
uviest iba poziadavky a Zelania tykajtice sa podniku. Zelania pri
vybere sa vacSinou tykaju otdzky uspe$nosti a skdsenosti
podniku pri realizdcii projektov. Velké podniky zrealizovali vo
vSeobecnosti viac projektov ako MSP. M6Zu preto uviest viac
vhodnych referen¢énych projektov a vdaka tomu maji vacsiu
Sancu uspiet vo vybere. Vybor preto odpori¢a umoznif
v prvej faze uzsicho konania aj posudzovanie (urcitych) kritérif
pre zadanie zdkazky.

Flexibilita

11.  Vybor odpori¢a umoznif vicsiu pruznost verejného
obstardvania.

12.  Prévne predpisy tykajiice sa verejného obstardvania si
zlozité a moznosti uchddzaa opravit svoje opomenutie
v ponuke si obmedzené. Vyplyva to najmi z (ndrodnej) judi-
katiry a vyberu verejnych obstardvatelov v rdmci prislusnych
podkladov k verejnému obstardvaniu. Vybor preto odportica,
aby sa v novej smernici podrobnejsie uviedlo, ktoré opomenutia
moZzu uchddzaci napravit a ktoré doplnenia, resp. dpravy si
dovolené.

13.  Verejny obstardvatel moze na zdklade otdzok uchi-
dzacov povazovat za potrebné vykonat zmenu, resp. tpravu
v zdkazke v priebehu postupu verejného obstardvania.
V stcasnosti sa postup verejného obstardvania musi pri
podstatnej zmene zdkazky zastavit a opakovat sa. Vybor preto
odportica vytvorit pre verejnych obstardvatelov jednoduchy
sposob ako zmenit svoju zdkazku, napriklad prostrednictvom
oficidlnej opravy s kratkym predlZenim lehoty na predlozenie
pondk.

14.  Poclas realizicie sa moze ukdzaf, Ze verejny obstardvatel
prehliadol urcity aspekt, ktoré by sa mal opravit, aviak nedd sa
povazovat za nepredvidate[ny a nevyhnutny. Vybor preto pova-
zuje za vhodné zmiernit platné ustanovenie o pravach. Mohlo
by ist o moznost poskytnit péovodnému dodavatelovi urcité
percento zdkazky ako ndhradu za tpravy bez toho, aby bolo
nutné splnit podmienky ¢lanku 31 smernice.

15.  Vybor vyzyva Komisiu, aby do novej smernice zahrnula
omnoho pruznejSie ustanovenia pre ramcové dohody. Pre tieto
dohody by mali platit rovnaké ustanovenia ako v smernici
o verejnoprospesnych sluzbach. Doba platnosti zmlav a tiez
ustanovenie o tom, Ze v ramcovej dohode st vo vynimo¢nom
pripade potrebni len dvaja dodavatelia, by sa mali vypustit ako
nadbyto¢né.

Podpora inovicie, socidlneho obstarivania, udrzatelnosti
a ochrany Zivotného prostredia

16.  Vybor tesi pozornost, ktor Komisia v zelenej knihe
venuje naplneniu cielov ochrany Zivotného prostredia, podpory
socidlneho zaclenenia, zlep3enia dostupnosti pre osoby so zdra-
votnym postihnutim a podpory inovdcii.

17.  Vybor zdoraznuje, Zze uspech stratégie Eurdpa 2020
zdvisi rozhodujiicou mierou od toho, ako sa miestnej
a regionalnej Grovni podari uplatiiovat nové inovativne rieSenia,
ktoré boli v hlavnych iniciativach stanovené ako ciele. Nové
inovativne postupy nevznikajii samy od seba. Modernizdcia
pravidiel EU v oblasti verejného obstardvania musi zvysit stra-
tegickti agilnost a ¢innost obci a dalSich verejnych aktérov ako
tvorcov novych rieseni.

18.  Vybor zdoraziiuje, Ze modernizdcia pravidiel verejného
obstardvania musi posilnit tilohu verejného sektora pri podpore
inovdcii. Musia byt vytvorené podmienky aj pre velké rozvojové
projekty vo vyske niekolkych miliénov EUR, ktoré riesia
komplexné socidlne problémy a maji formu konzorcia ako
nositela rizika. Obce alebo iné verejné subjekty musia mat
moznost na vlastné ndklady vytvdrat takéto zoskupenia, ktoré
sustreduju potrebné spdsobilosti z podnikov a inych organi-
zdcii. V rdmci obvyklého postupu verejného obstardvania je to
tazké, ak nie nemozné. Ak sa vytvori nie¢o tplne nové, musi
byt mozné bez ohladu na pravidld verejného obstardvania
prostrednictvom rokovani zhromazdit rozne sposobilosti
a najmd umoznif Gc¢ast malym podnikom.

19.  Vybor pripisuje velky vyznam mozZnosti splnit prostred-
nictvom verejného obstardvania ciele v oblasti inovicie, socidl-
nych otdzok, udrzatelnosti a ochrany zivotného prostredia.
Splnenie tychto cielov obmedzuje kritérium, Ze poziadavky
a Zzelania kladené na wuchddzatov musia byt spojené
s predmetom zdkazky. Spojitost s predmetom zdkazky preto
nemodZe byt stanovend ako poziadavka. Verejni obstardvatelia
by tak mohli sami ur¢it, ¢i s ohladom na tieto aspekty upustia
od hodnotenia spojitosti s predmetom zakazky, a ktoré kritérid
pouzija, pretoze okolnosti v jednotlivych ¢lenskych $tatoch sa
znacne odlisujii. Vybor odportca zahrnit to do novej smernice.

20.  Sthlasi s Eurépskou komisiou, Ze orgdny verejnej spravy
moZu vyznamne prispief k dosiahnutiu cielov stratégie Eurdpa
2020 tym, Ze budt svoju kipnu silu vyuzivat na obstardvanie
tovaru a sluzieb s vy$Sou ,spolocenskou hodnotou®, napr.
z hladiska podporovania inovicie alebo ochrany Zivotného
prostredia a boja proti klimatickym zmendm, zniZenia spotreby
energie ¢ zlepSenia zamestnanosti, verejného  zdravia
a socidlnych podmienok alebo podporovania rovnosti
a stcasného zaclenovania znevyhodnenych skupin. V zdujme
spravodlivej hospodarskej sufaze a spravodlivého pristupu
MSP je pritom potrebné ndjst spravnu rovnovdhu medzi uvede-
nymi cielmi, objektivitou a nediskrimindciou. Miestne
a regiondlne samospravy by mali maf moznost stanovit
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v rdmci verejného obstardvania prisnejsie kritérid, nez si mini-
mélne poziadavky stanovené EU bez toho, aby sa tym ohrozila
hospoddrska sataz. Vyzyva vSak Komisiu, aby pri vytvdrani
novych smernic o verejnom obstardvani pontkla verejnym
obstardvatelom urcitd volnost vyberu, ¢o sa dd dosiahnut
tym, Ze na jednej strane sa bude od orgdnov verejnej spravy
pozadovat, aby v rdmci verejného obstardvania podporovali
niektoré sluzby ,spolocenskej hodnoty, no na druhej strane
sa im poskytne volnost vyberu jednej alebo viacerych moznosti
Z0 zoznamu.

21.  Vybor odporica Komisii zvysit informovanost v ramci
EU o dlhodobo nezamestnanych, osobich s postihnutim
a stdzistoch a vytvorit nové sposoby na podporu ich uplatnenia.
Obstaravatelia tak vo svojich podkladoch k verejnému obstara-
vaniu ako kritérium pre zadanie zdkazky alebo podmienku reali-
zdcie mozu v pripade zdujmu uviest, Ze podnik, ktorému bola
zdkazka zadand pouzije urditt ¢ast sumy zdkazky na uplatnenie
tychto cielovych skupin pri realizdcii zdkazky alebo inde
v rdmci podniku. Takéto poziadavky musia zostat na trovni
EU dobrovolné a miestne a regiondlne samosprévy si musia
zachovat maximdlnu pruznost, pokial ide o urcovanie roznych
politickych  cielov, ktoré chci verejnym obstardvanim
dosiahnut, pricom sa budi zameriavat na dosiahnutie ¢o
najvicsej vyhodnosti.

22, Vybor povazuje kritérium ekonomickej vyhodnosti
ponuky za velmi vhodny ndstroj dosiahnutia cielov v oblasti
inovdcie, socidlneho obstardvania, udrZatelnosti a Zivotného
prostredia. Na otazku Komisie, ¢i sa md zrusit kritérium
najniziej ceny pre urcité kategérie, odpovedd zdporne. Aj pri
kritériu najnizej ceny mozu uvedené ciele zohrdvat dlohu, a to
konkrétne v podobe minimalnych poziadaviek. Verejni obstara-
vatelia musia mat moznost rozhodniit sa v zdvislosti od
zdkazky. Okrem toho musia Casto splnif aj ciel dspor, ktory
sa musi zohladnit pri volbe kritéria pre zadanie zdkazky.

23, Verejni zadavatelia nemozu vzdy dohliadat na dodrzanie
poziadaviek zdkazky v rdmci celého dodévatelského retazca. Je
napriklad tazké kontrolovat, ¢i sa vo vyrobnom procese v tretej
krajine na pracu nezneuZivaji deti. Vybor ziada Komisiu, aby
tomuto problému venovala pozornost.

Nové postupy

24, Vybor odporica zahrit do novej smernice niekolko
novych postupov: Ide tu o tzv. trh sluzieb podla prilohy II
A smernice, model verejnej volby a postup pre zdkazky
s rychlo sa meniacimi cenami.

25.  Trh sluzieb podla prilohy A: tento systém sa
v niektorych clenskych $tdtoch v sucasnosti vyuziva pre sluzby
podla prilohy B takto: neuzatvira sa Ziadna vSeobecnd ramcova

dohoda, ale kazdd jednotlivd zdkazka je zverejnend na tzv. (digi-
tdlnom) trhovisku, na ktorom sa teda pontika mnoho rozli¢c-
nych zdkaziek. Zdujemcovia moZu reagoval na jednotlivé
zakazky. Pre kazdi zdkazku sa vytvori poradie na zdklade ceno-
vych pontk. Potom sa posadi pit pontk s najnizSou cenou
a zhodnotia sa ich kvalitativne hladiskd. Z tychto piatich
ponuk dostane zdkazku ten zdujemca, ktory predlozil ekono-
micky najvyhodnejsiu ponuku. Vyhodou trhu sluzieb typu A je,
Ze tento systém zvySuje Sance samostatne zdrobkovo &innych
0s0b. Navrhuje sa vytvorit podobny systém aj pre sluzby
typu A.

26.  Model verejnej volby: tzv. model verejnej volby je
postup, ktory pondka vychodisko pri zdkazkach, kde je dolezité
dat verejnosti moznost vybrat si urcity podnik. Ide tu okrem
iného o zdkazky v oblasti osobnych sluzieb. V rdmci tohto
systému dostanti rdmcovii zmluvu vsetci uchddzaci, ktori
spliiajii poziadavky kvality a stihlasia s (maximdlnou) cenou
stanovenou verejnym obstardvatelom. Obcan si potom vyberie
organizdciu, ktord mu poskytne osobné sluzby.

27.  Postup pri fluktuujicich cendch: na niektorych trhoch,
napr. na trhu s energiou, sa ceny rychlo menia. Pri takychto
zakazkach je ziaduce, aby doba, na ktort sa zdkazka udeluje,
bola ¢o najkratsia. Ponuky uchddzacov vychddzaji totizto
z trhovej ceny energie v defi predlozenia ponuky. Navrhuje
vloZit do novej smernice ustanovenie, Ze pre takéto trhy plati
upravend lehota na odvolanie.

Zmena prahovych hodnét

28.  Vybor vita skutocnost, Ze Komisia skima prahové
hodnoty. Odporica, aby sa pred stanovenim novych prahovych
hodnét preskimalo, pri ktorych prahovych hodnotdch existuje
zdujem zo zahrani¢ia. Znamenalo by to stanovit prahové
hodnoty pre doddvky a sluzby na trovni, ktord by bola vyrazne
vyssia ako td, ktord sa pouziva v sucasnosti. Pokial je mozné
predpokladat, 7e neexistuje Ziadny zdujem zo zahrani¢ia, moézu
verejni obstaravatelia usetrit ndklady na eurdpske verejné obsta-
ravanie. Vybor sa domnieva, Ze akékolvek nové prerokovanie
Dohody WTO o verejnom obstardvani musi pamdtat na to, Ze
st potrebné ovela vyssie prahové hodnoty.

Zisada transparentnosti

29. Vo vSeobecnosti: nie je vzdy jasné, ¢i ide o otdzku
cezhrani¢ného vyznamu. V mnohych pripadoch si to vyZaduje
prieskum trhu, ¢o zase so sebou prindsa ndklady navySe pre
verejnych obstardvatelov. Je Ziaduce objasnit pojem ,cezhra-
niény“, ¢im sa tu obstardvatelom poskytne vicsia istota.
Vybor preto Komisii odporica vypracoval zoznam oblasti,
resp. trthov, v pripade ktorych mozno hovorit o cezhrani¢cnom
hladisku. Je tieZ nutné rozliSovat, i to plati pre cely ¢lensky stat
alebo len pre pohrani¢né oblasti.
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30. Na otdzku Komisie, ¢i by verejni obstaravatelia nemali
mat povinnost 3pecifikovat podmienky verejnej sttaze pre
zdkazky s vysokou hodnotou aj v inom jazyku, prip. akceptovat
ponuky napisané v cudzom jazyku, odpovedd vybor zdporne.
Vyrazne by to zvySilo administrativne ndklady, pricom cieleny
efekt — podnietenie pontk zo zahrani¢ia — by bol pravdepo-
dobne velmi obmedzeny.

31.  Zékazky pod eurépskymi prahovymi hodnotami: vybor
sa domnieva, ze zdkazky pod eurdpskymi prahovymi hodno-
tami by nemali spadat pod pojem ,cezhranicny“. Zo stcasnej
praxe vyplyva, Ze zahraniéni zdujemcovia sa zaujimaju len
o velmi obmedzeny pocet zédkaziek nad eurdpskymi prahovymi
hodnotami. Vybor odporica Komisii uskuto¢nit prieskum, ktory
by ukdzal o aké ¢isla tu ide. Podla tychto zisteni by bolo mozné
stanovit, ¢i je vobec vhodné zaclenit zdkazky pod eurépskymi
prahovymi hodnotami pod pojem ,cezhrani¢né*.

32.  Zékazky vynaté z posobnosti smernice: nie je jasné do
akej miery zohrdva zdsada transparentnosti tGlohu pri vynatych
zakazkéach. Pri niektorych vynimkach ako napriklad koncesnych
zmluvdch na sluzby, to je jasnejsie. V pripade inych vynimiek,
ako st pracovné zmluvy a transakcie s pozemkami, by zasada
transparentnosti nemala platif. Vybor Ziada Komisiu, aby objas-
nila, pre ktoré vynaté zdkazky plati zdsada transparentnosti.

33.  Sluzby typu B: vybor odportca, aby tie sluzby typu B,
ktoré sa na zoznam sluzieb typu B dostali po postdeni
zoznamu sluzieb typu A a B, nespadali pod zdsadu transparent-
nosti a navrhuje Komisii zahrnit to do novej smernice.

Nové rozdelenie sluZieb A a B

34.  Vybor ziada, aby sa zachovalo sticasné rozdelenie sluzieb
typu A a typu B. Zoznam sluzieb typu B by sa mal zachovat
pre sluzby, v pripade ktorych nemozno hovorit o cezhrani¢nej
konkurencii, alebo pre sluzby, ktoré maji taky osobny
charakter, Ze je vhodnejsie ich nezaddvat na eurdpskej trovni,
napr. sluzby zdravotnej starostlivosti a socidlne sluzby. V tomto
pripade mé dstredné postavenie dovera zo strany obstardvatela
a uzivatela/pacienta voci osobe, ktord bude poverend vykond-
vanim zdkazky. To st casto subjektivne kritérid, ktoré nepatria
do postupu verejného obstardvania. Vybor vyzyva Komisiu, aby
preradila sluzby podla prilohy A, ktoré nie si vhodné na
cezhraniény obchod, do prilohy B. Dalej ziada Komisiu, aby
vytvorila ndstroje, ktoré by miestnym a regiondlnym orgdnom
pomohli vyjasnif, ¢i konkrétne zdkazky patria do kategérie
sluzieb uvedenych v prilohe A alebo v prilohe B.

35.  Vybor ziada Komisiu, aby zhodnotila zoznamy kdédov
CPV. Kédy CPV a prislusné sluzby st tazko zrozumitelné
a vyvoldvaju otdzky. Vybor pozaduje jasné informacie alebo
prirucku ku kédom CPV.

Vylicenia zdkaziek

36.  Vybor odporti¢a venovat pozornost usmerneniam tyka-
jucim sa vyltcenych zdkaziek. Je potrebné zvazit ich objasnenie,
aj doplnenie. Napriklad nie je jasné, ktoré finan¢né sluzby
spadaji pod vynimky v rdmci ¢lanku 16 ods. d), a kedy ide
o sluzbu typu A v oblasti finan¢nych sluzieb (kategéria 6).

37.  Vybor pozaduje, aby v novej smernici bolo obsiahnuté
vylGcenie pre zdkazky medzi verejnymi obstaravatelmi. Kedze
organy spravy majui povinnost zodpovedne nakladat s peniazmi
datiovych poplatnikov, je ziaduce, aby tieto orgdny mobhli
navzdjom za poplatok pokryvajiici vzniknuté ndklady vyuZzivat
svoje znalosti a schopnosti bez povinnosti vyhlasit verejni
sutaz. Takéto vyliCenie by znamenalo vyrazné zlepSenie
z hladiska koherentnosti prévneho rémca EU a bolo by riesenim
jedného z najpélcivejsich problémov vo verejnom obstaravani,
ktorym v stcasnosti Celia miestne a regiondlne organy.

38.  Verejni obstardvatelia sa stretdvaja s velkymi problémami
pri  zaddvani zdkaziek na systtmy IKT. Informacny
a komunikaény systém verejného obstardvatela tvoria rdzne
systémy, ktoré st vzdjomne prepojené. Dopliiujiice zikazky,
ako dalsie licencie alebo prislusné nové moduly preto nemdzu
byt zadané bez vicsich problémov ¢i uz z technického hladiska
alebo pokial ide o ndklady. Vybor preto Komisii odportica
preskiimat, ¢i je v novej smernici mozné rozsirift moznosti
ziskania vynimky, afalebo ¢i je mozné zaviest novy postup
pre systémy IKT, kde by si navzdjom nekonkurovali vyrobky,
ale doddvatelia, pricom by sa pozadovala konkrétna znacka.

39.  Vybor je zajedno s Komisiou v tom, Ze je nevyhnutné
podnecovat inovéciu. Verejni obstardvatelia nemé6zu vzhladom
na pravne predpisy tykajice sa verejného obstardvania len tak
jednoducho obstarat nové inovativne produkty. Vybor navrhuje,
aby Komisia preskiimala moznosti vynatia z povinnosti vyhlasit
verejnt sitaz, ktoré by mohlo platit dva roky od dia, ked bol
udeleny uzndvany patent na vynalez.

Predchddzajice skdsenosti

40.  Vybor sa domnieva, Ze verejni obstardvatelia musia mat
moznost vyuZit pri obstardvani v budiicnosti skiisenosti, ktoré
uZ niektory obstardvatel ziskal s doddvatelmi v minulosti. ZI¢
skiisenosti, kde vysledok nebol uspokojivy, by mali vziat do
tvahy. V stcasnosti sa zdujemca, ktory (zdmerne) podal neus-
pokojivy vykon moéze v zdsade znovu uchddzat o dalsiu
zakazku, pricom je v urcitych pripadoch potrebné vypisat
novl verejnt sttaz len preto, Ze podnik, ktory zdkazku doteraz
realizoval, od nej odstapil. Je to Casto neziaduce vzhladom na
naruSené vztahy, doveru, ako aj vzhladom na poskytované
sluzby. Vybor odportca systém, ktory by umoznoval podelit
sa o vlastné skusenosti s urcitym podnikom. Systém by vsak
samozrejme musel zaruCovat objektivitu. To je mozné zabez-
pecit prostrednictvom oficidlnej hodnotiacej spravy predchddza-
jucich zdkaziek a ¢asovym obmedzenim vylicenia.
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Vymedzenie zdkaziek podliehajicich povinnosti vyhldsit
verejni sitaz

41.  Vybor pozaduje obmedzit rozsah posobnosti novej
smernice na obstardvanie samotného verejného obstardvatela.
Tento postoj sa opiera o judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej
tnie, ktord stanovuje, Ze vymedzenie rozsahu posobnosti smer-
nice musi mat priamy hospoddrsky prinos. Vseobecné dohody
tykajtice sa napriklad tizemného rozvoja a poskytovania dotdcii
by nemali spadat do tejto definicie. Len samotné stanovenie
poziadaviek, pokial ide napriklad o pricu, eSte neznamend, Ze
vznikd ndrok na odmenu a povinnost vyhldsit verejna sttaz.
Verejni obstardvatelia musia mat pri plneni svojich verejnych
tloh moznost slobodne rozhodovat o svojich poziadavkich,
aby mohli poskytovat isté usmernenia. Vybor odporaca kodifi-
kovat prislusnd jurisdikciu a objasnit tak definiciu zdkazky
podlichajiicej povinnosti vyhldsit verejnd sataz.

42.  Verejnym obstardvatelom spdsobuje definicia verejnych
zdkaziek na prace tazkosti. Vybor sa domnieva, Ze kritérium

V Bruseli 11. méja 2011

yrealizdcia diela akymkolvek sposobom zodpovedajicim pozia-
davkdm S$pecifikovanym spaverejnym obstardvatelom®, nie je
jasné. Odporica upravit a zjednodusit tito definiciu.

Verejnoprdvne subjekty

43, Vybor ziada, aby sa pozornost venovala postaveniu
malych verejnopravnych subjektov. Povinnost vyhldsit verejni
sttaz je pre malé verejnopravne subjekty neprimeranou zataZou.

44.  Definicia verejnopravneho subjektu si vyzaduje Gpravu.
Pre podniky je ndroéné zistovat, ¢i maji docinenia
s verejnopravnym subjektom. Definicia totizto obsahuje kritérid
tykajiice sa financii a dohladu, ktoré tretie subjekty nemozu
overit. Stidny dvor Eurdpskej tnie navySe doplnil kritérid pre
verejnopravne subjekty. Vybor odporica Komisii vytvorit novi
definiciu pojmu verejnopravny subjekt.

Predsednicka
Vyboru regidnov
Mercedes BRESSO
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Stanovisko Vyboru regiénov na tému ,Rozvojovd politika EU na podporu inkluzivneho rastu

a udrzatelného rozvoja - ZvySovanie dosahu rozvojovej spoluprice EU“

(2011/C 192/03)

VYBOR REGIONOV

— zdiela ndzor Komisie, Ze napriek pokroku, ktory sa dosiahol v ur¢itych socidlnych oblastiach, este

treba vela vykonat na naplnenie rozvojovych cielov, ku ktorym sa medzindrodné spolocenstvo
zaviazalo pred vySe desatro¢im prostrednictvom Miléniovej deklardcie;

k dispozicii na financovanie rozvoja, pricom treba dodrzat zdvizky v oblasti pomoci, podporit
mobilizaciu domdcich zdrojov v rozvojovych krajindch, posilnit ich danové systémy, bojovat proti
korupcii, dafiovym podvodom, tnikom kapitdlu a nelegdlnym finanénym tokom, pricom by sa malo
zdrovent podporovat hladanie novych zdrojov financovania;

lutuje, Ze napriek tomu, Ze Eurdépska komisia uzndva zdsadnt dlohu, ktordi miestne a regiondlne
orgény zohrévajii v oblasti podpory rozvoja a programov spoluprace, zelend kniha nezohladnila ¢oraz
silnejsiu vedticu dlohu regiondlnych a miestnych orgdnov v politike spoluprice EU, ktord sa snazi
o0 to, aby bola G¢innd a mala podporu zo strany spolo¢nosti. Preto vyzyva, aby sa stistredenej$im
sposobom zohladnila tloha, ktord pripadd miestnym a regiondlnym orgdnom pri podpore rozvoja
Sirokej spolocenskej zdkladne, pri zriadovani efektivnych institcii spravujicich verejné veci
v rozvojovych krajindch a pri tvorbe environmentilne udrzatelného energetického modelu;

vyjadruje prianie, aby revizia eurdpskej rozvojovej politiky a eur6psky konsenzus nabrali smer vyty-
¢eny v ozndmeni na tému ,Miestne organy: aktéri v oblasti rozvoja“, ktoré vyzdvihuje poziciu, dlohu
a prinos tychto orgdnov v prislusnych oblastiach a politikich. V tejto savislosti a s cielom podporit
vymeny a poskytnat férum pre politicka diskusiu miestnych a regiondlnych orgdnov v rdmci rozvo-
jovej spoluprice sa VR zavizuje, ze bude nadalej pokracovat v tizkej spolupraci s Eurdpskou komi-
siou pri organizdcii kazdoro¢nej konferencie o decentralizovanej spolupraci.
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Spravodajca

Referen¢ny dokument

Jestis GAMALLO ALLER (ES/ELS), generalny riadite] pre vonkajsie vztahy
a vztahy s Eurépskou tniou, vldda autonémnej oblasti Galicia

Zelend kniha - Rozvojovd politika EU na podporu inkluzivneho rastu
a udrzatelného rozvoja — Zvysovanie dosahu rozvojovej spoluprice EU

KOM(2010) 629 v kone¢nom zneni

. POLITICKE ODPORUCANIA

VYBOR REGIONOV

Vseobecné poznimky

1.  zdiela ndzor Komisie, Ze napriek pokroku, ktory sa
dosiahol v urcitych socidlnych oblastiach, eSte treba vela
vykonat na naplnenie rozvojovych cielov, ku ktorym sa medzi-
narodné spolocenstvo zaviazalo pred vyse desatro¢im prostred-
nictvom Miléniovej deklardcie;

2. sthlasi s Komisiou v tom, Ze je potrebné zvysit potencidl
dosahu a pridand hodnotu rozvojovej politiky EU v snahe
dosiahnut rozvojové ciele tisicro¢ia a domnieva sa, Ze tito
tiloha je este nevyhnutnejsia vzhladom na zdvazna hospodarsku
krizu, ktorej Celi velkd Cast darcovskych krajin;

3. vyjadruje polutovanie nad tym, Ze zelend kniha sa nezao-
berd dokladnejsie kritériami potrebnymi na urcenie pridanej
hodnoty cinnosti EU v oblasti spoluprace, Ze nevenuje vicsiu
pozornost potrebe prisnejsicho hodnotenia dosahu vykonanych
aktivit, a Ze sa nenavrhuji opatrenia na prehfbenie Parizskeho
programu, Akéného programu z Akkry a zavizkov, ktoré vyply-
vajii z Eur6pskeho konsenzu o rozvoji a z Kédexu sprdvania
EU;

4. domnieva sa, Ze by sa mala venovat vicSia pozornost
faktorom savisiacim so zdrojmi, ktoré st k dispozicii na finan-
covanie rozvoja, pricom treba dodrzat zavizky v oblasti
pomoci,  podporift ~ mobilizdiciu ~ domdcich  zdrojov
v rozvojovych krajindch, posilnit ich dafiové systémy, bojovat
proti  korupcii, dafovym podvodom, udnikom kapitdlu
a neleglnym finan¢nym tokom, pri¢om by sa malo podporovat
hladanie novych zdrojov financovania;

5. vyjadruje presved¢enie, Ze cielend pomoc, ktord sa bude
systematicky sledovat a posudzovat, je v skutocnosti cennou
investiciou zo strany darcov - investiciou do slobody
a spravodlivosti, pretoze sa tym prispieva k vytvdraniu spolo¢-
nosti, ktoré sii spravodlivejsie a vo va¢Sej miere uzndvaji ludské
prdva, investiciou do moznosti rozvoja a blahobytu, pretoze vo
svete, ktory je vzdjomne prepojeny, je rozvoj jednych zdrojom
stability a dynamiky pre inych, a investiciou do bezpe¢nosti,
pretoZe sa zmierilujui napitia a zlepSuje sa schopnost riadenia
medzindrodného systému;

6. trvd na presvedéeni, Ze medzindrodnd pomoc je len
jednym z celého spektra faktorov, ktoré mozu podnietit procesy
rozvoja v najchudobnejsich krajindch, z ¢oho vyplyva nutnost
zlepsit sudrznost politik, ktoré uplatiuji darcovské krajiny,
a navrhntf pravne rdmce, ktoré regulujii medzindrodné tran-
sakcie a polnohospodirske subvencie bohatych krajin, tak,
aby sa moznosti pokroku, ktoré so sebou prindsa globalizdcia,
rozdelovali ¢o mozno najrovnomernejsie. Vyjadruje viak polu-
tovanie nad tym, Ze sa zelend kniha nevenuje ndlezite tymto
aspektom, hoci sa nimi zaoberaji medzinarodni lidri na zasad-
nutiach Organizicie Spojenych ndrodov a G-20;

7. lutuje, Ze napriek tomu, Ze Eurdpska komisia uzndva
zdsadnd dlohu, ktord miestne a regiondlne orgdny zohrdvaji
v oblasti podpory rozvoja a programov spoluprdce, zelend
kniha nezohladnila ¢oraz silnejsiu vedtcu dlohu reglonalnych
a miestnych organov v politike spoluprace EU, ktord sa snazi
o to, aby bola G¢innd a mala podporu zo strany spolo¢nosti.
Preto vyzyva, aby sa ststredenej$im spdsobom zohladnila dloha,
ktord pripadd miestnym a regiondlnym orgdnom pri podpore
rozvoja Sirokej spolocenskej zdkladne, pri zriadovani efektiv-
nych institdcii spravujicich verejné veci v rozvojovych krajindch
a pri tvorbe environmentdlne udrzatelného energetického
modelu;

8.  vyjadruje prianie, aby revizia eurdpskej rozvojovej politiky
a eurbpsky konsenzus nabrali smer vytyceny v ozndmeni na
tému ,Miestne organy: aktéri v oblasti rozvoja“, ktoré vyzdvi-
huje poziciu, dlohu a prinos tychto orgdnov v prislusnych
oblastiach a politikdch. V tejto stvislosti a s cielom podporit
vymeny a poskytntt férum pre politicki diskusiu miestnych
a regiondlnych orgdnov v rdmci rozvojovej spoluprice sa VR
zaviazuje, Ze bude nadalej pokracovat v tzkej spoluprici
s Eurépskou komisiou pri organizicii kazdorocnej konferencie
o decentralizovanej spolupraci;

9. pr1p0rn1na stanovisko Vyboru regiénov (CdR 116/2010)
nazvané Jarny balik: Akény plin EU zamerany na plnenie
rozvojovych cielov tisicrocia“, v ktorom sa uvidza, Ze ,by sa
mohla zvdzit moznost, aby sa kazdy zo 100 000 miestnych
a regionalnych orgdnov, rozhodol dobrovolne venovat ro¢ne
najmenej 1 euro na obyvatela na rozvojovii pomoc, pricom
by sa dodrziavali prislusné vnatrostitne pravne predpisy.
Miestne a regiondlne orgdny, ktoré nie st priamo zapojené do
¢innosti v rdmci decentralizovanej spoluprace, by mohli prispiet
do fondov ur¢enych na rozvojovi pomoc miestnych samosprav,
ako to v stcasnosti funguje v Spanielsku. Cinnost, ktord
nepriamo prispieva k rozvoju (napriklad zvy$ovanie povedomia
verejnosti o chudobe vo svete) by sa v ramci tohto prispevku
tiez mohla zohladnit*;
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Zlepsit dosah rozvojovych politik

10.  sahlasi s Komisiou, Ze je vhodné, aby bola pomoc zame-
rand na ,tie oblasti, v ktorych mozno jasnt pridand hodnotu
preukdzat‘. Domnieva sa vSak, Ze neexistuji kritérid, ani ukazo-
vatele, ktoré by umoznili jednoznacne zistif, ako sa dd merat
schopnost EU prindsat pridant hodnotu v oblasti jej politiky
spoluprace;

11.  sdhlasi s odporticanim Komisie posilfiovat a zlepSovat
postupy hodnotenia dosahu spoluprice EU a naznaluje, Ze
existuje velky priestor na to, aby EU zaviedla presnejsie
a inovativnejsie postupy hodnotenia dosahu, ako napriklad tie,
ktoré vyplyvaji z uplathovania ndhodnych technik (randomized
evaluation), ktorym sa EU zatial takmer nevenovala. Takéto
usilie by sa malo vyvindt aj v oblasti decentralizovanej spolu-
préce;

12.  povazuje za sprdvne, ze Komisia ddva prednost cielu
yrast v prospech ludského rozvoja“, a to minimdlne z dvoch
doévodov: i) v prvom rade preto, Ze tymto spdsobom sa napravi
nespravny smer, ktorym sa pomoc uberala v uplynulych
rokoch, ked sa klddol déraz na socidlne rozmery rozvoja,
ktoré s tazko udrzatelné bez inkluzivneho hospoddrskeho
rastu a ii) druhym dovodom je skutocnost, Ze kriza ovplyviiuje
schopnost hospodarskeho rastu, znizovania chudoby a tvorby
pracovnych miest mnohych rozvojovych krajin;

13.  pripomina v3ak, Ze rast a rozvoj nie si synonymd, a Ze
rozvoj zahffia okrem rozsirenia vyrobnych kapacit aj podporu
socidlnych vysledkov a rozlozZenie bohatstva na danom dzemi
prostrednictvom  udrzatelného miestneho a regionalneho
rozvoja, ktory méd vacsi Gzemny dosah a je dostupny najchu-
dobnej$im vrstvam;

14.  pripomina, Ze na to, aby bol tento rozvoj na Gizemnom
zaklade mozny, je klucovd spoluprica medzi regiondlnymi
a miestnymi orgdnmi ako hlavnymi subjektmi pri dosahovani
vnuatorného a udrzatelného rastu;

15.  suthlasi s Komisiou v tom, Ze posilnenie instittcii part-
nerskych krajin a zvy3enie Grovne ich efektivnosti a legitimnosti
je jednou z hlavnych dloh celej rozvojovej stratégie, ¢im sa
zlep$ia podmienky pre riadenie procesu hospodarskej
a socidlnej transformdcie;

16.  vyzyva vSak Komisiu, aby venovala vicSiu pozornost
negativnym dosledkom, ktoré ma zdvislost od pomoci na
kvalitu instittcif, a aby pripisovala va¢si vyznam tlohdm suvi-
siacim s rdznym bojom proti korupcii a posilnenim figkdlnych
kapacit rozvojovych krajin nielen ako spdsobu zlepsenia kvality
institacii, ale aj zniZenia zdvislosti od pomoci a zvilSenia
schopnosti mobilizovat domdce zdroje;

17.  zdoraziuje zdroven, Ze pri budovani legitimnejsich
a efektivnejich institacii zohrdvaji kldacovi dlohu procesy
decentralizicie ako sposoby, ako priblizit vlidu obc¢anom
a upevnif v spolo¢nosti demokratické hodnoty. Pri podpore
tychto procesov by mali mat kltcovi dlohu regiondlne
a miestne orgdny, ¢o je viak aspekt, ktory zelend kniha nezo-
hladiuje;

18.  suhlasi s ndzorom Komisie, Ze jednym z predpokladov
rozvoja je dosiahnutie urditej Grovne bezpe¢nosti. Darcov to
niti prehodnotit existujiice vztahy medzi agendami pre bezpec-
nost a agendami pre rozvoj ako agendami, ktoré st prepojené,
a stimulovat posiliiovanie institdcii, podporovat ludské priva
a socidlnu sudrznost v tych krajindch, kde je $tit slaby, tym,
ze sa zriadia mechanizmy v¢asného varovania a preventivnej
diplomacie Vyzyva viak Komisiu, aby lepsie ujasnila rozdelenie
pravom0c1 v tychto oblastiach medzi oddeleniami zodpoved-
nymi za spolupricu a vlastnymi orginmi EU pre vonkajsiu
¢innost;

19.  zdiela ndzor Komisie, podla ktorej je pre zvy3enie efek-
tivnosti pomoci potrebné, aby sa koordindcia medzi eur6pskymi
darcovskymi krajinami stala ,podstatne systematickejSou
a ucinnejSou, a sthlasi s tym, Ze vhodnou prileZitostou na to
je navrh na synchronizaciu programovacich cyklov jednotlivych
Statov, ktory md Komisia predlozit Rade v roku 2011. Okrem
toho pripomina, Ze zlepSenie koordindcie pomoci je jednou zo
zdsad stanovenych v PariZskom programe v suvislosti so zlep-
Senim Gcinnosti pomoci, je sucastou Eurépskeho konsenzu
o rozvoji a je jednou z pravnych zdsad zakladnych textov EU
(Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, Maastrichtskej
zmluvy o Eurépskej Gnii a Lisabonskej zmluvy);

20.  lutuje v3ak, Ze v zelenej knihe chyba zmienka o dalSej
oblasti, ktord dopliia koordinaciu, ma obrovsky potencidl a tyka
sa potreby pokroku v delbe prace medzi eurdpskymi darcami.
Delba price by okrem toho mala existovat nielen v rdmci
ndrodnych darcov, ale tiez medzi nimi a prislusnymi darcami
na nizdej nez $titnej udrovni (regiondlnymi a miestnymi)
vzhladom na doéleziti dlohu, ktoré tito darcovia zohrdvaji
v rozli¢nych systémoch spoluprace EU. Nabida preto Komisiu,
aby pre regiondlne a miestne orgdny urdila kontaktnych part-
nerov v Eurdpskej sluzbe pre vonkaj$iu ¢innost a na gene-
rdlnom riaditelstve pre rozvoj a spolupricu (DEVCO), a to
v ramci EU, ako aj v partnerskych krajinich. Okrem toho pova-
Zuje za nevyhnutne vytvorit Specifickii rozpoctovu polozku,
ktord bude urcend miestnym a regiondlnym orgdnom EU;

21. domnieva sa, Ze na dosiahnutie pokroku smerom
k primeranej delbe price by bolo vhodné, aby zelend kniha
podporila zaclenenie politiky pomoci EU nielen na zéklade
cielov, ale aj na zdklade subjektov a podla rozdelenia zodpo-
vednosti medzi nimi. Toto hladisko by klddlo déraz na mozny
prispevok regiondlnych a miestnych orgdnov k obohateniu
a zefektivneniu politiky spoluprace;

22.  pripomina, Ze pomoc je len jednou sticastou verejnych
politik darcovskych krajin s dosledkami na moznosti rozvoja
partnerskych krajin. Dosiahnutie vys$sej drovne stdrznosti verej-
nych politik je preto jednym z hlavnych cielov rozvojovej poli-
t1ky EU. Je to tieZ jedna zo zdsad, ktoré si v EU pevne zakot-
vené (Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, Maastricht-
ski zmluva o EU a Lisabonskd zmluva). Vyrocné spravy
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Komisie hodnotiace pokrok ¢lenskych krajin (a pokrok dosiah-
nuty samotnou Komisiou) v oblasti zdkladnych odvetvovych
aspektov tykajticich sa sadrznosti politik st cennym néstrojom
na stimuldciu pokroku a vyhodnotenie vysledkov v tejto oblasti.
Vybor regiénov v tejto stivislosti poukazuje na vyznam dalsich
reforiem spolocnej polnohospoddrskej politiky, aby sa zabezpe-
éilo, Ze nebude v rozpore s cielmi rozvojovej politiky EU;

23.  zdoéraziiuje, ze vztahy nadviazané medzi eurépskymi
miestnymi samosprdvami a ich partnermi z krajin, ktorym sa
poskytuje pomoc, umoziiuji dosiahnut konkrétny pokrok pri
uplatiovani zdsady osvojenia, ktord je v centre pozornosti
Parizskej deklardcie a nemala by ostat len medzistitnou zdlezi-
tostou;

24, trvd na tom, Ze je potrebné reSpektovat zdkladné
prav1d1a obchodnych dohod Unie, teda nerusit poziadavky tyka-
juce sa pravidiel suvisiacich s povodom vyrobkov, ktoré pocha-
dzajt z partnerskych krajin, hoci to moze byt sticastou dohod
o pridruzeni. Mozné poskodenia spravneho fungovania vnttor-
ného trhu v stvislosti so zru$enim tychto ustanoveni musia byt
v rovnovdhe s moznymi vyhodami podpory vylu¢ne miestnej
vyroby pre udrzatelny rozvoj tychto krajin;

25.  suhlasi s Komisiou, Ze rozpoltova podpora nie je
vSelickom a preto musi jej uplatiiovaniu predchddzat dokladna
analyza podmienok krajiny. Pripomina v3ak, Ze rozpoctovd
podpora je jednym zo spdsobov poskytovania pomoci, ktory
zlepSuje koordindciu darcov a zvysuje zodpovednost partner-
skych krajin. Toto st dva ciele, ktoré by mali podporovat vyuzi-
vanie tejto metddy za predpokladu, Ze na to budi vhodné
podmienky;

26. opitovne vyjadruje svoj zdujem rozvijat spolupricu
medzi Vyborom regiénov a Eurépskou komisiou v rdmci decen-
tralizovanej politiky rozvojovej spoluprce. Dalej zdoraziiuje
potrebu pokracovat v usili zameranom na to, aby clenské
staty a vsetky miestne a regionalne organy EU vyuzivali atlas
decentralizovanej spoluprdce, ktory obsahuje zoznam aktivit
v tejto oblasti financovanych miestnymi a regiondlnymi
organmi EU. Poukazuje tieZ na uzitocnost internetového portalu
decentralizovanej rozvojovej  spoluprice, ktory prispeje
k zlepSeniu komunikdcie medzi partnermi v tejto oblasti
a zvyseniu G¢innosti pomoci a zabrani duplicite;

27.  nazddva sa, ze EU musi okrem ekonomického prispevku
miestnych a regiondlnych orgdnov vo vicSej miere zohladnit aj
vyznamny prinos regionov a tizemnych celkov v urc¢itych $peci-
fickych oblastiach. Ziskané skdsenosti a poznatky v sektoroch,
ktoré prindsaju rieSenia prisposobené potrebdm partnerskych
tretich krajin st pre tieto Gzemia prinosom v spolupréici
v oblastiach, ako je posilnenie verejnej spravy, izemné plino-
vanie, vzdeldvanie, civilnd ochrana, potravinovd bezpecnost
prostrednictvom polnohospoddrstva a rybolovu, obnovitelné
zdroje energie, vodné zdroje, Zivotné prostredie, ndmorné

vedy a vyskum a vyvo; aplikovany na rozvoj. Plati to najma
pre najvzdialenejsie regiony, aktivne hranice a platformy EU vo
svete, ktoré mozu posilnit Gc¢innost eurdpskej rozvojovej poli-

tiky;

Rozvojovd  politika ako inkluzivneho

a udrzatelného rastu

katalyzdtor

28.  suhlasi s ndvrhom, Ze treba zaistif, aby pomoc podpo-
rovala inkluzivny a udrzatelny rast v partnerskych krajindch.
Lutuje vSak, Ze v zelenej knihe chyba zmienka o dvoch hlav-
nych aspektoch pre dosiahnutie tohto ciela. Prvy sa tyka
potreby podporovat vhodné prerozdelenie vysledkov pokroku,
¢im by sa rozdelenie prijmov priblizilo tym parametrom spra-
vodlivosti, ktoré sa povazuji za spolocensky zelatelné. Je
potrebny urdity stupen spravodlivosti, aby sa zarucila stabilita,
etablovali institdcie a podporil rast Sirokej spolocenskej
zdkladne. Druhy sa tyka potreby posilnit fiskalne kapacity krajin
a bojovat proti podvodom, tniku kapitdlu a nelegilnym
financnym tokom, ktoré ukracuji slabé domdce zdroje rozvo-
jovych krajin a obmedzujii tak moznosti ich rozvoja;

29.  upozorfuje vSak na to, Ze rozvoj sa neobmedzuje len na
rast: vyZaduje si rozsirovanie socidlnych vydobytkov, konsoli-
déciu institacii a spoloCenskii a produktivnu transformdciu
krajin. Ciefom by preto malo byt povzbudit inkluzivny
a udrzatelny rast, ktory podnieti proces rozvoja zasadeného
do tizemného kontextu;

30. podciarkuje vyznam rovnoprdvnosti pre dosiahnutie
udrzatelného rozvoja v partnerskych krajinich. Odhliadnuc od
toho, Ze je to otdzka zdkladnych ludskych prdv, st reformy,
ktoré umoznia dievCatdm a Zendm rozvijat svoj potencidl
v spolocnosti bez toho, aby boli diskriminované alebo sa im
vyhrazalo nésilim, najicinnej$im spdsobom, akym mozu nase
partnerské krajiny rozvijat svoje hospodérstva;

31.  nazdava sa, Ze vytvorenie stabilnych a legitimnych insti-
tiicil si vyzaduje, aby sa viac vyzdvihol vyznam otdzok distri-
bucie, ktoré stvisia s prerozdelovanim vysledkov rastu, prilezi-
tosti a hlasu jednotlivych krajin, pricom treba napredovat
v procesoch decentralizdcie, ktoré priblizujii institticie ob¢anom.
Preto by sa mali posilnit riadiace schopnosti miestnych
a regiondlnych orgdnov partnerskych krajin a prikladom by
mohli byt programy ako TAIEX alebo Erasmus, ¢o prispeje
k zlepseniu vyuzivania fondov spoluprice. Dalej by chcel
poziadat Komisiu, aby zaviedla programy rozpoctovej podpory
v jednotlivych odvetviach, ktoré miestnym a regiondlnym
orgdnom v rozvojovych krajinich umoznia pristup k zdrojom;

32.  uzndva, Ze jednym zo zékladnych aspektov rozvoja je
dobrd politika v oblasu vzdeldvania a nalicha na EU, aby sa
podpora vzdeldvania v tychto krajinich stala jednou z osi
eurdpskej politiky spoluprace;
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33.  pripomina, Ze pre dosiahnutie tohto ciela je potrebné
stimulovat a podporovat procesy decentralizdcie v tych partner-
skych krajindch, v ktorych je to potrebné, a snazit sa upevnit
zdsadu subsidiarity pri rozdelovani pravomoci. Decentralizacia
predstavuje vhodny spdsob demokratizicie Stitov a ich pevnej-
Sicho zasadenia do spolocenskej reality a je predpokladom toho,
aby proces rozvoja zasiahol celé tzemie a vSetky spolocenské
VIStvy;

Udrzatelny rast

34.  stotoziiuje sa so zelenou knihou vo vyzdvihovani
vyznamu, ktory sa pripisuje aspektom savisiacim s bojom
proti klimatickym zmendm a podporou biodiverzity v celej stra-
tégii udrzatelného rozvoja. Ziroven pripomina, Ze klimatické
zmeny a ostatné environmentalne vyzvy pontkaji niektorym
rozvojovym krajindm prilezitosti na rozvoj, a to vyuZitim
svojich prirodnych a environmentdlnych zdrojov. Zavizok, ku
ktorému sa EU prihlasila v Kodani, a ktory potvrdila v Canctine,
ukazuje vyznam, ktory sa pripisuje tomuto rozmeru procesu
rozvoja a tiez potrebu podporovat snahy partnerskych krajin
pri prisposobovani sa zmendm klimy a ich zmierfovan;

35.  vyjadruje polutovanie nad tym, Ze zelend kniha v tomto
smere nepredkladd ucelenejsi pohlad na tilohu, ktord zohravaji
orgdny na niz$ej nez S$tdtnej Grovni (regiondlne a miestne)
v procese tvorby stabilnej environmentdlnej stratégie. Tieto
organy su kltcové pre spustenie udrzatelnych stratégii riadenia
vodného a odpadového hospoddrstva, zdsobovania energiou
a ochrany krehkého Zivotného prostredia;

36.  suhlasi s ndzorom, Ze aspekty stvisiace s energetickym
modelom, ktory prijali jednotlivé krajiny, st kla¢ovym prvkom
kazdej stratégie environmentdlne udrzatelného rozvoja. Z tejto
pripomienky vyplyva nutnost podporit intenzivnejsie vyuzivanie
energie z obnovitelnych zdrojov. V tejto stvislosti poukazuje na
to, ze skiisenosti EU mozu byt uzitoéné pre niektoré rozvojové
krajiny, a zdroven pripomina, Ze niektoré z nich maji osobitné
podmienky pre rozvoj tohto druhu energie;

37.  navrhuje podpisanie medzindrodného dohovoru medzi
starostami a regiénmi, ktory by bol zamerany na poskytovanie
energie vietkym ob¢anom v rdmci spolo¢nych programov
a prostrednictvom adekvdtneho a $pecifického finanéného
nastroja;

38.  pozaduje, aby tento ciel zmeny energetického modelu (v

prospech energie z obnovitelnych zdrojov) doplial dalsi ciel
zamerany na zlepSenie energetickej infrastruktiry v krajine

V Bruseli 11. méja 2011

a podmienok pre pristup najzranitelnejSicho obyvatelstva
k energii za primeranych podmienok;

Polnohospodirstvo a potravinovd bezpecnost

39. sthlasi s ndzorom Komisie, Ze rozvoj vidieka
a potravinovd bezpecnost predstavuji zdkladné rozmery
procesu rozvoja, kedZze ovplyviuji sektor, ktory je stredo-
bodom procesov rastu a hospodarskej transformdcie najchudob-
nejSich krajin, je podmienkou pre uplatiovanie zakladného
prava, ktoré savisi s primeranou vyzZivou, dotyka sa dalsich
prav osob (akymi sG zdravie, vzdelanie alebo prdca)
a ovplyviluje mieru nezavislosti krajin na medzindrodnej scéne;

40.  poznamendva, Ze terajsia kriza so sebou priniesla abnor-
mélny ndrast cien surovin, vritane potravin, a md zdvazné
dosledky na podmienky zdsobovania najchudobnejsich krajin,
predovietkym v subsaharskej Afrike, z ktorych si mnohé
¢istymi dovozcami potravin. Upozoriiuje, Ze v dosledku toho
moze dojst k zdvaznym krokom spit v doteraz dosiahnutom
socidlnom pokroku;

41. domnieva sa, Ze tdto situdcia je dosledkom Styroch
faktorov: i) zvySenia dopytu velkych krajin s intenzivnym
rastom, ktoré podnecuji masové medzindrodné ndkupy tohto
druhu produktov, ii) nedostato¢ného zapojenia bohatych krajin
a nedostato¢nych verejnych investicii v rozvojovych krajinich
v uplynulych rokoch v savislosti s pozadovanymi investiciami
do rozvoja vidieka, iii) sprdvania Spekulantov, ktori vidia
v tychto vyrobkoch zdroj ziskov a moznost ukladania svojich
prostriedkov, a iv) dosahov environmentélnych $kod na trod-
nost pody a produktivitu polnohospodarstva;

42, vyzyva, aby politika spoluprice EU neopakovala chyby
z minulosti a pozaduje, aby sa pri vypractvani stratégii medzi-
nadrodnej pomoci dala priorita rozvoju vidieka a potravinovej
bezpecnosti v partnerskych krajindch. V tejto stvislosti pripo-
mina, Ze EU md rozsiahle skisenosti v oblasti rozvoja vidieka,
polnohospodarskej politiky a podpory potravinovej bezpec-
nosti, ktoré moze pondknut rozvojovym krajindm;

43, pozaduje, aby sa aj v tomto pripade zohladnili schop-
nosti a skisenosti regiéonov. Regiondlne a miestne orgdny maja
skiisenosti v oblasti navrhovania zdkladnej infrastruktiry na
distribtciu potravin, skiimania trodnosti pody
a zaobchddzania s plodinami v sdlade s okolitymi podmien-
kami,  starostlivosti o  krehké  miestne  ekosystémy
a zostavovania pldnov na zaistenie zdsobovania obyvatelstva.
Je preto dolezité, aby tieto subjekty boli vo vhodnej miere
zapojené do rozvojovej politiky EU.

Predsednicka
Vyboru regionov
Mercedes BRESSO
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VYBOR REGIONOV

— zdoraziluje, Ze miestna a regiondlna Groverl zohrdva v oblasti civilnej ochrany vyznamnd dlohu.
Miestne a regiondlne samosprdvy si Casto v prvej linii boja proti prirodnym katastrofim
a katastrofdm sposobenym ludskou ¢innostou. Musia byt teda nutne stcastou vyvoja v tejto oblasti,
a to aj preto, Ze v mnohych ¢lenskych krajindch st zdkonodarné prdvomoci prenesené na miestnu,
resp. regiondlnu droven;

— zdorazituje, Ze je dolezité, aby EU podporovala opatrenia, ktoré prijali ¢lenské krajiny. Prave $kody
zapri¢inené prirodnymi Kkatastrofami ¢ katastrofami sposobenymi ludskou ¢innostou ukazuji, ze
v ¢lenskych statoch je este stale ¢o zlepSovat, a to aj pokial ide o dalsie zintenziviiovanie nadndrodnej
a medziregiondlnej spoluprace. Prive v tejto oblasti moze EU, predovsetkym zlepsenou koordindciou,
vyraznou mierou prispiet k dosiahnutiu G¢innejsej a efektivnejdej spoluprace;

— pripomina v3ak, Ze civilnd ochrana je povodnou tlohou ¢lenskych krajin a regiondlnej a miestnej
drovne, a Ze ich kompetencie v tejto oblasti nesmi byt porusené;

— zdorazituje, e Zmluva o fungovani EU (ZFEU) stanovuje podporni, koordinacnd a dopliujiicu dlohu
v oblasti reakcie na katastrofy. Koordina¢ni dlohu preto zohrdvaji monitorovacie strediskd mecha-
nizmu civilnej ochrany, zatial' ¢o EU nemd pravomoc zriadovat vlastné jednotky ani preberat riadenie
jednotiek a dalsich zdrojov poskytnutych ¢lenskymi $tatmi. Akékolvek planovanie a opatrenia preto
musia byt navrhnuté a prebichat v stlade s poziadavkami, ktoré umoznia ¢lenskym $tdtom zaviest do
praxe zédsadu subsidiarity;

— uzndva zdsady solidarity, spoluprdce, zostiladenia ¢innosti a podpory medzi clenskymi krajinami,
regiénmi a miestnymi samospravami EU v oblasti civilnej ochrany a sthlasi s ndzorom Komisie,
Ze je potrebny eSte vacsi sdlad, G¢innost a viditelnost tejto ¢innosti, aby sa dosiahol ciel integrova-
nejsich kapacit reakcie na katastrofy.
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Spravodajca

Referen¢ny dokument

Norbert KARTMANN (DEJELS), poslanec hessenského krajinského snemu

Ozndmenie Komisie Eurdépskemu parlamentu a Rade:
k dacinnejSej eurdpskej reakcii na katastrofy: twloha civilnej ochrany

a humanitdrnej pomoci

KOM(2010) 600 v konecnom zneni

Smerovanie

. POLITICKE ODPORUCANIA

VYBOR REGIONOV

Vseobecné pripomienky

1. vita zdmer Komisie zlepsit sdlad politickych opatreni
pokial ide o reakcie na katastrofy a vypracovat vyvdzent
spoloénti celkovii koncepciu EU v oblasti civilnej ochrany,
ako to uz predtym ziadal (1);

2. zdoraziiuje, Ze miestna a regiondlna droven zohridva
v oblasti civilnej ochrany vyznamnd dlohu. Miestne
a regiondlne samosprivy st casto v prvej linii boja proti
prirodnym katastrofdim a katastrofim sposobenym ludskou
¢innostou. Musia byt teda nutne stcastou vyvoja v tejto oblasti,
a to aj preto, Ze v mnohych ¢lenskych krajindch st zdkono-
darné pravomoci prenesené na miestnu, resp. regiondlnu
arover;

3. zdoraziiuje, najmd v savislosti s jadrovou katastrofou
v Japonsku, vyznam u¢inného systému pomoci na ochranu
obyvatelstva, ktory by bol schopny rychlo zareagovat, ¢o sa
v takejto forme dd zabezpecit len na regiondlnej a miestnej
trovni. Zdoraziiuje poziadavku, ktort nastolil vo svojom uzne-
seni na tému ,Dosledky prirodnych katastrof a jadrového
nestastia v Japonsku: poucenie pre Eurdpsku dniu
(CdR 123/2011), aby sa vzhladom na poznatky z Japonska
viedla diskusia o hlavnych otdzkach bezpe¢nosti, v ktorej by
sa zohladnili aj najnovsie vysledky vyskumov. Ziada clenské
Stity a regiény, aby vzhladom na tieto poznatky prehodnotili
svoje plany civilnej ochrany a pripadne ich prepracovali;

4. vita vyjadrenia, v ktorych Komisia jasne hovori, ze zvyso-
vanie kapacit v oblasti civilnej ochrany bude prebichat podla
poctu jednotiek, ktoré daju clenské krajiny k dispozicii a podla
moznosti na mieste. Podporuje stratégiu Komisie, zaloZend na
uz existujucich Struktiirach, este Gcinnejsie spdjat zdroje a ich
vyuzivanie bez toho, aby tym vznikala dodato¢nd administra-
tivna zdfaz. Vdaka lepej koordindcii sa daji dosiahnut
vysledky, ktoré este viac pomozu [udom postihnutym katastro-
fami;

5. vyzdvihuje dodrziavanie zdsady solidarity, subsidiarity
a predchddzania katastrofim pri &innosti v oblasti civilnej
ochrany;

() CdR 139/2009 fin.

6.  zdoraziuje, Ze je dolezité, aby EU podporovala opatrenia,
ktoré prijali ¢lenské krajiny. Prave skody zapri¢inené prirodnymi
katastrofami ¢i katastrofami sposobenymi ludskou ¢innostou
ukazuji, Ze v clenskych Sttoch je este stdle ¢o zlep3ovat, a to
aj pokial ide o dalsie zintenziviiovanie nadndrodnej
a medziregionalnej spoluprdce. Prave v tejto oblasti moze EU
predovietkym  zlepSenou koordindciou, vyraznou mierou
prispiet k dosiahnutiu G¢innejsej a efektivnejsej spolupréce;

7. vyzdvihuje vyznam tejto otdzky v stvislosti s khmat1ckym1
zmenami. Casty vyskyt prirodnych katastrof a ich zdvaznost st
znepokOJu]uce najmd zaplavy, suchd a lesné poziare, ako aj

nebezpecenstvo;

8.  vyzdvihuje tiez vyznam tejto otdzky v kontexte inych
prirodnych katastrof, ako napriklad vybuchov sopiek alebo
zemetraseni, ktoré podla Statistk v nepravidelnych casovych
intervaloch  postihujd a buddi postihovat juh Eurdpy
a Turecko, ba dokonca aj strednt Eurdpu;

9.  poukazuje na to, Ze Lisabonskd zmluva zaviedla dolozku
o solidarite (€ldnok 222 ZFEU), podla ktorej si EU a jej ¢lenské
Stity navzdjom pomdhaju v pripade prlrodne] katastrofy alebo
katastrofy sposobenej Tudskou ¢innostou na dzemi EU. Okrem
toho vita posilnenie koordina¢ne;j ulohy EU v stlade so zdsadou
subsidiarity a podporu spoluprace a vzdjomnt pomoc ¢lenskych
Statov podla clanku 6 pism. f), cldnku 2 ods. 5 a ¢lanku 196
ZFEU;

Hodnotenie nedostatkov

10.  tvrdi, Ze vychodiskom pre dal$iu ¢innost s ciefom zlepsit
reakcie na katastrofy a schopnost reagovat v pripade krizovych
situdcii musi byt Struktdrovand analyza sacasnej situdcie
a pripadnych nedostatkov. Len tak sa budd dat néjst rieSenia
prisposobené danym podmienkam;

11.  zdoraziuje, Ze zistenie a inventarizdcia zdrojov, ktoré su
v Clenskych krajindch dostupné, je v tomto pripade délezitym
bodom. Ako dalsi krok — popri opatreniach na zlepSenie koor-
dindcie a dostupnosti — by sa malo na zdklade zistenych Zdrojov
preskimat, aké nedostatky sa v tejto oblasti prejavuju a akd
konkrétnu podporu zo strany EU potrebuji ¢lenské krajiny
pri odstratiovani tychto nedostatkov. Akékolvek opatrenia by
sa vSak mali zavddzat len na zdklade vysledkov odborného
hodnotenia;
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12.  podporuje tsilie Komisie vyvinut systémy predbezného
plénovania a prekrocit tak rimec sucasnej pomoci ad hoc, ktort
si Clenské Stity pontikaji;

13.  suhlasi s postojom Komisie, Ze vypracovanie modelovych
scendrov, zistenie a inventarizdcia dostupnych ndrodnych
zdrojov na zdklade tychto scendrov, ako aj intenzivnejsie
cvicenia sti zmysluplné opatrenia, ktoré umoznia vyuzit existu-
juce zdroje eSte ucinnejSie a efektivnejsie na civilni ochranu
a preskiigat ich, resp. v¢as doplnif. Cennym ndstrojom moZzu
byt v tejto stvislosti aj pohotovostné plany;

14.  uzndva, Ze Komisia sa usiluje dalej zlepSovat kapacity
reakcie na katastrofy. Pomoct by mal aj dal§i rozvoj mecha-
nizmu Spolocenstva, ktory sa v zdsade osvedcil;

Zasady  civilnej  ochrany: solidarita, subsidiarita

a predchddzanie katastrofim

15.  zasadzuje sa vyslovne za zdsadu solidarity a vzdjomnej
pomoci v pripade katastrof, ktord je sicastou mnoZstva nadné-
rodnych a bilaterdlnych dohovorov a ktord sa prejavuje aj
v skuto¢nej pomoci medzi regiénmi. Roznorodd spoluprica
medzi regiénmi a na nadndrodnej tirovni ukazuje, Ze aj regiony
prispievaju svojim dielom k rychlej pomoci v pripade katastrof.
Spolo¢nym cielom tejto tispesnej spoluprice je tiez vytvorit
mapu rizika spolu s postidenim potencidlnych hrozieb. Regiony
tu zohrdvaji kltGcova dlohu, pretoze v pripade prirodnych
katastrof su zvlast postihnuté. Preto aj zriadili sluzby civilnej
ochrany a ziskali skdsenosti, ktoré mozu odovzdat tretim
krajinim susediacim s EU. Najmi najodlahlejsie regiony ziskali
cenné skisenosti, o ktoré sa mozu podelit s okolitymi regionmi;

16.  zdoraziuje, Ze tito oblast je vylu¢nou zodpovednostou
kazdej krajiny a poukazuje na rozdelenie zdkonnych pravomoci
v EU podla ¢ldnku 196 ZFEU, ¢o neddvno pripomenula aj Rada
pre  vieobecné zélezitosti v  zdveroch zasadnutia zo
14. decembra 2010 (?);

17.  trvd na svojom doterajsom postoji, ze EU by mala
pomahat aj tym clenskym $titom a regidnom, v ktorych sa
prirodné katastrofy vyskytujii opakovane, aby sa este viac zlep-
Sila ich schopnost rychlo a Gcinne reagovat na katastrofické
situdcie;

18. domnieva sa, Ze podpora EU pri odstrafiovani pripad-
nych nedostatkov v jednotlivych oblastiach by sa mala preja-
vovat najmd tym, Ze Clenské $taty budd moct samy rozhodovat,
akym tempom budd budovat a rozvijat kapacity reakcie na
katastrofy v stlade s prijatymi normami a poziadavkami EU;

(%) Zavery zasadnutia Rady pre vSeobecné zdleZitosti, 3060. zasadnutie
zo 14. decembra 2010.

19.  zdoraziuje, ze ZFEU stanovuje podporni, koordinacnd
a doplnujicu dlohu v oblasti reakcie na katastrofy. Koordina¢nii
tlohu preto zohrdvaji monitorovacie strediskd mechanizmu
civilnej ochrany (MIC), zatial ¢o EU nemd pravomoc zriadovat
vlastné jednotky ani preberat riadenie jednotick a dalsich
zdrojov poskytnutych ¢clenskymi $tdtmi. Akékolvek pldnovanie
a opatrenia preto musia byt navrhnuté a prebichat v sdlade
s poziadavkami, ktoré umoznia Clenskym S$titom zaviest do
praxe zédsadu subsidiarity;

20.  konstatuje, Ze jednotky a zariadenia na regiondlnej
a miestnej trovni zohrdvaji v S§truktire civilnej ochrany
centrdlnu tlohu. U¢innd a rychla reakcia na katastrofy md
najvacsi zmysel a tcinok, ked ju vykondvaji ndrodné, regio-
nalne a miestne sily. Len vdaka celoplosnej sieti prislusnych
preventivnych opatreni sa dd rychlo a w¢inne bojovat proti
katastrofdim a do najva¢Sej moznej miery obmedzit ich ucinky.
Préve skdsenosti z boja proti aktudlnym katastrofim (lesné
poZiare a povodne) ukazuji, aké je dolezité rychlo a dorazne
zareagovat na katastrofy, ak ma byt boj dspesny;

21.  povazuje za nevyhnutné, aby sa nadalej zintenziviiovala
spoluprdca regiénov a oblasti, ktoré celia rovnakej hrozbe.
Regiény, ktoré st prislusnymi orgdnmi zodpovednymi za
Gc¢innd a efektivnu civilnd ochranu na mieste v tejto savislosti
zdoraznuji, Ze aj nadalej trvajd na svojom osobitnom, nadnd-
rodnom zdvizku vzajomnej solidarity. V stcasnosti uz existuje
cely rad cezhrani¢nych dohdd a dohovorov o vzdjomnej
pomoci, ktorymi sa regiény zavizuji navzdjom si pomdhat
a ktoré st zdkladom dspesnej spoluprdce. Regidny uz
v mnohych pripadoch ukézali, Ze si schopné tieto zdvizky
skutocne splnif. Vytvorenie mapy rizika spolu s postidenim
potencidlnych hrozieb moéze byt v praxi velkym prinosom;

22, tved, Ze plosnd a U¢innG civilnG ochranu na mieste
mozno dosiahnut aj vdaka dobrovolnym pomocnikom. Posil-
nenie  dobrovolnickych Struktir je preto  vyznamnym
prispevkom k zlepSeniu regiondlnych kapacit reakcie na katas-
trofy. Vyzyva Komisiu, aby v buddcnosti viac podporovala
vytvaranie a rozvoj dobrovolnickych $truktir civilnej ochrany
v tych regiénoch, kde je to Zelatelné. Prave eurépsky rok dobro-
volnickej price by sa mal vyuzif na to, aby sa podporilo Gsilie
Clenskych krajin vytvorit takéto Struktdry;

23.  uzndva, Ze najmd vzhladom na narastajicu hrozbu
prirodnych katastrof v stivislosti s klimatickymi zmenami nado-
bida mimoriadny vyznam otdzka predchddzania prirodnym
katastrofim. EU by preto mala zvysit svoju aktivitu v tejto
oblasti a najmd podporovat regiony, aby prijali potrebné opat-
renia v snahe zabranit vzniku katastrofy, resp. ¢o najviac obme-
dzit jej dosledky. Prave skisenosti s lesnymi poZiarmi
v juhoeurdpskych Statoch ukazali, aké dspesné mozu byt
preventivne opatrenia a aky je ich skuto¢ny vyznam;
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24.  zasadzuje sa za to, aby sa na zdklade organiza¢nych
a pravnych dohod medzi regiénmi (stranami) vyuzivala stcin-
nost vyplyvajica z planovaného posilnenia monitorovacieho
a informacného centra (MIC), ktoré koordinuje ¢innost
v oblasti civilnej ochrany a humanitdrnej pomoci. Treba vSak
dbat na to, aby zostali zachované pravne a strukturdlne rozdiely
oboch oblasti;

25.  podporuje asilie lepsie koordinovat opatrenia v oblasti
humanitdrnej  pomoci s medzindrodnymi  vladnymi
a mimovlddnymi organizdciami. Intenzivnejsia spoluprica
a moznosti vyuzit IT databdzy jednotlivych strdn (regiénov)
by mali zabranit vytvdraniu duplicitnych Struktdr. Toto plati
aj pre vytviranie skladov ntdzovej pomoci EU. Prdve
v oblasti materidlnej pomoci by sa mala zabezpecit stc¢innost
medzi pomocou, ktorti poskytujii jednotlivé clenské krajiny
a  humanitirnou pomocou financovanou EU v snahe
o koordindciu s ostatnymi subjektmi, predovsetkym
s regionmi, ¢im sa zvy$i ucinnost tejto pomoci;

26. pripomina, Ze geostrategicki poloha niektorych
regi6nov, ako napriklad najodlahlejsich regiénov, z nich robi
privilegované eurdpske subjekty v oblasti urgentnej medzind-
rodnej pomoci mimo EU, tak ako to dokazuji nedédvne zdsahy,
napr. v pripade Haiti;

27.  povazuje za hlavnd dlohu v budicnosti lepsie zviditelnit
innost v oblasti reakcie na katastrofy a humanitdrnej pomoci.
Tento krok nielen zlepsi informovanost ob¢anov o reakcii EU
na katastrofy a z politického hladiska posilni poziciu Spolo¢en-
stva ako zodpovedného a spolahlivého medzindrodného part-
nera, ale moze poskytnit mnohym pomocnikom, ktori tito
¢innost v prvom rade vobec umozilujii, dodatoénti motivéciu
angazovat sa v tejto oblasti. Vytvorenie spolo¢nej komunikacnej
stratégie, ktord by sa opierala o ndstroje IT a webové stranky
(databazy sil a prostriedkov), je dolezitym prvkom na lepsie
zviditelnenie. Komunikacnd stratégia by mala primeranym
sposobom popisovat aj vykonnost existujicich mechanizmov
a pomocnych Struktir;

28.  poukazuje na skdsenosti z neddvnych medzindrodnych
nasadeni v oblastiach postihnutych katastrofami, ktoré ukazali,
7ze dolezitym faktorom pre poskytnutie i¢innej pomoci je rychla
a nebyrokratickd dostupnost prepravnych kapacit. Pokial ide
o optimalizdciu poskytovania medzindrodnej pomoci, vyslovne
vita ndvrh zvysit spolufinancovanie nakladov na dopravu.
V tejto savislosti by sa okrem toho malo preskiimat, ako by
sa dalo zlepsit poskytovanie a sprostredkovanie prislusnych
prepravnych kapacit. Treba ndjst sposoby, ktoré poskytova-
teflom pomoci umoznia rychlo a nebyrokraticky poskytnut
pomoc v postihnutych regiénoch aj bez toho, aby sa museli
prevziat dodato¢né ndklady za dopravu. Cielom musi byt, aby
ti, ktorf uz poskytuji potrebné zdroje, boli v ¢o najvicsej miere
oslobodeni od nékladov na dopravu;

29.  navrhuje cielene dalej podporovat a posiliiovat tispesnd
medziregiondlnu spolupracu prave aj v oblasti preventivnych
pristupov jednotlivych ¢lenskych krajin. Zdoraziiuje, Ze inicia-
tiva INTERREG sa prave v cezhrani¢nom kontexte ukazala byt
velmi Géinnou pri vymene osvedenych postupov v oblasti
prevencie prirodnych katastrof. Vytvorenie eurépskych zosku-
peni Gzemnej spoluprace modze zlepsit uskuto¢iiovanie opatreni
prevencie katastrof v oblasti spolo¢nych databdz, cvicen,
hodnotenia rizik a systémov vcasného varovania, ako aj
v oblasti prenosu technoldgii a vymeny expertov;

30.  pozitivne hodnoti Ziadost Komisie, aby sa ¢o najlepsie
vyuzivali existujice zdroje a nevytvdrali sa Ziadne dalsie byro-
kratické ¢i finanéné zafaze. Tato skutocnost ma osobitny
vyznam pre miestne a regiondlne samospravy, ktoré sice oply-
vaju rozsiahlymi poznatkami v oblasti prevencie katastrof
a reakcie na katastrofy, maja vSak velmi obmedzeny rozpocet.
Plati to predovSetkym pre oblast poskytovania humanitdrnej
pomoci, na ktori nie st na Grovni miestnych a regiondlnych
samosprav k dispozicii Ziadne osobitné prostriedky, kedZe tito
oblast nepatri medzi zékladné dlohy samosprav;

Posilnenie MIC a jeho fungovanie

31.  vita zdmer posilnit postavenie MIC ako koordina¢ného
orgdnu riadiaceho nasadenie v oblasti reakcie na katastrofy na
tzemi Spolocenstva i pri humanitdrnom nasadeni mimo Gzemia
EU, predovietkym v krajindch, ktoré st voci katastrofim najzra-
nitelnejsie a maji najnizsi takzvany ,index Iudského rozvoja“
Organizdcie Spojenych ndrodov. Treba vsak zohladnit, Ze
cielom nie je prebrat aj operativne tlohy na tomto poli. Za
samotni ¢innost musia aj nadalej zodpovedat ti, ktori pomoc
poskytujd, pretoze st schopni vykondvat ju najlepsie;

Zaveretné pripomienky

32.  uzndva zdsady solidarity, spoluprice, zostladenia
¢innosti a podpory medzi ¢lenskymi krajinami, regionmi
a miestnymi samospravami EU v oblasti civilnej ochrany (%)
a sthlasi s ndzorom Komisie, Ze je potrebny este vacsi stilad,
Gcinnost a viditelnost tejto ¢innosti, aby sa dosiahol ciel inte-
grovanej$ich kapacit reakcie na katastrofy;

33.  pripomina vSak, Ze civilnd ochrana je povodnou tlohou
Clenskych krajin a regiondlnej a miestnej Grovne, a Ze ich
kompetencie v tejto oblasti nesmt byt porusené;

34. vita preto v tejto stvislosti skutocnost, Ze Komisia
vzhladom na prévomoci EU v tejto oblasti, ktoré vymedzuje
¢lanok 6 pism. f), ¢lanok 2 ods. 5 a ¢lanok 196 ZFEU nezo-
hladnila poziadavku vytvorit eurépsku jednotku civilnej
ochrany;

(}) Ako to uz uviedol v stanovisku CdR 116/2006 fin.
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35.  podporuje usilie Komisie vypracovat spolocnd, celkovi koncepciu, ktord bude riadiacim prvkom
v oblasti prevencie, reakcie a odstratfiovania nésledkov katastrof v stilade so zmluvou.

V Bruseli 11. mdja 2011

Predsednicka
Vyboru regidnov
Mercedes BRESSO
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Stanovisko Vyboru regiénov na tému ,,SPP do roku 2020: Zvlidnutie budicich vyziev v oblasti

166
1

potravin, prirodnych zdrojov a tizem

(2011/C 192/05)

VYBOR REGIONOV

— zdoraziiuje, Ze priame platby musia ako odmena za poskytovanie verejnych statkov a ako kompen-

zdcia za prisnejsie vyrobné normy EU aj nadalej predstavovat zéklad stabilizovania prijmov polno-
hospodarov, a to vzdy pod podmienkou, Ze zruSenie viazanosti platieb nesposobi riziko zdniku
produkcie v oblastiach s trvalym prirodnym znevyhodnenim;

zdoraziuje, Ze spolo¢nd polnohospodirska politika a politika stdrznosti sa nemodzZu posudzovat
nezdvisle a Ze Gizemné ciele tychto dvoch politkk sa musia viac ako doteraz koordinovat hlavne na
trovni EU. Vybor zdoraziiuje, Ze je potrebné vy¢lenit dostatok prostriedkov na os 3 v ramci 2. piliera
na zvySenie kvality Zivota na vidieku a diverzifikdciu vidieckeho hospodarstva;

opdtovne vyjadruje podporu ndvrhu vymedzit spolo¢ny strategicky ramec, ktory bude zahfiat Struk-
turdlne fondy a iné fondy tizemného rozvoja ako EPFRV a FEP;

vyjadruje obavy v savislosti s prvymi hlavnymi usmerneniami, ktoré Komisia uverejnila pre oblast
regulicie polnohospodarskych trhov po roku 2013, a domnieva sa, Ze neoddelitelnou stcastou
budticnosti SPP je zachovanie ndstrojov verejnej reguldcie trhov s ciefom obmedzit kolisavost cien
a zabezpecit stabilné ceny pre vyrobcov a spotrebitelov;

konstatuje, Ze budiicnost SPP treba vidiet v stvislosti s budtcnostou eurdpskej obchodnej politiky,
preto ak chce EU prispievat k potravinovej bezpecnosti vo svete, musi sa obchodnd politika EU
a medzindrodnd obchodnd politika aj v rdmci WTO postarat o to, aby mohlo polnohospodérstvo
v EU vyrdbat za spravodlivych podmienok;

vyzdvihuje osobitnd subsididrnu  zodpovednost pri  tvorbe budicej politiky sadrznosti
a polnohospodarskej politiky. Bez spochybiiovania spolo¢nych vychodisk v tychto oblastiach politiky
a prinosu spolo¢nej politiky treba povedat, Ze miestne a regiondlne organy musia byt viac nez doteraz
zapéjané do tvorby budiicich pilierov budiicej SPP. Ak sa md zdroveni dosiahnut akcepticia spolo¢-
nych vychodisk SPP, posilnit miestna zodpovednost a zlepsit akceptdcia v spolo¢nosti, je bezpodmie-
ne¢ne nevyhnutné vytvorit viaciroviiovy ramec riadenia;

zdoraziuje, Ze ciele spolo¢nej polnohospodarskej politiky sa daji dosiahnut iba vtedy, ak budd aj po
roku 2014 k dispozicii dostato¢né finan¢éné prostriedky.




1.7.2011

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 192)21

Spravodajca

Referenény dokument

Luis DURNWALDER (IT/ELS), predseda autonémnej provincie Bolzano/Bozen

Ozndmenie Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Eurépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiéonov: SPP do roku 2020: zvlad-
nutie buddcich vyziev v oblasti potravin, prirodnych zdrojov a tGzemi

KOM(2010) 672 v kone¢nom zneni

L. VSEOBECNE PRIPOMIENKY

VYBOR REGIONOV

konstatuje, Ze:

1. Polnohospodirstvo md velky vyznam pri rozvoji vidiec-
kych oblasti v Eurdpe, kedZe poskytuje zamestnanie takmer 30
miliénom osob. Vidiecke oblasti pokryvaji 90 % tzemia Eur6p-
skej tnie a 60 % eurdpskych obcanov Zije na vidieku.

2. Polnohospoddrstvo  umoziuje  zabezpecit  doddvky
potravin pre Eurdpanov, rozvijat hospodirske kolobehy
a tvorit pracovné miesta, a zdroveil vytvara kvalitny Zivotny
priestor, prispieva k hydrogeologickej $truktire tizemia, zacho-
vava kultirnu krajinu a obycaje. Bez polnohospoddrstva je
multifunkény a udrzatelny rozvoj vidieka v Eurépe nemysli-
telny.

3. Spolo¢na polnohospodarska politika (SPP) je preto jednou
z ustrednych tloh Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva uz
od jeho zaloZenia. SPP ukdzala, Ze spolo¢na politika moze byt
pre eurdpsku spolo¢nost velkym prinosom, pricom ciele stra-
tégie Eurépa 2020 sa modzu podporit prostrednictvom tzem-
nych dohod.

4. SPP bola a je aj preto Gspe$nd, lebo pocas desatroci svojej
existencie ¢elila vzdy novym a novym vyzvam v Eurdpe a vo
svete a prisposobovala sa im.

5. Rdmcové hospodirske podmienky, kolisanie cien, pokles
prijmov polnohospodérov, stipajici dopyt po potravinich
a polnohospodérskych surovinich vo svete a poziadavky tyka-
jlce sa udrzatelnosti a ekologizicie vyrobnych postupov, predo-
vSetkym poziadavka, aby polnohospodiri robili viac pre
ochranu podnebia a ochranu pred negativnymi uG¢inkami
zmeny klimy, ale aj aby zlepsili ochranu zvierat a zabezpeili
riadnu ochranu spotrebitelov, a to tak z hladiska potravinovej
bezpecnosti ako aj zabezpecenia polnohospodarskych dodavok,
si teraz vyzaduje vypracovat SPP na obdobie po roku 2013.

6.  Vybor regiénov uz na svojom 85. plendrnom zasadnuti
9. a 10. jina 2010 schvdlil stanovisko z vlastnej iniciativy
o budicnosti SPP po roku 2013, v ktorom zastdva ndzor, Ze
SPP musi:

— zostat spolo¢nou politikou,

— zarudit potravinovii nezdvislost a potravinovid bezpecnost
Eurépanov,

— zarudit stabilitu prijmov,

— platit pri vSetkych vyrobkoch, podnecovat zavadzanie alter-
nativnych polnohospodérskych postupov a podporovat
zamestnanost a udrzatelné vyuZzivanie pody,

— podporovat také systémy vyroby, ktoré su ekologicky
vhodné a Setria prirodné zdroje vritane krajiny
a biodiverzity,

— zohladnovat prirodné a zemepisné znevyhodnenia (horské
oblasti, ostrovy, riedko osidlené oblasti, najodlahlejsie
regiony),

— zameriavat sa na polnohospodérstvo a potravindrstvo,

— prispievat k dalsiemu rozvoju a zjednodusovaniu urcitych
podmienok uplatiovania a administrativnych postupov
v rdmci prvého a druhého piliera SPP, predovsetkym zvySo-
vanim miery a zlepSovanim drovne zapojenia miestnych
organov,

— Dbyt tak finan¢ne vybavend, aby to zodpovedalo budiicim
vyzvam a problémom.

7. Vybor regiénov prijal 27. janudra 2011 vyhladové stano-
visko o miestnych potravinovych ststavach, v ktorom zdo6raznil
hodnotu rozmanitého eurépskeho polnohospodérstva a prinos
miestneho predaja vyrobkov z hladiska ekologickych, socidl-
nych a ekonomickych potrieb.

8.V nadviznosti na svoju pracu tykajiicu sa reformy SPP a v
odpovedi na ozndmenie z novembra 2010 Vybor regiénov
sthlasne berie na vedomie, Zze Komisia do tohto ozndmenia
zapracovala mnohé body spomenuté v uvedenom stanovisku
vyboru a zdoraziuje, Ze si platné a pri reforme sa musia
zohladnit.
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9.  Vybor regiénov osobitne zdoraziiuje vyznam SPP, predo-
vietkym jej 2. piliera, pri celkovom rozvoji eurdpskeho vidieka.
Tento rozvoj zase tzko savisi s politikou stdrznosti a preto sa
tieto dve oblasti politiky nemozu posudzovat nezdvisle, aj ked
st samostatné a obidve potrebné. Uzemné ciele tychto oblast1
pohtlky sa musia viac ako doteraz koordinovat hlavne na
trovni EU. Vybor zdoraznu]e ze je potrebné Vyclemt dostatok
prostriedkov na os 3 v rdmci 2. piliera na zvy3enie kvality
zivota na vidieku a diverzifikdciu vidieckeho hospodérstva.

10.  Vybor regiénov vyzdvihuje osobitnd subsididrnu zodpo-
vednost  pri  tvorbe  budicej  politiky  sidrznosti
a polnohospodarskej politiky. Bez spochybriovania spolo¢nych
vychodisk v tychto oblastiach politiky a prinosu spolo¢nej poli-
tiky treba povedat, Ze miestne a regiondlne orgdny musia byt
viac nez doteraz zapdjané do tvorby budicich pilierov budiicej
SPP. Ak sa md zdroven dosiahnut akceptdcia spolo¢nych vycho-
disk SPP, posilnif miestna zodpovednost a zlepsit akceptécia
v spolocnost1 je bezpodmienec¢ne nevyhnutne vytvorit viactirov-
fovy rdmec riadenia (Clenské staty EU, regiény a obce). Zaroven
sa vSak musi zabranif tomu, aby sa dodrziavanim zdsady subsi-
diarity vytvorilo zbyto¢ne vela Grovni planovania, ¢o by spdso-
bilo netnosnd administrativnu ndro¢nost.

Vyzvy SPP

Dalej konstatuje, Ze:

11.  Dopyt po potravinich bude celosvetovo rast. Vyplyva to
jednak z ocakdvaného prirastku svetového obyvatelstva,
a jednak zo stlpajicej kdpnej sily a s tym spojenych zmien
vo vyzive v mnohych rozvijajicich sa krajindch. SPP, ktorej
hlavnou dlohou je predovietkym zabezpecit vyzivu [udi
v Eurépe a podielat sa na potravinovej rovnovihe, moze
a musi prispiet k uspokojovaniu tohto rastiiceho dopytu vo
svete. Okrem toho polnohospodirstvo vyznamne prispieva aj
k ponuke verejnych statkov, ¢o sa moZe prejavit prostrednic-
tvom zdsobovania energiou a technickymi plodinami, ktoré
bezprostredne nekonkurujd potravindrskej vyrobe,
a zachovania dynamického vidieka.

12.  Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno o buddcnosti
SPP rozhodovat nezdvisle od budticnosti eurépskej obchodnej
politiky. Ak chce EU prispievat k potravinovej bezpecnosti vo
svete, musi sa obchodnd politika EU a medzindrodnd obchodnd
politika aj v rémci WTO postarat o to, aby mohlo polnohos-
podérstvo v EU vyrdbat za spravodlivych podrmenok Ak musia
polnohospodari plnit poziadavky, ktoré sti nad rimec medzina-
rodnych noriem a sposobuji im dodatoéné ndklady, musia sa
tieto viacndklady zohladnit pri dovoznych pravidlich v rdmci
medzindrodnych obchodnych dohdd.

13.  Polnohospodirska ¢innost je mimoriadne spitd so
zivotnym  prostredim. Udrzatelné vyuzivanie prirodnych

zdrojov je preto nielen oprdvnenym zdujmom spolo¢nosti, ale
aj zivotne dolezitym zdujmom samotnych polnohospoddrov
a rozhodujici vyznam md tiez pre zachovanie potencidlu
polnohospodarskej produkcie. Polnohospoddrstvo sa preto
musi podielat aj na rieSeni vyziev klimatickych zmien, straty
urodnosti pody, nedostatku a znecistenia vody, straty Zivotného
priestoru a biologickej rozmanitosti a SPP musi podporovat
rieSenia tychto ocakdvanych problémov.

14.  Pritom treba zdoraznif predovsetkym dlohu polnohos-
podérstva pri boji proti klimatickym zmendm. Polnohospodari
uz vynalozili velké usilie, aby podstatne zniZili emisie skleniko-
vych plynov. Okrem toho sa viak este musi intenzivne pracovat
na vyvoji stratégii prispdsobovania sa klimatickym zmendm, aby
polnohospodari aj v budiicnosti mohli plnit spomenuté funkcie.
Rovnako treba vyzdvihndt dlohu, ktord moze zohravat poda pri
zachytdvani CO,, priCom sa zlepSuje jej drodnost, kedze sa
v nej zvysuje obsah organickych ldtok, a tiez treba vyzdvihnit
zdchytnd schopnost drevin. Polnohospodirstvo je jednym
z klacovych odvetvi na rieSenie tohto problému. Prispieva
k udrzatelnému zdsobovaniu energiou a k vytvoreniu vyvaZenej
kombindcie zdrojov na zdklade technickych plodin. Osobitni
tlohu pritom zohrdvaji aj regiény a obce, ktoré podporuji
inovativne energetické koncepcie zaloZené na biomase. Najdo-
lezitej$im udrzatelne vyrdbanym zdrojom energie je pritom
drevo. Preto je nevyhnutné aj nadalej podporovat v rdmci
tzemného rozvoja tak lesné hospoddrstvo v tych regidénoch,
v ktorych md les vyznamnt ochrannii a protierozivnu funkciu
a je pritazlivy pre turistov, ako aj vyuzivanie odpadu
z prerezdvania drevin.

15.  Vybor regiénov podporuje postoj Komisie, aby sa polno-
hospodarska politika aj nadalej opierala o dva navzdjom zosi-
ladené piliere, pricom doterajsie zameranie pilierov sa mad
zachovat. Vybor vsak zdoraziuje, Ze je potrebné lepsie vyjadrit
ciele stanovené pre oba piliere.

16.  Priame platby v prvom pilieri zabezpecujii prijmy polno-
hospodarov, odmeniujii ich za poskytovanie verejnych statkov,
ako je ochrana krajiny, ochrana Zivotného prostredia
a potravinové bezpecnost, bez ktorych sa dnes eurdpski obc¢ania
uz nechcti zaobist. Tieto platby maji zdroven kompenzovat
dodrziavanie prisnejsich noriem EU oproti normdm konku-
rentov na svetovom trhu a zmierfiovat nasledky vykyvov cien
na trhu.

17.  Z druhého piliera sa podporuje rozvoj vidieka, preto
musi byt prispdsobeny potrebdm regiénov a na jeho vytvarani
sa musia podielat regiény a miestne samospravy, kedZe su
spoluzodpovedné za formovanie 2. piliera prostrednictvom
spolufinancovania.
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18.  Vybor regiénov zdoraziuje, Ze ciele spolocnej polnohos-
podarskej politiky sa daji dosiahnut iba vtedy, ak budd aj po
roku 2014 k dispozicii dostatocné finan¢né prostriedky.

II. POLITICKE ODPORUCANIA
Priame platby

19.  Zdoéraznuje, ze priame platby musia ako odmena za
poskytovanie verejnych statkov a ako kompenzacia za prisnejsie
vyrobné normy EU aj nadalej predstavovat zdklad stabilizovania
prijmov polnohospoddrov, a to vidy pod podmienkou, Zze
zruSenie viazanosti platieb nesposobi riziko zaniku produkcie
v oblastiach s trvalym prirodnym znevyhodnenim.

20.  Podporuje poziadavku spravodlivejicho rozdelovania
priamych platieb v budiicnosti, pretoZe stcasny systém pria-
mych platieb, ktory sa zakladd na mnoZzstvich vyrobenych
v minulosti, narusuje hospodarsku siifaz v EU a musf byt nahra-
deny systémom, v ktorom sa vietky formy polnohospodarskej
vyroby budii posudzovat rovnakym spdsobom.

21.  Zastdva ndzor, Ze jednotné platby podnikom sa musia
nadalej vzdjomne priblizovat, aby sa zabrénilo trhovej nerov-
novéhe v EU. Zdoraziuje viak, Ze pri rozdelovani prostriedkov
jednotlivym ¢lenskym §tditom sa musia zohladiovat obidva
piliere.

22.  Vyslovuje sa za to, aby sa pokracovalo s modelom
jednotnej platby neviazanej na druh vyroby a podporuje navrhy
Komisie na ¢o najrychlejsie zruSenie poskytovania historickych
jednotnych podnikovo individudlnych platieb. Prihovara sa teda
za platby podla regiénov.

23.  Zdoraznuje nevyhnutnost odstrdnit pocas tohto postup-
ného prechodu nerovné rozdelenie jednotnej platby podnikom
v rémci clenskych $titov, ktoré priniesol model historického
rozdelovania, pretoze nezodpovedd duchu zrudenia viazanosti
na druh vyroby, a ktoré sposobovalo a spdsobuje trhovii nerov-
novéhu v clenskych $tdtoch. Zdoraziuje vsak, zZe je potrebné
stanovit prechodné obdobie, ktoré umozni podnikom prispo-
sobit sa novému systému platieb.

24.  Podporuje navrh Komisie zaviest hornti hranicu jednot-
nych platieb podnikom. Zdoraziuje, Ze musi zohladiiovat
rozdielne formy podnikov, vytvaranie zoskupeni a prispevky
jednotlivych podnikov k zamestnanosti, ako aj pocet ¢lenov
v pripade pravnickych osob, a nesmie byt prekdzkou moder-
nych $trukturdlnych zmien polnohospodarstva v Eur6pskej tnii.

25.  Vyzdvihuje tGivahy Komisie o tom, Ze aj budtcnosti sa
musi pocitat s viazanymi platbami na tzemiach so $pecifickymi
problémami a pre také formy polnohospodarskej ¢innosti, ktoré

st mimoriadne dolezité na zachovanie polnohospodarstva na
danych tzemiach. V tejto stvislosti treba poukdzat na vyznam
hospodarskych  zvierat ~ skrmujicich  objemové  krmivd
v horskych, arktickych, ostrovnych a riedko osidlenych oblas-
tiach, vietky vyrobné systémy, ktoré si vzhladom na klimu
a zloZity terén vyZzaduji zvld$tnu podporu, a osobitne aj na
vyznam zachovania mlie¢neho hospodarstva v tychto oblastiach
po skonéeni platnosti systému kvét v odvetvi vyroby mlieka.
Bez fungujiceho mliecneho hospoddrstva nie je mozné
zachovat polnohospoddrsky vyuzivané plochy, predovsetkym
laky, pasienky v horskych a strednych horskych polohdch
a lesy v oblasti Stredozemného mora vyuzivané ako pastviskd.
Osobitny vyznam maji aj olivové hédje s nizkymi vynosmi
v strednych horskych oblastiach a inych oblastiach
s agroklimatickymi obmedzeniami. Okrem toho je pre zacho-
vanie ekosystémov eurdpskych pastvin a udrZanie &innosti
v danych regiénoch tiez velmi dolezité zachovanie sektora
hoviddzieho, ov¢iecho a kozieho misa. Stratou tychto ploch
pre polnohospodérstvo by sa stratila jedinecnd kultirna krajina
tychto tzemi. Vdaka chovu hovidzieho dobytka sa okrem toho
vyuZivajii aj menej trodné pody v primestskych oblastiach. Je to
dolezité z hladiska zachovania volného priestoru (napr. zédpla-
vového tzemia), ktory sa tak zdroven do urcitej miery hospo-
darsky vyuziva. Zivotaschopnost tohto odvetvia bude bez
viazanej podpory ohrozend a sektor nebude moct dalej plnit
tito dlohu

26.  Je potrebné, aby sa vycerpali limity pre viazané platby,
ktoré povoluje WTO.

27.  Podporuje odportcanie Komisie, aby sa jednotné platby
na znevyhodnenych dzemiach zvysili, a tym sa kompenzovali
zvysené vyrobné ndklady a podporilo celoplosné polnohospo-
dérstvo v celej Eurbpe. Zdoraziiuje, Ze takéto zvysSenie v duchu
spravodlivého zabezpecenia prijmov polnohospoddrov vo vset-
kych eurbpskych regionoch je spravne a nevyhnutné.

28.  Zdorazije, ze aktivnu dlohu pri rieSeni novych environ-
mentdlnych ~ problémov  nemdzu  zohrdvat len  SPP
a polnohospodari, navyse bez toho, aby sa zvysili finanéné
prostriedky na tento Gcel.

29.  Zdoraziuje, ze polnohospoddrsko-ekologické programy
v 2. pilieri maji prispief k dosiahnutiu ciela zameraného na to,
aby sa polnohospodirstvo zameriavalo viac aj na otdzky
ochrany zivotného prostredia. V tejto suvislosti treba poukazat
na to, Ze niektoré ¢lenské $tity pouzivaji v 2. pilieri menej ako
10 % celkového rozpottu a tym polnohospoddrom sotva pond-
kaja polnohospodarsko-ekologické programy. Navrhuje preto,
aby boli v budicnosti vietky clenské 3tity povinné pouzit
najmenej 10 % celkového rozpoctu v 2. pilieri na polnohospo-
dérsko-ekologické programy a aby sa na to mohlo pouzit
zredukované spolufinancovania najmenej 10 %.

30. Domnieva sa, Ze spolo¢nd polnohospodarska politika by
mala lepSie podporovat  biologické  polnohospodarstvo
a integrované polnohospoddrstvo, pretoze  prispievajd
k rozvoju politiky trvalo udrzatelného rozvoja.
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31.  Vzhladom na rychle starnutie aktivnych rolnikov
v Eurdpskej tinii povazuje za velmi dolezité planovat doplnkové
opatrenia pre mladych rolnikov. Podpora mladych rolnikov,
ktora bola doteraz pontikand v 2. pilieri sa ukdzala ako nedo-
stato¢nd na to, aby sa zastavilo pokracujlice starnutie aktivnych
polnohospodarov. Dnes je v EU iba 7 % rolnikov mladsich ako
35 rokov, kym tretina je star$ia ako 65 rokov. Musi sa preto
preskimat, ¢i je mozné pocitat v 1. pilieri so zvySenim pria-
mych platieb mladym rolnikom, aby sa tak vytvoril dopliujtci
stimul pre mladych ludi zacat ¢innost v polnohospodarstve.

32.  Pripomina, 7e na to, aby mladSie genercie zacali
s polnohospodarskou ¢innostou na vidieku, s potrebné prime-
rané verejné sluzby. Ich podnecovanim k nadobuddaniu inova-
tivnych a  ekologicky ~ vhodnych  vyrobnych  ststav
a poskytovanim novych alternativnych hospoddrskych prilezi-
tosti sa moze zachovat vidiecka polnohospodérska kapacita.

33.  Podporuje ndvrh Komisie zaviest pre malé polnohospo-
dérske podniky zjednodusené a Specifické pravidld podpory, aby
sa predovietkym aj v znevyhodnenych oblastiach zachovalo
malorolnicke polnohospodérstvo, a to tym, Ze by sa umoznilo
poskytniit tymto podnikom dodato¢nd podporu a odstranila by
sa byrokratickd zdfaz. Zdoraziiuje pritom, Ze 82 % polnohos-
podarov v Eurdpe dostdva podporu menej ako 5 000 eur, takze
zniZenie byrokracie by malorolnikom prinieslo zna¢né odlah-
Cenie od  byrokracie a  zvySend  akcepticiu  SPP
u polnohospodarov.

34.  Zdoraziwuje, ze krizové plnenie a integrovany spravny
a kontrolny systém sa musia zjednodusit bez toho, aby to
spochybiiovalo funkénost tohto systému. Vychadzat sa pritom
mé zo zavedenia kltcovych kritéril kontroly krizového plnenia
na mieste platnych v celej EU a zniZenia kontrolnych kvét pri
krizovom plneni a integrovanom spravnom a kontrolnom
systéme na polovicu s cielom zostladit poziadavky a kontrolu
v jednotlivych eurdpskych regionoch, pokial ¢lenské staty
preukdzu, Ze maju funkéné systémy, ako aj z uplatiovania tole-
ran¢nych limitov vyplyvajicich z praxe.

35.  Stotoziiuje sa s nazorom Komisie, Ze platby sa musia
obmedzit na aktivnych polnohospodirov, pricom sa vSak
nesmi znevyhodiiovat polnohospoddri, pre ktorych ide
o doplnkovi ¢innost a ktori prave v znevyhodnenych oblastiach
zohrdvaji dolezitd dlohu pri zachovani polnohospodarstva.
Navrhuje vSak, aby Komisia uviedla zakladnt definiciu pojmov
yaktiviny polnohospodar” a ,polnohospodéarska poda“, ktord by
sa mohla doplnif na drovni ¢lenskych $titov alebo regiénov.

36.  Zastava ndzor, Ze v oblastiach, ktoré su doteraz upravo-
vané samostatnymi pravidlami organizdcie trhu a v ktorych sa
preto systém neviazanych jednotnych platieb podnikom nepou-
ziva vobec alebo sa pouziva iba ¢iastocne, ako v odvetvi pesto-
vania ovocia a zeleniny, vo vinohradnictve alebo pri produkcii
cukru, by sa tieto $pecifické pravidld organizdcie trhu mali
zachovat.

Trhové opatrenia

37.  Vyjadruje obavy v suvislosti s predbeznymi hlavnymi
usmerneniami, ktoré Komisia uverejnila pre oblast reguldcie
polnohospoddrskych trhov po roku 2013, a domnieva sa, Ze
neoddelite[nou sticastou budticnosti SPP je zachovanie ndstrojov
verejnej reguldcie trhov s cielom obmedzit kolisavost cien
a zabezpedit stabilné ceny pre vyrobcov a spotrebitelov.

38.  Poukazuje na to, Ze uprednostiiovanie tovaru zo Spolo-
Censtva musi byt aj nadalej dolezitou zdsadou SPP a Ze
podstatne prispieva k potravinovej sebestacnosti Eurdpy.

39.  Zastdva ndzor, Ze trhové ndstroje, ktoré este jestvujti, ako
intervencie, sikromné a verejné skladovanie a obmedzené
vyvozné dotdcie na citlivé vyrobky sa ukdzali ako bezpodmie-
necne nutné, a preto maji zostat zachované ako bezpecnostnd
siet so zodpovedajiicou rozpoctovou polozkou.

40. Poukazuje na to, Ze zruenie viazanosti viedlo
k intenzivnejSiemu trhovému zameraniu eurépskeho polnohos-
podarstva, tento vyvoj sa viak prejavuje zvySenou nestabilitou
cien, ktord ohrozuje udrzatelnost podnikov.

41.  Zaroven poukazuje na to, Ze trhové ndstroje musia byt
navrhnuté na jednej strane s cielom zabezpecit zdsobovanie
polnohospodarskych trhov, a tak chrénif polnohospoddrov
pred prudkym poklesom cien a néslednou stratou prijmov,
a na druhej strane s cielom obmedzit kolisavost spotrebitel-
skych cien potravin.

42.  Domnieva sa, Ze tieto ndstroje je nevyhnutné zlepsit.
Treba preto preskiimat moznost rozsirit zoznam produktov,
na ktoré sa vztahuje docasné skladovanie, predlzit obdobie
intervencie a zaviest opatrenia na docasné prerusenie vyroby.
TaktieZ je potrebné vhodnymi prostriedkami zamedzit zneuZi-
vaniu pri obchodovani s polnohospodarskymi surovinami bez
toho, aby sa narusilo fungovanie trhu. V3etky tieto kroky maju
za ciel zabrdnit kolisavosti trhov, ktord je dosledkom polno-
hospodarskej a sanitdrnej krizy.

43.  Poukazuje na to, Ze podiel polnohospodarov na pridanej
hodnote, ktord sa vytvdra v celom potravinovom retazci sa stile
zmensuje a Ze sa musia vyvinat trhové ndstroje, ktoré zabrania
tomuto vyvoju. V tejto stvislosti Ziada Komisiu, aby pri v3et-
kych druhoch vyrobkov vytvorila rdmcové pravidla spdjania
vyrobcov a vytvdrania odvetvovych zvizov, a tym upevnila
postavenie polnohospoddrov v potravinovom retazci. Okrem
toho, osobitne pri vyrobe mlicka v oblastiach s prirodnym
znevyhodnenim alebo v inych oblastiach so zranitelnou Struk-
tirou alebo systémami vyroby by sa malo podporovat spdjanie
vyrobcov a spolo¢né uvddzanie vyrobkov na trh, aby sa stlmili
ucinky konciaceho systému kvét na mlieko a zabranilo presunu
vyroby inam.
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44.  Uvital by, keby Komisia vySetrila dosah sprostredkova-
telov maloobchodného predaja na vyrobcov potravin, distribi-
torov, dodévatelov, spotrebitelov a Zivotné prostredie v $irSom
zmysle.

45.  Domnieva sa, Ze je potrebné prehodnotit predpisy Spolo-
enstva vztahujice sa na hospodarsku sttaz, aby sa umoznila
skuto¢nd rovnovéha v potravinovom retazci.

46.  Zastiva ndzor, Ze sa musia okrem ndstrojov verejného
riadenia trhu rozvijat vzdjomné preventivne siistavy, ako je pois-
tenie proti viacerym rizikdm, a Ze sa v tejto savislosti musia
vytvorit ¢lenskym $tdtom podmienky, aby mohli podporovat
spojenia a  kooperdciu polnohospodirov medzi sebou
s ciefom vzdjomného zaistenia alebo s dalsimi ¢ldnkami potra-
vinového retazca, ¢o by viedlo k odburaniu byrokracie.

47.  Podéiarkuje, ze EU v minulych rokoch vynalozila velkd
snahu na skoncenie uplatiiovania vyvoznych dotdcii. Poukazuje
vSak na to, Ze Uplné odstranenie tohto trhového ndstroja musi
byt podmienené aj ochotou tretich krajin vzdat sa pouZivania
tohto ndstroja v medzinirodnom obchode v rdmci WTO.
V tomto pripade by boli nevyhnutné nastroje na podporu
vyvozu, ktoré by boli v stilade s pravidlami WTO.

48.  Ziada Komisiu, aby dosledne preskimala tcinky skon-
¢enia platnosti systému kvét a vyvinula opatrenia, ktoré zabez-
petia vyrobné a spracovatel'ské struktiry.

49.  Ziada Komisiu, aby sa v rdmci moznosti navrhovanych
pre oblast reguldcie odvetvia cukru a izoglukézy zohladnilo
smerovanie, ktoré zabezpe¢i eurdpsku vyrobu a prijmy pre
pestovatelov a spracovatelov cukrovej repy, ¢o umozni pokra-
¢ovat v pestovani tejto plodiny a zachovat stcasné spracova-
telské podniky.

50.  Ziada Komisiu, aby v tejto savislosti zintenzivnila svoje
usilie pri vyskume a vyvoji inovdcil a v stvislosti s podporou
odbytu. Preto Ziada, aby sa v budtcich eurdpskych vyskumnych
a rozvojovych programoch venovala neustéla pozornost potra-
vindrskemu vyskumu.

51.  Vyzyva Komisiu, aby v obchodnej politike, obzvldst pri
dvojstrannych dohoddch ofenzivne zastupovala aj zdujmy
eurépskeho  polnohospodarstva a  zohladiiovala  dicinky
obchodnej politiky na SPP a osobitne dvojstrannych dohod
alebo dohovorov v rdmci WTO na eurdpske polnohospodar-
stvo, pricom na zabezpeCenie eur6pskych noriem udrzatelnosti
na svetovej trovni st rozhodujticim ¢initelom rokovania WTO.

52. 'V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je pravom spotre-
bitelov pozadovat aj pri dovazanych potravinich dodrziavanie
prisnych noriem polnohospodarstva v EU tykajticich sa socidl-
nych prav, bezpecnosti potravin, ochrany Zzivotného prostredia,
kvality, ako aj ochrany zvierat, ktoré treba dosledne hdjit pri
medzindrodnych a dvojstrannych obchodnych rokovaniach.

Rozvoj vidieka

53.  Konstatuje, Ze napriek Gsiliu EU v SPP a politike sidrz-
nosti dochddza v mnohych vidieckych oblastiach v Eurdpe
nadalej k vyludiiovaniu a regresivnemu vyvoju a Groveii rozvoja
tychto Gzemi je pod priemerom Eurdpskej tinie a daleko pod

54.  Upozoriiuje na osobitnti tlohu, ktord zohrdvaji polno-
hospodaéri v primestskych oblastiach, v ktorych mozu byt inten-
zivne tlaky na vidiecke a polnohospodirske zdroje,
a zdoraznuje Ze tdto produkcia potravin a verejnych statkov
v blizkosti mestského obyvatelstva by sa mala zachovat.

55.  Zdoraziiuje preto vyznam 2. piliera polnohospodarskej
politiky pri celkovom rozvoji vidieka a primestskych oblasti.

56.  Podciarkuje vyznam 2. piliera SPP pri modernizicii
polnohospodarstva, zachovavani a socidlno-ekonomickom zlep-
Sovani polnohospodérskych struktiir a osobitne tiez celkovo pri
zachovavani a zlepSovani vidieckych oblasti a ich spolocenstiev.
Je preto potrebné mat takd politiku rozvoja vidieka, ktord bude
podporovat konkurencieschopnost polnohospodérstva, pricom
Cast tejto politiky je potrebné venovat krokom v oblasti polno-
hospodarskych Struktir a infrastruktir a v agropotravindrstve.

57.  Zdoraznuje, Ze rozvoj vidieka moéZe vyznamne prispiet
k uskutocneniu cielov EU stanovenych v stratégii Eurépa 2020.
Je viak potrebné, aby sa jasne chépalo a bolo jasne odliSené, ¢o
st tlohy tematickej politiky EU a jej finanénych tokov (meno-
vite klimatické zmeny, energetika) a o by sa malo podporovat
z fondov SPP (alebo regionalnych fondov).

58.  Konstatuje, Ze opatrenia na rozvoj vidieka sii stcastou
druhého piliera SPP a sii teda polnohospodirsko-politickym
opatrenim, ale tizko savisia aj s politikou sidrznosti. Preto je
nevyhnutné pri programovani zostladit ciele 2. piliera polno-
hospodarskej politiky s politikou stdrznosti, aby sa predislo
pripadnej stibeznej cinnosti alebo zabrdnilo vzniku ,sivych
z6n“ a vyuzili sa synergie a aby sa polnohospodérstvo znovu
stalo stredobodom zdujmu politiky rozvoja vidieka. V tejto stivi-
slosti Ziada, aby sa zostladili administrativne pravidld, ktorymi
sa riadia rozli¢né eurdpske fondy.
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59.  Opitovne vyjadruje podporu ndvrhu vymedzit spolo¢ny
strategicky rdmec, ktory bude zahfnat $trukturdlne fondy a iné
fondy tizemného rozvoja ako EPFRV a FEP.

60.  Ziada, aby sa subsididrna zodpovednost regiénov pri
tvorbe 2. piliera polnohospodarskej politiky osobitne respekto-
vala tak, Ze sa pri jeho tvorbe bude postupovat skutocne
v duchu viactroviiového riadenia, pri ktorom sa pri dprave
opatreni podla $pecifickych potrieb regiénov zohladiuje ich
osobitny vyznam a osobitnd kompetentnost. V tejto stvislosti
zdoraziuje subsididrny pristup v 2. pilieri, podla ktorého si
Clenské staty resp. regidny na vlastni zodpovednost podla
regiondlnych danosti vyberd, ktoré opatrenia budi uplatiiovat.

61. Preto je presvedceny, Ze priprava politiky a fondov
rozvoja vidieka pristupom zdola nahor by sa mala v prvom
rade a predovietkym uskutociiovat prostrednictvom silnych
miestnych rozvojovych partnerstiev.

62. Vzhladom na rychle starnutie aktivnych eurépskych
rolnikov povazuje za nalichavo nutné planovat pritazlivé opat-
renia pre mladych rolnikov s cielom prildkat nové sily do tohto
odvetvia a doplnit podporu mladych rolnikov pondkani
doteraz v 2. pilieri.

63.  Ziada tiez, aby sa zaviedli $pecidlne opatrenia na reali-
zdciu ndvrhov obsiahnutych v baliku opatreni kvality, ako je
podpora modernizacie polnohospodarskych podnikov, ktoré
vyrabaji kvalitné vyrobky, a podpora kampani zameranych na
informovanie spotrebitelov.

64. Povazuje za potrebné, aby sa poradenstvo podnikom
popri poradenstve o krizovom plneni rozsirilo na vsetky dole-
zité oblasti poradenstva (vyrobné techniky, podnikovd ekono-
mika, zvlddanie novych vyziev, zavddzanie inovdcii a otdzky
tykajice sa spravovania Zivotného prostredia, opatrenia na
zmiernenie klimatickych zmien atd’) a aby sa v 2. pilieri vytvo-
rili vhodné opatrenia na jeho podporu. Sustredit sa pritom treba
na podporu akreditovanych poradenskych sluzieb. Cielom musi
byt spristupnit vietkym polnohospodirom v EU kompetentné
poradenské sluzby bez ohladu na to, ¢ ich pondka 3tat, verej-
noprévne spolo¢nosti alebo sikromné podniky.

65.  Poukazuje na osobitny vyznam, ktory md diverzifikdcia
pre  malé  polnohospodirske  podniky a  podniky
v znevyhodnenych alebo v najsevernejich regiénoch s velmi
nizkou hustotou obyvatelstva a v ostrovnych, cezhrani¢nych
a horskych regiénoch, a preto pozaduje zavedenie stimula¢nych
opatren.

66.  Vyzdvihuje vyznam ponuky vysoko kvalitnych kvalifi-
ka¢nych opatreni pre polnohospodirov, predovietkym po
obdobi odbornej pripravy. Rychle zmeny v polnohospodarstve

a potravindrstve a v stvisiacich odvetviach si vyzaduju celozi-
votné vzdeldvanie.

67.  Vita snahy Komisie podporovat v rdmci 2. piliera polno-
hospodarskej politiky spoluprdcu polnohospodarov, obzvlast
pri spolo¢nom vyuzivani prevadzkovych prostriedkov, uvddzani
vyrobkov na trh, spolo¢nej organizdcii prace, ¢i pri spolo¢nom
Gsili pri chove zvierat, a tak zmensit konkurenéné nevyhody
Strukturdlne malych podnikov.

68.  Zdoraziuje vyznam 2. piliera SPP osobitne pre podniky
v znevyhodnenych oblastiach a preto podporuje ndvrh Komisie
aj nadalej pondkat kompenza¢né priplatky ako sucast planov
rozvoja krajiny. Pritom navrhuje, aby sa zachoval stcasny
rozsah vlastného rozhodovania a zvysila sticasnd horna hranica,
¢im by sa vyslo v dstrety horskym oblastiam s osobitnymi
Strukturdlnymi fazkostami a primestskym oblastiam so znacne
urbanizovanou krajinou. Okrem toho navrhuje, aby sa najsever-
nejsie regiony s velmi nizkou hustotou obyvatelstva, ostrovné,
cezhrani¢né a horské regiony podporovali prostrednictvom
$pecifického balika opatreni, ktorého stcastou by mohli byt
prispevky na ndklady na vykup polnohospodérskych vyrobkov,
$pecifické opatrenia pre horské pasienky, prispevky na zacho-
vanie biologickej rozmanitosti, ako aj uznanie horskych
vyrobkov v rdmci revizie politiky kvality Eurdpskej tnie.

69.  Zdoraznuje, Ze v mnohych regionoch musi byt zlepsenie
konkurencieschopnosti nevyhnutne sprevidzané zlep$enim
polnohospodarskej infrastruktary. Okrem toho vyzdvihuje
skutocnost, Ze inovicie su zdkladnym predpokladom prispdso-
benia sa klimatickym zmendm, zvySenia Gcinnosti vyuZivania
zdrojov a optimalizdcie riadenia podnikov, a preto sa musia
vo vacSej miere podporovat.

70.  Poukazuje na to, Ze Komisia sa snaZi o nové vymedzenie
znevyhodnenych prechodnych oblasti, ktoré by bolo jednotné
v celej EU, a vyjadruje obavy, pokial ide o zavidzanie tejto
revizie do praxe. Zastiva ndzor, Ze nové kritérid, ktoré sa
pouzijii, musia byt cielené a ¢lenskym $titom a regiénom sa
pritom musi poskytnit dostatoénd subsidiarita a flexibilita.
Podciarkuje, Ze nové vymedzenie bude v kazdom pripade
zmierfiované primeranymi prechodnymi obdobiami.

71.  Zdoraznuje, Ze je potrebné, aby sa pri tazkostiach, ktoré
predstavuji klimatické zmeny a potreba udrzatelného rozvoja
vidieka, zintenzivnila a ulah¢ila podpora opatreni zameranych
na udrzatelné vyuzivanie vody v polnohospoddrstve, na
znizenie jej spotreby a obmedzenie znecCistovania vod, ako aj
opatreni na podporu dopliiania podzemnych vod (napr. ddrzba
zadrZiavacich terds na ostrovoch a v horskych oblastiach,
zvySenie trodnosti pody) a opatreni na prevenciu $kod
a obnovu polnohospoddrskej infrastruktiry poskodenej klima-
tickymi katastrofami.
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72.  Zdoraziuje vyznam polnohospoddrsko-ekologickych
programov a ziada, aby v budicnosti vietky clenské staty
najmenej 10 % celkového rozpoctu na polnohospodarstvo,
ktory maja k dispozicii, pouzili na polnohospodarsko-ekolo-
gické programy, ¢im by acinne prispeli k udrzatelnosti polno-
hospoddrstva a  uznaniu  polnohospoddrskych — systémov
s vysokou prirodnou hodnotou, ktoré umoziuji zachovavat
a obnovovat biodiverzitu polnohospoddrskeho priestoru
a podielaji sa na lepsej ochrane vody a pody.

73.  Vyzdvihuje skuto¢nost, ze pri polnohospodérsko-ekolo-
gickych programoch sa musi opidf zaviest stimulatny kompo-
nent, aby boli pre polnohospodédrov prijatelnejsie, a zdroved sa
musia zohladnif vonkajsie G¢inky, ktoré st dosledkom urcitych
polnohospodarskych postupov.

74.  Zastdva ndzor, Ze uplatiiovanie opatreni v pldne rozvoja
krajiny sa dd znacne ulah¢it umoznenim spolufinancovania
tretimi subjektmi.

75.  Zdoraznuje, Ze aktivne lesné hospodarstvo ma zvldstny
vyznam z hladiska bezpecnosti mnohych vidieckych dzemi,
predovietkym horskych, a takisto z hladiska turistickej pritazli-
vosti, a preto maji mat regiény moznost podporovat lesné
hospoddrstvo v pldnoch rozvoja krajiny.

76.  Podciarkuje vyznam iniciativy LEADER pri integrovanom
rozvoji vidieka, obzvlast na zdklade zdsady zdola nahor, ktord

V Bruseli 11. méja 2011

sa ukdzala ako velmi G¢innd a vyzyva Komisiu, aby takyto
pristup pontikala aj v budicnosti a aby ho zintenzivnila.
V rdmci iniciativy LEADER sa vSak musia vytvorit lepsie
podmienky na koordindciu roznych projektov v rdmci miest-
nych planov rozvoja. Je vSak nevyhnutné, aby mala iniciativa
LEADER v budticnosti flexibilnejsiu podobu a aby sa uprednost-
fiovali inovativne pristupy. Systém osi platny v stlasnosti pri
priprave pldnu rozvoja krajiny sa ukdzal ako nepruzny, preto je
nost, ¢im sa lepsie zohladnia miestne potreby. Je nevyhnutné
zjednodusit realizdciu planu rozvoja krajiny, obzvlast vykaz-
nictvo.

77.  Okrem toho je presvedceny, Ze pristup podla iniciativy
LEADER by sa mal pouzivat v spojeni s modelom miestneho
rozvojového partnerstva zalozeného na miestnych stratégidch
rozvoja s pristupom zdola nahor, viacodvetvovymi aktivitami,
spolupracou pri inovécii a s vytvdranim sieti.

78.  Zastdva nazor, ze obmedzenia pri podpore investicii do
potravindrskych podnikov sa musia prisposobit Strukturdlnemu
vyvoju (zvySenie resp. zrudenie medzi pri malych a strednych
podnikoch).

79.  Vyzdvihuje, Ze ndklady na pripravu, realizdciu, hodno-
tenie, sledovanie programov a sprievodné ¢innosti k nim st
prili§ vysoké a preto sa musia vyrazne zniZit.

Predsednicka
Vyboru regidnov
Mercedes BRESSO
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[II

(Pripravné akty)

VYBOR REGIONOV

90. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 11. A 12. MA]A 2011

Stanovisko Vyboru regiéonov mna tému ,Ambiciézna eurépska politika na podporu
polnohospodirskych systémov kvality*

(2011/C 192/06)

VYBOR REGIONOV

— zastiva nazor, ze kvalita polnohospoddrskych vyrobkov EU je jednym z najvacsich pozitivnych
prispevkov SPP a jednym z najsilnejSich argumentov na svetovych trhoch, preto sa nazdéva, ze
politika kvality musi predstavovat jedno z hlavnych smerovani SPP po roku 2013, a Ziada, aby
boli v rdmci budiicej SPP zavedené primerané néstroje, ktoré pomodzu posilnif, spropagovat
a podporit rozvoj systémov kvality,

— domnieva sa, Ze je nevyhnutné zachovat rovnomerné rozlozenie hospodarskej ¢innosti na tzemi
Eurdpskej tnie, priCom sa treba opierat o diferencované modely rozvoja, ze vdaka rozpoznaniu na
trhoch si najmenej favorizované vidiecke oblasti budii moct udrzat polnohospodarsku ¢innost,
s pomocou systémov kvality, ktoré existujd a ktoré je nevyhnutné posilfiovat a rozvijat, a Ze tento
diferencovany pristup k polnohospodirskym trhom je mimoriadne dolezity v pripade horskych
vyrobkov ako aj pre miestnu vyrobu, ktord by mohla byt valorizovand v rdmci kratkych retazcov,

— domnieva sa, ze ochrana v podobe oznacenia ,produkt horského polnohospodirstva“ by mohla
trvalym sposobom prispiet k hospoddrskemu rozvoju, izemnému planovaniu a ochrane Zivotného
prostredia,

— nazdava sa, Ze v zdujme rozvoja miestnych potravinovych systémov je potrebné vytvorit na eurdpskej
trovni 3pecifické oznalenie a navrhntf ndstroje v rdmci druhého piliera SPP v snahe nabadat
vyrobcov, aby si zvolili tento postup, a Ziada preto Komisiu, aby predlozila ndvrhy s cieflom doplnit
nariadenie o politike kvality polnohospodarskych vyrobkov v Unii v tomto zmysle,

— zastdva nézor, Ze hospodérsky tspech a zachovanie polnohospodérskej vyroby valorizovanej vdaka
$pecifickym systémom kvality si neoddelitelne spdté s riadenim ponuky,

— v nadviznosti na doposial prijaté stanoviskd odpordca vyliiit geneticky modifikované organizmy
(GMO) zo $pecifikicii oficidlnych znaciek kvality,

— Ziada, aby sa posilnila medzindrodnd ochrana zemepisnych oznaceni.
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Spravodajca
Auvergne

Referen¢ny dokument

pin René SOUCHON

Névrh nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady o systémoch kvality polno-
hospodarskych vyrobkov

KOM(2010) 733 v kone¢nom zneni

(FR/SES), predseda regiondlneho zastupitelstva

. VYZVY A CIELE

VYBOR REGIONOV

A. Politika kvality, dolezitd sicast SPP a najsilnejsi argu-
ment eurépskych polnohospodirskych vyrobkov na
medzindrodnych trhoch

1. konstatuje, Ze normy Eurdpskej tnie v oblasti bezpecnosti
a kvality potravindrskych vyrobkov patria medzi najprisnejsie na
svete;

2. zastdva ndzor, Ze kvalita polnohospoddrskych vyrobkov
EU je jednym z najvacsich pozitivnych prispevkov SPP
a jednym z najsilnej$ich argumentov na svetovych trhoch;

3. pripomina, Ze systémy kvality zaloZené na kolektivnej
baze si neoddelitelnou sacastou kultiirneho, polnohospodar-
skeho a kulindrskeho dedi¢stva Eurdpskej tnie. Tieto systémy
kvality st kolektivnym dedi¢stvom, ktoré je nevyhnutné chranit
a dalej rozvijat;

4. podotyka, Ze rozliSovanie z hladiska kvality umoziuje ¢o
najviac zvysit pridand hodnotu v rdmci jednotlivych odvetvi
a reaguje na nalichavé poziadavky spotrebitelov v EU
a producentov;

5. zdoraziiuje, Ze v kontexte krizy cien polnohospodarskych
surovin ma vyroba kvalitativne diferencovanych vyrobkov stabi-
lizacny G¢inok na regiény. Presadzovanie kvalitativne diferenco-
vanych vyrobkov umoZiiuje rozviniit investicie, vyskum
a inovdciu a zabezpecit spravodlivejsie prerozdelenie pridanej
hodnoty v rdmci vyrobnych refazcov medzi vyrobcov;

6. preto sa nazddva, Ze politika kvality musi predstavovat
jedno z hlavnych smerovani SPP po roku 2013;

7. povazuje za nevyhnutné a Ziada, aby sa spolo¢nd polno-
hospoddrska politika po roku 2013 i nadalej aktivne zasadzo-
vala za vysoké normy pre eurépske polnohospodarske vyrobky;

8.  zastiva ndzor, Ze hospodirsky Uspech a zachovanie
polnohospodérskej vyroby valorizovanej vdaka 3pecifickym
systémom kvality st neoddelitelne spité s riadenim ponuky.
Nadmerne velky ndrast objemu vyroby, presahujici zvycajné
segmenty trhov, na ktorych sa tieto vyrobky valorizuji, vedie
k zoviedneniu vyrobku. Dosledkom zovSednenia je zniZovanie

cien, ktoré moze viest k tomu, Ze vyrobok jednoducho zmizne.
Hospodarske modely systémov kvality maji hospodarsky
vyznam len preto, lebo sa lisia od $tandardného modelu. Ich
rozsirenie, a teda ich zovSednenie, moze napokon viest len
k vyludiiovaniu tzemi, ktoré st na tom najhorsie;

9.  konstatuje, Ze stcasné opatrenia neumoZiuji uspokojivo
zapojit eurdpske, Statne a regiondlne fondy do kolektivnych
krokov, ktoré uskuto¢nuji skupiny a regiény. Zd4 sa totiz, Ze
len najdolezitejsie zemepisné oznacenia dokdzu nahromadit
dostato¢né samofinancovanie potrebné na to, aby mohli ziskat
prostriedky z eurdpskych fondov;

B. Systémy kvality, dolezity ndstroj tzemného plinovania
a rozvoja vidieckych oblasti

Konstatuje, Ze:

10.  systémy kvality si pre mnohé polnohospodarske oblasti
prostriedkom, ako sa zapojit do globalizicie, a to vdaka
uznaniu $pecifického know-how a ponuke vyssej kvality pre
spotrebitelov;

11.  tGzemné plidnovanie vo vidieckych oblastiach je dolezitym
aspektom, ktory je s reflexiou o systémoch kvality neoddelitelne
spity. Tieto systémy sa priamo podielajii na hospodérskej dyna-
mike vidieckych oblasti, v ktorych sa nachddzaji;

12.  vidiecke oblasti Eurdpskej tinie si roznorodé a tvori ich
mnozstvo velmi odlisnych tzemi. Ich agronomické, pedago-
gické a klimatické moznosti, ako aj logistické a trhové
podmienky st teda znacne premenlivé;

13.  vo svete globalizdcie a medzindrodnej hospodarskej
sttaze, v akom dnes Zijeme, by sa na oblasti s najmenej priaz-
nivymi podmienkami mali vztahovat opatrenia, ktoré im
umoznia rozvinit osobitné modely a zabezpecit, Ze spotrebi-
telia budi moct rozpoznat ich polnohospodirske vyrobky na
trthoch. Preto je potrebné, aby: aj nadalej zostali v platnosti
sicasné opatrenia, ktoré kompenzuji konkurenéné znevyhod-
nenie oblasti s menej priaznivymi podmienkami, a aby vietky
eurdpske vidiecke oblasti mali moznost vyuZzivat ndstroje na
valorizdciu a diferencidciu svojich produktov na miestnych,
eurdpskych ¢ medzindrodnych trhoch;
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Zdoraznuje, Ze:

14.  S$pecifické a prisnejsie vyrobné poziadavky, ktoré su pre
systémy kvality prizna¢né, znamenaji pre vyrobcu vyssie
vyrobné ndklady a nevyhnutnost vyvinif mimoriadne dusilie.
Spotrebitelia st ochotni zaplatit za toto usilie spravodlivi
cenu, ak za fu dostand vyrobok, ktory povazuju za lepsi
afalebo nie¢im typicky;

15.  pravidld hospodarskej sataze, ktoré sa dnes uplatiuj,
favorizuji oblasti, ktoré si najviac zvyhodnené z hladiska
vyrobnych nédkladov. Naopak oblasti, ktoré sii najmenej favori-
zované, st hendikepované, pokial ide o konkurencieschopnost
z hladiska ndkladov;

Preto sa domnieva, Ze:

16.  je nevyhnutné zachovat rovnomerné rozloZenie hospo-
dérskej cinnosti na tzemi Eurdpskej unie, pricom sa treba
opierat o diferencované modely rozvoja;

17.  vdaka rozpoznaniu na trhoch si najmenej favorizované
vidiecke oblasti budii moct udrzat polnohospodarsku &innost,
s pomocou systémov kvality, ktoré existuji a ktoré je nevyh-
nutné posiliiovat a rozvijat;

18. tento diferencovany pristup k polnohospodirskym
tthom je mimoriadne dolezity v pripade horskych vyrobkov
ako aj pre miestnu vyrobu, ktord by mohla byt valorizovand
v ramci kratkych retazcov;

II. POLITICKE ODPORUCANIA

C. Chrinit a podporovat kvalitu v medzinirodnom
obchode

19.  zdoraziiyje, ze je nevyhnutné, aby boli systémy kvality
uznané v ramci medzindrodného obchodu. Toto uznanie musi
vSak mat inGi podobu ako systém stkromnych znaciek. Zdsada
oznaenia povodu je zdsadou kolektivneho vlastnictva
a dedicstva, ktoré sa lisi od sikromného vlastnictva. Mala by
sa teda posilnif medzindrodnd ochrana zemepisnych oznacen;

20. v nadviznosti na svoje predchddzajice stanoviskd preto
opdtovne ziada posilnit uznanie zemepisnych oznaceni
a medzindrodny pravny rdmec, ktory sa na tieto oznacenia
vztahuje. Toto posilnenie by malo umoznit zabezpecit skutocne
G¢innd a trvald ochranu systémov kvality na medzindrodnej
trovni;

21.  konkrétne sa domnieva, Ze Eurépska tnia by sa mala
viac usilovat zlepsit ochranu zemepisnych oznaceni (CHZO
a CHOP) v ramci rokovani vo WTO a WIPO;

22.  7iada najmi,

a) aby sa ochrana stanovend v ¢lanku 23 dohody TRIPS
o pravnych aspektoch dusevného vlastnictva tykajiicich sa
obchodu rozsirila na vietky polnohospodarske vyrobky;

b) aby sa vytvoril multilaterdlny register zemepisnych oznaceni
na medzindrodnej drovni;

¢) aby sa uzatvarali bilaterdlne dohody medzi EU a tretimi
krajinami s cielom zabezpecit vzdjomné uzndvanie vietkych
CHZO a CHOP;

23.  zamysla sa vSak nad rizikami, ktoré vyplyvaji
z niektorych bilaterdlnych dohdd, o ktorych sa préve rokuje,
tykajacich sa vzdjomného uzndvania vyrobkov chranenych
zemepisnym oznacenim. Je nevyhnutné sa ubezpecit, Ze uzat-
vorenie tychto dohdd nebude znamenat, Ze sa na eurdpsky trh
dostant vyrobky pochddzajtce z tretich krajin, ktoré sice maju
zemepisné oznalenie, ale v pripade ktorych droven poziadaviek
alebo kontroly nie je v silade s eurépskymi normami;

24.  odportca zaviest cielené opatrenia, aby sa zabranilo
tomu, Ze sa v EU dostant na trh alebo z nej budd vyvezené
vyrobky, ktorych oznalenie nie je v sdlade s legislativou
v oblasti kvality vztahujiicou sa na polnohospoddrske vyrobky
EU;

D. Jasnej$ie vymedzif a posilnit definiciu zemepisnych
oznaceni

25.  zamysla sa nad tym, ¢i zmena definicie ozna¢enia CHOP
a CHZO, ktort navrhuje Komisia v ndvrhu nariadenia, ma svoje
opodstatnenie;

26.  vyslovne ziada Eurépsku komisiu, aby sa, pokial ide
o pripadny dosah odstranenia odkazov na jednotlivé etapy
vyroby alebo pripravy vyrobkov, ubezpecila, Ze tdto zmena
nebude mat za ndsledok znfZenie drovne ochrany alebo zneu-
Zivanie;

27.  takisto si kladie otdzku, ¢i je potrebné vypracovat
osobitnti  definiciu  pre  jednotlivé  druhy  vyrobkov,
a zdoraziiuje, Ze zohladnenie pripadnych $pecifik, pokial ide
o etapy vyroby niektorych druhov vyrobkov, by nemalo ohrozit
celistvost a jednotnost systému zemepisnych oznaceni na
eur6pskej trovni;

28.  ziada Eurépsku komisiu, aby vysvetlila postup, ktory
chce uplatiiovat v pripade delegovanych aktov, a odportca
konzultovat ich vopred so vsetkymi zainteresovanymi part-
nermi;
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E. Podporovat a diferencovat vyrobky z horskych oblasti

29.  upozortiuje, ze produkty horského polnohospodarstva
maja v ociach spotrebitelov silnd identitu, ktord sa spdja
vadsinou s extenzivnymi afalebo tradiénymi sposobmi vyroby.
Tieto vyrobky do znacnej miery prispievaji k verejnému blahu
a pre miestne hospodarstvo st velmi dolezité;

30.  pripomina, ze horské oblasti predstavuji priblizne 40 %
eurépskeho tzemia v Sirokom slova zmysle ('), 18 % domadc-
nosti pracujicich v polnohospodarstve, 15 % eurbpskej vyuzi-
te[nej polnohospodarskej plochy (?). Okrem toho sa dalsim
roz§irovanim Eurdpskej tnie podiel horskych oblasti na jej
tizemi bude len zvySovat ();

31.  nazdéva sa, Ze uznanie vyrobkov z horskych oblasti a ich
$pecifické oznacovanie je stratégia, ktorti treba bez meskania
zaclenit do celkovej politiky kvality polnohospodarskej vyroby
v Eurdpskej tnii. Toto zaclenenie musi byt v stilade s uznanim,
ktoré horské oblasti ziskali v spolo¢nej polnohospodarskej poli-
tike;

32, zastdva ndzor, ze schopnost vyrobcov z horskych oblasti
¢o najlepsie valorizovat svoje vyrobky v systémoch kvality je
nevyhnutnou podmienkou, ak maji pokracovat vo svojej
¢innosti, kedZe ich produktivita je nizsia (4); ¢o pre spotrebitela
znamend priame kvalitativne vyhody (°);

33.  zdoraziuje, Ze vyrobky z horsky z oblasti si Specifické
z hladiska miesta a metdd vyroby a spracovania (°);

(") Mountain areas in Europe, $tadia, ktord pre Eurépsku komisiu (GR
REGIO, 2004) uskutoc¢nilo stredisko NORDRegio.

(%) Peak performance: New insights into Mountain Farming in the European
Union, pracovny dokument tdtvarov Komisie, december 2009.

(}) Europe’s ecological Backbone: recognising the true value of our mountains,
september 2010, EEA ¢. 6/2010.

(*) Peak performance: New insights into Mountain Farming in the European
Union, pracovny dokument dtvarov Komisie, december 2009:
»productivity of mountain LFA farms is lower by 28 % as compared
to non-mountainous LFAs and 40 % as compared to non-LFA areas®.

() La composante milieu physique dans Teffet terroir pour la production
fromagere: quelques réflexions a partir du cas des fromages des Alpes du
Nord, Jean-Marcel Dorioz, Philippe Fleury,Jean-Baptiste Coulon,
Bruno Martin, Courrier de l'environnement de I'INRA ¢ 40, jin
2000, http:/[www.inra.fr/dpenv/pdf/DoriozD27.pdf.

(%) Produits agroalimentaires de montagne en Europe: résultats, conclusions et
réalisations concretes du projets, november 2004, s. 7 a 17.

34.  domnieva sa preto, Ze ochranné oznacenie ,produkt
horského polnohospodarstva“ by za relativne nizke naklady
umoznilo valorizovat a chrdnit horské vyrobky (zahfnajice
rastlinnd i Zivo¢iSnu vyrobu, ako aj ich spracovanie na mieste)
tym, Ze sa vo vietkych clenskych $tatoch podpori vytvorenie
trhového segmentu zameraného na valorizaciu tychto vyrobkov.
Tato valorizdcia by umoznila zachovat a rozvijat tradicie,
kultiiru a historické dedi¢stvo horskych regiénov, pretoze by
silnejsie pripatala vyrobné a spracovatelské struktiry k tymto
oblastiam;

35. domnieva sa, Ze takdto ochrana v podobe oznacenia
,produkt horského polnohospodarstva® by mohla trvalym
sposobom prispiet k hospoddrskemu rozvoju, Gzemnému
planovaniu a ochrane Zivotného prostredia. Tieto aspekty si
velmi dolezité v regidnoch, kde je zastavenie polnohospodar-
skej Cinnosti synonymom  zhorSenia kvality Zivotného
prostredia, vzniku ,prirodného” rizika a ochudobnenia socialne;j,
hospodarskej a kultirnej Struktary;

36. upozornuje, Ze je tazké zozbierat Ciselné tdaje o trhu
s vyrobkami z horskych oblasti v eur6pskom meradle, kedze
tento pojem nie je na eurdpskej Urovni vymedzeny.
V niektorych odvetviach viak mozZno konstatovat skutocne
pozitivny dosah, ak je vyrobcom poskytnutd moznost $peci-
fickej valorizacie. Napriklad moZzno spomentt vyrobu mlieka
v oblasti Massif Central vo Franctizsku (7);

37.  pripomina, Ze sa uz opakovane zasadzoval za zavedenie
nepovinnych vyhradenych oznaceni pre produkty horského
polnohospodérstva, a aj v tomto stanovisku opaf ziada, aby
boli produkty horského polnohospodirstva bez meskania
zohladnené v budicej eurdpskej politike kvality;

38.  takisto znovu zdoéraziuje, Ze regiony by mali zohravat
dolezitti dlohu pri vymedzovani tohto oznacenia ,horsky“ a v
usili podporovat vytvorenie tychto moznosti v ramci politiky
vidieckeho rozvoja, ktord by mala tizemny rozmer;

(') Novéd znacka horského mlieka, ktord bola neddvno zavedend, by
mala umoznit valorizovat 3 az 4 miliény litrov spotrebného mlieka,
t. j. tretinu produkcie mlieka z oblasti Massif Central: http://www.
leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,1
83/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html.  Svaj-
Ciarske priklady dokazuji, Ze pridand hodnota moze dosiahnut
30% v porovnani s beznym spotrebnym mlickom (Revue
Montagna, jul 2010). Horské mlicko predstavuje 11,5 % mlieka
vyrobeného v Eurépe a jeden mliekarensky podnik z piatich alebo
Siestich. Ndklady na vyrobu st v horich o 12% vyssie ako
v niZindch a prica je ohodnotend o 10 000 EUR/RPJ. Podporné
prispevky kompenzuji tieto nevyhody len do 34 %. (Le lait de
montagne européen: un symbole menacé, Institut de I'élevage-CNIEL,
maj 2009, s. 7).


http://www.inra.fr/dpenv/pdf/DoriozD27.pdf
http://www.leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html
http://www.leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html
http://www.leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html
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F. Podporovat kritke refazce a priamy predaj zdsada musi predovSetkym umoznif  zdynamizovat
polnohospodarsko-potravindrske ~ odvetvie na  miestnej

39. v nadvaznosti na neddvno prijaté stanovisko o miestnych
potravinovych systémoch (}) sa domnieva, Ze je nevyhnutné
podporovat kritke distribuné retazce a priamy predaj. Pripo-
mina, Ze vybor v tom istom stanovisku definoval ,miestne
potravinové sustavy” ako kombindciu Styroch faktorov: kratky
retazec; kritka fyzickd vzdialenost medzi miestom vyroby
a spotreby; proces, ktory zahfna aj aspekty dopravy, distribtcie,
spracovania odpadu, obnovitelnej energie, marketingu, podpory
a riadenia kvality; proces riadeny na miestnej a regionalnej
drovni. Zdoraziiuje, ze kritke refazce umoznuju vratit polno-
hospodarsku vyrobu tam, kde bola predtym, a pevnejsie
primknt tieto podniky k Gizemiu, na ktorom p6vodne posobili,
a to vdaka tomu, Ze ulahcuji spotrebu vyrobkov na miestnych
trhoch. Kratke refazce prispievajii k dobrému rozlozeniu polno-
hospodérskej ¢innosti na celom tizemi Spolodenstva a pozitivne
vplyvaji na Zivotné prostredie, ak je dand polnohospodarska
vyroba prisposobend prirodzenym kapacitdm prislusného
lizemia;

40. takisto zdoraziiuje hospodirsky vyznam kritkych
retazcov, ktoré modzu niektorym vyrobcom umoznit zvysit
svoj prijem tym, Ze vyuZziji marZe prili§ dlhého refazca. Tito
vyrobcovia totiz zvycajne nie si schopni vzdorovat pravidlim
vyjedndvania a podmienkam uvddzania vyrobkov na trh
v polnohospodarsko-potravindrskych sektoroch, kde je velkd
koncentricia obchodnej sily;

41.  pokial ide o podporu kritkych retazcov, doddva, Ze:

a) treba podporovat najmd snahu priblizit miesto vyroby
a miesto spotreby potravindrskych vyrobkov, ¢ uz spraco-
vanych alebo nie, a teda podporovat také vyrobné, spraco-
vatelské a distribu¢né refazce, ktoré st zo zemepisného
hladiska ¢o najkratsie. V dosledku takéhoto skratenia vzdia-
lenosti sa znizia neziaduce emisie sklenikovych plynov, ktoré
sposobuja prili§ dlhé a prilis zlozité refazce;

b) systémy priameho predaja malych vyrobcov na miestnych
trthoch patria medzi tieto kritke refazce a mali by byt
v plnej miere zaclenené do celkovej politiky polnohospodar-
skej vyroby v Eurdpskej tnii. Tieto kratke refazce umoziiuji
znovu  vytvorit  pevny  vzfah  medzi  vyrobcom
a spotrebitelom. Takisto umozaujd zabezpedit lahsiu sledo-
vatelnost vyrobkov a poméhajt upokojit spotrebitela, pokial
ide o pdvod toho, ¢o konzumuije;

¢) zédsada kratkych retazcov nespociva len v tom, Ze sa zredu-
kuje pocet ¢lankov medzi vyrobcom a spotrebitelom. Téito

(®) Vyhladové stanovisko Vyboru regiénov na tému ,Miestne potravi-
nové sdstavy”, prijaté na plendrnom zasadnuti 27. janudra 2011.
Spravodajkyfia: pani LENIE DWARSHUIS-VAN DE BEEK (NL/ALDE),
¢lenka vykonnej rady provincie Juzné Holandsko.

a regiondlnej trovni. Tieto krdtke retazce zahffiaji vyrobcov,
spracovatelov a distribiitorov etablovanych na danom
mieste, ktori sa vSetci priamo aj nepriamo podielaji na

dynamike vidieckych oblastf;

d) tento postup musi rozhodne sprevddzat lepsie rozdelenie
pridanej hodnoty v rdmci celého retazca, vdaka comu
budii moct v prvom rade vyrobcovia profitovat z tejto
pridanej hodnoty;

42.  nazddva sa, ze v zdujme rozvoja miestnych potravino-
vych systémov je potrebné vytvorit na eurdpskej Grovni Speci-
fické oznacenie a navrhnit néstroje v rdmci druhého piliera SPP
v snahe nabddat vyrobcov, aby si zvolili tento postup;

43.  ziada preto Komisiu, aby predlozila ndvrhy s cielom
vytvorif pre miestne vyrobky, ktoré sa dostdvaji na trh
v rémci miestnych potravinovych systémov, nové logo
a vymedzit ich identitu. Tieto identifika¢né prvky doplnia naria-
denie o politike kvality polnohospodarskych vyrobkov v Unii;

44,  dorazne podporuje iniciativy Komisie s cielom rozsirit
povinnost uvddzaf ,miesto vyroby“ na vyrobkoch a sdhlasil
by tiez s podobnymi iniciativami v oblasti povinného oznaco-
vania, ktoré by boli uréené stravovacim sluzbdm;

45.  zdoraziiuje, Ze toto nové oznacenie by mohlo byt
rieSenim aj pre tisicky tradiénych vyrobkov z eurépskych
regionov, ktoré nemaji nevyhnutne ambiciu ziskat zemepisné
oznacenie;

46.  okrem toho by chcel upozornit Eurdpsku komisiu,
Eurépsky parlament a Radu na to, Ze bude potrebné prisposobit
pravidld verejného obstaravania s cielom ulah¢it samospravam
kiipu miestnych polnohospodarskych podnikov. V ¢ldnku 26
smernice 2004/18/ES sa v tejto savislosti uvddza, ze verejni
obstardvatelia mozu do $pecifikdcii ponuky zahrnit aj socidlne
a environmentélne aspekty;

47.  Ziada, aby bol zmeneny ¢ldnok 53 smernice 2004/18/ES,
aby sa mohli explicitne zohladnit kritérid spojené so vzdiale-
nostou afalebo so snahou zniZit emisie CO,, ktoré su
dosledkom prepravy tovaru;

48.  napokon zdéraziuje, Ze vysSie spominané nové ozna-
Cenie ,kratky refazec” by mohli mat na starosti regiény, pretoze
moZu najlepsie posudit miestny charakter vyroby a jej spatost
s kultdrou. Regiony st popri eurdpskych fondoch takisto
prioritnymi partnermi pri podpore tychto podnikov;
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G. Podporovat a rozvijat zarufené tradicné Speciality

49.  poukazuje na to, Ze systém zarucenych tradi¢nych
$pecialit umoziuje zachovat, ¢ dokonca rozvinif niektoré
tradicné  polnohospoddrsko-potravindrske  druhy  vyroby.
V pripade tychto zarufenych tradiénych $pecialit najvacsiu
¢ast hodnoty vytvdra vyrobca, na rozdiel od velkej vacsiny
sucasnych priemyselnych agropotravinarskych vyrobkov. Tieto
vyrobky pomdhaji zabezpecit rozmanitost agropotravindrskej
ponuky a propagovat bohatstvo eurépskeho gastronomického
dedicstva;

50. domnieva sa, ze by bolo uzitoné vytvorit na trovni
Eurdpskej tnie stpis vietkych vyrobkov, ktoré predstavuji
tradiéné eurdpske kulindrske umenie. Umoznilo by to vytvorit
zdklad pre ich pripadné zaradenie medzi zaruCené tradi¢né
$peciality. Okrem toho by to bolo v stlade s iniciativou,
s ktorou prislo UNESCO v medzindrodnom meradle,
a umoznilo by to rozsirit niektoré podobné opatrenia, ktoré
zaviedli viaceré ¢lenské staty;

H. Vyladit geneticky modifikované organizmy z vyrobkov
so znackou kvality

51. v nadviznosti na doposial prijaté stanoviskd odportica
vylacit geneticky modifikované organizmy (GMO) zo $pecifi-
kdcii oficidlnych znaciek kvality. Clenské Stity by to mohli
urobif postupne, v rozumnej lehote najneskor do piatich rokov,
aby mohli vyrobcovia vykonat potrebné technické opatrenia.
Toto obdobie by sa vyuzilo na to, aby sa vytvorili alternativne
zdsobovacie retazce, ktoré umoznia nahradit pouzivanie GMO
v surovindch, najmé pokial ide o vyzivu zvierat;

52.  domnieva sa totiZ, Ze je nevyhnutné explicitne zakdzat
pouzivanie geneticky modifikovanych organizmov vo vietkych
etapach vyroby v pripade vyrobkov s oficidlnou znackou
kvality. Vdaka tomuto zdkazu by sa zarucilo, Ze tradi¢né
metddy vyroby a charakteristické ¢rty vyrobkov sa dlhodobo
zachovaji v systémoch kvality;

53.  okrem toho sa nazdava, ze zdkaz GMO v $pecifikdcidch
je v kritkodobom horizonte nevyhnutnou podmienkou, aby sa
zachovala transparentnost a doveryhodnost systémov kvality
v odiach spotrebitelov;

54.  zdoraziuje, Ze je Coraz nalichavejSie zmenit $pecifikdcie
oficidlnych znaciek kvality, kedZe v stcasnosti sa uz rozvijaji
sukromné iniciativy, mimo rdmca kvalitnych vyrobkov, zarucu-
jlce, Ze dany vyrobok ,neobsahuje GMO*;

55.  takisto zdoraziiuje, Ze rozvoj trhu, ktory by zarucoval, Ze
vyrobky s oficidlnou znackou kvality neobsahujd GMO, je pre
vyrobcov prilezitostou, pretoze dopyt eurdpskych spotrebitelov
po takychto vyrobkoch je jednoznaény;

56. domnieva sa, Ze vyrobky s oficidlnou znackou kvality,
neobsahujice GMO, budi moct byt, podobne ako produkty
ekologického polnohospoddrstva, plne docenené v ociach spot-
rebitelov. Tato valorizacia zaru¢i potom dlhodobo lepsi odbyt,
¢o bude kompenzovat pripadné dodatocné ndklady, ktoré by
mohli kratkodobo vzniknit vyrobcom;

57.  zdoraziuje, ze vylicenie GMO z vyrobkov s oficidlnou
znackou kvality musi na tirovni Eurdpskej tnie sprevadzat ofen-
zivna stratégia v oblasti vyroby a doddvok rastlinnych
proteinov, ktoré nie s geneticky modifikované. Tdto stratégia
si vyzaduje, aby sa v Eur6pe koordinovane rozvijalo pestovanie
plodin, ktoré nie s geneticky modifikované. Mohla by to byt
preto velkd prilezitost, ako rozsirit v Eurépe pestovanie protei-
novych plodin, ktorych agronomické a ekologické vyhody st
vSeobecne uzndvané. Této politika rozvoja proteinovych plodin
bez GMO by sa mala zacat uplatiiovat v ramci SPP prostrednic-
tvom schvélenia $pecifickych agroenvironmentdlnych platieb;

58.  odporica preto, aby sa vypracovala §tidia o rozvoji
geneticky nemodifikovanych plodin bohatych na proteiny
(hrach, bob polny), ktoré sa zdaja byt lepsimi zdrojmi (°) pre
vyrobu geneticky nemodifikovanych proteinov;

59. domnieva sa, Zze dodato¢né ndklady spdsobené vyli-
¢enim GMO zo S$pecifikdcii vSetkych vyrobkov s oficidlnymi
znackami kvality by sa mohli vyrazne zniZit postupnym zave-
denim systému v priebehu piatich rokov. Nazdava sa, ze ak sa
tieto dodatoéné néklady rozdelia medzi vsetky zlozky zdsobo-
vacieho retazca, pre spotrebitelov to bude znamenat minimélne
dodato¢né néklady — asi niekolko centov na kilogram (1) —, a,
ze environmentdlne vyhody plodin bohatych na rastlinné, gene-
ticky nemodifikované proteiny, vyvazia zo strednodobého a z
dlhodobého hladiska vsetky tieto dodato¢né ndklady (!');

60.  zdoraziuje, Ze je potrebné oznacovat kvalitné vyrobky
zo surovin (mdsa, vajicok, mlieka atd.), ktoré pochddzaju
z procesu transformdcie krmiv obsahujicich GMO, aby sa
zabrdnilo nekalej hospodarskej sutazi medzi eurépskymi vyrob-
kami bez GMO a vyrobkami z medzinirodného trhu, ktoré
GMO obsahujg;

(%) V stcasnosti sa tieto dve plodiny pestuji hlavne vo Franctzsku
(hrach) a Velkej Britdnii (bob polny).

(%) J. Milanesi, Quel avenir pour les filiéres animales «sans OGM» en
France? Illustration par le poulet Label Rouge, 3% journées de recher-
ches en sciences sociales, INRA SFER CIRAD, 9. — 11. decembra
2009 - Montpellier, Franctzsko, http://www.sfer.asso.fr/content/
download[2981/27271/version/1/file/B3+-+Milanesi.pdf.
La relance des légumineuses dans le cadre dun plan protéines: quels
bénéfices environnementaux?, Commissariat général au développement
durable, Franctzsko, 2009, http:/[www.developpement-durable.
gouv.fr/IMG/pdf[E_D15.pdf.

—
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L. Regulovat vyrobu

61. domnieva sa, Ze reguldcia a riadenie ponuky kvalitnych
polnohospodarskych vyrobkov st délezitou tlohou polnohos-
podarskej politiky (12) a Ze systémy kvality s takisto vystavené
trhovym rizikdm, hoci nepodliehajii zdkonom fungovania $tan-
dardizovanych trhov;

62.  zastdva ndzor, Ze rozvoj a udrzanie systémov kvality st
nerozlucne spité s koordinovanou politikou riadenia ponuky.
ZvySenie produktivity ajalebo mnoZstva vyrobkov na danom
tzemi je Casto nezlucitelné s ochranou Zzivotného prostredia
a udrzanim kvality a charakteristik vyrobku;

63. takisto sa domnieva, Ze bez riadenia vyroby moze
nekontrolované zvy$ovanie mnozstva predanych vyrobkov
v niektorych pripadoch viest k tomu, Ze sa podstatne zniZia
ceny, ktoré sa platia vyrobcom, ¢im pre nich tito vyroba
prestane byt zaujimavou. Okrem toho v oblastiach
s prirodnym znevyhodnenim nie je mozné, aby vyrobcovia
kompenzovali pokles cien kvalitnych vyrobkov zvy$enim
objemu vyroby. Ak sa teda nebudii moct prisposobit, zaniknd;

64.  domnieva sa preto, Ze polnohospodarske systémy kvality
sa musia oslobodit od zdsady hospodarskej sttaze zaloZenej
jedine na cene a Ze budtcnost systémov kvality z dlhodobého
hladiska nemoze spocivat na raste objemu vyroby, ale musi sa
naopak zakladat na kvalite samotného vyrobku, ktord odévod-
fiuje vyssiu cenu, ktort je spotrebitel ochotny zaplatit;

65. v nadviznosti na doposial prijaté stanoviskd preto Ziada,
aby boli zavedené ndstroje riadenia vyroby pre vyrobky diferen-
covanej kvality a vyzyva Eurépsku komisiu, aby navrhla $peci-
fické ndstroje na riadenie tychto trhov;

J. Zlepsit informovanost a podporovat rozvoj systémov

kvality

66. domnieva sa, Ze spotrebitel je spoluaktérom v dsili
o prinavritenie a udrzanie polnohospodarskej vyroby, pretoze
prave on zabezpeuje jej rentabilitu;

67. nazddva sa, Ze na to, aby sa mohol spotrebitel aktivne
podielat na vyhoddch, ktoré prindsaji systémy kvality, je nevyh-

('?) Giraud-Héraud Eric, Soler Louis-Georges, Quelle légitimité a des méca-
nismes de régulation de loffre dans les appellations dorigine protégée?,
Economie rurale. N°277-278, 2003, s. 123 — 134, http:/[www.
persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ecoru_0013-0559 _

2003 num_277_1_5441.

nutné zlepsit informovanost o podmienkach vyroby. Treba dat
spotrebitelom potrebné néstroje, aby mohli spoznat 4 oficidlne
eurpske logd a odlisit ich od znaciek sikromnych podnikov
spojenych so zemepisnymi nazvami;

68.  domnieva sa, Ze je potrebné zabezpecit, aby vietci preva-
dzkovatelia systematicky pouzivali grafické symboly, ktoré
vytvorila Rada alebo Komisia na oznacovanie kvalitnych polno-
hospodarskych vyrobkov, a Ze je nevyhnutné lepsie informovat
spotrebitelov o vyzname a dolezitosti tychto symbolov;

69.  ziada, aby boli v rdmci budicej SPP zavedené primerané
ndstroje, ktoré pomozu posilnit, spropagovat a podporit rozvoj
systémov kvality;

70.  konkrétne Ziada, aby boli v rdmci druhého piliera SPP
prijaté opatrenia, ktorych cielom bude zlepsit alebo nahradit
existujice ~ opatrenia EPFRV ~ zamerané na  podporu
a propagéciu systémov kvality:

a) lepsie zohladnit obmedzenia, ktoré pre vyrobcov predstavuje
vyroba vyrobkov so znackou kvality;

b) kompletnejsia pomoc pre skupiny vyrobcov pocas jednotli-
vych etdp spojenych s certifikdciou, kontrolou, propagdciou
alebo $tidiami vykonanymi vopred;

¢) moznost financovat oznatenia CHOP a CHZO ako
prechodnii ochranu;

d) moznost financovat kolektivne kroky v stivislosti s viacerymi
CHOP a CHZO a vyuzit Stitne a regiondlne spolufinanco-
vanie;

K. Zjednodusit a zlepsit uplatiiovanie politiky kvality

71.  pripomina, Ze ¢innost EU v oblasti kvality polnohospo-
dérskych vyrobkov je nevyhnutnd, aby sa zabezpecila Gcinnd
ochrana tychto vyrobkov a zarucilo, Ze spotrebitelom budi
poskytnuté spolahlivé informdcie;

72.  vita ndvthy Eurdpskej komisie, ktorych cielom je
zmodernizovat pravidld a znizif administrativnu zataz pre
vyrobcov, najmd pokial ide o registraciu vyrobkov;


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ecoru_0013-0559_2003_num_277_1_5441
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ecoru_0013-0559_2003_num_277_1_5441
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73.  takisto vnima pozitivne, Ze bola uznand tloha a zodpovednost skupin vyrobcov pri sprive zeme-

pisnych oznaceni;

74.  schvaluje ndvrh Komisie, ktorého cielom je zjednodusit a lepsie zamerat systém, ktory sa uplatiiuje
pre zarucené tradi¢né Speciality.

V Bruseli 12. méja 2011

Predsednicka
Vyboru regidnov
Mercedes BRESSO
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Stanovisko Vyboru regiénov na tému ,,Stibor opatreni v mliecnom hospodirstve“

(2011/C 192/07)

VYBOR REGIONOV

— déva na uvédzenie skuto¢nost, Ze produkcia mlicka a mlie¢nych vyrobkov ma v Eurdpskej tnii velky
vyznam. V mnohych clenskych krajindch a regiénoch je produkcia mlieka a mlie¢nych vyrobkov
dolezitym pilierom regiondlneho hospodarstva a tvorby hodnét v polnohospodarstve. Odvetvie
vyroby mlieka pritom plni dolezité ekologické tlohy, trvalo formuje kultdrnu krajinu a je dolezitym
zamestnavate[om vo vidieckych oblastiach;

— zastdva nazor, Ze proces reforiem musi zohladnit regiondlne a Strukturdlne rozdiely v chove mlieko-
vého hovidzieho dobytka a v mlickarstve. V- mnohych regionoch sa mlieko vyrdba v prevaznej miere
v malych a stredne velkych rodinnych podnikoch, zatial ¢o v inych regiénoch Struktiiru vyroby
mlieka tvoria velké polnohospodirske podniky. Reformy v mliecnom hospodarstve preto nesmi
tieto Struktiiry ohrozit, najmd ak ide o Struktiry, ktoré prispievaji k udrzatelnému rastu;

— podporuje iniciativu Komisie zaviest urcité jednotné pravidld pre organizdcie producentov mlieka
v EU, aby existovala moznost zluCovania producentov mlieka vo vietkych regiénoch, aj cezhranicne;

— poklada preto za vhodné, aby clenské staty aj nadalej mali moznost uzndvat organizacie producentov
a ich zdruZenia v odvetvi mlieka podla svojich pravnych predpisov a v stlade s urcitymi pradvnymi
predpismi EU;

— vita ndvrh Eurépskej komisie povolit sektorové organizicie v odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov
s cielom poskytnit vyznamné impulzy odvetviu vyskumu a vyvoja, podpore ekologickych vyrobkov
a podpore predaja;

— konstatuje, Ze pre produkciu mlieka v EU zamerand na budicnost je nutnd spolahlivd a reakcie
schopnd bezpecnostnd siet, ktord dokdze rychlo a G¢inne reagovat na mimoriadne zmeny trhu a cien.
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Referen¢né dokumenty

mlieko

nariadenie (ES) ¢&.

Emilia MULLER (DE/ELS), ministerka pre spolkové a eurdpske zélezitosti
spolkovej krajiny Bavorsko

Sprava Eurdpskej komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade: Vyvoj situdcie
na trthu a ndsledné podmienky postupného zruSenia systému kvét na

KOM(2010) 727 v kone¢nom zneni

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a dopliia
12342007, pokial ide o zmluvné vztahy v sektore
mlieka a mlie¢nych vyrobkov.

KOM(2010) 728 v kone¢nom zneni

. POLITICKE ODPORUCANIA

VYBOR REGIONOV

Politicky vyvoj a regiondlny vyznam mlie¢neho hospodar-
stva

1. poukazuje na to, Ze mliecne hospoddrstvo sa nachddza
v jednom z najrozsiahlejsich procesov liberalizicie v EU. Pokles
internej drovne podpory, zrusenie viazanosti priamych platieb
a prémie na mlieko, postupné odbiiravanie vonkajsej ochrany,
ako aj pldnované ukonlenie rezimu kvét na mlieko v roku
2015 predstavuju pre vyrobcov mlieka a mliekarne velké vyzvy;

2. ocakdva, ze liberalizdcia trhu s mlickom povedie k vicsej
nestdlosti cien, a tym k velkej neistote pre vyrobcov mlieka,
pokial ide o podnikové plénovanie;

3. zdoraziiuyje, Ze je potrebné obmedzit $pekuldcie na sveto-
vych polnohospoddrskych trhoch a vyzdvihuje dlohu, ktoru
v tomto smere mus{ plnit zahrani¢ny obchod Eurdpskej tnie.
Pripomina, Ze nova SPP musi byt zaloZend na principe potra-
vinovej nezdvislosti a 7Ze otdzka otvorenia eur6pskeho trhu
lacnejSiemu  dovozu by mala byt spojend s diskusiou
o navrhoch na regulciu eurépskeho trhu;

4. vychddza z toho, Ze na druhej strane otvorenie trhov
a liberalizdcia vyrdbanych mnoZstiev pontikaji moznost lepsie
zachytit signaly trhu a vyuZit existujici potencial dopytu;

5. dava na uvdZenie skutonost, Ze produkcia mlieka
a mlie¢nych vyrobkov md v Eurdpskej unii velky vyznam.
V mnohych clenskych krajindch a regiéonoch je dolezitym
pilierom  regiondlneho hospoddrstva a tvorby hodnot
v polnohospodarstve. Odvetvie vyroby mlieka pritom plni déle-
zité ekologické dlohy, trvalo formuje kultdrnu krajinu a je dole-
zitym zamestndvatelom vo vidieckych oblastiach;

6. podciarkuje, Ze liberalizdcia trhu s mlickom nesmie
vyvolat narusenie potravinovej bezpecnosti na vndtornom
trthu ani neodovodnené zmeny v doterajsich spotrebitelskych

preferencidch. Takisto nesmie vo vyrobe a spotrebe viest
k novému narueniu trhu v jednotlivych ¢lenskych stitoch
a medzi nimi, medzi severom a juhom, vychodom
a zdpadom, ako ani vo vztahu k tretim krajinim;

7.  zastdva nazor, Ze proces reforiem musi zohladnit regio-
nélne a Strukturdlne rozdiely v chove mliekového hovidzieho
dobytka a v mliekarstve. V mnohych regiénoch sa mlieko
vyréba v prevaznej miere v malych a stredne velkych rodinnych
podnikoch, zatial ¢o v inych regiénoch §truktdru vyroby mlieka
tvoria velké polnohospodirske podniky. Reformy v mlie¢cnom
hospodarstve preto nesmu tieto Struktdry ohrozit, najma ak ide
o Struktdry, ktoré prispievaji k udrzatelnému rastu;

8.  zastiva ndzor, Ze je potrebné zohladnif aj rdéznorodé
Struktdry v mliekarenskom odvetvi, pretoze vdaka svojmu Siro-
kému sortimentu od regiondlnych $pecialit az po inovativne
vyrobky ur¢ené na predaj maji velky vyznam pri zdsobovani
vysoko kvalitnymi, bezpeénymi a zdravymi mlie¢nymi vyrob-
kami v Eurdpskej tnii;

9. ocakdva, Ze zruSenim systému kvot na mlieko dojde
k vicsiemu presunu produkcie mlicka na vyhodnejsie miesta,
z ¢oho pre postihnuté regiény vyplynt velké problémy;

10.  poukazuje na to, Ze vyroba aj spracovanie mlieka sa
vyznatuyji  najmd  vysokymi  investicnymi  ndkladmi
a vyrobnymi a spracovatelskymi procesmi s vysokym podielom
ludskej préce, a preto vykazujii dlhé cykly a vyzaduja istotu pri
pldnovan;

11.  upozoriiuje na to, Ze vyrobcovia mlicka si vo zvy3enej
miere viimajui signdly trhu a podla nich zameriavaji svoje
podniky, je viak potrebné este vyvinit velké usilie, aby mohli
tieto podniky na liberalizovanom trhu s mliekom obstat;

12.  vzhladom na priaznivé G¢inky mlieka z hladiska vyzivy
vyzyva EU a organy clenskych stitov, aby v zdujme podpory
zdravych stravovacich ndvykov deti aktivne propagovali
eurdpsky skolsky mlie¢ny program;
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Vyzvy na liberalizovanom trhu s mlieckom

13.  ocakédva, Ze v dosledku komplexnych reforiem sa zracio-
nalizuje trth a vytvori sa prostredie, ktoré bude charakterizovat
transparentnost a budd v fiom platit pravidld dodrziavané
spolo¢ne vietkymi subjektmi, ktoré budi mat rovnoprivne
postavenie;

14.  zastdva ndzor, Ze zvySujiica sa nestdlost cien predstavuje
pre vyrobu mlieka v regiénoch jeden z najvacsich problémov.
Vzhladom na nepretrzitd vyrobu s dlhymi vyrobnymi cyklami
mé pre vyrobcov mlieka zdsadny vyznam zabezpecenie likvidity
a prekonanie kriz na trhu;

15.  povaZuje preto opatrenia a moznosti obmedzovat vyno-
sové rizikd za dolezitd stcast reformného procesu v mliecnom
hospodarstve. Mechanizmami rizikového manazmentu na
drovni odvetvia, regidnov a SpoloCenstva musi byt mozné
zarucit vyrobcom mlieka dostato¢nt mieru istoty pri pldnovani.
Pritom moZu byt mechanizmy cenovych zdruk pre spracova-
telské odvetvie rovnako doélezité, ako moznost kompenzicie
rizika jednotlivych odvetvi alebo zdruzeni vyrobcov;

16.  poukazuje na to, Ze inovdcie a vyskum budd klicovymi
faktormi uspesného a trvalo udrzatelného vyvoja odvetvia.
V tejto suvislosti viak tiez zdoraziiuje, Ze je nevyhnutné posky-
tovat spotrebitelom spolahlivé informadcie;

17.  je presvedCeny o tom, Ze otvorenie trhov a liberalizdcia
vyroby mozu zvysit potencial vyvozu vyrobkov prisposobenych
tthom tretich krajin, ako aj regiondlnych $pecialit a vysoko
kvalitnych vyrobkov;

18.  ocakdva, Ze tento potencidl bude mozné vyuZit len
s vysokym nasadenim, pricom bude v tejto stvislosti, ako aj
pri rozvoji regiondlnych hodnotovych retazcov potrebné vyraz-
nejsie podporit predovsetkym malé a stredné mliekarenské
podniky, ktoré st charakteristické pre regiondlnu produkciu
mlieka v EU;

19.  poddiarkuje, Ze liberalizdcia trhu s mlieckom a podpora
vyvozu mozZu vyvolat aj nekontrolovany vyvoj a zmeny
v doterajSej rovnovéhe trhu. Vyzyva preto Eurdpsku komisiu,
aby preskiimala, aky vplyv so sebou prindsa otvorenie trhov
a liberalizdcia trhu s mlieckom na vyrobné a doddvatelské
retazce a aké dosledky z toho vyplyvaji pre mozni zmenu
spotreby na vnitornom trhu;

Vyvoj trhu

20.  berie na vedomie spravu Komisie o trhu s mlickom,
ktord vysvetluje silny vplyv vyvoja na svetovych trhoch na
eurdpske mlie¢ne hospodarstvo a poukazuje na to, aké dolezité

boli stcasné trhové opatrenia (intervencie, sikromné sklado-
vanie a vyvozné néhrady) na stabilizovanie cien mlieka na
nizkej Grovni v roku 2009;

21.  uzndva, Ze nezvycajne vysoké ceny mlieka v roku 2007
boli podmienené celosvetovo nizkou ponukou a dobrym
dopytom;

22.  poukazuje na to, Ze krizu na trhu s mlieckom v roku
2009 s historicky najniz$imi cenami v Eurépe ovplyvnil nizky
dopyt vo vyvoze, ktory bol sposobeny okrem iného hospo-
darskou krizou, a nadmernd ponuka mlieka na trhu. Zaroven
by uvital, keby Eurépska komisia preskimala faktory, ktoré
maji vplyv na maloobchodnd cenu mlieka;

23.  zdoraziuje, Ze kriza na trhu s mlickom sa prejavila
v jednotlivych regiénoch roznou intenzitou, zdroveri vsak
v celej Eurépe znamenala ohrozenie existencie hlavne pre
podniky vyrabajiice mlieko, ktoré investovali;

24.  sthlasi s Komisiou, Ze dovoz mlieka do EU bude dalej
narastaf, pricom spracovatelsky priemysel sa bude vyznacovat
predovsetkym rasticim spracovanim na syrové vyrobky
a vyrobky z Cerstvého mlieka, k ¢omu budti moznosti odbytu
v Eurépskej anii, ale aj vo vyvoze;

25.  uzndva, Ze v niektorych ¢lenskych statoch Stitne kvéty
na mlieko pri pomerne dobrych vynosoch za mlieko uz nemaju
zdvazny U¢inok a v tychto regidnoch sa mozno vyraznejsie
riadif pozitivnymi trhovymi signdlmi;

26.  sthlasi s Komisiou, Ze svetové trhy s vyrobkami vyrazne
vplyvajti na ceny a vyvoj trhov v EU a ze prave v segmentoch
vyrobkov zameranych na vyvoz je pre stabilitu trhu dolezitd
schopnost EU vstrebavat intervencné zisoby; zdroven viak
ocakdva ndvrhy Komisie tykajice sa novych opatreni, ktoré
budii prospesné pre vietky regiony Unie;

27.  pripomina, Ze pocas krizy na trhu s mlieckom bolo do
intervenénych zdsob preradenych len 4,5 % produkcie masla
a 27,4 % produkcie odstredeného mlieka a Ze vdaka vyvoznym
dotdcidm sa predalo medzi inym 262 milibnov kg syra
a priblizne 559 miliénov kg suSeného plnotuéného mlieka
a skoro 133 miliénov kg masla;

Upevnenie postavenia producentov mlieka na trhu
a otdzky hospodirskej siitaze

28.  vita odporticania pracovnej skupiny expertov na vysokej
trovni pre mlieko v stvislosti s preskiimanim strednodobych
a dlhodobych poziadavick na mlie¢ne hospodérstvo
a rozsiahlym prehladom organizdcie a Struktiiry hodnotového
refazca v krajindch EU;
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29.  potvrdzuje vysledky tejto pracovnej skupiny tykajice sa
roznorodosti a regiondlnych osobitosti organizicie producentov
mlieka a Struktir v odvetvi spracovania mlieka;

30. poukazuje na to, Ze vySe polovice eurdpskej produkcie
mlieka pontikaji na predaj vyrobcovia spracovatelskych druz-
stiev;

31.  konstatuje, Ze v mnohych regiénoch EU vyrobu regio-
ndlnych mlie¢nych vyrobkov podporuji stikromné podniky
a mliekarenské druzstva, ktoré otvdraji buduice trhy a vyvijaja
tspe$né, inovativne a trhovo zamerané vyrobky;

32.  podporuje ndzory pracovnej skupiny expertov na vysokej
trovni pre mlieko, Ze v rdmci uskuto¢iiovanej liberalizdcie trhu
sa musi kontrolovat a upevilovat konkurencné postavenie
producentov mlieka;

33.  pritom v3ak upozorfiuje, Ze v organizicii producentov
mlieka existuji velké rozdiely. Kym v niektorych regiénoch
na trhu dominuji velké podniky, v inych regionoch sa
navzdjom doplnajd  stredne velké stkromné podniky
a mliekarenské druzstvd. V niektorych regiénoch je vsak
potrebné zlepsit Struktiru dodavatelov;

34.  navrh Komisie podporit pouzivanie zmliv na dodivku
mlieka hodnoti ako redlnu moznost poskytnit producentom
mlieka pri pldnovani vacsiu istotu a pri doddvkach mlicka
vacsiu transparentnost;

35. poukazuje na to, Ze povinnost uzatviraf zmluvy na
doddvku mlieka nesmie viest k narueniu vnatorného trhu ani
narudeniu cezhrani¢ného trhu s mliekom;

36.  ziada preto Komisiu dokladne dbat na to, aby zmluvy
boli dojedndvané tplne slobodne dodrZiavajic pritom pravidld
hospodarskej sttaze EU;

37.  podciarkuje vyhody, ktoré uznané organizicie produ-
centov mlicka ponukaji tak producentom, ako aj spracova-
telom prave pri spolo¢nom predaji mlieka a pri rokovaniach
o zmluvich na dodévku mlieka;

38.  uznava, Ze v hodnototvornom retazci existuje nerovno-
véha hlavne tam, kde producenti mlieka nemaji mozZnost orga-
nizovat sa za ucelom predaja mlieka;

39.  poddciarkuje nutnost posilnenia dodévatelov v rdmci
hodnototvorného retazca predovietkym na trhu s mliekom,
ktorého ceny sa vytvdraji bez $titnych regulacnych opatreni;

40.  podporuje iniciativu Komisie zaviest urcité jednotné
pravidld pre organizdcie producentov mlicka v EU, aby

existovala moznost zlucovania producentov mlieka vo vetkych
regiénoch, aj cezhrani¢ne;

41.  poukazuje na to, ze v niektorych clenskych $tatoch
a regiénoch existuji dlhoro¢né skdsenosti so zdruzeniami
producentov mlieka, ktor{ svoju produkciu mlieka predavaji
spolocne;

42.  vita organizdciu producentov v sektore mlie¢neho
hospodarstva na eurdpskej drovni. Takdto organizdcia vSak
musi zohladnit regionalne $pecifiki;

43, pokladd preto za vhodné, aby clenské staty aj nadalej
mali moZnost uzndvat organizdcie producentov a ich zdruzenia
v odvetvi mlieka podla svojich pravnych predpisov a v siilade
s ur¢itymi pravnymi predpismi EU;

44,  uzndva, Zze pre cezhraniéné organizicie producentov
a ich zdruZenia st potrebné jednotné predpisy na trovni EU;

45.  je aj za to, aby novo zavddzané predpisy o dojednavani
zmliv medzi organizdciami producentov a ich zdruZeniami boli
prijimané v stlade s harmonizovanym systémom;

46.  pokladd za nutné, aby predpisy o zdruZeniach organi-
zdcii producentov neboli prijimané v delegovanych pravnych
aktoch, pretoze sa tykaju zdkladnych oblasti spolo¢nej organi-
zdcie trhu;

47. v kazdom pripade vyzyva Komisiu, aby neohrozila exis-
tenciu uz vytvorenych organizdcii producentov mlieka a aby
podrobne preskiimala, ktoré predpisy a predpoklady na uznanie
organizdcii producentov mlieka s dolezité na dosiahnutie toho,
aby tieto organizdcie mohli Uspe$ne preddvat mlieko
s prihliadnutim na osobitosti odvetvia a Strukturdlne rozdiely
medzi regiénmi;

48. pokladd za potrebné v niektorych pripadoch prijat
prechodné opatrenia pre uz uznané organizicie producentov
mlieka;

49. pokladd za vhodné neuplatiiovat obmedzenia na
spolo¢ny predaj mlieka organizdciami producentov mlieka pri
vertikdlne integrovanych organizdcidch producentov mlieka,
ktoré mlieko aj spractivaju;

50.  pozaduje moznost kontroly hornych limitov spolo¢ného
predaja mlicka s cielom zabezpecit, aby nedochddzalo
k obmedzeniu alebo odstrdneniu hospodarskej sttaze na trhu
s mliekom;
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51. v tomto zmysle vita moznost zniZit Stitne limity na
primerant Groven s ciefom garantovat hospodarsku sufaz
v mliecnom hospoddrstve na regiondlnej a $titnej urovni.
Ochrana existujticich malych a strednych mliekarni pred prekdz-
kami hospodarskej stitaze méd velky vyznam pre ich existenciu
a tym aj pre zabezpelenie UspeSnej regionalnej produkcie
mlieka;

52.  vita ndvrh Eurépskej komisie povolit sektorové organi-
zdcie v odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov s cielom
poskytndt vyznamné impulzy odvetviu vyskumu a vyvoja,
podpore ekologickych vyrobkov a podpore predaja;

53.  zasadzuje sa za zdravi hospoddrsku sttaz, ktord zabez-
pe¢i vSetkym ducastnikom trhu primerany podiel na tvorbe
pridanej hodnoty;

54.  vyzyva Eurépsku komisiu, aby zaviedla pravidelné
preskiimanie  predpisov  pre  organizdcie  producentov
a sektorové organizicie s cieflom poskytnit subjektom zapo-
jenym do hodnototvorného retazca spolahlivy zaklad pre
spolo¢ny predaj a dlhodobé smerovanie trhu;

55.  uzndva nutnost spolahlivych a aktudlnych informacii
o trhu pre Eurépsku komisiu, vyjadruje vSak obavy
v suvislosti s vyuzivanim a ucelnostou tychto informacii,
pretoze mozu mat vplyv na nestdly trh, ktory je malo odolny
voci $pekuldcidm;

II. POZMENOVACIE NAVRHY

Trhové opatrenia

56.  konstatuje, Ze pre produkciu mlicka v EU zameranti na
budticnost je nutnd spolahlivd a reakcie schopnd bezpe¢nostnd
sief, ktord dokdZe rychlo a G¢inne reagovat na mimoriadne
zmeny trhu a cien;

57.  Ziada preto, aby v zdujme rychlej a Gcinnej reakcie na
krizové situdcie intervencné obdobia uZz neboli limitované;

58.  ziada, aby pre krizové pripady bolo opit mozné zaviest
sikromné uskladnenie syrov v EU s cielom pontknuf vhodni
bezpecnostnt siet aj stile vyssiemu poctu producentov zamera-
nych na vyrobu syrov;

59.  zdoraziiuje velky vyznam opatreni na stabilizovanie trhu
s mlieckom a vyzyva Komisiu, aby zachovala $titnu pomoc
vyvozu za presne stanovenych podmienok ako moznost pre
krizové pripady;

60.  vyjadruje pochybnosti o G¢innosti jedno- az dvojpercent-
ného obmedzenia produkcie mlieka v EU za vypldcant ndhradu;

61. ma pochybnosti o forme a redlnosti dobrovolného
obmedzenia vyroby za vyplacand néhradu, pretoze takéto opat-
renie podporuje Spekuldcie a prindsa vysoké riziko zneuZzivania.
Takéto opatrenie by okrem toho bolo v rozpore
s prisposobenim produkcie vyvoju na trhu, ktoré by malo
vychddzat z vlastnej iniciativy producentov.

Pozmenovaci navrh 1

Zdovodnenie 6

Text navrhnuty Komisiou

Pozmenovaci ndvrh VR

Vyskytol sa problém prenosu cien v rdmci retazca, najmi
pokial ide o vystupné ceny. Naopak v roku 2009 nereago-
vala ponuka mlicka na niz§i dopyt. Samozrejme, Zze
v niektorych clenskych Stitoch s velkym objemom
produkcie vyrobili polnohospodéri v dosledku nizsich
cien viac ako v predchddzajiaci rok. Pridand hodnota
v rdmci refazca sa vo zvySenej miere zacala ststredit
v spracovatelskych  odvetviach,  konkrétne v
mliekarenskych podnikoch.

Vyskytol sa problém prenosu cien v rdmci retazca, najmi
pokial ide o vystupné ceny. Naopak v roku 2009 serea-
govala ponuka mlieka na nizsi dopyt scasti len slabo.
Samozrejme, Ze v niektorych clenskych Stitoch s velkym
objemom produkcie vyrobili polnohospodari v dosledku
nizsich cien viac ako v predchddzajiici rok. Pridand
hodnota v rdmci refazca sa vo zvySenej miere zacala

sustredit v spracovatelskych — odvetviach—kenkeétae

Zdovodnenie

Reakcie producentov mlieka na krizu na trhu s mliekom boli v jednotlivych ¢lenskych Stdtoch rozdielne.
Podla spravy Komisie bolo mozné konstatovat v roku 2009 celkové znizenie doddvok mlieka o 0,6 %

v porovnani s rokom 2008.

Pokial ide o tvorbu pridanej hodnoty st odberatelia (obchod) vo¢i dodévatelom (producenti a spracovatelia)

spravidla vo vyhode.
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Pozmeniovaci ndvrh 2

Cldnok 122

Pozmenovaci ndvrh VR

V—pismene—a)prvého—odseku—Clinku 122 sa za—bedii)
doplna teate-novy odsek 5:

R Lecne_wroblky

Clenské §tdty uzndvaji za rovnakych podmienok ako
v_odseku 1 pismeno b) a c) organizicie producentov
v_odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov.

Clenské stity stanovia vietky ostatné podmienky uznd-
vania.

Text navrhnuty Komisiou

V pismene a) prvého odseku ¢lanku 122 sa za bod ii)
doplna tento bod:

,(iiia) mlieko a mliecne vyrobky*

Komisia pripadne vydd vykondvacie predpisy tykajice sa
nadndrodnych organizdcii vyrobcov v tomto odvetvi
vritane predpisov_o administrativnej pomoci, ktord
majt poskytovat prislusné organy pri cezhrani¢nej spolu-
praci.”

Zdovodnenie

Zallenenie odvetvia mlieka a mlie¢nych vyrobkov do ¢ldnku 122 odsek 1 pismeno a) nariadenia (ES)
¢. 12342007 by malo podla ¢lanku 124 bod 1 nariadenia za ndsledok zdverecnii plnd tpravu, ktord
by sa stala nadradenou existujicemu a fungujicemu systému pravidiel na vnitrodtitnej Grovni. Aby aj
nadalej bolo mozné uzndvat organizdcie producentov podla vniitrostitnych pravnych predpisov a v stilade
s pravom EU, odvetvie mlieka a mlie¢nych vyrobkov by nemalo byt upravené v clanku 122 odsek 1
pismeno a) nariadenia, ako sa planuje, ale napriklad v novom ¢lanku 122 odsek 5 nariadenia. Tym sa
zohladnia rozdiely medzi jednotlivym ¢lenskymi $titmi a bude re$pektovand zdsada subsidiarity.

Pre cezhrani¢né organizacie producentov st viak pripadne potrebné urcité jednotné predpisy na trovni EU.
Komisia md preto pravomoc vydat pre toto odvetvie jednotné vykondvacie predpisy.

Stanovenie vietkych ostatnych podmienok uzndvania je naproti tomu vecou ¢lenskych §titov. Tym sa opit

zohladnia rozdiely medzi jednotlivym ¢lenskymi $tdtmi a bude re$pektovand zdsada subsidiarity. Pre dpravu
moznych ostatnych podmienok uzndvania st preto prislusné vylu¢ne clenské $taty.

Pozmenovaci navrh 3

Cldnok 126 odsek 3

Text navrhnuty Komisiou

Pozmenovaci ndvrh VR

V kapitole II hlavy II ¢asti II sa vkladd tento oddiel Ila: ,(....)
cldnok 126a zmluvné rokovania v odvetvi mlieka
a mlie¢nych vyrobkov

(..)

3. Na dcely tohto cldnku sa odkazy na organizdcie
vyrobcov vztahujii tieZ na asocidcie takychto organizacif
vyrobcov. S cielom zabezpecit, aby tieto asocidcie mohli
byt vhodne monitorované, méze Komisia, prostrednictvom
delegovanych aktov, prijat pravidld o podmienkach na
uzndvanie takychto asocidcii.”

V kapitole II hlavy II casti II sa vkladd tento oddiel Ia:
»(....) ¢lanok 126a zmluvné rokovania v odvetvi mlieka
a mlie¢nych vyrobkov

(..)

3. Na ucely tohto ¢linku sa odkazy na organizdcie
vyrobcov vztahujii tieZ na asocidcie takychto organizdcif
vyrobcov. S cielom zabezpecit, aby organizdcie produ-
centov_a ich asocidcie mohli byt vzhladom na zmluvné
vyjedndvania upravené v odsekoch 1 a 2 vhodne kontro-
lované i4ei i 3 i .
moze Komisia, prostrednictvom delegovanych aktov, prijat
urcité pravidld i dvadt 7

“«

asociac.




C 192/42

Uradny vestnik Eurépskej tinie

1.7.2011

Zdovodnenie

Clanok 126a névrhu stanovuje pravidld pre zmluvné vyjedndvanie v odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov.
Splnomocnenie Komisie prostrednictvom pravnych aktov prijimat aj pravidld o,podmienkach na uzndvanie

PN

takychto asocidcii“ nezodpovedd povahe ¢lanku 126a ndvrhu, a preto je potrebné tito Cast vypustit.

Ucelné st v3ak pravidld o primeranej kontrole tak organizicii producentov, ako aj asocidcii organizdcii
producentov vzhladom na zmluvné vyjedndvania upravené v odsekoch 1 a 2.

Preto je potrebné Komisiu v ¢ldnku 126a odsek 3 bod 2 ndvrhu splnomocnit k vydévaniu pravnych aktov
v tomto odvetvi pre organizdcie producentov a ich asocidcie.

Pozmeriovaci ndvrh 4

Cldnok 126b (NOVY)

Text navrhnuty Komisiou

Pozmenovaci ndvrh VR

Za clanok 126a sa vkladéd tento cldnok 122b:

«ZdruZenia organizicii vyrobcov

Zdruzenie organizicii vyrobcov v sektore mlieka
a mlie¢nych vyrobkov sa zriaduje na podnet uznanych
organizdcii vyrobcov a moze vykondvat ktorikolvek
z Cinnosti_organizdcie vyrobcov. Clensky §tit moZe na

zaklade Ziadosti takéto zdruZenie uznat, ak sa domnieva
7e je schopné G¢inne vykondvat tieto Cinnosti.

Komisia pripadne vydd vykondvacie predpisy tykaijtice sa
nadndrodnych zdruzeni organizdcii vyrobcov v _tomto
odvetvi vrdtane predpisov_o administrativnej pomoci
ktord majii poskytovat prislusné orgdny pri cezhranicnej

spoluprici.

Clenské §tity stanovia vietky ostatné podmienky uznd-
vania.”

Zdovodnenie

Pravidld o uzndvani zdruZeni organizacii producentov treba ako rozhodujice aspekty prijat v samotnom
nariadeni, nie v delegovanych pravnych aktoch — ako je stanovené v ¢lanku 126a odsek 3 bod 2 ndvrhu.

Pre cezhrani¢né zdruZenia organizacii producentov st v§ak v danom pripade potrebné jednotné predpisy na
drovni EU. Komisia md preto prdvomoc vydat pre toto odvetvie jednotné vykondvacie predpisy.

Stanovenie vietkych ostatnych podmienok uzndvania je naproti tomu vecou ¢lenskych §titov. Tym sa opit
zohladnia rozdiely medzi jednotlivym ¢lenskymi $tdtmi a bude reSpektovand zdsada subsidiarity. Pre dpravu
moznych ostatnych podmienok uzndvania st preto prislusné vylu¢ne clenské $taty.
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Pozmeniovaci ndvrh 5

Cldnok 204

Text navrhnuty Komisiou Pozmeriovaci navrh VR

V ¢&lanku 204 sa dopfﬁa tento odsek: ,,6. V ¢&lanku 204 sa dopfﬁa tento odsek: ,,6.
,6.  Pokial ide o odvetvie mlicka a mlie¢nych vyrobkov, | ,6. Pokial ide o odvetvie mlieka a mlie¢nych
bod iiia) prvého odseku ¢lanku 122 a ¢lanky 123 ods. 4, vyrobkov, 3 énke—122 cldnok

122 ods. 5 a ¢lanky 123 ods. 4, 126a, 126b, 177a,

126a, 177a, 185¢ a 185f sa uplatiiuji do 30. jina 2020.°
185e a 185f sa uplatiuji do 30. jina 2020.“

Zdovodnenie

Pozri zdovodnenie k pozmenovacim ndvrhom 2 a 4.

Pozmenfiovaci ndvrh 6

Cldnok 185f ods. 2 pism. c)

Pozmenovaci ndvrh VR

Text navrhnuty Komisiou
iii) trvanie platnosti zmluvy, ktoré moze zahffiaf neurditd | iii) trvanie platnosti zmluvy, ktoré moze zahfnat urcitd
lehotu s dolozkou o ukonceni. alebo neurciti lehotu s dolozkou o ukonceni
a opdtovnom prerokovani.
Zdovodnenie

Zékladné prvky zmlav by mali umoziiovat maximalnu flexibilitu, z ¢oho budii mat prospech v rovnakej

miere vyrobcovia i spracovatelské podniky.

V Bruseli 12. maja 2011

Predsednicka
Vyboru regidnov
Mercedes BRESSO










Predplatné na rok 2011 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1100 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 770 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesagné (stihrnné) DVD 22 Gradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 300 EUR rocne
a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k Uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatel'ov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurdpskej tnie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




