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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 7. novembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zelezni¢nd doprava — Prdva a povinnosti cestujticich —
Nariadenie (ES) ¢. 1371/2007 — Clanok 3 bod 8 — Prepravna zmluva — Pojem — Cestujuci, ktory
nasttpi do vlaku bez prepravného dokladu — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvéch —

Smernica 93/13/EHS — Clanok 1 ods. 2 a ¢lanok 6 ods. 1 — Vseobecné prepravné podmienky
zelezni¢ného podniku — Kogentné zdkonné alebo regulacné ustanovenia — Zmluvné pokuta —
Oprévnenia vnutrostatneho sudu”

V spojenych veciach C-349/18 az C-351/18,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sid Antverpy, Belgicko) z 25. mdja 2018
a dorucenymi Sudnemu dvoru 30. méja 2018, ktoré stvisia s konaniami:

Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

proti

Mbutukuovi Kanyebovi (C-349/18),

Larisse Nijsovej (C-350/18),

Jeanovi-Louisovi Anite Dedroogovi (C-351/18),

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia . Jarukaitis (spravodajca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢
a C. Lycourgos,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgické vlada, v zastapeni: C. van Lul, C. Pochet a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a P. Vanden Heede, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. jina 2019,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsupok zo 7. 11. 2019 — SpojENE VEct C-349/18 az C-351/18
KANYEBA A 1.

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 z 23. oktébra 2007 o pravach a povinnostiach cestujtcich
v zelezni¢nej preprave (U. v. EU L 315, 2007, s. 14), ako aj ¢lanku 2 pism. a) a ¢lankov 3 a 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,

1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen
(NMBS) (Belgickd s$tdtna zelezni¢nd spoloc¢nost, dalej len ,SNCB“) na jednej strane a panom
Mbutukuom Kanyebom (vec C-349/18), pani Larissou Nijsovou (vec C-350/18) a péanom
Jeanom-Louisom Anitom Dedroogom (vec C-351/18) na druhej strane vo veci sadzobnych prirazok,
ktoré mali tieto osoby zaplatit za cestovanie vo vlaku bez prepravného dokladu.

Pravo Unie

Smernica 93/13
Trinaste odovodnenie smernice 93/13 stanovuje:

skedZze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach clenskych $tatov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uji podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budu obsahovat nekalé podmienky;
kedze sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrazajicimi povinné zikonné
alebo regulacné opatrenia a zdsady alebo ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou su ¢lenské $taty alebo [Eurdpska unial; kedze v tomto ohlade znenie ,kogentné zdkonné alebo
regulacné opatrenia’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zdkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,1. Ucelom tejto smernice je aproximovat zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
Statov, ktoré sa [tykaju — neoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné [kogentné — neoficidlny preklad] zikonné alebo
regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zdsady medzinarodnych dohovorov, ktorych sa clenské
$taty alebo [Unia] zmluvnou stranou, najméd v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto
smernice.”

Clanok 2 pism. a) uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,nekalé podmienky’ znamenaji zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;*
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Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [ak v rozpore s poziadavkou dobrej viery — neoficidlny preklad] sposobi zna¢na
nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, ku $kode
[v neprospech — neoficidlny preklad] spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred [vopred

naformulovand — neoficidlny preklad] a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
[jej obsah — meoficidlny preklad], najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat za
nekalé.”

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali

primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrdnili stvisl[é]mu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Nariadenie ¢. 1371/2007

Odovodnenia 1 az 3 nariadenia ¢. 1371/2007 stanovuju:

»(1) V ramci spolo¢nej dopravnej politiky je dolezité ochranit uzivatelské prava cestujucich
v zelezni¢nej preprave a zlepsit kvalitu a efektivnost sluzieb osobnej Zzelezni¢nej prepravy
s ciefom prispiet k zvy$eniu podielu Zelezni¢nej dopravy vo vztahu k inym spésobom dopravy.

(2) Ozndmenie Komisie Stratégia politiky na ochranu spotrebitela pre roky 2002 —2006 [U. v. ES
C 137, 2002, s. 2] urcuyje ciel, ktorym je dosiahnut uroven ochrany spotrebitela v oblasti dopravy

v stlade s ¢lankom 153 ods. 2 [Z]mluvy.

(3) V Zelezni¢nej preprave je cestujuci slabsou stranou prepravnej zmluvy a je potrebné v tomto
ohlade jeho prava chranit.”

Clanok 1 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:
» LT oto nariadenie ustanovuje pravidld, ktoré sa tykaju:
a) informdcii, ktoré maja Zelezni¢né podniky poskytovat, uzavretia prepravnych zmldv, vydavania

prepravnych dokladov a zavedenia pocitacového informacného a rezerva¢ného systému pre
zZelezni¢nu prepravu;”
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Clanok 3 uvedeného nariadenia obsahuje tieto definicie:

»Na tcely tohto nariadenia platia tieto vymedzenia pojmov:

2. ,dopravca’ je Zelezni¢ny podnik, s ktorym cestujuici uzavrel prepravnt zmluvu, alebo viaceré po sebe
nasledujtice zeleznicné podniky, ktoré sui zodpovedné na zaklade tejto zmluvy;

8. ,prepravna zmluva’ je zmluva o platenej alebo neplatenej preprave medzi zelezni¢cnym podnikom
alebo predajcom prepravnych dokladov a cestujucim o poskytnuti jednej alebo viacerych
dopravnych sluzieb;

10. ,priamy cestovny listok’ je prepravny doklad alebo prepravné doklady, ktoré predstavuji prepravna
zmluvu na na seba nadvéazujuce sluzby Zeleznic¢nej prepravy, ktoré prevadzkuje jeden alebo viaceré
zelezni¢né podniky;

16. ,véeobecné prepravné podmienky’ si platné pravne zavdzné podmienky dopravcu vo forme
vSeobecnych obchodnych podmienok alebo tarif v kazdom clenskom Sstate, ktoré sa uzavretim
prepravnej zmluvy stali ich stcastou;

Kapitola II nariadenia ¢. 1371/2007 s nazvom ,Prepravna zmluva, informdcie a prepravné doklady”
obsahuje ¢lanky 4 az 10. ¢lanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Prepravna zmluva®, stanovuje:

»Pokial tito kapitola neustanovuje inak, na uzavretie a vykondvanie prepravnej zmluvy a poskytovanie
informdcii a prepravnych dokladov sa uplatnuja ustanovenia hlavy II a III prilohy 1.

Clanok 9 uvedeného nariadenia, ktory sa tyka dostupnosti prepravnych dokladov, priamych cestovnych
listkov a rezervacii, vo svojich odsekoch 2 az 4 stanovuje:

»2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, predava zelezni¢ny podnik prepravné doklady cestujicim
aspon na jednom z tychto predajnych miest:

a) predajna prepravnych dokladov alebo predajny automat;
b) telefén, internet alebo iné Siroko dostupné informacné technoldgie;
¢) vo vlaku.

3. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 a 5, predava zelezni¢ny podnik prepravné doklady cestujicim
v ramci zmlav o sluzbach vo verejnom zdujme aspon na jednom z tychto predajnych miest:

a) predajna prepravnych dokladov alebo predajny automat;

b) vo vlaku.

4 ECLIL:EU:C:2019:936
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4. Zelezni¢né podniky pondkaju moznost zakupit si prepravné doklady pre dany spoj vo vlaku, pokial
to nie je obmedzené alebo vylicené z dovodov bezpecnosti alebo politiky boja proti podvodom,
povinnej rezervacie miest alebo z primeranych obchodnych dévodov.”

Priloha I nariadenia ¢. 1371/2007, nazvana ,Vynatok z Jednotnych pravnych predpisov pre zmluvu
o medzindrodnej Zeleznic¢nej preprave cestujucich a batozin (CIV)“, pozostava z hlav II az VII dodatku
A k Dohovoru o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF) z 9. mdja 1980, zmenenom Protokolom
o zmene Dohovoru o medzinirodnej Zelezni¢nej preprave z 3. jina 1999 (dalej len ,COTIF*). V tejto
prilohe I sa teda nachddza hlava II uvedeného dodatku, ktora mé nazov ,Uzatvaranie a vykondvanie
prepravnej zmluvy“ a ktord obsahuje ¢lanky 6 az 11 daného dodatku.

Clanok 6 v dodatku A dohovoru COTIF, nazvany ,Prepravna zmluva“, stanovuje:

»1. Dopravca je na zdklade prepravnej zmluvy povinny prepravit cestujiceho, pripadne batozinu
a vozidl4, na miesto urcenia a vydat batozinu a vozidld na mieste urcenia.

2. Prepravnd zmluva musi byt potvrdend jednym alebo viacerymi prepravnymi dokladmi vydanymi
cestujucemu. Bez ohladu na ¢ldnok 9 v$ak chybajicim prepravnym dokladom, chybami v fiom alebo
jeho stratou nie je dotknuty obsah ani platnost zmluvy, na ktord sa nadalej vztahuju tieto jednotné
pravne predpisy.

3. Pokial sa nepreukdze opak, prepravné doklady sa povazuju za dokaz uzatvorenia prepravnej zmluvy.“

Clanok 7 v tomto dodatku A, ktory sa tyka ,Prepravného dokladu“, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. VSeobecné prepravné podmienky stanovia formu a obsah prepravnych dokladov, ako aj jazyk
a pismo, ktoré sa maju pri ich tlaci a vypliovani pouzivat.

2. Na prepravnom doklade musia byt uvedené aspon tieto udaje:

¢) kazdy iny udaj potrebny na preukdzanie uzavretia a obsahu prepravnej zmluvy a udaj, ktory
cestyjucemu umoznuje uplatnit jeho prava vyplyvajice z tejto zmluvy.”

Clanok 8 ods. 1 v uvedenom dodatku A spresnuje, ze ,ak medzi cestujiicim a dopravcom nebolo
dohodnuté inak, cestovné sa plati vopred*”.

Clanok 9 toho istého dodatku A md nazov ,Prdvo na prepravu, vyltcenie z prepravy“. Jeho odsek 1
stanovuje:

»Cestujuci je povinny mat od zaciatku cesty platny prepravny doklad a predlozit ho na kontrolu
prepravnych dokladov. VSeobecné prepravné podmienky mozu stanovit:

a) ze cestujuci, ktory sa nepreukdze platnym prepravnym dokladom, je povinny zaplatit okrem
cestovného aj prirazku;

b) ze cestujuci, ktory odmietne ihned zaplatit cestovné alebo prirdzku, méze byt vylaceny z prepravy;

¢) dia za akych podmienok mozno prirazku vratit.“

ECLIL:EU:C:2019:936 5



19

20

21

22

23

24

Rozsupok zo 7. 11. 2019 — SpojENE VEct C-349/18 az C-351/18
KANYEBA A 1.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

V priebehu roka 2015 sa pan Kanyeba dopustil $tyroch poruseni, pri ktorych sa ukazalo, ze cestoval bez
toho, aby mal platny prepravny doklad (vec C-349/18), pricom tak porusil ¢lanky 156 az 160
prepravnych podmienok SNCB, ktoré platili v tom ¢ase. V rokoch 2013 a 2015 bolo vo¢i pani Nijsovej
zistenych pét podobnych poruseni (vec C-350/18). Takisto v rokoch 2014 a 2015 bolo voci panovi
Dedroogovi zistenych jedendst podobnych poruseni (vec C-351/18).

Spolo¢nost SNCB ponukla kazdej z tychto osd6b moznost napravit vzniknutd situdciu tak, ze bud na
mieste uhradi sumu cestovného, zvysenu o prirazku, tzv. vlakova tarifu, alebo v lehote $trnastich dni
od zistenia poruSenia zaplati pausalnu sumu vo vyske 75 eur, alebo ¢o sa tyka poruseni spachanych
pred rokom 2015, zaplati cestovné zvysené o 60 eur. Po uplynuti tejto 14 dnovej lehoty mali zalovani
vo veci samej eSte moznost zaplatit pausilnu sumu vo vyske 225 eur alebo za porusenia, ktoré
predchadzali roku 2015, cenu za prepravu zvySenu o 200 eur.

KedZe ziadny zo zalovanych vo veci samej tieto moznosti nevyuzil, SNCB ich zalovala na Vredegerecht
te Antwerpen (Zmierovaci sud Antverpy, Belgicko), t. j. na vnidtrostitnom sude, ktory podal nédvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, aby im bola ulozend povinnost zaplatit vo veciach C-349/18 az
C-351/18, v uvedenom poradi sumy 880,20 eura, 1 103,90 eura a 2 394 eur, v kazdom pripade zvysené
o trovy konania. V ramci tychto zalob SNCB tvrdi, Ze pravne vztahy medzi nou a kazdym zo
zalovanych vo veci samej nemaju zmluvnd, ale regulacnd povahu, pretoze tieto osoby si nezakupili
prepravny doklad. Tieto osoby sa nezicastnili na pojedndvani pred vnutrostitnym sidom.

Uvedeny sid sa domnieva, 7e vzhladom na judikatiru Stidneho dvora je povinny preskimat ex offo
uplatnenie ustanoveni tykajucich sa nekalych zmluvnych podmienok, ak sa sluzba poskytuje
spotrebitelovi. Vnutro$titny sud poznamendva, ze vo veciach, o ktorych rozhoduje, ide jednak
o ,spotrebitelov’ v zmysle tedrie nekalych podmienok, pricom tento pojem sa podla nej tyka
»ak[ejlkolvek fyzick[ej] osoby, ktord kond na dcely, ktoré si mimo rdmca jej obchodnej,
podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti“, a jednak ,podnik v zmysle tejto istej teérie,
pricom v tejto savislosti odkazuje na rozsudok Hof van Cassatie (Kasac¢ny sud, Belgicko). Dany sud
uvadza, ze v dosledku toho je povinny pokracovat v preskimani uplatnenia uvedenej teérie a v tejto
suvislosti sa pyta na povahu pravneho vztahu medzi spolo¢nostou SNCB a zalovanymi vo veci samej,
ako aj v nadvéznosti na to, ¢i bola alebo nebola uzavretd zmluva o preprave.

V tejto suvislosti uvadza, ze pravny zdklad vseobecnych prepravnych podmienok spolo¢nosti SNCB,
ktoré urCuja prava a povinnosti spolo¢nosti SNCB a cestujucich, nie je jasny. Podla prvého ndzoru ide
o vylu¢ne zmluvné ustanovenia. Podla druhého ndzoru ide o vyhldsky v zmysle sprdvneho préava.
V belgickom préve existuje takisto rozpor, pokial ide o povahu préavneho vztahu medzi spolo¢nostou
SNCB a cestujacim. Podla prvého ndzoru je tento vztah v kazdom pripade zmluvnej povahy, aj ked
cestujici nemd platny prepravny doklad. Samotna skutoc¢nost, Ze osoba vstipi do priestoru, v ktorom
treba mat prepravny doklad, vedie k vzniku prepravnej zmluvy, ktord je teda Ccisto zmluvou
o pristupeni. Podla druhého nézoru ide o zmluvny vztah vtedy, ked si cestujaci kipi prepravny
doklad, ale v pripade neexistencie takého dokladu sa tento vztah stiva regula¢nym. Neexistuje totiz
suhlas vole medzi cestujicim, ktory nemd v umysle zaplatit za dopravu, a prepravnou spolo¢nostou,
ktora nemd v umysle vykonat prepravu bez protihodnoty. Vnutrostitny sud uvadza, Ze tieto
pochybnosti sa viac nezdaji byt podla belgického prava aktudlne, pretoze Grondwettelijk Hof (Ustavny
sud, Belgicko) a Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud) rozhodli, Ze tedria o nekalych podmienkach sa
vztahuje aj na regula¢ny pravny vztah.

Vndtrostatny sdd vsak uvaddza, ze tedria nekalych podmienok predpokladd existenciu zmluvy,
a domnieva sa, Ze pojem ,zmluva® je pojmom prava Unie. V tejto stvislosti odkazuje na ¢lanok 9
ods. 4 nariadenia ¢. 1371/2007 a pyta sa na okamih uzavretia zmluvy o preprave, a presnejsie na to, ¢i
k nemu doslo v okamihu vstipenia do priestoru, v ktorom je v zdsade potrebné mat prepravny doklad,
alebo v okamihu nadobudnutia prepravného dokladu.
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Okrem toho sa domnieva, Ze otdzku vzniku zmluvy o preprave treba spdjat s ¢lankom 2 pism. a)
a ¢lankom 3 smernice 93/13. Vo veciach, ktoré st mu predlozené, sa podla neho vseobecné prepravné
podmienky spolo¢nosti SNCB, ¢i uz maju zmluvni alebo regulacni povahu, maja povazovat za
podmienky, ktoré neboli v zmysle tohto ustanovenia individudlne dohodnuté.

Vzhladom na tieto tivahy sa vnutrostatny sud pyta, ¢i zmluvny vztah vznikd vzdy medzi prepravnou
spolo¢nostou a cestujicim, aj ked tento cestujuci vyuziva sluzby toho prepravcu bez prepravného
dokladu. Ak by to tak nebolo, pyta sa, ¢i sa tedria nekalych podmienok uplatni na cestujiceho, ktory
vyuzije verejnu prepravu bez prepravného dokladu.

Keby sa Sudny dvor domnieval, ze vSeobecné prepravné podmienky spolo¢nosti SNCB sa musia
preskimat s ohladom na teériu nekalych podmienok, vnatrostitny sid uvddza, ze podla belgického
prava sankciou za nekald podmienku je jej neplatnost a Ze podla judikatiry Sidneho dvora pravo Unie
v podstate brani tomu, aby vnutrostatny sud, ktory konstatuje neplatnost nekalej zmluvnej podmienky
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, doplnil tato zmluvu tym,
ze zmeni obsah tejto podmienky. Belgickd pravna nduka sa vsSak stavia kriticky proti tomuto zakazu
dispozitivneho uc¢inku vSeobecnej pravnej tpravy, pretoze je nedostato¢ne odstupiniovany. Uvedeny sud
sa teda pyta, ¢i mozZu existovat okolnosti, za ktorych md predajca, alebo doddvatel zdujem na tom, aby
bola podmienka zachovang, ale za ktorych ma spotrebitel zdujem na tom, aby rozsah tejto podmienky
bol zmierneny sidom, a v takom pripade, ¢i tieto okolnosti mozno definovat abstraktnym spdsobom.

Za tychto podmienok Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sud, Antverpy) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, ktoré maju rovnaké znenie vo vsetkych
spojenych veciach:

»1. M4 sa ¢lanok 9 ods. 4 [nariadenia ¢. 1371/2007] z 23. oktébra 2007 o pravach a povinnostiach
cestujucich v Zelezni¢nej preprave v spojeni s ¢lankom 2 pism. a) a clankom 3 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, ze medzi prepravnou spolo¢nostou a cestujucim vznikd vzdy zmluvny
vztah, dokonca aj vtedy, ked cestujici vyuzije sluzby prepravcu bez prepravného dokladu?

2. Ak ma byt odpoved na predchddzajucu otdzku zdpornd, vztahuje sa potom ochrana
prostrednictvom pravnej upravy o nekalych podmienkach aj na cestujiceho, ktory vyuzije
prostriedok verejnej dopravy bez prepravného dokladu a ktory je v ddésledku tohto spravania
povinny podla vseobecnych obchodnych podmienok prepravcu, povazovanych na zdklade ich
normativneho charakteru alebo v désledku ich uverejnenia v Uradnom vestniku $titu za vieobecne
zavazné, zaplatit prirazku k cestovnému?

3. Brani ¢lanok 6 smernice 93/13, ktory stanovuje, Ze ,¢lenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich
vnutro$tatneho préva, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych podmienok’, v kazdom
pripade tomu, aby sid podmienku povazovanu za nekalt zmiernil, alebo namiesto nej uplatnil
vSeobecnu pravnu Gpravu?

4. Ak ma byt odpoved na predchadzajicu otdzku zdpornd, za akych okolnosti moze vnutrostatny sud
vykonat zmiernenie podmienky povazovanej za nekald alebo ju nahradit veobecnou pravnou
upravou?

5. Ak vyssie uvedené otazky nemozno zodpovedat abstraktne, vyvstdva otdzka, ¢i v pripade, Ze $titna
zelezni¢nd spolo¢nost obcianskopravne sankcionuje pristihnutého cierneho pasaziera prirazkou,
pripadne jej prirdtanim k cestovnému, a sid dojde k zdveru, ze pozadovand prirdzka je nekald
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 3 tejto smernice, brani ¢lanok 6
uvedenej smernice tomu, aby sid podmienku vyhlasil za neplatnt, a na nahradenie skody, ktora
utrpela $tdtna zelezni¢nd spolo¢nost, uplatnil vSeobecnud pravnu tpravu zodpovednosti za skodu?”

ECLIL:EU:C:2019:936 7
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Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 11. jila 2018 boli veci C-349/18 az C-351/18 spojené na tcely
pisomnej casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba na jednej strane uviest, Ze svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud snazi zistit vyklad
¢lanku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 1371/2007 vzhladom na smernicu 93/13. Toto nariadenie vSak neobsahuje
ziadny odkaz na smernicu 93/13. Navy$e z porovnania ¢lankov 1 tohto nariadenia a tejto smernice
vyplyva, Ze maju rozdielny predmet. Ustanovenia smernice 93/13 preto nemoézu byt relevantné pre
vyklad nariadenia ¢. 1371/2007 (pozri analogicky rozsudky z 9. septembra 2004, Meiland Azewijn,
C-292/02, EU:C:2004:499, bod 40; z 15. decembra 2011, Moller, C-585/10, EU:C:2011:847, body 37
a 38, ako aj z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 40).

Na druhej strane, hoci sa vnutrostatny sud touto prvou otdzkou pyta na vyklad ¢lanku 9 ods. 4
nariadenia ¢. 1371/2007, treba poznamenat, Ze toto ustanovenie sa tyka moznosti, ktori musia
zelezni¢né podniky v zdsade poskytovat, t. j. moznost zakupit si prepravné doklady pre dotknutd
sluzbu do vlaku. Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze vo veciach samych nie
je ani tak sporna tdto moznost, ale skdr to, ¢i cestujiceho, ktory cestuje vo vlaku bez toho, aby si kupil
prepravny doklad, treba povazovat za cestujiceho, ktory z dévodu svojho nastipenia do vlaku vstapil
so zeleznicnym podnikom do zmluvného vztahu v zmysle tohto nariadenia. Na ucely sporov vo
veciach samych teda nejde o tento ¢lanok 9 ods. 4 ako taky, ktory by potreboval vyklad.

Z ustalenej judikatiry Sidneho dvora pritom vyplyva, ze v rdmci konania na zdklade spolupriace medzi
vnitroétitnymi stdmi a Stidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru
poskytnut vnutrostitnemu sddu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktord prejednava.
Vzhladom na to Stidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu
polozené. Okolnost, ze vnutrostatny sud po formadlnej stranke polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom
na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Suidny dvor poskytol tomuto sidu vietky prvky
vykladu, ktoré mézu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktora prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich
otazok odkazal, alebo nie. Sidnemu dvoru v tejto stvislosti prinalezi, aby zo vsetkych informdcii, ktoré
poskytol vnutrostitny sid, a najmd z odovodnenia rozhodnutia vnutrostitneho sudu, vybral tie
ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretefom na predmet sporu vyzaduji vyklad (rozsudok z 27. jina
2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 36 a citovana
judikatdra).

Vzhladom na tieto Gvahy a oddvodnenia ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania treba dospiet
k zaveru, ze svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 bod 8
nariadenia ¢. 1371/2007 vykladat v tom zmysle, ze situdcia, ked cestujici nastipi do vlaku s cielom
prepravit sa, bez toho, aby si kipil prepravny doklad, spadd pod pojem ,prepravnd zmluva“ v zmysle
tohto ustanovenia.

Podla ¢ldnku 3 bodu 8 nariadenia ¢. 1371/2007 pojem ,prepravnd zmluva“ na tcely tohto nariadenia je

szmluva o platenej alebo neplatenej preprave medzi zeleznicnym podnikom alebo predajcom
prepravnych dokladov a cestujicim o poskytnuti jednej alebo viacerych dopravnych sluzieb®.
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Je potrebné pripomentt, Ze na ticely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (rozsudky zo 7. juna
2005, VEMW a i., C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41, ako aj citovana judikattra, a z 22. novembra 2012,
Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, bod 33, ako aj citovana judikatdra).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 3 bodu 8 nariadenia ¢. 1371/2007, treba na jednej strane uviest, ze vyraz
»zmluva“ vo svojom beznom vyzname oznacuje sihlasntt zhodu véle, ktorej cielom je vyvolat pravne
u¢inky. Na druhej strane v ramci oblasti upravenej tymto nariadenim a vzhladom na znenie tohto
ustanovenia je tymto c¢inkom najma povinnost Zelezni¢ného podniku poskytnit cestujicemu jeden
alebo viacero dopravnych sluzieb a povinnost cestujiceho zaplatit cenu prepravy, pokial sa prepravna
sluzba neposkytuje bezodplatne.

Z konstatovani uvedenych v predchadzajicom bode teda vyplyva, Ze na jednej strane zelezni¢ny podnik
tym, Ze, umoznuje volny pristup do svojho vlaku, ako aj cestujuici tym, ze nastpi do tohto vlaku, aby sa
prepravil, prejavujd svoju suhlasni volu vstapit do zmluvného vztahu, takze podmienky potrebné na
preukdzanie existencie prepravnej zmluvy si v zdsade splnené. Znenie ¢lanku 3 ods. 8 nariadenia
¢. 1371/2007 vsak neumoznuje urcit, ¢i drzba prepravného dokladu cestujicim je nevyhnutnym
prvkom na to, aby bolo mozné rozhodnut o existencii ,prepravnej zmluvy* v zmysle tohto

ustanovenia.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 3 bod 8 nariadenia ¢. 1371/2007, po prvé treba uviest, ze
vyraz ,prepravnd zmluva“ sa nachddza vo viacerych dalsich ustanoveniach tohto nariadenia.

Clanok 3 bod 10 uvedeného nariadenia definuje pojem ,priamy cestovny listok“ ako ,,prepravny doklad
alebo prepravné doklady, ktoré predstavuju prepravnit zmluvu na na seba nadvézujice sluzby
zelezni¢nej prepravy, ktoré prevadzkuje jeden alebo viaceré zelezni¢né podniky*.

Clanok 4 toho istého nariadenia, ktory sa osobitne tyka ,prepravnej zmluvy”, stanovuje, Ze ,pokial
[kapitola II nariadenia ¢. 1371/2007] neustanovuje inak, na uzavretie a vykondvanie prepravnej zmluvy
a poskytovanie informdcii a prepravnych dokladov sa uplatiuja ustanovenia hlavy II a III prilohy I*
tohto nariadenia.

V tejto suvislosti sa v uvedenej prilohe I nariadenia ¢. 1371/2007 nachddza najmé hlava II dodatku
A dohovoru COTIF, ktora sa tyka uzatvdrania a vykondvania prepravnej zmluvy. Podla ¢ldnku 6 ods. 1
tohto dodatku ,dopravca je na zdklade prepravnej zmluvy povinny prepravit cestujiceho, pripadne
batozinu a vozidld, na miesto urcenia a vydat batozinu a vozidld na mieste urcenia“, pricom odsek 2
tohto ¢lanku 6 spresnuje, Ze prepravnd zmluva musi byt potvrdend jednym alebo viacerymi
prepravnymi dokladmi vydanymi cestujicemu a Ze bez ohladu na c¢ldnok 9 uvedenej prilohy
chybajicim prepravnym dokladom, chybami v nom alebo jeho stratou nie je dotknutd existencia
zmluvy ani jej platnost, na ktord sa nadalej vztahuju tieto jednotné pravne predpisy stanovené
v dohovore COTIF. Clénok 6 ods. 3 toho istého dodatku dodéva, ze prepravny doklad, pokial sa
nepreukaze opak, sa povazuje za dokaz uzatvorenia prepravnej zmluvy a jej obsahu.

Okrem toho ¢lanok 7 dodatku A dohovoru COTIF vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze vSeobecné
prepravné podmienky stanovia formu a obsah prepravnych dokladov, a vo svojom odseku 2 pism. c),
7ze na prepravnom doklade musia byt uvedené vsetky udaje potrebné na preukizanie uzavretia
a obsahu prepravnej zmluvy a adaj, ktory cestujicemu umoznuje uplatnit jeho prava vyplyvajtce
z tejto zmluvy.

V tejto suvislosti treba tiez zdoraznit, ze z ¢lanku 9 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1371/2007 vyplyva, ze bez
toho, aby bol dotknuty odsek 4 tohto clanku, Zelezni¢né podniky st povinné predavat doklady
cestujicim aspon jednym z troch spésobov predaja — resp. jednym z dvoch sposobov predaja, ak ide
o prepravné doklady na sluzby vo verejnom zdujme —, medzi ktorymi sa v oboch pripadoch nachddza
predaj vo vlaku.
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V druhom rade treba uviest, Ze z clanku 8 ods. 1 dodatku A dohovoru COTIF uvedeného
v prilohe I tohto nariadenia vyplyva, ze ak medzi cestujucim a dopravcom nebolo dohodnuté inak,
cestovné sa plati vopred.

Navyse je pravda, ze ¢ldnok 9 tohto dodatku A, ktory sa uplatiiuje bez ohladu na ¢ldnok 6 daného
dodatku, vo svojom odseku 1 prvej vete stanovuje, ze cestujuci je povinny mat od zaciatku cesty
platny prepravny doklad a predlozit ho na kontrolu prepravnych dokladov. Tento ¢lanok 9 vo svojej
druhej vete v pismene a) upravuje, ze veobecné prepravné podmienky modzu stanovit, Ze cestujuci,
ktory sa nepreukaze platnym prepravnym dokladom, je povinny zaplatit okrem cestovného aj prirazku,
a v pismene b), Ze cestujuci, ktory odmietne ihned zaplatit cestovné alebo prirdzku, méze byt vyluceny
Z prepravy.

Podla ¢ldnku 3 bodu 16 nariadenia ¢. 1371/2007 sa pod pojmom ,v$eobecné prepravné podmienky“ na
ucely tohto nariadenia rozumeja ,platné pravne zavdazné podmienky dopravcu vo forme vseobecnych
obchodnych podmienok alebo tarif v kazdom clenskom $téte, ktoré sa uzavretim prepravnej zmluvy
stali ich sucastou”, pricom ,dopravca® bol definovany v ¢lanku 3 bode 2 tohto nariadenia ako
»zelezni¢ny podnik, s ktorym cestujici uzavrel prepravnd zmluvu, alebo viaceré po sebe nasledujtice
zelezni¢né podniky, ktoré st zodpovedné na zaklade tejto zmluvy*.

Pokial mozno voci cestujucemu, ktory nepredlozi platny prepravny doklad, alebo odmietne okamzité
zaplatenie prepravného dokladu, uplatnit na zéklade ¢lanku 9 dodatku A dohovoru COTIF uvedeného
v prilohe I nariadenia ¢. 1371/2007 v§eobecné prepravné podmienky, a pokial sa tieto podmienky podla
¢lanku 3 bodu 16 tohto nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 3 bodom 2 na tcely uvedeného nariadenia
stani sucastou zmluvy o preprave medzi Zelezni¢nym podnikom a cestujucim na zdklade uzavretia
zmluvy o preprave, z uvedeného vyplyva, ze takyto podnik, ktory umozni volny pristup do svojich
vlakov, a takéhoto cestujiceho, ktory nastipi do takého vlaku, aby sa prepravil, treba povazovat za
zmluvné strany ,prepravnej zmluvy“ v zmysle toho istého nariadenia, len ¢o tento cestujici nastipi do
vlaku. V opa¢nom pripade by sa totiz nemohli voc¢i uvedenému cestujuicemu uplatnit na zdklade
nariadenia ¢. 1371/2007 tieto vSeobecné prepravné podmienky.

Z tychto suvislosti teda jasne vyplyva, Ze listok, ktory je v tomto dodatku A oznaceny pojmom
»prepravny doklad“, predstavuje len ndstroj, v ktorom sa zhmotnuje prepravnd zmluva v zmysle
nariadenia ¢. 1371/2007.

Znenie ¢lanku 3 bodu 8 nariadenia ¢. 1371/2007 a kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, vedi
v dosledku toho k zaveru, Ze pojem ,prepravnd zmluva® v zmysle uvedeného ustanovenia treba na
ucely tohto nariadenia chdpat ako zmluva nezavisld od drzby zo strany cestujiceho prepravného
dokladu, a v tom zmysle, Ze zahfna situdciu, ked cestujici nastipi do volne pristupného vlaku
s cielom prepravit sa bez toho, aby si kapil prepravny doklad.

Tento zéver je potvrdeny cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 1371/2007. Na jednej strane podla ¢lanku 1
pism. a) tohto nariadenia je jeho cielom najmi stanovenie pravidiel, pokial ide o uzatvaranie
prepravnych zmliv. Na druhej strane odévodnenie 1 uvedeného nariadenia najméd zdoraznuje, ze
v ramci spoloc¢nej dopravnej politiky je dolezité ochranit prava cestujicich v Zelezni¢nej preprave.
Navyse z odovodnenia 2 toho istého nariadenia vyplyva, ze treba dosiahnut vysokil Groven ochrany
spotrebitela v oblasti dopravy, a podla jeho oddvodnenia 3 je cestujici v zelezni¢nej doprave slabsou
stranou prepravnej zmluvy a je potrebné v tomto ohlade jeho prdva chranit.

V rozpore s tymito cielmi by bol zaver, Ze pojem ,prepravnd zmluva“ v zmysle nariadenia ¢. 1371/2007
sa md vykladat v tom zmysle, Ze nezahfna situdciu, v ktorej cestujici nastipi do volne pristupného
vlaku s cielom prepravit sa bez toho, aby si kupil prepravny doklad. Ak by totiz bolo mozné sa
domnievat, ze takyto cestujici moze byt len z dovodu, ze pri nastipeni do vlaku nemd prepravny
doklad, povazovany za osobu, ktord nie je v zmluvnom vztahu so zelezni¢nym podnikom, ktory nechal
volny pristup do svojich vlakov, tento cestujici by mohol byt za okolnosti, ktoré mu nemozno pripisat,
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pripraveny o svoje prdava, ktoré toto nariadenie spdja s uzavretim zmluvy o preprave, ¢o by bolo
v rozpore s cielom ochrany Zelezni¢nych cestujucich sledovanym uvedenym nariadenim
a pripomenutym v odovodneniach 1 az 3 tohto nariadenia.

Navyse, v pripade neexistencie ustanoveni v tejto savislosti v nariadeni ¢. 1371/2007 takyto vyklad
nemda vplyv na platnost danej zmluvy alebo doésledky, ktoré moézu byt spojené s nesplnenim
zmluvnych povinnosti jednou zo zmluvnych stran, ktoré sa v pripade neexistencie ustanoveni v tomto
nariadeni nadalej riadia uplatnitelnym vnuatro$titnym pravom.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice tvahy treba na prvit otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 bod 8
nariadenia ¢. 1371/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze situdcia, ked cestujuci nastupi do volne
pristupného vlaku s cielom prepravit sa, bez toho, aby si kiapil prepravny doklad, spadd pod pojem
»prepravna zmluva“ v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.

O tretej a piatej otdzke

Svojou tretou a piatou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa md ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutro$titny sud,
ktory konstatuje nekaltt povahu sankc¢nej zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, upravil vy$ku sankcie, ktoru toto ustanovenie ukladé
spotrebitelovi, alebo nahradil uvedené ustanovenie ustanovenim vnutro$titneho prdva dispozitivnej
povahy. V tejto suvislosti sa tento sud tiez pyta, ¢i sa md smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, vnitrostitny sid okrem iného uplatnil
ustanovenia svojho vnutrostatneho prava tykajice sa mimozmluvnej zodpovednosti.

V tejto savislosti treba na dvod uviest, ze podla informécii uvedenych v névrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania je sankénd zmluvnd podmienka, ktortd by vnutrostatny sid pripadne mohol
vyhlasit za nekald, sdicastou vseobecnych prepravnych podmienok spolo¢nosti SNCB, v stavislosti
s ktorymi tento sdid spresnuje, ze ,su povazované za vSeobecné zavdzné na zdklade ich normativneho
charakteru“ a st predmetom ,oznamenia v Uradnom vestniku $tatu“.

V sutvislosti s tymito spresneniami treba pripomentt, ze z ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 vyplyva, Ze
zmluvné podmienky, ktoré odrdzaji najmé kogentné zakonné alebo regulacné ustanovenia,
nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.

Podla ustélenej judikatury Stdneho dvora, ako vyplyva z trindsteho od6vodnenia smernice 93/13, sa
vylicenie stanovené v jej clanku 1 ods. 2 z posobnosti tejto smernice vztahuje na ustanovenia
vnutro$titneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volu alebo
dispozitivne ustanovenia, t. j. ustanovenia, ktoré sa uplatnia v pripade, ak medzi stranami nedoslo
v tejto suvislosti k inej dohode, ako aj zmluvné podmienky odrdzajice uvedené ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 26;
z 30. aprila 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, body 30, 31 a 42, ako aj uznesenie zo
7. decembra 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, neuverejnené, EU:C:2017:954, bod 25).

Toto vylucenie je oddévodnené skuto¢nostou, Ze v zdsade mozno legitimne predpokladat, ze

vnutrostatny zdkonodarca nasiel rovnovihu medzi véetkymi prdvami a povinnostami zmluvnych stran
niektorych kategdrii zmluv, t. j. rovnovdhu, ktortt mal normotvorca Unie vyslovne v timysle zachovat
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(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 41
a citovanu judikatiru, ako aj uznesenie zo 7. decembra 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17,
neuverejnené, EU:C:2017:954, bod 26).

Toto vylucenie z pdsobnosti smernice 93/13 teda predpokladd podla judikatiry Sudneho dvora
splnenie dvoch podmienok. Zmluvnd podmienka musi jednak odrazat zdkonné alebo regulacné
ustanovenie a jednak musi byt takéto ustanovenie kogentné (rozsudky z 10. septembra 2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 78, ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 28).

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora v podstate vyplyva, Ze uvedena vynimka sa vztahuje na iné
kogentné zakonné alebo regula¢né ustanovenia, nez st ustanovenia tykajice sa rozsahu pravomoci
vnutrostitneho sidu posudzovat nekald povahu zmluvnej podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. aprila 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, body 39 a 40, ako aj citovand judikatdru,
a zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643,
bod 44).

Overenie, ¢i st splnené tieto podmienky, spadd v kazdom jednotlivom pripade do pravomoci
vnutrostitneho sidu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. mdja 2013, Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 33, ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 29, ako aj citovand judikatiru).

Pri tomto overeni musi dany sid zohladnit skuto¢nost, ze vzhladom najmi na ciel smernice 93/13, teda
ochranu spotrebitela proti nekalym podmienkam obsiahnutym v zmluvéach, ktoré so spotrebitelmi
uzavreli predajcovia alebo dodavatelia, treba vynimku stanovent v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice
vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2014, Ku$ionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 77, ako aj z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, bod 54, ako aj citovand judikattaru).

Na zéklade tychto spresneni Siidnemu dvoru prindlezi preskimat tretiu a piatu otdzku a vychadzat
pritom z predpokladu, ktorého spravnost bude musiet overit vnitrostatny sud, Ze zmluvnd podmienka,
ktord md v tmysle vyhlasit za nekald, nie je vylic¢end z pOsobnosti smernice 93/13 na zdklade jej
¢lanku 1 ods. 2.

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutro$titneho prdva neboli pre spotrebitela zdvdzné a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zdvaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sudny dvor vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, ze vnutrostitny sid musi vyvodit vsetky dosledky,
ktoré podla daného vnutro$titneho prava vyplyvaja z takého zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto
podmienkou nebol spotrebitel viazany. V tejto stvislosti Stidny dvor spresnil, Ze ak vnuatrostatny sud
povazuje zmluvni podmienku za nekald, je povinny vylacit uplatnenie zmluvnej podmienky s cielom,
aby nebola pre spotrebitela zdvaznd, s vynimkou pripadov, ked proti tomu spotrebitel namieta (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 30. mdja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 49, ako aj citovanu judikatiru, a z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria
a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 52).

Sudny dvor tiez uz rozhodol, Ze ked vnutrostitny sid konstatuje neplatnost nekalej podmienky
v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnemu pravnemu pravidlu, ktoré umoznuje, aby vntatrostatny
sud doplnil tato zmluvu tak, Ze zmeni obsah tejto podmienky (rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler
a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 77, ako aj citovand judikatdra, a z 26. marca 2019,
Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 53). Konkrétne
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Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje
vnatrostitnemu sddu v pripade, ked konstatuje nekald povahu sankénej zmluvnej podmienky
uzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, znizit vysku sankcie uloZenej
spotrebitelovi namiesto povinného neuplatnenia celej predmetnej zmluvnej podmienky na uvedeného
spotrebitela (rozsudky z 30. médja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
bod 59, ako aj z 21. januira 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 29).

Zmluva musi v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstrdnenia nekalych podmienok,
pokial je jej dalSia existencia pravne moznd v stlade s pravidlami vndtrostitneho prava (rozsudky
z 30. maja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 57, ako aj citovana
judikatira, a z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 28).

Keby teda vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré st uvedené v takej zmluve,
mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢ldnku 7 smernice 93/13. Této
pravomoc by totiz prispievala k zniZeniu odstrasujaceho ucinku na preddvajicich alebo poskytovatelov
spocivajiceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, pretoze
tito preddvajuci alebo poskytovatelia by zostali v pokuseni pouzit tieto podmienky s vedomim, ze aj
keby boli vyhldsené za neplatné, vnitrostatny sid by mohol zmluvu aspon upravit v nevyhnutnom
rozsahu tak, aby chranil ich zdujem (rozsudky z 30. mdaja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, bod 58, ako aj z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia,
C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 54, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho je pravda, ze Stidny dvor pripustil vynimku z tejto zdsady, ked rozhodol, Ze ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 93/13 nebrani tomu, aby vnutrostitny sid na zdklade zasad zmluvného prava odstranil
nekali podmienku tym, zZe ju nahradi ustanovenim vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy, pod
podmienkou, Ze toto nahradenie bude v stlade s cielom ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 a umozni
opdtovne zaviest skuto¢nu rovnovihu medzi prdavami a povinnostami zmluvnych stran, ktorou sa
medzi nimi modze znova zaviest rovnost. Sudny dvor vsak tito moznost obmedzil na pripady,
v ktorych by v dosledku vyhldsenia nekalej podmienky za neplatnii musel vnuatrostatny sud zrusit celt
zmluvu, ¢im by vystavil spotrebitela obzvlast skodlivym dosledkom v tom zmysle, ze by tym bol tento
spotrebitel sankcionovany (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. janudra 2015, Unicaja Banco
a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 33, ako aj citovanu
judikattru, a z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250, body 56 a 57).

Vo veciach samych a s vyhradou overeni, ktoré prindlezi v tejto stvislosti vykonat vnutrostitnemu
sudu, sa vSak nezdd, ze by pripadné vyhlasenie spornej sankc¢nej zmluvnej podmienky za neplatna
mohlo viest k zru$eniu zmlav ako celku a vystaveniu tak spotrebitelov obzvlst $kodlivym dosledkom.

Pokial ide o otdzku, ¢i za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, je mozné, aby vnutrostitny sad
uplatnil navyse pravidld svojho vnutrostatneho prava tykajice sa mimozmluvnej zodpovednosti, staci
uviest, Ze smernica 93/13 md podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 za ciel aproximovat zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia clenskych statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, a Ze neobsahuje Ziadne
ustanovenie tykajice sa mimozmluvnej zodpovednosti.

Preto otazka, ¢i také okolnosti, o aké ide vo veci samej, mozu navySe patrit do oblasti prava
mimozmluvnej zodpovednosti, nespadd do posobnosti smernice 93/13, ale do vnutrostiatneho prava.
V désledku toho nie je dand otdzku potrebné skumat v rdmci tychto ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania.
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74 Vzhladom na vSetky predchadzajice tGvahy treba na tretiu a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6

75

76

ods. 1 smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, ze jednak brani tomu, aby vnutrostatny sud, ktory
konstatuje nekald povahu sankénej zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, upravil vysku sankcie, ktort toto ustanovenie uklada
spotrebitelovi, a jednak tomu, aby vnuatrostitny sud nahradil uvedené ustanovenie, na zdklade
uplatnenia zasad svojho vnutrostitneho zmluvného prava, ustanovenim vnutrostitneho prava
dispozitivnej povahy, s vynimkou pripadov, keby predmetnd zmluva nemohla existovat pri zru$eni
nekalej podmienky a keby zru$enie zmluvy ako celku vystavilo spotrebitela obzvlast skodlivym
dosledkom.

O stvrtej otdzke

So zretelom na odpoved na tretiu a $tvrtil otdzku nie je potrebné odpovedat na piatu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 bod 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 z 23. okt6bra
2007 o pravach a povinnostiach cestujucich v Zelezni¢nej preprav sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze situdcia, ked cestujuci nastipi do volne pristupného vlaku s cielom prepravit sa,
bez toho, aby si kupil prepravny doklad, spada pod pojem ,,prepravna zmluva“ v zmysle tohto
ustanovenia.

2. Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak brani tomu, aby
vnutrostatny sud, ktory konstatuje nekald povahu sankcénej zmluvnej podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, upravil vysku
sankcie, ktora toto ustanovenie uklada spotrebitelovi, a jednak tomu, aby vnttrostitny sad
nahradil uvedené ustanovenie, na ziklade uplatnenia zasad svojho vnutrostaitneho zmluvného
prava, ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy, s vynimkou pripadov, keby
predmetnd zmluva nemohla existovat pri zruseni nekalej podmienky a keby zrusenie zmluvy
ako celku vystavilo spotrebitela obzvlast skodlivym désledkom.

Podpisy
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