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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 26. jiila 2000

v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej
zdsadami ,bezpecného pristavu“ a sivisiacimi Casto kladenymi otizkami vydanymi Ministerstvom

obchodu USA

(ozndmené pod cislom dokumentu C(2000) 2441)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2000/520/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/ES z 24. oktbbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spra-
covani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (),

najmd

kedze:

(1)

" U

na jej ¢lanok 25 ods. 6,

Podla smernice 95/46/ES sa od ¢lenskych stitov vyzaduje,
aby zabezpecili, Ze sa prenos osobnych ddajov do tretej
krajiny moze vykonat len vtedy, ak prislusnd tretia krajina
zaruCuje primerand Groven ochrany, a ak sa pred uskutoc-
nenim prenosu dodrZiavaji pravne predpisy prislusného
¢lenského statu vykondvajiice ostatné ustanovenia uvede-
nej smernice.

Komisia moze prist k zdveru, Ze urcitd tretia krajina zaru-
¢uje primerant troven ochrany. V takom pripade je pre-
nos osobnych tidajov z ¢lenskych $tatov mozny bez toho,
7e by boli potrebné dalsie zdruky.

Podla smernice 95/46/ES by sa mala Groven ochrany tda-
jov posudzovat so zretelom na vietky okolnosti sprevadza-
jlce urcitt operdciu prenosu tdajov alebo urcity subor
operacii prenosu tidajov a vo vztahu k prislusnych pod-
mienkam. Pracovnd skupina pre ochranu jednotlivcov
v savislosti so spracovanim osobnych tdajov zriadend
podla uvedenej smernice (2) vydala usmernenie tykajtice sa
postupu pri takomto posudzovani (3).

v.ES L 381, 23.11.1995, s. 31.

() Webovd adresa tejto pracovnej skupiny je:
http:/[www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/
wpdocs/index.htm

(}) WP 12: Prenosy osobnych ddajov do tretich krajin: uplatiovanie
dénkov 25 a 26 smernice EU o ochrane tdajov, prijaté pracovnou
skupinou 24. jula 1998.

Vzhladom na rdzne pristupy k ochrane tdajov v tretich
krajindch by sa posudzovanie primeranosti wrovne
ochrany a akékolvek rozhodnutie zalozené na ¢lanku 25
ods. 6 smernice 95/46/ES mali vykondvat takym sposo-
bom, ktory nie je svojvolne a neopodstatnene diskrimi-
nacny voci tretim krajindm alebo vo vztahu k jednotlivym
tretim krajindm, v ktorych existujii podobné podmienky,
a ktory tiez nepredstavuje skrytti prekdzku pre obchodo-
vanie, pri¢om je potrebné brat do tivahy existujice medzi-
ndrodné zdvizky spolocenstva.

Primerand droveil ochrany prenosu udajov zo spolocen-
stva do Spojenych stitov uznévand podla tohto rozhodnu-
tia by mala byt dosiahnutd vtedy, ak organizicie splnaja
zasady ,bezpe¢ného pristavu“ vo vztahu k ochrane osob-
nych tdajov prenasanych z urcitého ¢lenského $titu do
Spojenych sttov (dalej len ,zdsady*) a asto kladené otazky
(,frequently asked questions®, dalej len ,FAQ®) poskytujice
usmernenie pre vykondvanie zdsad, ktoré vydala vlada
Spojenych $tdtov 21. jila 2000. Okrem toho by organizd-
cie mali zverejnit svoje prislusné stratégie v oblasti ochrany
sikromia a mali by podlichat jurisdikcii Federdlnej obchod-
nej komisie (FTC — Federal Trade Commission) podla
oddielu 5 zdkona o Federdlnej obchodnej komisii, ktory
zakazuje nekalé alebo klamlivé konanie alebo praktiky
v ramci obchodovania alebo ovplyviiujice obchodovanie,
alebo by mali podliehat inému $tatutdrnemu organu, ktory
Uc¢inne zabezped¢i sulad so zdsadami vykondvanymi
v stlade s FAQ.

Sektory afalebo spractivanie udajov, ktoré nepodliehaji
pravomoci Ziadneho z vladnych orgdnov v Spojenych §té-
toch uvedenych v prilohe VI k tomuto rozhodnutiu,
nespadajii do rdmca posobnosti tohto rozhodnutia.

V zdujme zabezpecenia nalezitého uplatiiovania tohto roz-
hodnutia je potrebné, aby zainteresované strany ako napri-
klad  dotknuté  osoby,  vyvozcovia  tdajov
a organy na ochranu ddajov vedeli rozpoznat organizdcie
dodrziavajtce zdsady a FAQ. S tymto cielom by Minister-
stvo obchodu USA alebo jeho zdstupca mali na seba vziat
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povinnost udrziavat a spristupfiovat verejnosti zoznam
organizcii, ktoré osveddia svoje dodrziavanie zasad vyko-
ndvanych v sdlade s FAQ, a ktoré spadajii do jurisdikcie
prinajmensom jedného z vladnych organov uvedenych
v prilohe VII k tomuto rozhodnutiu.

(8)  V zdujme transparentnosti a s cielom zabezpecenia schop-
nosti prislusnych orgdnov v ¢lenskych stitoch zarucit
ochranu jednotlivcov v stvislosti so spractivanim ich osob-
nych tdajov je potrebné, aby sa v tomto rozhodnuti pre-
sne vymedzili mimoriadne okolnosti, za ktorych by malo
byt opodstatnené pozastavenie tokov urcitych informacii,
a to bez ohladu na to, ¢i Komisia prisla k zaveru, Ze v danej
krajine je zabezpecend primerand troveil ochrany.

(9)  ,Bezpecny pristav ustanoveny zdsadami a FAQ bude
mozno potrebné opdtovne prehodnotit na zdklade skise-
nosti, na zdklade vyvoja v oblasti ochrany stikromia za
okolnosti, v ktorych technolégia umoziuje ¢oraz jedno-
duchsi prenos a spractvanie osobnych tidajov a na zdklade
sprav o vykondvani vypracovanych prislusnymi organmi
poverenymi vymdhanim vykonu zdsad a FAQ.

(10)  Pracovnd skupina pre ochranu jednotlivcov v stvislosti so
spracovanim osobnych tidajov ustanovend podla ¢lanku
29 smernice 95[46/ES poskytla stanoviskd ohladom
ochrany poskytovanej zdsadami ,bezpecného pristavu*
v Spojenych $tdtoch a tieto stanoviskd boli zohladnené pri
priprave tohto rozhodnutia (1).

(11) Opatrenia ustanovené v tomto rozhodnuti sii v stlade so
stanoviskom vyboru ustanoveného podla ¢lanku 31 smer-
nice 95/46/ES,

(12) Podla rozhodnutia 1999/468/ES a najmi jeho ¢lanku 8
prijal  Eurépsky parlament 5. jaila 2000 rezoliciu

(") WP 15: Stanovisko 1/99 tykajiice sa tirovne ochrany ddajov v Spo-
jenych 3tdtoch a prebiehajiice diskusie medzi Eurépskou komisiou
a Spojenymi $tatmi.

WP 19: Stanovisko 2/99 ohladom primeranosti ,medzindrodnych
zdsad bezpe¢ného pristavu” vydanych Ministerstvom obchodu USA
19. aprila 1999.

WP 21: Stanovisko 4/99 ohladom ¢asto kladenych otdzok, ktoré md
vydat Ministerstvo obchodu USA v stvislosti s navrhovanymi ,zdsa-
dami bezpe¢ného pristavu“ a ohladom primeranosti ,medzindrod-
nych zdsad bezpecného pristavu“.

WP 23: Pracovny dokument tykajtici sa sticasného stavu prebiehaju-
cich diskusif medzi Eurépskou komisiou a vlddou Spojenych stitov
ohladom ,medzindrodnych zdsad bezpe¢ného pristavu®.

WP 27: Stanovisko 7/99 ohladom trovne ochrany ddajov poskyto-
vanej ,zdsadami bezpecného pristavu“ uverejnenymi spolu s Casto
kladenymi otdzkami (FAQ) a inymi stvisiacimi dokumentmi 15.
a 16. novembra 1999 Ministerstvom obchodu USA.

WP 31: Stanovisko 3/2000 ohladom dialégu EUJUSA tykajticeho sa
systému ,bezpec¢ného pristavu‘.

WP 32: Stanovisko 4/2000 ohladom trovne ochrany poskytovanej
,zdsadami bezpecného pristavu”.

A5-0177/2000 (?) k ndvrhu rozhodnutia Komisie o prime-
ranosti ochrany poskytovanej zdsadami ,bezpecného pri-
stavu“ a stvisiacimi Casto kladenymi otdzkami vydanymi
Ministerstvom obchodu USA. Komisia navrh rozhodnutia
opitovne preskiimala so zretefom na toto rozhodnu-
tie a prisla k zdveru, Ze hoci Eurépsky parlament povazuje
za potrebné niektoré vylepSenia zdsad ,bezpe¢ného prista-
vu“ a suvisiacich casto kladenych otdzok na to, aby sa
mohli povazovat za také, ktoré zabezpelia ,primerand
ochranu®, nezistil, Ze by Komisia prijatim uvedeného roz-
hodnutia prekrocila svoje pravomoci,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Na dcely ¢lanku 25 ods. 2 smernice 95/46/ES sa vo vztahu ku
vSetkym aktivitdim spadajicim do rdmca posobnosti uvedenej
smernice ,zdsady bezpecného pristavu® (dalej len ,zdsady®), tak
ako sti uvedené v prilohe I k tomuto rozhodnutiu, vykondvané
v stlade s usmernenim vyplyvajicim z ¢asto kladenych otdzok
(dalej len ,FAQ) vydanych Ministerstvom obchodu USA
21. jula 2000 tak, ako st uvedené v prilohe II k tomuto rozhod-
nutiu povazuji za také, ktoré zabezpecuji primerand troven
ochrany osobnych tidajov prendsanych zo spolo¢enstva do orga-
nizacif so sidlom v Spojenych Stitoch, pricom sa zohladnuji
nasledujiice dokumenty vydané Ministerstvom obchodu USA:

a) prehlad presadzovania zdsad bezpecného pristavu uvedeny
v prilohe III;

b) memorandum tykajice sa nahrad $kod za porusenie stikromia
a vyslovného opravnenia v rdmci prava USA uvedené v pri-
lohe 1V;

¢) list Federdlnej obchodnej komisie uvedeny v prilohe V;

d) list Ministerstva dopravy USA uvedeny v prilohe VI;

2. Vo vztahu ku kazdému prenosu tidajov sa musia splnit nasle-
dujtice podmienky:

a) organizdcia, ktorej sa poskytuju tdaje, sa jednoznacne a verej-
nym vyhldsenim zaviaze dodrziavat zdsady vykondvané
v stlade s FAQ a

b) v pripade nedodrziavania zdsad vykondvanych v stlade s FAQ
podlicha dand organizdcia zdkonnym pravomociam niekto-
rého zo Stitnych orgdnov v Spojenych $titoch uvedenych
v prilohe VII k tomuto rozhodnutiu, ktory je opravneny vyse-
trovat staznosti a zabezpecovat ndpravu v pripade nekalych
alebo klamlivych praktik, ako aj zabezpecovat odskodnenie
jednotlivcov bez ohladu na to, v akej krajine maja trvaly pobyt
alebo aki maju $tatnu prislusnost.

3. Podmienky uvedené v odseku 2 sa povazuji za splnené vo
vztahu ku kazdej organizdcii, ktord osved¢i svoje dodrziavanie
zdsad vykondvanych v stlade s FAQ odo dnia, kedy dand organi-
zdcia ozndmi Ministerstvu obchodu USA (alebo jeho zdstupcovi)
svoje verejné vyhlasenie o zdvdazku uvedenom v odseku 2 pism.
a) a totoznost §tatneho orgdnu uvedeného v odseku 2 pism. b).

() Rezolicia zatial nebola uverejnend v Gradnom vestniku.
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Cldnok 2

Toto rozhodnutie sa tyka len primeranosti ochrany poskytovanej
v Spojenych §tdtoch podla zdsad vykondvanych v silade s FAQ
s cielom splnenia poziadaviek ¢lanku 25 ods. 1 smernice
95/46/ES a nie je nim dotknuté uplatiovanie inych ustanoveni
uvedenej smernice, ktoré sa vztahuji na spractivanie osobnych
tdajov v rdmci clenskych $tdtov, najmd clanku 4 tejto smernice.

Clanok 3

1. Bez toho, aby tym boli dotknuté ich pravomoci prijimat opa-
trenia na zabezpecenie stladu s vnitro$titnymi pravnymi nor-
mami prijatymi podla ustanoven{ inych ako ¢ldnok 25 smernice
95/46/ES, mozu prislusné orgdny v ¢lenskych $tatoch vykondvat
svoje existujiice pravomoci tykajiice sa pozastavenia tokov tda-
jov do organizicie, ktord osved¢ila svoje dodrziavanie zdsad vyko-
ndvanych v sdlade s FAQ, aby tak chrénili jednotlivcov v stvislo-
sti so spractivanim ich osobnych tidajov v pripadoch, ked:

a) Stitny orgdn v Spojenych Stitoch uvedeny v prilohe VII
k tomuto rozhodnutiu alebo nezavisly opravny mechanizmus
v zmysle pismena a) zdsady vyméhania vykonu uvedenej v pri-
lohe I'k tomuto rozhodnutiu zisti, Ze dand organizdcia poru-
Suje zdsady vykondvané v stilade s FAQ; alebo

b) je velkd pravdepodobnost, Ze sa porusuju zdsady; existuje
redlny dovod na domnienku, Ze prislusny mechaniz-
mus na vymdhanie vykonu neprijima alebo neprijme prime-
rané a v¢asné opatrenia na urovnanie ur¢itého pripadu; pokra-
¢ujtici prenos tidajov by mal za nésledok bezprostredné riziko
vazneho poskodenia dotknutych osob, ktoré st predmetom
tdajov; a prislu§né orgdny v danom ¢lenskom stdte vyvinuli
podla okolnosti primerané Gsilie na to, aby o tom informovali
dotknutt organizdciu a poskytli jej moznost odpovedat.

Pozastavenie tokov tidajov do urcitej organizacie sa ukon¢i, ako-
nahle sa zabezpedi dodrziavanie zdsad vykondvanych v silade
s FAQ a len ¢o st o tom informované dotknuté prislusné organy
v spolocenstve.

2. V pripade, Ze sa prijmt opatrenia na zdklade odseku 1, ¢len-
ské 3tity o tom bezodkladne informujii Komisiu.

3. Clenské stity a Komisia sa tieZ navzdjom informujt o pripa-
doch, kedy konanie orgdnov zodpovednych za vymdhanie
vykonu zdsad vykondvanych v sdlade s FAQ v Spojenych $tatoch
nezabezpecuje takéto dodrziavanie.

4. Ak informdcie zhromazdené podla odsekov 1, 2 a 3 posky-
tuju dokazy o tom, Ze urcity organ zodpovedny za dodrziavanie
zéasad vykondvanych v stilade s FAQ v Spojenych $tatoch nevy-

kondva t¢inne svoju tlohu, Komisia o tom informuje Minister-
stvo obchodu USA a v pripade potreby predlozi navrh opatreni
v stlade s postupom uvedenym v ¢ldnku 31 smernice 95/46/ES
s cielom zrusit alebo pozastavit ti¢innost tohto rozhodnutia alebo
obmedzit rozsah jeho pdsobnosti.

Cldnok 4

1. Toto rozhodnutie je mozné kedykolvek upravit na zaklade
skisenosti s jeho vykondvanim a/alebo vtedy, ak droven ochrany
poskytovant zdsadami a FAQ predstihnti poziadavky pravnych
predpisov USA.

Komisia v kazdom pripade postdi vykondvanie tohto rozhodnu-
tia na zdklade dostupnych informdcif tri roky po jeho ozndmeni
¢lenskym $tatom a podd spravu o prislusnych zisteniach vyboru
ustanovenému podla ¢ldnku 31 smernice 95/46/ES, vritane
akychkolvek dokazov, ktoré by mohli mat vplyv na hodnotenie,
podla ktorého ustanovenia uvedené v ¢lanku 1 tohto rozhodnu-
tia poskytujii primerant ochranu v zmysle ¢lanku 25 smernice
95/46/ES a akychkolvek dokazov svedciacich o tom, Ze toto roz-
hodnutie sa vykondva diskrimina¢nym sposobom.

2. Komisia v pripade potreby predlozi navrh opatreni v stlade
s postupom uvedenym v ¢ldnku 31 smernice 95/46/ES.

Cldnok 5

Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s tymto rozhodnutim najneskor do uplynutia lehoty 90 dni odo
dna jeho ozndmenia clenskym Stdtom.

Clanok 6

Toto rozhodnutie je adresované ¢lenskym Statom.

V Bruseli 26. jila 2000

Za Komisiu
Frederik BOLKESTEIN

clen Komisie
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PRILOHA [

ZASADY , BEZPECNEHO PRISTAVU“

vydané Ministerstvom obchodu USA 21. jdla 2000

Sahrnny pravny predpis Eurdpskej tnie tykajici sa ochrany stikromia, smernica o ochrane tidajov (smernica)
nadobudla G¢innost 25. oktébra 1998. Tdto smernica poZaduje, aby sa prenosy osobnych tdajov vykondvali len do
tych neclenskych krajin EU, ktoré poskytujii ,primeranti tirovent ochrany sikromia. Napriek tomu, Ze Spojené stity
a Eur6pska tnia sleduji rovnaky ciel v zmysle zvySovania ochrany sikromia svojich obcanov, Spojené stity maji
k ochrane stikromia pristup, ktory je odlisny od pristupu Eurdpskej tnie. Spojené taty uplatiiuji sektordlny pristup
zalozeny na kombindcii pravnych predpisov, reguldcie a samoreguldcie. Vzhladom na tieto rozdiely mnohé
organizdcie v USA vyjadrili neistotu, ¢o sa tyka dopadu ,Standardu primeranosti drovne ochrany” pozadovaného
EU na prenos osobnych tidajov z Eurdpskej tinie do Spojenych stdtov.

V zdujme zoslabenia tychto pocitov neistoty a poskytnutia predvidatelnejsicho rdmca vo vztahu k takymto prenosom
tdajov vyddva Ministerstvo obchodu z titulu svojej zdkonnej prévomoci tento dokument a ¢asto kladené otdzky
(,zdsady“) zamerané na podporu, zvySenie Grovne a rozvoj medzindrodného obchodu. Tieto zdsady boli
vypracované na zdklade pordd so zdstupcami podnikatelskej sféry a verejnosti s cielom ulah¢enia obchodu medzi
Spojenymi $tatmi a Eurépskou tniou. St uréené vylucne na to, aby ich vyuzivali organizicie v USA, ktoré ziskavaji
osobné tudaje z Eurdpskej tnie a ktoré chet splnit kritérid bezpecného pristavu a z nich vyplyvajici predpoklad
,primeranej trovne“ ochrany osobnych tidajov. KedZe zdsady boli vypracované vylu¢ne na tento osobitny tcel, ich
pouzitie na iné icely moze byt nevhodné. Tieto zdsady nie je mozZné pouzivat ako ndhradu za vnitrostitne pravne
predpisy vykondvajice vyssie spominant smernicu, ktoré sa uplatiiuji na spractivanie osobnych tdajov v clenskych
Statoch.

Rozhodnutie organizdcii splnit kritérid ,bezpecného pristavu* je dplne dobrovolné a organizacie ich mézu spifiat
roznym sposobom. Organizicie, ktoré sa rozhodni dodrziavat zdsady musia na to, aby ziskali a udrzali si vyhody
vyplyvajiice zo Stattitu ,bezpecného pristavu“ byt v stilade so zdsadami a musia urobit verejné vyhldsenie, Ze v stlade
s nimi konajti. Napriklad, ak sa urcitd organizdcia pripoji k samoregulacnému programu ochrany sikromia, ktory je
v stilade so zdsadami, splna kritérid bezpe¢ného pristavu. Organizécie mozu splnit kritérid bezpecného pristavu aj tak,
7e vypracuji svoje vlastné samoregulacné stratégie ochrany stikromia, pokial st tieto v stilade so zdsadami. Tam, kde
je :E)rl%anie zdsad urcitou organizdciou zalozené tplne alebo Ciastocne na samoreguldcii, nedodrZiavanie takejto
samoreguldcie danou organizdciou musi byt tiez trestné podla oddiclu 5 zdkona o Federdlnej obchodnej komisii
zakazujticeho nekalé a klamlivé konanie alebo podla iného zdkona alebo pravneho predpisu zakazujiceho takéto
konanie. (Pozri prilohu, v ktorej je uvedeny zoznam Statutirnych orgdnov USA uzndvanych Eurépskou tdniou.)
Navyse, organizdcie podliehajiice zdkonnému, regula¢nému, administrativnemu alebo inému stiboru pravnych
noriem (alebo stiboru pravidiel) Gcinne ochrafiujiicemu sitkromie jednotlivecov mozu tiez splfiat kritérid na ziskanie
vyhod vyplyvajicich zo Statitu ,bezpecného pristavu“. Vo vsetkych takychto pripadoch sa vyhody
vyplyvajiice zo $tattitu bezpecného pristavu zarucuji odo dnia, kedy organizdcia zamyslajica ziskat Statdt organizacie
spliajicej kritérid ,bezpecného pristavu“ sama osved¢i Ministerstyu obchodu (alebo jeho zdstupcovi) svoje
dodrziavanie zdsad v stlade s usmernenim uvedenym vo FAQ tykajicom sa poskytovania takéhoto osvedcenia.

Dodrziavanie tychto zdsad moZe byt obmedzené: a) na mieru potrebnii na splnenie poziadaviek ndrodnej bezpecnosti,
verejného zdujmu alebo vyméhania prdva; b) zdkonmi, nariadeniami vlddy alebo precedenénym pravom, ktoré
ustanovuji protichodné povinnosti alebo vyslovné opravnenia, za predpokladu, ze pri vykondvani kazdého takéhoto
oprdvnenia mozZe organizdcia preukdzat, ze jej nedodrziavanie zdsad je obmedzené do tej miery, ktord je
potrebna na splnenie vyssie stojacich legitimnych zdujmov vyplyvajicich z takéhoto opravnenia; alebo ¢) ak tcinok
urcitej smernice v rdmci pravnych predpisov ¢lenského statu umoznuje vynimky alebo odchylky, za predpokladu, Ze
takéto vynimky alebo odchylky sa uplatiujii v porovnatelnych stvislostiach. Sledujic ciel zvySovania ochrany
sikromia by sa organizdcie mali snazif vykondvat tieto zdsady v tplnosti a transparentne, ¢o tieZ znamend, Ze by
v rdmci svojich stratégii ochrany stkromia mali uviest, v akych pripadoch sa budd pravidelne uplatiiovat
vynimky zo zdsad povolené na zdklade vyssie uvedeného pismena b). Z tych istych dovodoch sa predpoklada, Ze tam,
kde je v stlade so zdsadami afalebo s pravom USA moznd volba medzi urcitymi alternativami, si organizacie podla
moznosti zvolia vy$siu troven ochrany.

Niektoré organizdcie mozu mat z praktickych alebo inych dovodov zdujem o uplatiiovanie zdsad na vietky svoje
operdcie spractivania tidajov, st v§ak povinné ich uplatiovat len na ddaje prenesené po tom, ¢o ziskali $tatit
organizdcie spliiajicej kritérid ,bezpe¢ného pristavu“. Na to, aby splnili kritérid ,bezpecného pristavu® nie st
organizdcie povinné uplatiiovat tieto zdsady na osobné informdcie v rdmci systémov neautomatizovaného
spractivania siborov. Organizicie, ktoré maja zdujem o vyhody vyplyvajiice zo Statttu bezpecného pristavu s cielom
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ziskavania informdcii zo systémov neautomatizovaného spracovania stiborov z Eurdpskej tnie musia uplatiovat
zdsady na vsetky takéto informdcie prenesené po tom, €o ziskaja tatit ,bezpecného pristavu®. Organizdcia, ktord ma
zdujem o rozsirenie vyhod vyplyvajicich zo Statttu ,bezpe¢ného pristavu“ na osobné informécie tykajtce sa ludskych
zdrojov prendsané z Eurdpskej tnie v stvislosti s pracovnoprdvnymi vztahmi musi tito skutocnost uviest pri
poskytovani osvedCenia o svojom dodrziavani zdsad Ministerstvu obchodu (alebo jeho zdstupcovi) a musi splnat
poziadavky uvedené vo FAQ tykajicej sa takéhoto osved¢enia. Organizdcie tiez budd moct poskytovat zaruky
potrebné podla ¢ldnku 26 smernice vo vztahu k hmotnoprdvnym ustanoveniam o ochrane stikromia, a to v pripade,
7e zahrnt zésady do pisomnych dohod so stranami prendsajiicimi tidaje z EU a po tom, ¢o Komisia a clenské staty
schvdlia ostatné ustanovenia vo vztahu k takymto modelovym zmluvam.

Na otdzky vykladu zédsad a stladu so zdsadami ,bezpe¢ného pristavu“ (vratane casto kladenych otdzok) a prislusné
stratégie ochrany stikromia uplatiiované organizdciami so Statitom bezpecného pristavu sa uplatiiuje pravo USA,
s vynimkou pripadov, kedy sa organizicie zaviazali spolupracovat s eur6pskymi orgdnmi na ochranu tidajov. Pokial
nie je stanovené inak, vSetky ustanovenia zdsad bezpecného pristavu a Casto kladené otdzky sa uplatfiuji tam, kde
st relevantné.

,Osobné tidaje“ a ,,0sobné informécie” st tdaje o identifikovanom alebo identifikovatelnom jednotlivcovi spadajiice
do rémca posobnosti smernice, ktoré ziskavaji organizdcie v USA od Eurdpskej tnie a ktoré st v akejkolvek forme
zaznamenané.

OZNAMENIE

Organizédcia musi informovat jednotlivcov o dovodoch, na zdklade ktorych vo vztahu k nim zhromazduje a vyuziva
informdcie, o tom, ako sa maji s danou organizdciou skontaktovat v pripade dopytov alebo staznosti, o druhoch
tretich stran, ktorym dané informdcie poskytuje a 0 moznostiach a prostriedkoch, ktoré dand organizdcia poskytuje
jednotlivcom, ak chct vyuzivanie a poskytovanie takychto informdcif obmedzit. Toto ozndmenie musi byt poskytnuté
v jasnom a zrozumitelnom jazyku vtedy, ked sa od jednotlivcov po prvykrit pozaduje poskytnutie osobnych
informdcif danej organizicii alebo ¢o najskor po tom ako je to mozné, ale v kazdom pripade pred tym, nez dand
organizdcia vyuzije takéto informdcie na tcel iny ako ten, na ktory boli tieto informacie povodne zhromazdené alebo
spractivané prendsajicou organizdciou alebo pred tym, nez dand organizdcia poskytne tieto informdcie po prvykrat
tretej strane (1).

MOZNOST VOIBY

Organizdcia musi jednotlivcom pondknut moZznost rozhodnit sa (moznost vyjadrit nesthlas), ¢i sa ich osobné
informdcie a) mozu poskytndt tretej strane (!) alebo b) mozu byt vyuzité na tcel, ktory je nezlucitelny s cielom
(Gcelmi), na ktory (ktoré) boli tieto informdcie povodne zhromazdené alebo ndsledne schvalené danym jednotlivcom.
Jednotlivcom musia byt poskytnuté jasné a zretelné, lahko dostupné a z hladiska vydavkov pristupné
mechanizmy na vykon takejto volby.

Co sa tyka citlivych informdcii (t. j. osobnych informdcif tykajdcich sa lie¢ebnej starostlivosti alebo zdravotného stavu,
rasového alebo etnického povodu, politickych ndzorov, nabozenskej viery alebo svetondzoru, ¢lenstva v odboroch
alebo informdcii tykajicich sa sexudlneho Zivota jednotlivca), jednotlivcom musi byt poskytnutd moznost
potvrdzujiicej alebo explicitnej volby (moZnost vyjadrit sihlas), ak sa prislusné informdcie maji poskytnat tretej
strane alebo vyuzit na el iny ako ten, na zéklade ktorého boli tieto informécie povodne zhromazdené alebo ndsledne
schvélené jednotlivcom prostrednictvom vykonu volby v zmysle vyjadrenia sthlasu. V kazdom pripade by mala
organizdcia zaobchddzat ako s citlivymi s akymikolvek informaciami ziskanymi od tretej strany, ak ich tretia strana
identifikuje ako citlivé a zaobchddza s nimi ako s citlivymi.

DALSI PRENOS

Aby mohli organizicie poskytnit informécie tretej strane, musia uplatnit zdsady ozndmenia a moznosti volby. Tam,
kde chce organizicia preniest informdcie tretej strane, ktord kond ako sprostredkovatel, tak ako je to opisané
v pozndmke na konci, moze tak urobit, ak sa najprv bud presvedci o tom, Ze tretia strana dodrZziava zdsady alebo
podlieha smernici alebo inému pradvnemu zdveru o primeranosti ochrany, alebo ak uzavrie pisomnii dohodu s takouto
trefou stranou poZzadujicu, aby tretia strana poskytovala aspori takd istd troven ochrany stikromia, akii pozaduji
prislusné zdsady. Ak organizdcia splni tieto poziadavky, nebude povazovand za zodpovednd (pokial sa organizacia
nedohodne inak), ak tretia strana, ktorej organizdcia prendsa takéto informécie spracuje tieto informécie sposobom
odporujicim akymkolvek obmedzeniam alebo vyhldseniam, s vynimkou pripadov, kedy dand organizdcia vedela
alebo mala vediet, Ze tretia strana spracuje dané informécie takymto odporujicim sposobom a dand organizédcia
neuskuto¢nila nélezité kroky, ktoré by zabranili takémuto spracovaniu alebo by ho zastavili.

()  Ozndmenie alebo moznost volby nie je potrebné poskytniit vtedy, ak sa informécie poskytuju tretej strane konajticej ako orgén
vykondvajici tlohu (dlohy) v mene alebo na zdklade pokynov danej organizicie. Na druhej strane v pripadoch takéhoto
poskytovania informécii sa uplatiiuje zdsada dalsicho prenosu.
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BEZPECNOST

Organizécie zakladajice, uchovévajtce, vyuzivajtice alebo rozsirujice osobné informécie musia uskutocnit primerané
preventivne opatrenia, aby vo vztahu k tymto informdcidm zabrénili ich strate, zneuZivaniu a neopravnenému
pristupu k nim, ich odhalovaniu, zmene a zniceniu.

INTEGRITA UDAJOV

V stlade so zdsadami musia osobné tidaje zodpovedat Gi¢elom, na ktoré sa maji vyuzit. Organizdcia nemoze spractivat
osobné informdcie sposobom, ktory je nezlucitelny s cielmi, na zdklade ktorych boli zhromazdené a ndsledne
schvélené prislusnym jednotlivcom. V miere zodpovedajiicej tymto cielom by mala organizdcia prijat ndlezité
opatrenia na zabezpecenie toho, Ze tdaje st spolahlivé vo vztahu k ich zamyslanému vyuzitiu, Ze st presné, dplné
a aktudlne.

PRISTUP

Jednotlivci musia mat pristup k osobnym informdcidm o sebe, ktoré uchovava urcitd organizdcia a majii mat moznost
opravit, zmenit a doplnit alebo vypustit urcité informdcie tam, kde st tieto nepresné, s vynimkou pripadov, kedy by
zataZenie alebo vydavky stvisiace s poskytnutim pristupu neboli imerné rizikdm vyplyvajicim v danom pripade pre
sikromie prislusného jednotlivca alebo tam, kde by boli poskodené prava osob inych ako prislusny jednotlivec.

VYMAHANIE VYKONU

Ucinnd ochrana sikromia musi zahriiovat mechanizmy zabezpecujiice dodrZiavanie zdsad, moznost napravy pre
jednotlivcov, ktorych sa tidaje tykaju a ktorf st postihnuti v dosledku nedodrziavania zésad a zabezpecujice vyvodenie
dosledkov pre prislusnd organizaciu v pripade nedodrziavania zdsad. Takéto mechanizmy musia prinajmensom
zahrnovat: a) lahko dostupné a z hladiska vydavkov pristupné nezédvislé opravné mechanizmy, prostrednictvom
ktorych sa odvolanim sa na zasady vySetrujd a riesia staznosti a spory jednotlivcov a prizndvaji néhrady skody tam,
kde to ustanovuje uplatriované pravo alebo iniciativy sikromného sektoru; b) ndsledné postupy umoziujtice overit,
¢i sti osvedcenia a tvrdenia spolo¢nosti o ich praktikdch v oblasti ochrany stikromia pravdivé a ¢i sa praktiky v oblasti
ochrany stikromia vykondvajt tak ako st prezentované; a c) povinnosti napravit problémy, ktoré vznikli v dosledku
nedodrziavania zdsad organizdciami vyhlasujicim svoju oddanost zdsaddm a vyvodenie dosledkov pre takéto
organizacie. Sankcie musia byt dostato¢ne prisne, aby zabezpecili dodrziavanie zdsad organizaciami.
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Priloha

Zoznam Statutdrnych orgdnov USA uzndvanych Eurépskou dniou

Eurdpska tnia uzndva nasledujice vlddne orgdny USA ako také, ktoré maji prévomoc vySetrovat staZnosti
a zabezpecovat ndpravu v pripade nekalych alebo klamlivych praktik, ako aj zabezpecovat odskodnenie jednotlivcov

v pripade nedodrziavania zdsad vykondvanych v stlade s FAQ:

— Federdlna obchodnd Komisia na zdklade jej pradvomoci podla oddielu 5 zdkona o Federdlnej obchodnej komisii,

— Ministerstvo dopravy na zdklade jeho pravomoci podla hlavy 49 oddielu 41712 Zakonnika Spojenych statov.
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PRILOHA I

CASTO KLADENE OTAZKY (FAQ - Frequently Asked Questions)

FAQ 1 - Citlivé ddaje

Otézka:

Odpoved:

Musi organizdcia vZdy poskytnit’ jednotlivcovi moznost explicitnej volby (moznost vyjadrit sithlas) vo vztahu
k citlivym tidajom?

Nie, takdto moznost volby sa nevyzaduje tam, kde je spractvanie tdajov: (1) vykondvané v Zivotne
dolezitom zdujme osoby, ktorej sa idaje tykaja alebo v Zivotne doleZitom zdujme inej osoby; (2) potrebné
pre zaloZenie prdvnych ndrokov alebo obhajoby; (3) pozadované s cielom poskytnutia zdravotnej
starostlivosti alebo stanovenia diagnézy; (4) vykondvané v priebehu zdkonnej ¢innosti naddcie, zdruzenia
alebo akéhokolvek iného neziskového orgdnu majtceho politicky, filozoficky, ndbozZensky alebo
odbordrsky ciel za podmienky, Ze sa spractivanie tyka vylu¢ne ¢lenov prislusného orgdnu alebo osob,
ktoré st s nim v pravidelnom kontakte v stvislosti s jeho cielmi a Ze sa Gidaje neposkytnd tretej strane
bez sthlasu dotknutych osob; (5) potrebné pre vykon povinnosti prislusnej organizacie v oblasti
pracovného préava; alebo tam, (6) kde sa spractvanie tyka tdajov, ktoré prislusny jednotlivec jasne
zverejnil.

FAQ 2 - Vynimky pre novinirov

Otézka:

Odpoved:

Bertic do tivahy tstavnii ochranu slobody tlace v USA a vynimku smernice ohladom novindrskeho materidlu,
uplatiiujii sa  zdsady bezpecného pristavu na osobné informdcie zhromazdované, uchovdvané alebo
rozsirované na novindrsky ticel?

Tam, kde sa prava na slobodn tla¢ zakotvené v Prvom dodatku k Ustave Spojenych titov prelinajii so
zdujmami ochrany stkromia, musi Prvy dodatok upravovat vyvdzenie tychto zdujmov so
zretefom na ¢innost 0sob alebo organizicii v Spojenych $titoch. Osobné informécie zhromazdované
s cielom uverejnenia v tladi, vysielania rozhlasom alebo televiziou alebo s cielom inych foriem verejného
ozndmenia novindrskeho materidlu, ¢i sa uZ pouzije alebo nie, ako aj informdcie ndjdené v uz
uverejnenom materidle rozsirenom z medidlnych archivov, nepodlichaji poziadavkim zdsad
Jbezpecného pristavu*.

FAQ 3 - Druhotnd zodpovednost

Otézka:

Odpoved:

Sti poskytovatelia internetovych sluzieb (IPSs — Internet Service Providers), telekomunikacni prepravcovia alebo iné
organizdcie zodpovedné podla zdsad bezpecného pristavu, ak v mene inej organizdcie len prendSajii, smeruji,
prepdjajii alebo ukladajii informdcie, ktoré mozu porusovat tieto zdsady?

Nie. Podobne ako je to v pripade samotnej smernice, bezpe¢ny pristav nezakladd druhotnt zodpovednost.
Pokial urcitd organizdcia kond len ako prendsa¢ dajov vysielanych tretimi stranami a nerozhoduje
o tceloch a sposoboch spractivania tychto osobnych tdajov, nie je zodpovedna.

FAQ 4 - Investi¢né bankovnictvo a audity

Otéazka:

Odpoved:

Cinnost auditorov a investicnych bankdrov moZe zahriiovat spraciivanie osobnyich tidajov bez siihlasu alebo vedomia
jednotlivca. Za akych podmienok je toto povolené v ramci zdsad tykajticich sa ozndmenia, moZnosti volby a pristupu?

Investi¢ni bankdri alebo auditori mozu spractivat informdcie bez vedomia jednotlivca len do miery
potrebnej a po dobu potrebn na to, aby splnili zdkonné poziadavky alebo poziadavky verejného zdujmu
a za inych okolnosti, za ktorych by sa uplattiovanie tychto zdsad dotykalo legitimnych zdujmov prislusnej
organizdcie. Tieto legitimne zdujmy zahrfiuji monitorovanie dodrZiavania prdvnych zdvazkov
spolo¢nostami a legitimnu tictovnicku ¢innost a potrebu utajenia tidajov stvisiacu s pripadnymi ndkupmi,
zlGceniami, spolo¢nymi podnikmi alebo inymi podobnymi transakciami vykondvanymi investi¢nymi
bankdrmi alebo auditormi.
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FAQ 5 - Uloha orgénov na ochranu ddajov (1)

Otdzka:

Odpoved:

Ako budi spolo¢nosti, ktoré sa zaviazu spolupracovat's orgdnmi na ochranu iidajov Eurdpskej tinie (DPA — Data
Protection Authorities) prijimat tieto zdvizky a a ako budil tieto zdvézky vykondvané?

Podla zdsad ,bezpecného pristavu“ sa musia organizacie Spojenych statov ziskavajtice osobné tdaje z EU
zaviazat, Ze budd uplatiovat Gi¢inné mechanizmy na vymdahanie vykonu zédsad ,bezpecného pristavu*.
Konkrétne, ako je to ustanovené v zdsade tykajiicej sa vymdhania vykonu, musia tieto organizicie
poskytovat: a) moznost ndpravy pre jednotlivcov, ktorych sa tdaje tykajii, b) ndsledné postupy
umoziujice overit, ¢i st osvedCenia a tvrdenia organizcif o ich postupoch v oblasti ochrany stikromia
pravdivé a c) zdvizky v zmysle nipravy problémov, ktoré vznikli v dosledku nedodrziavania zdsad
a vyvodenie dosledkov pre takéto organizicie. Organizacia moZe spliiat pismend a) a ¢) zdsady tykajticej
sa vymdhania vykonu, ak chce dodrzat poziadavky tejto FAQ s cielom spoluprice s DPA.

Organizdcia sa moZe zaviazat spolupracovat s DPA tym, Ze v rdmci svojho osved¢enia o splnani zdsad
,bezpecného pristavu“ poskytne Ministerstvu obchodu (pozri FAQ 6 tykajtcu sa osvedcenia vydavaného
samotnou organizaciou) vyhldsenie, Ze dand organizdcia:

1. sa rozhodla splnit poziadavku v pismendch a) a c) zdsady tykajiicej sa vymédhania vykonu zdsad
,bezpecného pristavu® tym, Ze sa zaviazala spolupracovat s DPA;

2. bude spolupracovat's DPA pri vysetrovani a rozhodovani vo vztahu k staznostiam vznesenym v rdmci
systému bezpecného pristavu a

3. bude dodrziavat akékolvek rady poskytnuté zo strany DPA, ak st DPA toho ndzoru, Ze dand
organizdcia musi prijat osobitné opatrenia s ciefom splnenia zdsad ,bezpe¢ného pristavu®, vratane
opravnych alebo kompenzacnych opatreni v prospech jednotlivcov postihnutych v dosledku
nedodrziavania zdsad a poskytne DPA pisomné potvrdenie, Ze sa takéto opatrenia vykonali.

Spoluprdca zo strany DPA bude zabezpecend vo forme informdcif a rdd nasledujicim sposobom:

— Rady zo strany DPA sa budd poskytovat prostrednictvom neformdlneho vyboru DPA
ustanoveného na drovni Eurdpskej tnie, ktory okrem iného pomoéze zabezpecit harmonizovany
a savisly pristup.

— Vybor bude poskytovat rady prislusnym organizdcidm v Spojenych stdtoch ohladom nevyriesenych
staznosti jednotlivcov tykajiicich sa zaobchddzania s osobnymi informdciami, ktoré boli prenesené
z EU pod ochranou zdsad bezpecného pristavu. Cielom tychto rdd bude zabezpecit, aby sa zdsady
bezpecného pristavu uplatiiovali spravne, pricom tieto rady budi zahriiovat akékolvek ndpravné
opatrenia vo vztahu k prislusnym jednotlivcom, ktoré budit DPA povazovat za primerané.

— Vybor bude takéto rady poskytovat ako odpoved na Ziadosti o rozhodnutie zo strany prislusnych
organizicii afalebo na staznosti obdrzané priamo od jednotlivcov voci organizdcidm, ktoré sa
zaviazali spolupracovat s DPA pre téely bezpe¢ného pristavu, pricom budi nabddat a podla potreby
poméhat takymto jednotlivcom, aby najskor vyuzili vndtropodnikové mechanizmy na vybavovanie
staznosti, ktoré poskytuje dand organizdcia.

— Rady budi poskytnuté len po tom, ¢o obe strany sporu mali primeranti moznost vyjadrit sa
a poskytntt podla svojho Zelania akékolvek dokazy. Vybor sa bude snazit poskytnit rady tak rychlo,
ako mu to umoziiyje tito poziadavka ohladom nlezitého postupu. Vo vieobecnosti sa vybor bude
snazit poskytnut rady do 60 dni po obdrzani staznosti alebo Ziadosti o rozhodnutie a podla moznosti
rychlejsie.

— Vybor zverejni vysledky svojho postidenia ohladom staznosti, ktoré mu boli predlozené, ak to bude
povaZzovat za vhodné.

— Poskytnutie rady prostrednictvom vyboru nezakladd vo vztahu k vyboru alebo vo vztahu
k jednotlivym DPA Ziadnu zodpovednost.

(1) Zahrnutie tejto FAQ do siboru Casto kladenych otdzok zavisi od sthlasu orgdnov na ochranu tdajov EU (Data Protection

ale kone¢né stanovisko mozu prijat len v kontexte celkového stanoviska, ktoré pracovna skupina vyda ohladom konecného
stiboru ¢asto kladenych otdzok.
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Ako bolo uvedené vyssie organizacie, ktoré sa rozhodnti pre tento spdsob rieSenia sporov sa musia
zaviazat, Ze budu drziavat rady poskytnuté zo strany DPA. Ak ur¢itd organizicia do 25 dni odo dia
vydania rdd nekond v sdlade s nimi a neposkytne Ziadne uspokojujice vysvetlenie omeskania, vybor
ozndmi svoj zdmer bud predlozit danti zdlezZitost Federalnej obchodnej komisii alebo inému federdlnemu
alebo $tdtnemu orgdnu USA so zékonnymi prédvomocami s cielom konania v zmysle vymdhania vykonu
prava v pripadoch podvodu alebo nepravdivého vyhldsenia, alebo svoj zdmer rozhodnit o tom, Ze
dohoda o spoluprci bola vdzne porusend a preto musi byt povazovana za neplatnd. V tomto poslednom
pripade vybor informuje Ministerstvo obchodu (alebo jeho zdstupcu), aby mohol byt ndlezite upraveny
zoznam Ucastnikov systému bezpecného pristavu. Akékolvek nedodrzanie plnenia zdvizku
spolupracovat s DPA, ako aj nedodrzanie plnenia zdsad ,bezpe¢ného pristavu“ sa bude povazovat za
zalovatelné ako klamlivd praktika podla oddielu 5 zékona o Federdlnej obchodnej komisii alebo podla
iného podobného pravneho predpisu.

Organizdcie, ktoré sa rozhodni pre tito moznost budi musiet platit rocny poplatok uréeny na pokrytie
prevadzkovych ndkladov vyboru a mozu byt dodatocne poziadané, aby uhradili akékolvek potrebné
vydavky na preklad savisiace s posudzovanim, ktoré vybor uskuto¢iiuje vo vztahu k Ziadostiam
o rozhodnutie alebo staznostiam voci tymto organizdcidm. Ro¢ny poplatok neprekro¢i 500 americkych
doldrov a pre mensie spolo¢nosti bude nizsi.

Moznost spoluprace s DPA budt mat k dispozicii organizdcie, ktoré sa po dobu troch rokov zapoja do
systému bezpecného pristavu. DPA tento mechanizmus pred uplynutim tejto doby opatovne posudia, ak
sa ukdze, Ze pocet organizacii v USA, ktoré sa rozhodnd pre tito moznost je prili§ vysoky.

FAQ 6 - Osvedcenie vyddvané samotnou organiziciou

Otézka:

Odpoved:

Akym sposobom organizdcia osvedcuje, Ze dodrziava zdsady bezpecného pristavu?

Vyhody vyplyvajice zo Statiitu bezpecného pristavu st zabezpecené odo dna, kedy urcitd organizdcia
sama poskytne ministerstvu obchodu (alebo jeho zdstupcovi) v stilade s nizsie uvedenym usmernenim
osvedcenie, Ze dodrziava zdsady.

S cielom poskytnutia osvedcenia o svojom dodrziavani zdsad ,bezpecného pristavu“ moze organizdcia
poslat Ministerstvu obchodu (alebo jeho zdstupcovi) list podpisany vedtcim pracovnikom spolo¢nosti
v mene danej organizécie pripdjajiicej sa k systému bezpecného pristavu, ktory obsahuje prinajmensom
nasledujtice informdcie:

1. nédzov organizdcie, poStova adresu, e-mailovii adresu, telefonne a faxové Cisla;

2. opis ¢innosti danej organizécie s ohladom na osobné informdcie ziskavané od EU a

3. opis stratégie danej organizdcie v oblasti ochrany stkromia vo vztahu k takymto osobnym
informdcidm, vratane: a) miesta, kde je stratégia v oblasti ochrany sikromia dostupnd na nahliadnutie
pre verejnost, b) dia, kedy nadobtda tc¢innost vykondvanie tejto stratégie, ¢) kontaktného organu pre
vybavovanie staznosti, Ziadosti o pristup a akychkolvek inych zdlezitosti vyplyvajicich
z uplatiovania systému bezpecného pristavu, d) osobitného Statutdrneho orgdnu, v ktorého
prévomoci je vypocutie staznosti vo¢i danej organizicii ¢o sa tyka moznych nekalych alebo
klamlivych praktik a poruseni zdkonov alebo inych pravnych predpisov upravujicich ochranu
sukromia (a ktory je uvedeny v zozname pripojenom k zdsaddm), e) nazvu akéhokolvek programu
v oblasti ochrany sikromia, ktorého je dand organizacia ¢lenom, f) spdsobu overovania (napr. vndtri
podniku, trefou stranou) (1), a g) nezdvislého opravného mechanizmu, ktory je dostupny s ciefom
vySetrovania nevyrieSenych staznosti.

Tam, kde md organizécia zdujem o to, aby vyhody vyplyvajtice zo Stattitu bezpe¢ného pristavu zahriovali
informdcie v oblasti Tudskych zdrojov prendsané z EU na vyuzitie v savislosti s pracovnopravnymi
vztahmi, moze tak urobit, ak existuje Statutdrny orgdn s prdvomocou vypocavat staznosti vo&i danej
organizcii vyplyvajiice z informdcii tykajicich sa Tudskych zdrojov, ktory je uvedeny v zozname
pripojenom k zdsaddm. NavySe to musi dand organizdcia uviest vo svojom liste a musi vyhldsit, Ze sa
zavizuje spolupracovat s orginom EU alebo prislusnymi organmi v sdlade s FAQ 9 a FAQ 5 podla
potreby a Ze bude dodrziavat rady poskytnuté tymito orgdnmi.

Ministerstvo obchodu (alebo jeho zdstupca) bude udrziavat zoznam vsetkych organizécii, ktoré podajii
takyto list, ktorym si zabezpecuji dostupnost vyhod vyplyvajicich zo stattitu bezpecného pristavu a bude
kazdorocne aktualizovat takyto zoznam na zdklade listov a ozndmeni obdrzanych podla FAQ 11. Takéto
listy obsahujtice osvedcenia vyddvané samotnymi organizdciami by sa mali poskytovat najmenej raz
ro¢ne. V opacnom pripade bude organizdcia zo zoznamu odstrinend a nebudi jej viac zabezpecené
vyhody vyplyvajice zo Statdtu bezpe¢ného pristavu. Tento zoznam i listy obsahujice

(") Pozri FAQ 7 tykajlicu sa overovania.
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osvedcenia jednotlivych organizicif budd verejne spristupnené. Vietky organizacie, ktoré poskytuji
osved¢enie o svojom dodrziavani zdsad ,bezpeného pristavu“ musia tiez vo svojich prislusnych
uverejnenych vyhldseniach o stratégii ochrany sikromia uviest, Ze dodrZiavaju zdsady ,bezpecného
pristavu®.

Zéavizok dodrziavat zdsady ,bezpecného pristavu“ nie je ¢asovo obmedzeny vo vztahu k tdajom
ziskavanym v priebehu doby, v ktorej dand organizicia vyuziva vyhody bezpecného pristavu. Zavizok
organizdcie znamend, Ze bude na takéto tdaje nadalej uplatiovat zdsady tak dlho, pokial ich bude
uchoviévat, vyuzivat alebo poskytovat, dokonca aj vtedy, ak nasledne z akychkolvek dovodov upusti od
zdsad bezpe¢ného pristavu.

Organizdcia, ktord prestane existovat ako samostatnd pravnickd osoba v dosledku koncentracie alebo
akvizicie musi o tom vopred informovat Ministerstvo obchodu (alebo jeho zdstupcu). V tomto ozndmeni
by tiez malo byt uvedené, ¢i nadobidajica spolocnost alebo spolo¢nost vzniknutd v désledku
koncentrécie (1) bude vykonom préva upravujiceho akviziciu alebo koncentrdciu nadalej viazand
zdsadami ,bezpe¢ného pristavu“ alebo (2) sa rozhodne poskytnit osvedéenie o svojom dodrziavani zdsad
bezpecného pristavu alebo poskytniit iné zdruky, ako napriklad pisomnd dohodu zabezpecujiicu
dodrziavanie zdsad ,bezpe¢ného pristavu“. Tam, kde neplati ani (1) ani (2), musia byt akékolvek ddaje
ziskané v rdmci bezpecného pristavu okamzite vymazané.

Organizdcia nemusi podriadit vSetky osobné informdacie zdsadim ,bezpecného pristavu®, ale musi
podriadit zdsaddm bezpecného pristavu vietky osobné tdaje ziskané od EU po tom, ¢o sa zapojila do
systému bezpecného pristavu.

Akykolvek nepravdivé vyhldsenie pre verejnost ohladom dodrziavania zdsad bezpe¢ného pristavu urcitou
organizdciou modze byt zalovatelné zo strany Federdlnej obchodnej komisie alebo iného prislusného
vlddneho orgdnu. Nepravdivé vyhldsenie pre Ministerstvo obchodu (alebo jeho zdstupcu) moze byt
7alovatelné podla zdkona o nepravdivych vyhldseniach (18 U.S.C. (Ustava Spojenych stitov) § 1001).

FAQ 7 - Overovanie

Otézka:

Akym sposobom zabezpecujti organizdcie ndsledné postupy umoznujiice overit, ¢i sti ich osvedcenia a tvrdenia o ich
praktikdch bezpecného pristavu pravdivé a & sa praktiky bezpecného pristavu vykondvajii tak, ako sii prezentované
a v silade so zdsadami bezpecného pristavu?

Odpoved: Aby splnila poziadavky na overovanie ustanovené v zdsade tykajicej sa vymdhania vykonu, organizdcia

moze takéto osvedéenia a tvrdenia overovat bud prostrednictvom posudzovania dodrziavania zdsad
sbezpecného pristavu“ vykonaného samotnou organiziciou, alebo vykonaného externym
posudzovatelom.

Pri posudzovani vykondvanom samotnou organizdciou by sa malo preukdzat, Ze verejne prezentovand
stratégia ochrany sikromia danej organizicie tykajiica sa osobnych informdcii ziskavanych z EU je
presnd, vyCerpdvajlica, zretelne prezentovand, vykondvand v Giplnosti a pristupnd. Takéto postidenie tiez
musi preukdzat, Ze stratégia danej organizicie v oblasti ochrany sikromia je v stlade so zdsadami
sbezpecného pristavu®, Ze jednotlivci st informovani o vietkych mechanizmoch dostupnych v rdmci
organizdcie, ktoré sa zaoberaju staznostami a o nezdvislych mechanizmoch, prostrednictvom ktorych
mozu jednotlivei presadzovat svoje staznosti; Ze organizdcia uplatiiuje postupy na skolenie zamestnancov
v oblasti vykondvania jej stratégie v oblasti ochrany stikromia a na postihovanie zamestnancov v pripade
nedodrzania tejto stratégie; a Ze dand organizdcia uplatiiuje interné postupy s cielom vykondvania
pravidelného objektivneho posudzovania dodrziavania toho, ¢o bolo uvedené vyssie. Vyhldsenie
osved¢ujtice postidenie vykonané samotnou organiziciou by malo byt podpisané vediicim pracovnikom
spolocnosti alebo inym oprdvnenym zdstupcom danej organizicie najmenej raz za rok a na poziadanie
by malo byt spristupnené jednotlivcom alebo v stvislosti s vysetrovanim alebo staznostou ohladom
nedodrziavania zdsad ,bezpe¢ného pristavu®.

Organizécie by mali uchovévat zdznamy o vykondvani svojich postupov bezpe¢ného pristavu a mali by
ich na poziadanie spristupnit v stvislosti s vySetrovanim alebo staznostou ohladom nedodrziavania
praktik bezpecného pristavu nezdvislému organu zodpovednému za vysetrovanie staznosti alebo orgdnu
s jurisdikciou tykajiicou sa nekalych a klamlivych postupov.

Tam, kde sa urcitd organizdcia rozhodne pre postdenie dodrziavania postupov bezpecného pristavu
vykonané externym posudzovatelom, takéto postdenie musi preukazat, Ze jej stratégia v oblasti ochrany
stikromia tykajiica sa osobnych informacii ziskavanych z EU je v stlade so zdsadami ,bezpecného
pristavu®, Ze sa dodrziava a Ze jednotlivci st informovani o mechanizmoch, prostrednictvom ktorych
moZzu presadzovat svoje staznosti. Spdsoby posudzovania mozu zahriovat bez obmedzenia audit,
ndhodné kontroly, pouzivanie ,ndvnad“ alebo podla potreby vyuzivanie technologickych ndstrojov.
Vyhldsenie osved¢ujiice, Ze bolo tspesne ukoncené postdenie dodrziavania postupov bezpeéného
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pristavu vykonané externym posudzovatelom by malo byt podpisané bud posudzovatelom alebo
vedicim pracovnikom spolo¢nosti alebo inym opravnenym zdstupcom danej organizacie najmenej raz
rok a malo by byt na poziadanie spristupnené jednotlivcom alebo v stvislosti s vySetrovanim alebo
staznostou ohladom dodrziavania spominanych praktik.

FAQ 8 - Pristup

Zdsada pristupu:

Jednotlivci musia mat pristup k osobnym informdcidm o sebe, ktoré uchovéava urcitd organizdcia a majii mat moznost
opravit, zmenit a doplnit alebo odstranit takéto informdcie tam, kde st nepresné, s vynimkou pripadov, kedy by
zataZenie alebo vydavky savisiace s poskytnutim pristupu neboli imerné rizikdim vyplyvajicim v danom pripade pre
stkromie prislusného jednotlivca alebo tam, kde by boli poskodené legitimne prdva osob inych ako prislusny

jednotlivec.
1. Otézka:

1. Odpoved:

2. Otédzka:

2. Odpoved:

Je prdvo na pristup absoliitne?

Nie. Podla zésad ,bezpecného pristavu“ je pravo na pristup k osobnym informécidm zdkladom ochrany

sukromia. Konkrétne umoziuje jednotlivcom overovat spravnost informdcii, ktoré sa o nich
uchovévajii. Povinnost organizdcie poskytovat pristup k osobnym informécidm, ktoré uchovava
o danom jednotlivcovi viak podlicha zdsade primeranosti alebo odovodnenosti a v urcitych pripadoch
je potrebné ju modifikovat. V skuto¢nosti Vysvetlujiice memorandum z roku 1980 tykajice sa
usmerneni OECD ohladom ochrany stkromia jasne ustanovuje, Ze povinnost organizicie umozZnit
pristup k osobnym informacidm nie je absolttna. Toto memorandum nevyZzaduje prili§ podrobné
vyhladdvanie prikazované napriklad pod hrozbou potrestania, ani nevyZaduje pristup ku vSetkym
roznym formdm, v ktorych moZze prisluind organizdcia informdacie uchovavat.

Skisenosti skor ukazali, Ze pri reagovani na Ziadosti jednotlivcov ohladom pristupu k ich osobnym
informdcidm by sa organizdcie mali predovietkym riadit dovodom (dovodmi), ktoré viedli
k prislusnym Ziadostiam. Napriklad, ak je Ziadost o pristup nejasnd alebo rozsahom vieobecnd,
organizdcia moze s jednotlivcom nadviazat dialdg, aby lepsie pochopila motiviciu danej Ziadosti
a lokalizovala zodpovedajtice informécie. Organizdcia sa moZe zaujimat o to, s ktorou organiza¢nou
sucastou (sucastami) danej organizacie prislusny jednotlivec komunikoval afalebo o povahu informécif
(alebo ich vyuziti), ktoré si predmetom Ziadosti o pristup. Jednotlivci v§ak nemusia odovodnovat svoju
ziadost o pristup k svojim vlastnym tGdajom.

Vydavky a zatazenie sti vyznamnymi faktormi a mali by sa brat do Gvahy, ale nie st ur¢ujiice pri
rozhodovani o tom, ¢i je umoznenie pristupu odovodnené. Napriklad, ak sa dané informdcie vyuZzivaji
pri rozhodnutiach, ktoré vyznamne ovplyvnia daného jednotlivca (napriklad zamietnutie alebo
priznanie dolezitych ddvok, ako napriklad poistného, hypotéky alebo price), potom v silade
s ostatnymi ustanoveniami tychto FAQ by organizdcia mala poskytntt tieto informdacie dokonca aj
vtedy, ak je toto poskytnutie relativne zlozité alebo ndkladné.

Ak pozadované informdcie nie st citlivé alebo sa nevyuzivaji pri rozhodnutiach, ktoré vyznamne
ovplyvnia daného jednotlivca (napr. necitlivé marketingové tidaje vyuzivané na rozhodnutie o tom, ¢i
sa mé alebo nemd danému jednotlivcovi poslat katalég), ale sti lahko dostupné a ich poskytnutie nie
je ndkladné, organizécia by mala poskytnit pristup ku skuto¢nym informécidm, ktoré tito organizacia
uchovéva o danom jednotlivcovi. Tieto informdcie by mohli zahriiovat skuto¢nosti ziskané od
jednotlivca, skutocnosti zhromazdené v priebehu urcitej transakcie alebo skuto¢nosti tykajiice sa
daného jednotlivca ziskané od inych osob.

V stilade so zdkladnou povahou pristupu k osobnym informécidm by sa organizdcie mali vzdy v dobrej
viere snazit poskytnat pristup. Napriklad, ak je potrebné urcité informécie chranit a daja sa lahko
oddelit od inych informécii, ktorych sa tyka Ziadost o pristup, organizdcia by mala upravit chranené
informdcie a mala by spristupnit ostatné informdcie. Ak organizdcia rozhodne, Ze v niektorom
konkrétnom pripade by sa mal pristup zamietnut, mala by jednotlivcovi pozadujiicemu pristup
poskytntt vysvetlenie, preco sa takto rozhodla a mala by mu udat kontaktné miesto, na ktoré sa moze
obratit v pripade dalsich otdzok.

Co sti to doverné obchodné informdcie a méZu organizdcie zamietnut pristup s cielom ich ochrany?

Doverné obchodné informdcie (kedZe tento termin sa pouZiva vo Federdlnych pravidlich
obcianskopravneho konania tykajiicich sa spristupnenia) st informdcie, vo vztahu ku ktorym urcitd
organizdcia podnikla kroky v zmysle ich ochrany pred zverejnenim tam, kde by na urcitom trhu
odhalenie tychto informécii pomohlo konkurenc¢nej spolo¢nosti. Ur¢ity pocitacovy program
pouzivany urcitou organizdciou ako napriklad modelovaci program alebo podrobnosti tohto
programu mozu byt dévernymi obchodnymi informdciami. Tam, kde je mozné doverné obchodné
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3. Otédzka:

3. Odpoved:

4. Otézka:

4. Odpoved:

5. Otdzka:

5. Odpoved:

informdcie lahko oddelit od inych informdcif, ktorych sa tyka Ziadost o pristup, dand organizécia by
mala upravit doverné obchodné informacie a mala by spristupnit nedoverné informdcie. Organizdcie
mozu zamietnut alebo obmedzit pristup, pokial by poskytnutie pristupu odhalilo jej vlastné doverné
obchodné informdcie, tak ako boli vymedzené vyssie, ako napriklad marketingové odhady alebo
kategorizicie vypracované danou organizdciou alebo déverné obchodné informdcie inej organizicie
tam, kde takéto informdcie podliehajii zmluvnej povinnosti utajenia za okolnosti, kedy by sa k takejto
povinnosti utajenia organizdcia spravidla zaviazala alebo by jej bola uloZend.

Pri poskytovani pristupu moze organizdcia odhalit jednotlivcom osobné informdcie o nich stiahnuté z jej databdz
alebo sa vyZaduje poskytnutie pristupu k samotnej databdze?

Pristup je mozné poskytndt tak, Ze organizdcia spristupni osobné informdcie jednotlivcovi, pricom sa
nevyzaduje, aby organizdcia poskytla jednotlivcovi pristup k svojej databaze.

Musi organizdcia restrukturalizovat svoje databdzy, aby mohla poskytnit pristup k osobnym informdcidm?

Pristup k osobnym informdcidm je potrebné poskytniit len vtedy, ak organizdcia dané informdcie
uchovéva. Samotnd zdsada pristupu nezakladd povinnost uchovavat, udrziavat, reorganizovat alebo
restrukturalizovat sibory s osobnymi informaciami.

Z tychto odpovedi je jasné, Ze v urcitych pripadoch je mozné pristup zamietnut. V ktorych inych pripadoch moze
organizdcia zamietnut jednotlivcom pristup k ich osobnym informdcidm?

Takéto okolnosti st obmedzené a akékolvek dovody na zamietnutie pristupu musia byt osobitné.
Organizédcia moze zamietnut poskytnutie pristupu k informécidm, pokial je pravdepodobné, ze takéto
poskytnutie je v rozpore s ochranou dolezitych verejnych zdujmov, ako napriklad ndrodnd
bezpecnost; obrana; alebo verejnd bezpecnost. Okrem toho tam, kde sa osobné informdcie spractivaji
vyluéne pre Géely vyskumu alebo $tatistiky, moze byt pristup zamietnuty. Iné dovody na zamietnutie
alebo obmedzenie pristupu k osobnym informacidm st

a) rozpor s vykonom alebo vymahanim vykonu prdva, vritane prevencie, vySetrovania alebo
odhalovania trestnych ¢inov alebo prava na spravodlivy proces;

b) rozpor so sikromnymi Zalobnymi dovodmi, vritane prevencie, vySetrovania alebo odhalovania
pravnych ndrokov alebo prava na spravodlivy proces;

¢) poskytovanie osobnych informdcii tykajicich sa iného jednotlivca (inych jednotlivcov) tam, kde
takéto odkazy nie je mozné revidovat;

d) porusovanie zdkonnej alebo inej profesiondlnej vysady alebo povinnosti;

¢) poruSovanie potrebnej dovernosti buddcich alebo prebiehajicich rokovani, napriklad takych,
ktoré zahriujt akviziciu verejne kétovanych spolocnosti;

f) skodlivé ovplyviiovanie vySetrovania bezpecnosti pri praci alebo konania vo veci pracovnych
staznosti;

g) naruSovanie dovernosti, ktord méze byt na obmedzenti dobu potrebnt v stvislosti s planovanim
zmien v obsadzovani funkcii v rdmci urcitej spolo¢nosti a s reorganizdciou urcitej spolo¢nosti,
alebo

h) narusovanie dovernosti, ktord moze byt potrebnd v stvislosti s monitorovanim, kontrolou alebo
regula¢nymi funkciami stvisiacimi s dobrym hospodarskym alebo finanénym riadenim, alebo

i) iné okolnosti, za ktorych by zatazenie alebo nédklady stvisiace s poskytnutim pristupu boli
netmerné alebo by boli porusené legitimne prava alebo zdujmy inych osob.

Organizdcia, ktord si ndrokuje vynimku md povinnost preukdzat jej uplatnitelnost (zvycajne to tak je).
Ako bolo uvedené vyssie, jednotlivcom by sa mali uviest dovody zamietnutia alebo obmedzenia
pristupu k osobnym informdcidm a kontaktné miesto pre pripad, Ze by mali dalsie otdzky.
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6. Otdzka:

6. Odpoved:

7. Otdzka:

7. Odpoved:

8. Otdzka:

8. Odpoved:

9. Otdzka:

9. Odpoved:

10. Otézka:

10. Odpoved:

11. Otdzka:

11. Odpoved:

Moze organizdcia tictovat poplatok na pokrytie ndkladov za poskytnutie pristupu k osobnym informdcidm?

Ano. Usmernenia OECD pripiistajii, Ze organizdcie mozu tétovat poplatok za predpokladu, Ze nie je
prili vysoky. To znamend, Ze organizdcie moZu za pristup k osobnym informdcidm dctovat primerany
poplatok. Uctovanie poplatkov moze byt uzitocné z hladiska odradzovania opakujtcich sa
a zlomyselnych Ziadosti.

To znamend, Ze organizécie, ktorych predmetom podnikania je predaj verejne dostupnych informdcif
mozu pri odpovedani na ziadosti o pristup k osobnym informdacidm ti¢tovat obvykly poplatok danej
organizécie. Jednotlivci sa mozu pripadne pokdsit o pristup k informécidm o sebe u organizécif, ktoré
povodne zhromazdili dané tdaje.

Pristup nemdze byt zamietnuty kvoli ndkladom, ak prislusny jednotlivec pontika zaplatenie nakladov.
Musi organizdcia poskytnit pristup k osobnym informdcidm ziskanym z verejnych zdznamov?

Po prvé si treba vyjasnit, Ze verejné zdznamy s tie zdznamy uchovdvané vlddnymi orgdnmi alebo
pravnickymi osobami na akejkolvek tGrovni, ktoré st vo vSeobecnosti otvorené pre verejnost s cielom
dopytovania. Na takéto informdcie nie je potrebné uplatiiovat zdsadu pristupu, pokial nie si
kombinované s inymi osobnymi informdciami, s vynimkou pripadov, kedy sa nevelké mnozstvo
informdcii z neverejnych zdznamov pouZiva na registrovanie alebo organizovanie informdcii vo
verejnych zdznamoch. Je viak potrebné respektovat akékolvek podmienky dopytovania stanovené
prislusnou jurisdikciou. Avsak tam, kde st informdcie z verejnych zdznamov kombinované s inymi
informaciami z neverejnych zdznamov (inych ako tie, ktoré boli osobitne uvedené vyssie), organizacia
musi poskytnat pristup ku vSetkym takym informdcidm za predpokladu, Ze nepodlichaji inym
povolenym vynimkdm.

Musi sa zdsada pristupu uplatfiovat na verejne dostupné osobné informdcie?

Podobne ako pri informdcidch z verejnych zdznamov (pozri Q 7), nie je potrebné poskytovat pristup
k informdcidm, ktoré uz st verejne dostupné Sirokej verejnosti, pokial nie si kombinované
s informdciami, ktoré nie st verejne dostupné.

Ako sa moze organizdcia chrdnit pred opakovanymi alebo zlomyselnymi Ziadostami o pristup?

Organizdcia nemusi odpovedat na takéto Ziadosti o pristup. Z tychto dovodov moZu organizicie
tctovat primerany poplatok a moZu stanovit primerané limity na pocet pripadov v rdmci uréitého
casového obdobia, kedy sa vyhovie Ziadostiam urcitého jednotlivca o pristup k osobnym informécidm.
Pri stanovovani takychto limitov by organizdcia mala zohladnit také faktory ako frekvencia, s akou sa
informdcie aktualizuja, Gcel, na ktory sa dané udaje vyuZivaji a povahu danych informdcii.

Ako sa organizdcia moze chrdnit pred podvodnymi Ziadostami o pristup?

Organizécia nemusi poskytniit pristup k osobnym informdcidm, pokial jej nie sti dodané dostatoéné
informacie, ktoré jej umoznia potvrdit totoZnost osoby, ktord podava Ziadost.

Existuje nejaky casovd lehota, v rdmci ktorého musia byt poskytnuté odpovede na Ziadosti o pristup?

Ano, organizicie by mali odpovedat bez neprimeraného oneskorenia a v primeranej Casovej lehote.
Tato poziadavku mozno splnit roznym sposobom, ako to stanovuje Vysvetlujice memorandum
k usmerneniam OECD o ochrane stikromia z roku 1980. Napriklad prevddzkovatel tdajov, ktory
v pravidelnych intervaloch poskytuje informdcie dotknutym osobdm, ktoré st predmetom tdajov, je
mozné vynat z povinnosti odpovedat okamzite na individudlne Ziadosti.

FAQ 9 - Ludské zdroje

1. Otézka:

1. Otdzka:

Podlicha prenos osobnych informdcii z EU do Spojenyich stdtov zhromazdenych v siivislosti s pracovnoprdvnymi
vztahmi zdsaddm bezpecného pristavu?

Ano, tam, kde spolocnost v EU prendsa osobné informacie o svojich zamestnancoch (minulych alebo
stcasnych) zhromazdené v stvislosti s pracovnym pomerom do materskej, sesterskej alebo
nesesterskej spolo¢nosti, ktord poskytuje sluzby v Spojenych Stitoch a ktord je ucastnickou
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2. Otdzka:

2. Odpoved:

3. Otdzka:

3. Odpoved:

4. Otazka:

4. Odpoved:

systému bezpecného pristavu, na dany prenos sa vztahuji vyhody vyplyvajice zo systému
bezpecného pristavu. V takychto pripadoch zhromazdovanie informdcif a ich spractvanie pred
prenosom podlicha vniitrostitnym pravnym predpisom krajiny EU, v ktorej boli dané informécie
zhromazdené a musia byt reSpektované akékolvek podmienky alebo obmedzenia vo vztahu k prenosu
tychto informdcii ustanovené tymto predpismi.

Zéasady bezpecného pristavu st relevantné len vtedy, ked sa prendsaji individudlne identifikované
zdznamy alebo ked'ide o pristup k takymto zdznamom. Na Statistické vykazy zalozené na sthrnnych
tidajoch o zamestnancoch afalebo na vyuZzivani anonymizovanych alebo pseudoanonymizovanych
tidajov sa nevztahujii problémy ochrany sikromia.

Ako sa na takéto informdcie uplatiiujii zdsady ozndmenia a moznosti volby?

Organizicia v USA, ktord ziskala informicie tykajiice sa zamestnancov z EU v rdmci systému
bezpe¢ného pristavu moze tieto informdcie poskytnit tretim strandm a/alebo ich vyuZivat na rozne
tGcely len v siilade so zdsadami ozndmenia a moznosti volby. Napriklad tam, kde chce urcitd
organizdcia vyuZit osobné informacie zhromazdené v rdmci pracovného pomeru na ticely nestvisiace
s pracovnopravnymi vztahmi, ako napriklad na marketingovii komunikdciu, dand organizdcia v USA
musi pred tym, nez tak urobi, poskytnit dotknutym jednotlivcom moznost volby, pokial tito
jednotlivci uz nedali svoj stihlas na vyuzZitie danych informdcif na takéto tcely. Navyse, takdto moznost
volby sa nesmie pouZit na obmedzenie pracovnych prilezitosti alebo na represivne konanie voci
takymto zamestnancom.

Treba podotkntit, Ze uréité vSeobecne uplatnitelné podmienky na prenos z niektorych ¢lenskych statov
mozu vylucovat iné moznosti vyuzitia takychto informécii po prenose mimo EU a takéto podmienky
sa budii musiet respektovat.

Navyse, zamestndvatelia by mali vynaloZit primerané dsilie na to, aby vyhoveli zamestnancom
uprednostiujicim ochranu svojho stikromia. To by napriklad mohlo znamenat obmedzenie pristupu
k prislusnym tidajom, anonymizovanie urcitych tdajov alebo pridelenie kédov alebo pseudonymov
v pripadoch, kedy sa pre Gi¢ely manazmentu nevyhnutne nevyzaduji skutocné mend.

Do tej miery a po takd dobu, ktoré si potrebné na to, aby neboli dotknuté legitimne zdujmy
organizécie v oblasti vykondvania ndboru, prijimania do zamestnania alebo inych pracovnopravnych
rozhodnuti organizdcia nemusi poskytnit ozndmenie a moznost volby.

Ako sa v tejto oblasti uplatiiuje zdsada pristupu k osobnym informdcidm?

FAQ tykajtce sa pristupu k osobnym informdcidm poskytuji usmernenie ¢o sa tyka dovodov, ktoré
mozu opodstatiiovat odmietnutie alebo obmedzenie pristupu na poZziadanie v stvislosti s ludskymi
zdrojmi. Zamestnavatelia v Eurdpskej tinii musia prirodzene dodrziavat miestne pravne predpisy
a zabezpedit, aby mali zamestnanci v rdmci Eurdpskej tnie pristup k takymto informdcidm, tak ako
to vyzaduje pravo v ich domovskych krajindch bez ohladu na to, na akom mieste sa Gidaje spractivajii
a uchovdvaji. Zisady ,bezpecného pristavu® vyzaduja, aby organizicia, ktord spraciiva takéto tdaje
v Spojenych §tdtoch spolupracovala pri poskytovani takéhoto pristupu bud priamo, alebo
prostrednictvom zamestnvatela v EU.

Ako sa bude v siilade so zdsadami bezpecného pristavu uplatiiovat vymdhanie vjkonu vo vztahu k tidajom
o zamestnancoch?

Pokial sa informdcie vyuZzivajii len v rimci pracovnoprévnych vztahov, prvotnd zodpovednost za Gidaje

vo vzfahu k zamestnancom spoiva na prislusnej spolo¢nosti v EU. To znamend, Ze v pripade, Ze
eur6pski zamestnanci podajii staznosti tykajiice sa porusovania ich prdv na ochranu ddajov a nie st
spokojni s vysledkami interného postidenia, konania v rdmci staznosti a odvolacieho konania (alebo
iného uplatiiovatelného konania v rdmci pracovnych staznosti v stlade so zmluvou s odbormi), tieto
staznosti by mali byt podané na $tdtny alebo ndrodny orgdn na ochranu tidajov alebo na tdrad prace,
v rdmci jurisdikcie ktorych dany zamestnanec pracuje. Tyka sa to aj pripadov, kedy sa tidajné
nespravne zaobchddzanie s osobnymi informdciami spominanych zamestnancov udialo v Spojenych
Stdtoch, kedy je zodpovednd organizacia v USA, ktord ziskala dané informécie od zamestndvatela a nie
zamestnavatel, ¢o znamend, Ze ide o tidajné porusenie zdsad bezpecného pristavu a nie poruenie
vnutrodtatnych pravnych predpisov vykonavajicich smernicu. Toto bude najticinnejsi sposob riesenia
Casto sa prekryvajucich prav a povinnosti ukladanych miestnym pracovnym prdvom a pracovnymi
dohodami, ako aj pravom v oblasti ochrany tdajov.

Organizdcia v USA, ktord sa zdcastiiuje na systéme bezpecného pristavu a ktord vyuziva tdaje EU
v oblasti ludskych zdrojov prendsané z Eurdpskej tnie v stvislosti s pracovnopravnymi vztahmi
a ktord md zdujem o to, aby takéto prenosy spadali pod zdsady bezpecného pristavu sa mus{ preto
zaviazat, Ze v takychto pripadoch bude spolupracovat pri vySetrovaniach prislusnych orgdnov EU a Ze
bude dodrziavat rady tychto orgdnov. DPA, ktoré sthlasili s takymto sposobom spoluprace budi
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o tom informovat Eurépsku komisiu a Ministerstvoobchodu USA. Ak md organizdcia v USA
ziicastiujlica sa na systéme bezpecného pristavu zdujem o prenos tidajov tykajicich sa Iudskych
zdrojov z urcitého ¢lenského statu bez schvélenia prislusnej DPA, budii sa uplatiovat ustanovenia
FAQ 5.

FAQ 10 - Zmluvy podla ¢linku 17

Otézka:

Odpoved:

Ak sa tidaje prendajii z EU do Spojenych stdtov len s cielom spraciivania, bude potrebnd zmluva bez ohladu nato,
Ci sa spracovatel zicastriuje na systéme bezpecného pristavu?

Ano. Od spravcov tdajov v Eurdpskej tnii sa vidy vyzaduje, aby uzavreli zmluvu v pripade, ak sa
prenos vykondva len s cielom spractivania tidajov, bez ohladu na to, & sa operdcia spractivania
yykondva vntri alebo mimo EU. Cielom zmluvy je chrénit ziujmy spravcu tdajov, t. j. osoby alebo
organu urcujiceho Gcely a prostriedky spractvania a plne zodpovedného za dané ddaje vo vztahu
k prislusnému jednotlivcovi (jednotlivcom). V zmluve sa preto presne urcuje spractvanie, ktoré sa
vykonat a vietky prostriedky potrebné na zabezpecenie ochrany danych tdajov.

To znamend, Ze organizdcia v USA zlcastiiujica sa na systéme bezpecného pristavu a ziskavajica
osobné informdcie z EU len s cielom spractivania nemusi uplatiiovat na tieto informdacie zdsady,
pretoze v stlade s prislusnymi predpismi EU (ktoré mozu byt prisnejsie ako zodpovedajiice zdsady
,bezpecného pristavu®) za tieto informdcie zodpovedd voci jednotlivcovi osoba zodpovednd za
spracovanie.

KedZe Gcastnici bezpecného pristavu poskytujii primerant ochranu osobnych informdcif, zmluvy
s ucastnikmi bezpecného pristavu tykajice sa vylucne spractvania tdajov si nevyzaduju
predchadzajuci sthlas (alebo takyto sihlas poskytni clenské Staty automaticky), ktory by sa vyzadoval
v pripade zmlav s prijemcami tdajov, ktor{ sa nezicastiuji na systéme bezpecného pristavu alebo
inym sposobom neposkytuji primeranti ochranu osobnych informacii.

FAQ 11 - RieSenie sporov a vymdhanie vykonu

Otézka:

Odpoved:

Ako by sa mali vykondvat poZiadavky zdsady vymdhania vykonu tykajiice sa riesenia sporov ako sa bude
postupovat' v pripade, Ze urcitd organizdcia stistavne nedodrZiava zdsady?

Zésada vymahania vykonu ustanovuje poZiadavky na vymdhanie vykonu zdsad bezpecného pristavu.
To, ako sa majui splnit poziadavky bodu b) tejto zdsady je stanovené vo FAQ tykajticej sa overovania
(FAQ 7). Tito FAQ 11 sa tyka bodov a) a c), ktoré oba pozadujt nezdvislé opravné mechanizmy. Tieto
mechanizmy mé6zu mat roznu formu, avSak musia spliat poziadavky zdsady vymdhania vykonu.
Organizdcie mozu splnit tieto poziadavky nasledujicim sposobom: (1) dodrziavanim programov
ochrany stkromia vypracovanych stikromnym sektorom, ktoré zacleriuji do svojich pravidiel zdsady
bezpe¢ného pristavu a ktoré zahriuji G¢inné mechanizmy vymahania vykonu toho druhu, ktory je
opisany v zdsade vymdhania vykonu; (2) podrobenim sa zdkonnym alebo regulaénym dozornym
orgdnom, ktoré zabezpecuji vybavovanie individudlnych staznosti a rieSenie sporov; alebo (3) tym, ze
sa zaviazu spolupracovat s orgdnmi na ochranu tdajov sidliacimi v Eurdpskej tnii alebo s ich
oprévnenymi zdstupcami. Vymenovanie vyssie uvedenych sposobov md ilustrativiy a nie obmedzujtici
charakter. Stikromny sektor moze vypracovat iné mechanizmy na zabezpecenie vymahania vykonu,
pokial tieto mechanizmy budd spliiat poziadavky zdsady vymdhania vykonu a FAQs. Treba
upozornif na to, Ze poziadavky zdsady vymdhania vykonu si dodatoénymi poziadavkami
k poziadavkdm ustanovenym v odseku 3 Gvodu k zdsaddm, podla ktorych samoregula¢né pravidld
musia byt vymdhatelné podla ¢ldnku 5 zdkona o Federalnej obchodnej komisii alebo podla podobného
pravneho predpisu.

Opravné mechanizmy

Jednotlivei by mali byt podporovani v tom, aby pred tym, nez sa obrdtia na nezdvislé opravné
mechanizmy podavali svoje staznosti na prislusné organizécie. To, ¢&i je urity opravny mechanizmus
nezavisly je faktickd otdzka, ktord mozno zodpovedat viacerymi sposobmi, napriklad preukdzanim
transparentnej Struktiiry a financovania alebo dobrym osvedéenim z predchddzajicej ¢innosti. Ako to
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vyzaduje zdsada vymdhania vykonu, opravny mechanizmus dostupny pre jednotlivcov musi byt lahko
pristupny a z hladiska vydavkov prijatelny. Orgdny pre rieSenie sporov by mali presetrit kazdii staznost,
ktort dostanti od jednotlivcov, pokial tieto staznosti nie st oCividne nepodlozené alebo neodovodnené.
Toto vsak nevyluCuje moznost, Ze organizdcia prevddzkujica opravny mechanizmus zavedie
poziadavky stvisiace s oprdvnenostou podania staznosti, avSak takéto poziadavky musia byt
transparentné a odévodnené (napriklad poziadavka na vylicenie staznosti, ktoré nespadaji do ramca
posobnosti daného programu alebo patria na postdenie inému féru) a ich vysledkom by nemalo byt
narudenie zdvizku ohladom preSetrovania oprévnenych staznosti. Okrem toho by opravné
mechanizmy mali jednotlivcom poskytovat tiplné a lahko dostupné informdcie o tom, aky je postup
v rdmci konania tykajiceho sa rieSenia sporov v pripade, Ze podaji staznost. Takéto informdcie by mali
obsahovat upozornenie na praktiky daného mechanizmu v oblasti ochrany stikromia, a to v stilade so
zdsadami ,bezpecného pristavu“ (). Opravné mechanizmy by tiez mali spolupracovat na vypracovani
néstrojov ako napriklad $tandardnych formuldrov na podédvanie staznosti, aby tak ulahéili proces
rieSenia staznosti.

Opatrenia a sankcie

Vysledkom akychkolvek népravnych opatreni ustanovenych orgdnom na rieSenie sporov by malo byt
to, Ze dand organizacia do tej miery, po ktorti je to mozné, zvriti alebo opravi nedodrziavanie zdsad
a to, ze dalsie spractivanie idajov danou organizdciou bude v silade so zdsadami a tam, kde je to
vhodné, to, Ze spractivanie osobnych tdajov jednotlivca, ktory podal staznost, bude ukoncené. Sankcie
musia byt dostato¢ne prisne, aby sa zabezpecilo dodrziavanie zdsad danou organizdciou. Rozsah
sankcif rozneho stupna prisnosti umozni orgdnom na rieSenie sporov primerane reagovat na rozli¢né
stupne nedodrziavania zdsad. Sankcie by mali zahrnovat tak uverejnenie zisteného nedodrziavania
zdsad, ako aj poziadavku vymazat za urcitych okolnosti dané adaje (?). Iné sankcie by mohli zahriiovat
pozastavenie a odobratie oprdvnenia pouZivat oznacenie Statitu bezpecného pristavu, kompenzaciu
pre jednotlivcov za straty sposobené v dosledku nedodrziavania zasad a prikaznych opatreni. Organy
sukromného sektoru pre rieSenie sporov a samoregulatné orgdny musia ozndmit pripady, kedy
organizdcie so Statitom bezpe¢ného pristavu nedodrziavaji svoje pravidld vlddnemu orgdnu
s uplatnitelnou jurisdikciou alebo stdom, podla toho, ¢o je v konkrétnom pripade vhodné, a musia
informovat Ministerstvo obchodu USA (alebo jeho zdstupcu).

Cinnost Federalnej obchodnej komisie (FTC — Federal Trade Commission)

Federdlna obchodnd Komisia sa zaviazala prioritne posudzovat Ziadosti o rozhodnutie obdrzané od
sukromnych organizdcii uplatiujiicich samoreguldciu, ako napriklad BBOnline a TRUSTe, a od
&enskych stitov EU stazujicich sa na nedodrziavanie zdsad ,bezpecného pristavu® s ciefom zistit, Ci
bol poruseny oddiel 5 zdkona FTC zakazujtci nekalé alebo klamlivé konanie alebo praktiky v rdmci
obchodovania. Ak FTC pride k zéveru, Ze md dovod (dovody) domnievat sa, Ze bol poruseny oddiel 5,
moze v danej veci rozhodnit tak, Ze bude Ziadat administrativny prikaz na zastavenie innosti
zakazujlci namietané praktiky alebo tak, Ze podd staznost na federdlny obvodny std, vysledkom ¢oho
by v pripade tispechu mohol byt prikaz federdlneho stidu s tym istym ti¢inkom. FTC moze ulozit civilné
sankcie za poruSenie administrativneho prikazu na zastavenie ¢innosti a moZze konat v ramci urdzky
sudu v civilnom alebo trestnom prave za poruSenie prikazu federdlneho sidu. Kazdy takyto krok
ozndmi Federdlna obchodnd Komisia Ministerstvu obchodu USA. Ministerstvo obchodu podnecuje iné
vlddne orgdny, aby ho informovali o kone¢nom vybaveni takychto Ziadosti o rozhodnutie alebo o inych
rozhodnutiach nariadujticich dodrZiavanie zdsad bezpe¢ného pristavu.

Trvalé nedodrZiavanie zdsad

Ak ur¢itd organizdcia trvale nedodrziava zdsady, nemd uz dalej ndrok na vyhody vyplyvajice zo Stattitu
bezpecného pristavu. Trvalé nedodrziavanie zdsad nastane tam, kde organizdcia, ktord sama osved¢ila
svoje dodrziavanie zdsad Ministerstvu obchodu USA (alebo jeho zdstupcovi) odmietne splnit
rozhodnutie samoregula¢ného alebo vlddneho organu alebo tam, kde takyto organ rozhodne, Ze urcitd
organizdcia Casto nedodrziava zdsady az do tej miery, Ze jej tvrdenie o dodrziavani zdsad nie je viac
vierohodné. V tychto pripadoch musi dand organizdcia okamzite informovat Ministerstvo obchodu
(alebo jeho zdstupcu) o takychto skuto¢nostiach. Ak to neurobi, moéze byt Zalovatelnd podla
zdkona o nepravdivom vyhldseni (18 U.S.C. § 1001).

Ministerstvo obchodu USA (alebo jeho zdstupca) uvedie na nim udrziavanom verejnom zozname
organizacif, ktoré osved¢ili svoje dodrziavanie zdsad kazdé ozndmenie, ktoré obdrzi vo vztahu
k trvalému nedodrziavaniu zdsad, ¢i uZz je toto ozndmenie od samotnej organizicie, od
samoregula¢ného organu alebo od vlddneho orgdnu, ale len po tom, ¢o ministerstvo najprv tridsat (30)
dni vopred dand organiziciu nedodrziavajicu zdsady upozorni a da jej prileZitost reagovat. Vo
verejnom zozname udrziavanom Ministerstvom obchodu (alebo jeho zdstupcom) bude tiez jasne
uvedené, ktoré organizdcie maji zabezpecené a ktoré organizdcie uz nemaji zabezpecené vyhody
bezpecného pristavu.

(")  Od orgdnov na rieSenie sporov sa nevyzaduje, aby dodrziavali zdsadu vymdhania vykonu. M6zu tiez urobit vynimku zo zdsad

tam, kde pri vykone svojich osobitnych dloh narazia na vzdjomne si odporujiice povinnosti alebo na vyslovné opravnenia.

(3)  Orgény na rieSenie sporov podla svojho uvdzenia rozhodujii o okolnostiach, za akych pouzija tieto sankcie. Citlivost tdajov je
jednym faktorom, ktory treba brat do tvahy pri rozhodovani, ¢i by sa malo vyzadovat vymazanie tdajov, pricom druhym
faktorom je skutocnost, ¢ organizdcia zhromazdovala, vyuzivala alebo poskytovala informicie sposobom jednoznacne
protire¢iacim zdsaddm.
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FAQ 12 -

Otézka:

Odpoved:

Organizdcia, ktord poddva Ziadost o Gcast na samoregulacnom organe s cielom opdtovného splnenia
kritérii bezpe¢ného pristavu musi poskytnit tomuto organu dplné informécie o svojej predchddzajicej
Ucasti v systéme bezpecného pristavu.

Moznost volby — Casové siivislosti vyjadrenia nestihlasu s vyuzivanim osobnych informacii
(,,Opt out®)

Umoziiuje zdsada moZnosti volby jednotlivcovi vykonat volbu len na zaciatku vztahu s urcitou organizdciou alebo
kedykolvek?

Vo v3eobecnosti je ciefom zdsady moznosti volby zabezpecit, aby sa osobné informdcie vyuzivali
a poskytovali spdsobmi, ktoré sii zlucitelné s o¢akdvanim a rozhodnutim daného jednotlivca. To znamend,
ze jednotlivec by mal mat moznost vyjadrit nesdhlas (alebo sthlas) vo vztahu k tomu, ¢ sa majii jeho
osobné informécie vyuzit na priamy marketing, kedykolvek podliehajic primeranym obmedzeniam
stanovenym danou organizdciou, ako napriklad poskytnutie asu pre organizaciu, aby mohla urobit kroky
v tom zmysle, aby vyjadrenie nestihlasu jednotlivca s vyuzivanim jeho osobnych informdcii nadobudlo
Gcinnost. Organizdcia moZe tieZ poZadovat dostato¢né informécie na potvrdenie totoZnosti jednotlivca
pozadujiceho ukonéenie vyuzivania jeho osobnych informdcii. V Spojenych $tdtoch mozu jednotlivci
vykondvat tito moznost volby prostrednictvom vyuZivania relevantného centrdlneho programu ako
napriklad Postovd preferen¢nd sluzba Zdruzenia priameho marketingu. Organizdcie, ktoré sa
zicastiiujii na Postovej preferencnej sluzbe Zdruzenia priameho marketingu by mali podporovat jej
dostupnost pre spotrebitelov, ktorf si nezelaji dostdvat komeréné informdcie. V kazdom pripade by
jednotlivec mal mat k dispozicii lahko dostupny a z hladiska vydavkov pristupny mechanizmus na vykon
tejto moznosti.

Podobne méze organizicia vyuZzivat informécie na ur¢ité priame marketingové ticely, ked nie je prakticky
mozné poskytnit jednotlivcovi prilezitost vyjadrit nesthlas pred pouzitim danych informdcii, ak dand
organizécia zdroven (a na poziadanie kedykolvek) poskytne jednotlivcovi takiito moznost zamietnut (bez
toho, Ze by to jednotlivca nieco stdlo), aby mu boli doru¢ované akékolvek dalsie priame marketingové
oznamy a ak organizdcia vyhovie Zelaniu jednotlivca.

FAQ 13 - Informdcie sdvisiace s cestovanim

Otézka:

Odpoved:

Kedy je mozné prendsat organizdcidm sidliacim mimo EU informdcie tykajiice sa rezervdcii v rémci osobnej leteckej
dopravy a iné informdcie tykajtice sa cestovania, ako napriklad informdcie o osobdch casto vyuZivajiicich letecké sluzby
alebo informdcie o hotelovych rezervdcidch a zvldstnych poZiadavkdch na zaobchddzanie, ako napriklad o jedle
zodpovedajiicom ndbozenskym poZiadavkdm alebo o potrebe fyzickej pomoci?

Takéto informdcie je mozné prendsat za niekolkych roznych okolnosti. Podla ¢ldnku 26 smernice je
mozné prendsat osobné idaje ,do tretej krajiny, ktord nezabezpecuje primerant troveri ochrany v zmysle
¢lanku 25 ods. 2 za podmienky, Ze (1) je potrebné poskytniit sluzby pozadované zakaznikom alebo
splnit podmienky dohody, ako napriklad dohody uzavretej s ,,osobou Casto vyuzivajiicou letecké sluzby*;
alebo (2) ze na to dal vyslovny sahlas zakaznik. Organizdcie v USA zicastnené na systéme bezpecného
pristavu poskytujii primerant ochranu osobnych tidajov a preto im mozu byt prenasané tdaje z EU bez
toho, aby spliali spominané podmienky alebo iné podmienky ustanovené v ¢linku 26 smernice. KedZe
systém bezpecného pristavu zahriluje osobitné pravidld tykajice sa citlivych informdcii, takéto
informdcie (ktoré je potrebné zhromazdovat napriklad v stivislosti s tym, Ze zdkaznici potrebuji fyzickd
pomoc) je mozné zahrniit do prenosov informdcii d¢astnikom bezpecného pristavu. Vo vetkych
pripadoch vsak musi organizicia prendsajica dané informécie respektovat pravo ¢lenského statu EU,
v ktorom vyvija ¢innost, ktoré moze okrem iného ukladat osobitné podmienky pre nardbanie s citlivymi
tdajmi.

FAQ 14 - Farmaceutické vyrobky a lie¢ivd

1. Otédzka:

Ak sti osobné tidaje zhromazdované v EU a prendsané do Spojenyich stdtov s cielom farmaceutického vyskumu a/alebo
za inymi tcelmi, uplatriuji sa zdklony clenskych Stdtov alebo zdsady ,bezpecného pristavu“?

1. Odpoved: Pravo ¢lenskych $titov sa uplatiiuje na zhromazdovanie osobnych tdajov a na akékolvek spractivanie,

2. Otazka:

ktoré sa vykondva pred prenosom do Spojenych stitov. Zdsady bezpecného pristavu sa na tieto idaje
uplatiiuji po tom, Co boli prenesené do Spojenych Stitov. Ak je to vhodné, 1daje
vyuzivané na farmaceuticky vyskum a iné G¢ely by mali byt anonymné.

Osobné tidaje ziskané v ramci zvldstnych lekdrskych alebo farmaceutickych vyskumnyich Stidii hrajii casto vyznamnii
tilohu v dalsom vedeckom vyskume. Ak sa osobné tidaje zhromazdené v ramci jednej vyskumnej stildie prenesii do
organizdcie v USA, ktord je ticastnikom bezpecného pristavu, mozZe tdto organizdcia vyuzivat dané idaje v rdmci
nového vedeckého vyskumu?
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2. Odpoved:

3. Otdzka:

3. Odpoved:

4. Otdzka:

4. Odpoved:

5. Otdzka:

5. Odpoved:

6. Otéazka:

6. Odpoved:

7. Otazka:

7. Odpoved:

Ano, ak sa najskor poskytlo oznimenie a moznost volby. Takéto ozndmenie by malo poskytndt
informécie o akomkolvek budicom zvldstnom vyuziti danych tdajov, ako napriklad ndsledné
vyuzivanie v pravidelnych intervaloch, v stvisiacich $tadidch alebo v marketingu. Je zrejmé, Ze nie je
mozné presne vymedzit vietky budiice moznosti vyuzitia danych ddajov, pretoze novy vyskum moze
byt podnieteny novymi pohladmi na povodné tidaje, na zdklade novych objavov a pokroku v medicine
a na zdklade vyvoja v oblasti zdravotnictva a regula¢ného systému. Tam, kde je to vhodné, by preto
ozndmenie malo obsahovat vysvetlenie, Ze osobné tidaje moézu byt pouzité v ramci aktivit budiceho
lekdrskeho a farmaceutického vyskumu, ktoré nemozno vopred predvidat. Ak urcité vyuzivanie ddajov
nie je zlucitelné s hlavnym tGéelom (G¢elmi) vyskumu, pre ktory boli dané tidaje povodne zhromazdené
alebo na ktory dal jednotlivec ndsledne stihlas, je potrebné ziskat novy stihlas.

Co sa stane s tidajmi jednotlivca, ak sa ticastnik rozhodne dobrovolne alebo na Ziadost sponzora neziicastiiovat
sa dalej na urcitej klinickej studii?

Ucastnici sa mozu kedykolvek rozhodnt neziicastiiovat sa dalej na klinickej stidii alebo mozu byt
o to kedykolvek poziadani. Akékolvek tidaje zhromazdené pred skoncenim tcasti na $tidii mozu byt
nadalej spractivané spolu s inymi tidajmi zhromazdenymi ako siicast klinickej Stiidie, avsak len vtedy,
ak to bolo objasnené prislusnému tcastnikovi v ozndmeni v Case, ked on alebo ona sthlasili s ticastou.

Farmaceutické spolocnosti alebo spolocnosti vyrdbajiice lekdrske pristroje majii povolené poskytovat osobné tidaje
z klinickych stidii uskutocnenych v EU regulatnym orgdnom v Spojenyich itdtoch s cielom reguldcie alebo
dohladu. Sit podobné prenosy povolené pre strany iné ako regulacné orgdny, ako napriklad do sidiel spolocnosti
alebo na iné vedecké pracoviskd?

Ano, v stlade so zdsadami ozndmenia a moznosti volby.

V zdujme zabezpecenia objektivity pri mnohych klinickych Stididch ticastnikom a casto aj vjskumnikom nemoze
byt poskytnuty pristup k informdcidm o tom, akym liecebnym metddam si podrobeni jednotlivi icastnici. Ak by
bol takyto pristup umozneny, ohrozila by sa platnost prislusného vyskumu a vysledky. Budii mat’ tcastnici
takychto Rlinickych stiidii (oznacovanych ako ,skryty vyskum) pristup k tidajom o liecebnych metddach, ktorym
boli podrobeni pocas Stiidie?

Nie, takyto pristup sa G¢astnikovi nemusi poskytniit, ak takéto obmedzenie bolo vysvetlené vtedy, ked
sa Ucastnik rozhodoval o Gcasti v $tidii a keby odhalenie takychto informdcii ohrozilo integritu
prislusného vyskumu. Stihlas s Gicastou na urcitej $tadii za tychto podmienok je vlastne zrieknutim
sa prdva na pristup k spominanym informacidm. Nésledne po zdveroch stidie a analyze vysledkov by
Ucastnici mali mat pristup k svojim ddajom, ak o to pozZiadaji. Mali by sa ich v prvom rade Ziadat od
lekdra alebo iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory im poskytol osetrenie v rdmci
klinickej $tidie alebo v druhom rade od sponzorujicej spolo¢nosti.

Musi farmaceutickd firma alebo firma vyrdbajtica lekdrske pristroje uplatiiovat zdsady ,bezpecného pristavu‘,
pokial ide o ozndmenie, moznost volby, dalsi prenos a pristup v rdmci svojich aktivit tykajticich sa bezpecnosti
vyrobkov a monitorovania ticinnosti, vrdtane poddvania sprdv o nepriaznivych pripadoch a sledovania stavu
pacientov/subjektov pouzivajiicich urcité lieky alebo lekdrske pristroje (napr. kardiostimuldtor)?

Nie, pokial' je dodrziavanie zdsad v rozpore s dodrziavanim zdkonom stanovenych poziadaviek. Plati
to tak vo vzfahu k sprévam poskytovanym napriklad poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti
farmaceutickym spolo¢nostiam alebo spolo¢nostiam vyrabajiicim lekdrske pristroje, ako aj vo vztahu
s sprévam poskytovanym farmaceutickymi spolo¢nostami a spolo¢nostami vyrdbajicimi lekdrske
pristroje vlddnym organizdcidm ako napriklad Sprdve pre vyzivu a liec¢ivd (Food and Drug
Administration).

Vyskumné tidaje hlavny vediici pracovnik vyskumu vZdy zakdduje v ich pdvodnom stave osobitnym kliicom, aby
sa neodhalila totoZnost jednotlivych osob, ktoré st predmetom iidajov. Farmaceutickjm spolocnostiam
sponzorujiicim takyto vyskum sa tento klic neposkytuje. Tento osobitny klicovy kéd vlastni len spominany
vyskumny pracovnik, aby mohol/mohla za urcitych okolnosti identifikovat osobu, ktord je predmetom vyskumu
(napriklad v pripade, Ze je potrebnd ndslednd lekdrska starostlivost). Predstavuje prenos takymto sposobom
zakédovanych iidajov z EU do Spojenych stdtov prenos osobnych iidajov podliehajiicich zdsaddm bezpecného
pristavu?

Nie. Takyto prenos nepredstavuje prenos osobnych tdajov, ktoré by podlichali zdsaddm.
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FAQ 15 -

Otézka:

Odpoved:

Verejné zdznamy a verejne pristupné informdcie

Je potrebné uplatriovat zdsady ozndmenia, moznosti volby a dalSieho prenosu na informdcie obsiahnuté vo verejnych
zdznamoch alebo na verejne pristupné informdcie?

Zasady ozndmenia, mozZnosti volby alebo daldieho prenosu nie je potrebné uplatiiovat na informdcie
obsiahnuté vo verejnych zdznamoch, pokial nie s kombinované s informdciami obsiahnutymi
v neverejnych zdznamoch a pokial sa repektuji vietky podmienky tykajiice sa potreby konzultécie
ustanovené prislusnou jurisdikciou.

Vo vseobecnosti tieZ nie je potrebné uplatiovat zdsady ozndmenia, moznosti volby alebo dalsiecho
prenosu na verejne pristupné informécie, pokial subjekt v EU prendsajiici dané idaje neuvedie, Ze takéto
informdcie podlichaji obmedzeniam, ktoré si vyzaduji, aby dand organizdcia na zamyslané tcely
vyuzivania tychto informdcif uplatiovala vyssie uvedené zdsady. Organizicie nebudd zodpovedné za to,
ako takéto informdcie vyuZzivaju ti, ktorf ich ziskali z uverejnenych materidlov.

Tam, kde sa zisti, Ze urcitd organizicia zdmerne zverejnila osobné info/rmécie v protiklade so zdsadami,
takZe ona alebo inf moéZu mat z tychto vynimiek vyhody, prestane splnat kritérid na ziskavanie vyhod
vyplyvajicich zo systému bezpecného pristavu.
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PRILOHA 1II

Prehlad vymdhania vykonu zdsad ,bezpe¢ného pristavu“

Privomoci federdlnych a Stitnych orginov v oblasti ,,nekalych a klamlivych postupov* a ochrana sikromia

Toto memorandum uvadza prehlad pravomoci Federalnej obchodnej komisie (FTC — Federal Trade Comission) podla
oddielu 5 zdkona o Federdlnej obchodnej komisii (15 U.S.C. §§ 41 — 58, v zneni neskorsich predpisov) v zmysle
konania voéi tym, ktor{ v rdmci ochrany osobnych informécii prestanti konat v stilade so svojimi vyhldseniami a/alebo
zdvizkami. Venuje sa tiez vynimkdm z tychto prdvomoci a sposobilosti inych federdlnych a Stitnych organov prijat
opatrenia tam, kde FTC nemd pravomoc (1).

Priavomoc FTC v oblasti nekalych alebo klamlivych postupov

Oddiel 5 zdkona Federdlnej obchodnej komisie vyhlasuje ,nekalé a klamlivé postupy v ramci obchodovania alebo
ovplyviujiice obchodovanie® za protizdkonné. 15 U.S.C. § 45 a) (1). Oddiel 5 udeluje FTC plné pravomoci v zmysle
zabranenia takémuto konaniu a postupom. 15 U.S.C. § 45 a) (2). To znamend, Ze FTC moze po vykonani oficidlneho
vypocutia vydat ,prikaz na zdrzanie sa konania“ s cielom zastavenia takéhoto protipravneho konania. 15 U.S.C. § 45
b). Ak by to bolo vo verejnom zéujme, FTC moze tieZ poziadat obvodny siid USA o docasny obmedzujici prikaz alebo
o docasny alebo trvaly zdkaz. 15 U.S.C. § 53 b). V pripadoch, v ktorych ide o sirokd skdlu nekalych alebo klamlivych
postupov alebo tam, kde uz FTC vydala v danej zéleZitosti prikaz na zadrZanie sa konania, moze FTC vyhldsit
administrativne pravidlo ustanovujiice prislusné konanie alebo postupy. 15 U.S.C. § 57 a.

Kazdy, kto nesplni prikaz FTC, podlieha civilnej sankcii az do vysky 11 000 USD, pricom kazdy den pokracujiiceho
porusovania zdkona predstavuje samostatné porusenie (2). 15 U.S.C. § 45 (1). Podobne je kazdy, kto vedome porusi
pravidlo ustanovené Federdlnou obchodnou komisiou povinny zaplatit 11 000 USD za kazdé porusenie pravidla. 15
U.S.C. § 45 m). Konanie v zmysle vymdhania prava moze zacat bud Ministerstvo spravodlivosti alebo, v pripade jeho
odmietnutia, Federdlna obchodnd Komisia. 15 U.S.C. § 56.

Préavomoc FTC a ochrana sikromia

Pri vykone svojej pravomoci na zdklade oddielu 5 vychddza FTC z toho, Ze nepravdivé vyhldsenie o tom, preco sa
od spotrebitelov zhromazduji informdcie alebo ako sa tieto informdcie vyuziji predstavuje klamlivy postup (3).
Napriklad v roku 1998 FTC podala staznosti proti GeoCities za poskytnutie informdcii, ktoré tito spolocnost
zhromazdovala na svojej webovej stranke, tretim strandm s ciefom pontk, a to bez predchddzajiceho stihlasu
spotrebitelov, napriek tomu, Ze vyhlasovala opak (¥). FTC tiez trvala na tom, Ze zhromazdovanie osobnych tdajov
od deti a predaj a poskytovanie takychto informdcii bez sihlasu rodi¢ov pravdepodobne predstavuje nekaly postup (5).

(") Nezaoberdme sa tu vietkymi rozlicnymi federdlnymi pravnymi normami tykajicimi sa ochrany stkromia v osobitnych
stvislostiach alebo S$titnymi pravnymi normami a zvykovym pravom, ktoré sa v tejto oblasti uplatiiuji. Pravne
normy na federdlnej Grovni upravujiice komeréné zhromazdovanie a vyuzivanie osobnych informécii zhriuji okrem iného
zdkon o politike v oblasti kdblovej komunikécie (47 U.S.C. § 551), zdkon o ochrane stikromia vodicov motorovych vozidiel (18
U.S.C. § 2721), zdkon o ochrane sikromia v ramci elektronickej komunikacie (18 U.S.C. § 2701 a nasl.), zdkon o elektronickom
prevode finanénych prostriedkov (15 U.S.C. §§ 1693, 1693 m), zdkon o nélezitom podavani informdcii o tverovej schopnosti
zdkaznikov (15 U.S.C. § 1681 a nasl.), zdkon o prave na ochranu osobnych finan¢nych tdajov (12 U.S.C. § 3401 a nasl.), zakon
o ochrane spotrebitelov vyuzivajicich telefonnu siet (47 U.S.C § 227) a zdkon o ochrane sikromnych videozdznamov (18 U.S.C.
§ 2710). Mnohé staty USA maji v tychto oblastiach analogickd legislativu. Pozri napr. vieobec. zdk. stdtu Mass. (,Mass. Gen.
Laws“) kap. 167B, § 16 (zakazujtici financnym institicidm poskytovat financné zdznamy zdkaznikov tretej strane bez siihlasu
zdkaznika alebo bez toho, Ze by islo o sidny proces, zdkon 3tatu N.Y. o verejnej zdravotnickej starostlivosti (N.Y. Public Health
Law) § 17 (obmedzujici vyuZzivanie a poskytovanie lekdrskych zdznamov alebo zdznamov o dusevnom zdravi a poskytujtici
pacientom prévo na pristup k takymto zdznamom).

(3) V pripade takéhoto konania moze tiez okresny siid USA nariadit prikazni a spravodlivii ndhradu zodpovedajiicu vymahaniu
vykonu prikazu FTC. 15 U.S.C. § 45(1).

(%) .Klamlivy postup“ sa definuje ako vyhldsenie, opomenutie alebo postup, ktord pravdepodobne uvedie do omylu rozumne
uvazujtcich spotrebitelov v materidlnom zmysle.

(*)  Pozri www.ftc.gov/opa/1998/9808/geocitie.htm.

(°)  Pozri list pracovnikov FTC Stredisku pre medidlne vzdeldvanie, www.ftc.gov/os/1997/9707 [cenmed.htm. Okrem toho, zékon
o ochrane stkromia deti v rdmci online rezimov z roku 1998 zveruje FTC osobitni zakonnd pravomoc upravovat
zhromazdovanie osobnych informdcii od deti prevddzkovatelmi webovych stranok a online sluzieb. Pozri 15 U.S.C. §§
6501-6506. Konkrétne tento zakon pozaduje, aby prevadzkovatelia online sluZieb pred tym, nez za¢nd zhromazdovat, vyuzivat
alebo poskytovat osobné informacie ziskané od deti, obozndmili o tom rodicov a ziskali ich overitelny sdhlas. Id. § 6502b). Tento
zékon tiez ddva rodicom pravo pristupu k tidajom a pravo odmietnut povolenie na dalsie vyuzivanie prislusnych informdcif. Id.
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V liste generdlnemu riaditelovi Eurdpskej komisie Johnovi Moggovi predseda FTC Pitofsky poukazal na obmedzenia
pravomoci FTC v oblasti ochrany stikromia tam, kde neprislo k nepravdivému vyhldseniu (alebo vobec neprislo
k ziadnemu vyhldseniu) vo vztahu k tomu, ako sa zhromazdované informacie vyuziji. List predsedu FTC Pitofského
Johnovi Moggovi (23. september 1998). Avsak spolo¢nosti, ktoré chct vyuzivat vyhody navrhovaného systému
L,bezpecného pristavu budt musiet poskytntit osvedcenie, Ze budd chranit informécie, ktoré zhromazduji v stilade
so stanovenymi usmerneniami. Z toho vyplyva, Ze tam, kde urcitd spolo¢nost osved¢i, Ze zabezpeci ochranu
informdcii a potom tuto ochranu nezabezpeci, by takéto konanie bolo nepravdivym vyhldsenim a ,klamlivym
postupom* v zmysle oddielu 5.

KedZe jurisdikcia FTC zahrnuje nekalé alebo klamlivé konanie alebo postupy ,v rdmci obchodovania alebo
ovplyviujiice obchodovanie®, FTC nebude mat pravomoc vo vztahu k zhromazdovaniu a vyuzivaniu osobnych
informdcii pre nekomercné ucely, napriklad na zbieranie finan¢nych prispevkov na charitativne tcely. Pozri list
Pitofského, s. 3. Avsak vyuzivanie osobnych informécii v akejkolvek obchodnej transakcii zodpovedd tomuto
judikdtu. To znamend, Ze ak napriklad zamestndvatel predd osobné informdcie o svojich zamestnancoch na tcely
priameho marketingu, tito transakcia bude spadat do rdmca posobnosti oddielu 5.

Oddiel 5 Vynimky

V oddiele 5 st ustanovené vynimky z pravomoci FTC v oblasti nekalého alebo klamlivého konania alebo postupov
vo vztahu k:

— finan¢nym institdcidm vrdtane bank, sporitelnych Gverovych institicii a Gverovych zvizov,
— telekomunikdcidm a verejnym dopravcom v ramci dopravy medzi jednotlivym $tdtmi USA,
— leteckym prepravcom a

— velkoobchodnikom a prevddzkovatelom dobytéich stanic (v ktorych sa docasne prechovéva dobytok a oipané
pred tym neZ iddi na jatky, st predané alebo prepravené na iné miesto).

Pozri 15 U.S.C. § 45 a) (2). NiZie uvedeny text sa podrobnejsie zaoberd kazdou z tychto vynimiek, ako aj regulacnym
orgdnom, ktory md prislu§nt pravomoc.

Financné institicie (1)

Prvd vynimka sa vztahuje na ,banky, sporitelné a Gverové institicie opisané v oddiele 18f) [15US.C. § 57 af)(3)

a na ,federdlne tverové zdruZenia opisané v oddiele 18f)(4) [15 U.S.C. § 57af)(4) Tleto financné 1nst1tuc1e
namiesto toho podliehajii nariadeniam vydanym Federdlnym rezervnym uradom a Uradom pre dohlad nad
sporiteliami (*) respektive Narodnou sprévnou radou dverovych druzstiev. Pozri 15 U.S.C. § 57af). Tieto regulacné
orgény st orientované na vyddvanie nariadeni potrebnych na zabrdnenie nekalym a klamlivym postupom v ramci
tychto finan¢nych institicif (*) a na zriadenie osobitného oddelenia na vybavovanie staznosti spotrebitelov. 15 U.S.C.
§ 57af)(1). A nakoniec, prdvomoc v zmysle vymahania prdva vyplyva z oddielu 8 federdlneho zdkona o vkladovom
poisteni (12 U.S.C. § 1818) ¢o sa tyka bank a sporitelni a tiverovych intiticif a z oddielov 120 a 206 federdlneho
zdkona o tverovych zdruzeniach ¢o sa tyka federdlnych tverovych zdruzeni. 15 U.S.C. § 57af) (2)-(4)

Napriek tomu, Ze poistovnictvo nie je osobitne zahrnuté v zozname vynimiek v oddiele 5, zdkon McCarran-Fergusona
(15 US.C. § 1011 a nasl.) vo vSeobecnosti ponechdva reguldciu v oblasti poistovacej ¢innosti na jednotlivé Staty

() 12.novembra 1999 podpisal prezident Clinton zdkon Gramm-Leach-Blileya (Pub. L. 106-102, kodifikovany v 15 U.S.C. § 6801
anasl.). Tento zakon obmedzuje finan¢né institticie v zmysle poskytovania osobnych informdcif o ich zédkaznikoch. Tento zdkon
okrem iného od finanénych institdcif vyZzaduje, aby informovali vSetkych zdkaznikov o svojej stratégii v oblasti ochrany stikromia
vo vztahu k poskytovaniu osobnych informdcii ich sesterskym spolo¢nostiam a ostatnym spolo¢nostiam. Tento zdkon
splnomociiuje FTC, federdlne bankové drady a iné organy vydavat nariadenia na vykondvanie ochrany stikromia pozadovaného
touto pravnou normou. Dané orgdny vydali na tento tcel navrhované nariadenia.

()  Svojimi podmienkami sa tto vynimka nevztahuje na sektor cennych papierov. To znamend, Ze burzovi makléri, dealeri a inf
pracovnici v oblasti obchodovania s cennymi papiermi podliehaji sticasne jurisdikcii Komisie pre burzy a cenné papiere a FTC
vo vztahu k nekalému alebo klamlivému konaniu alebo postupom.

(})  Vynimka v oddiele 5 sa povodne vztahovala na Federdlnu bankovi radu pre Gverovanie bytovej vystavby, ktord bola zrusend
v auguste roku 1989 zdkonom o reforme, obnove a vymahani vykonu finan¢nych instittcii z roku 1989. Jej funkcie boli
prenesené na Urad pre dohlad nad sporitelitami, Korporaciu na vysporiadanie zvereneckych fondov, Federalny tirad pre vkladové
poistenie a na Radu pre financovanie bytovej vystavby.

(*)  Pri vynimani finan¢nych institdcif z jurisdikcie FTC sa v oddiele 5 tiez ustanovuje, Ze kedykolvek vyda FTC pravidlo tykajice sa
nekalého alebo klamlivého konania a postupov, rady pre reguldciu finanénych institdcii by mali prijat do 60 dni paralelné
nariadenia. Pozri 15 U.S.C. § 57af)(1)
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USA (). Navyse, podla oddielu 2b) zdkona McCarran-Fergusona nemoéze Ziaden federdlny zdkon urobit neplatnym,
ovplyvnit nepriaznivym spdsobom alebo nahradit $titne nariadenie ,pokial sa takyto zdkon netyka osobitne
poistovnictva.” 15 U.S.C. § 1011 2b). Avsak ustanovenia zdkona o FTC sa vztahuji na poistovnictvo ,do tej miery,
Ze tito oblast nie je upravend Stitnym pravom.“ Id. Treba tieZ poukdzat na to, Ze zdkon McCarran-Fergusona
prenechdva $taitom USA pravomoc len vo vztahu k ,poistovacej ¢innosti“. To znamend, ze FTC si ponechdva zvyskovi
pravomoc vo vztahu k nekalym alebo klamlivim postupom poistovacich spolocnosti vtedy, ked sa nezaoberaji
poistovacou ¢innostou. Islo by napriklad o pripad, kedy poistovatelia preddvaji osobné informécie o svojich
poistencoch na tcely priameho marketingu obchodnikom s produktmi nepatriacimi do oblasti poistovnictva (2).

Verejni prepravcovia

Druhd vynimka oddielu 5 zahriwje tych verejnych prepravcov, ktori ,podlichaji zdkonom upravujicim oblast
obchodu.“ 15 U.S.C. § 45a)(2). V tomto pripade sa ,zdkony upravujiice oblast obchodu® odvoldvaji na podhlavu IV
hlavy 49 Zakonnika Spojenych stdtov a na komunikacny zdkon z roku 1934 (47 U.S.C. § 151 a nasl.) (komunikacny
zdkon). Pozri 15 US.C. § 44.

49 U.S.C. podhlava IV (medzistatna doprava) zahriuje Zelezni¢nych prepravcov, motorovych prepravcov, vodnych
prepravcov, burzovych maklérov, ndkladnych dopravcov a potrubnych prepravcov. 49 U.S.C. § 10101 a nasl. Tito
rozliéni verejni prepravcovia podlichajii regulicii Uradu pre pozemnii dopravu, nezdvislého orgdnu v rdmci
Ministerstva dopravy. 49 U.S.C. §§ 10501, 13501 a 15301. V kazdom pripade md prepravca zakdzané poskytovat
informdcie o povahe, mieste urcenia a inych aspektoch svojho nékladu, ktoré by sa mohli vyuzit na ujmu odosielatela.
Pozri 49 U.S.C. §§ 11904, 14908 a 16103. Treba poznamenat, Ze tieto ustanovenia sa vzt’ahujli na informadcie
tykajice sa ndkladu odosielatela, a preto nezahriiuji osobné informdcie o odosielatelovi, ktoré sa
nevztahuji na prislusny prepravovany naklad.

Co sa tyka komunika¢ného zdkona, ustanovuje reguldciu ,medzistitneho (medzi §tdtmi USA) a medzindrodného
obchodu v rdmci drotovej a rddiotelegrafickej komunikdcie* Federdlnou komunika¢nou komisiou (FCC — Federal
Communication Commission). Pozri 47 U.S.C. §§ 151 a 152. Popri verejnych prepravcoch predstavovanych
telekomunikaénymi spolo¢nostami sa komunikacny zdkon uplatiiuje aj na také spolo¢nosti ako televizne a rozhlasové
spolocnosti a poskytovatelia kablovych sluzieb, ktori nie st verejnymi prepravcami. Ako také tieto posledne
vymenované spolo¢nosti nespliiaji podmienky na poskytnutie vynimky podla oddielu 5 zdkona o FTC. To znamend,
ze v jurisdikcii FTC je vy3etrovanie tychto spolo¢nosti z hladiska pouZivania nekalych a klamlivych postupov, zatial
¢o FCC disponuje sabeznou jurisdikciou vykondvat v tejto oblasti svoju nezavisli pravomoc tak, ako je to opisané
nizsie.

Podla komunika¢ného zdkona md ,kazdy telekomunikacny prepravca“ vritane miestnych telekomunikacnych
prepravcov povinnost ochrafiovat stikromie informdcii vo vlastnictve zdkaznika (). 47 U.S.C. § 222a). Okrem tejto
vSeobecnej prédvomoci v zmysle ochrany stikromia bol komunikacny zdkon zmeneny a doplneny zdkonom o politike
v oblasti kdblovej komunikdcie z roku 1984 (kdblovy zdkon), 47 U.S.C. § 521 a nasl. s cielom splnomocnenia
kéblovych prevddzkovatelov v zmysle ochrany ,osobne identifikovatelnych informdcii“ tykajicich sa kéblovych
tcastnikov. 47 U.S.C. § 551 (*). Kdblovy zdkon obmedzuje zhromazdovanie osobnych informécii kablovymi
prevadzkovatelmi a pozaduje, aby kablovi prevddzkovatelia informovali prislusného ucastnika o povahe
zhromazdovanych informdcii a o tom, ako budi tieto informdcie vyuzité. Kdblovy zdkon poskytuje ticastnikom
prdvo na pristup k informacidm o nich a pozaduje od kdblovych prevddzkovatelov, aby takéto informacie znicili, ked’
uZ nie st potrebné.

Komunikaény zdkon splnomociiuje FCC vykondvat tieto dve ustanovenia tykajiice sa ochrany stikromia, a to bud
z vlastnej iniciativy, alebo ako reakciu na staznost zvonka (°). 47 U.S.C. §§ 205, 403; id. § 208. Ak FCC pride k zdveru,
ze telekomunikacny prepravca (vratane kdblového prepravcu) porusil ustanovenia o ochrane sttkromia oddielu 222
alebo oddielu 551, existuju tri zdkladné opatrenia, ktoré moze FCC prijat. Po prvé, po vypocuti a rozhodnuti

() ,Poistovacia ¢innost a kazdd osoba, ktord sa zicastiuje na tejto ¢innosti podlieha zdkonom niekolkych stitov, ktoré sa tykaji
reguldcie alebo zdanovania takejto ¢innosti®. 15 U.S.C. § 1012a).

()  FTC vykonéva jurisdikciu vo vztahu k poistovacim spolo¢nostiam v roznych kontextoch. V jednom pripade FTC podala

zalobu na urcitd firmu vo veci klamlivej reklamy v 3téte, v ktorom tdto spolo¢nost nemala povolené podnikanie. Jurisdikcia FTC
bola potvrdend na zdklade toho, Ze neexistoval G¢inny $tatny predpis, pretoze dand firma bola v skuto¢nosti mimo dosahu daného
Stétu. Pozri FTC v. Travelers Health Association, 362 U.S. 293 (1960).
Co sa tyka $tétov USA, 17 prijalo model ,zdkona osobnych informicif v oblasti poistovnictva“ pripraveny Ndrodnym zdruzenim
poistovacich komisdrov (NAIC — National Association of Insurance Commissioners). Tento zdkon zahrfiuje ustanovenia
o0 ozndmeni, vyuzivani a poskytovani osobnych informacif a o pristupe k takymto informaciam. Takmer vietky staty tieZ prijali
modelovy ,zdkon o nekalych poistovacich postupoch® NAIC, ktory je osobitne zamerany na nekalé obchodné postupy v oblasti
poistovnictva.

(®) Termin ,sietové informdcie vo vlastnictve zdkaznika“ znamend informdcie, ktoré sa vztahuji na ,mnozstvo, technicki

konfigurdciu, typ, miesto urcenia a droven vyuzivania telekomunikacnej sluzby* zdkaznikom a informdcie pochddzajice

z telefénnych dctov. 47 U.S.C. § 222f)(1). Termin vSak nezahriuje informacie pochadzajiice zo zoznamov tcastnikov. Id.

Legislativa vyslovene nevymedzuje ,osobne identifikovatelné informécie*.

Tato pravomoc zahriiuje pravo na nahradu $kody za poruSovanie stikromia podla oddielu 222 komunika¢ného zdkona alebo,

vo vztahu ku kédblovym ticastnikom, podla oddielu 551 novelizovaného kéblového zakona. Pozri tiez 47 U.S.C. § 5511)(3) (civilnd

zaloba na federdlny oblastny std predstavuje nevylucéni ndpravu, poskytovand ,ako dodatok akéhokolvek iného zikonného
ndpravného prostriedku, ktory je dostupny pre kablového tcastnika®).

= =
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o poruseni moze Komisia nariadit prepravcovi, aby zaplatil pefiaznt ndhradu skody (*). 47 U.S.C. § 209. Druhd
moznost je, Ze FCC dd prepravcovi prikaz na zdrzanie sa konania vo vztahu k protiprdvnej praktike alebo opomenutiu.
47 U.S.C. § 205a). A nakoniec, Komisia moZe tieZ nariadit prepravcovi porusujiicemu zdkon, aby ,splnil a dodrziaval
akékolvek nariadenie alebo praktiku, ktoré ustanovi FCC. Id.

Sikromné osoby, ktoré sa domnievajti, Ze telekomunikaény prepravca alebo kéblovy prevadzkovatel porusil prislusné
ustanovenia komunika¢ného zdkona alebo kéblového zdkona bud podaji staznost na FCC, alebo predlozia svoje
#aloby federdlnemu okresnému stdu. 47 U.S.C. § 207. Zalobcovi, ktory uspeje na federdlnom obvodnom stide voci
telekomunika¢nému prepravcovi vo veci nedodrziavania ochrany informdcii vo vlastnictve zékaznika podla Sirsicho
oddielu 222 komunika¢ného zdkona, moéze byt priznand ndhrada za skuto¢ne sposobené skody a thrada odmeny
pre pravnych zastupcov. 47 U.S.C. § 206. Zalobcovi, ktory pod4 zalobu vo veci porusenia stikromia podla osobitného
oddielu 551 kéblového zdkona, moze byt okrem nahrady za skutocne sposobené skody a dhrady odmeny pre
pravnych zdstupcov priznand tiez nahrada $kody plniaca represivnu funkciu a primerand thrada stidnych nékladov.
47 US.C. § 551f).

FCC prijala podrobné pravidld na vykon oddielu 222. Pozri 47 CFR 64.2001-2009. Tieto pravidld ustanovuji
osobitné zdruky a ochranu voci neopravnenému pristupu k siefovym informdcidm vo vlastnictve zdkaznika. Tieto
nariadenia vyZzadujg, aby telekomunikaéni prepravcovia:

— vypracovali a uplatiovali softvérové systémy, v rdmci ktorych sa pri prvom uvedeni zdznamu sluzieb vo vztahu
k zékaznikovi na obrazovke objavi oznacenie o ozndmeni zdkaznikovijo schvéleni zdkaznikom,

— udrziavali elektronické ,kontrolné sledovanie s cielom sledovania pristupu k zdznamu zdkaznika, vritane
pripadov, kedy je zdznam otvoreny, kym a na aky 1cel,

— S$kolili svoj persondl v oblasti opravneného vyuzivania sietovych informdcif vo vlastnictve zdkaznika a uplatiiovali
prislusny systém disciplinirnych opatrent,

— vybudovali systém dohladu nad zabezpecenim dodrZziavania pravidiel pri vykondvani telemarketingu a

— kazdorocne osved¢ovali Federdlnej komunikacnej komisii (FCC), ako dodrziavaji tieto nariadenia.

Letecki prepravcovia

Americki a zahrani¢nf letecki prepravcovia, ktori podlichaji federdlnemu leteckému zdkonu z roku 1958 st tiez
vynati z oddielu 5 zdkona o FTC. Pozri 15 U.S.C. § 45a)(2). Tyka sa to kazdého, kto poskytuje medzistitnu (v rdmci
Stitov USA) alebo medzindrodnd prepravu tovaru alebo cestujicich alebo kto prepravuje letecky postu. Pozri 49
U.S.C. § 40102. Letecki prepravcovia podliehaji pravomoci Ministerstva dopravy. V tomto smere je minister dopravy
opravneny prijat opatrenia v zdujme ,zabrdnenia nekalym, klamlivym, dravym alebo protisitaznym postupom
v oblasti dopravy“. 49 U.S.C. § 40101a)(9). Ak je to vo verejnom zdujme, minister dopravy moze vySetrovat, ¢i sa
americky alebo zahrani¢ny letecky prepravca alebo organizdcia zabezpecujiica letenky dopustili nekalého alebo
klamlivého postupu. 49 U.S.C. § 41712. Po vypocuti moZe minister dopravy vydat prikaz na zastavenie prislusného
protipravneho postupu. Id. Pokial je ndm zndme, minister dopravy neuplatnil tito pravomoc na riesenie problému
ochrany osobnych informécif o leteckych zdkaznikoch (2).

Existuji dve ustanovenia ochranujiice osobné informadcie, ktoré sa uplatiiujii vo vztahu k leteckym prepravcom
v osobitnych stvislostiach. Po prvé, federdlny letecky zdkon chréni sikromie Ziadatelov o miesto pilota. Pozri 49
U.S.C. 44936f). Popri tom, Ze dany zdkon umoznuje leteckym prepravcom ziskavat zdznamy o doterajSom
zamestnani prislusného Ziadatela, poskytuje Ziadatelovi prévo na ozndmenie, Ze sa dané zdznamy pozadujd,
pravo na sthlas s takouto poziadavkou, na opravu nepresnosti a na to, Ze sa tieto zdznamy poskytn len tym osobam,
ktoré sa zacastiuji na rozhodovani o prijati do zamestnania. Po druhé, nariadenia Ministerstva dopravy vyzaduja,
aby zoznam informécii o cestujicich, ktoré sa zhromazduja s cielom pouzitia vlddou v pripade leteckého nestastia,
,zostal utajeny a poskytol sa len Ministerstvu zahrani¢nych veci USA, Ndrodnému dradu pre dopravu (na ziadost NTB
(NTB — National Transportation Board, t. j. Ndrodny tirad pre dopravu)) a Ministerstvu dopravy USA.“ 14 CFR ¢ast
243, § 243.9¢) (doplnené 63 FR 8258).

(") Avsak absencia sposobenia priamej skody zalobcovi nie je dévodom na stiahnutie Zaloby. 47 U.S.C. § 208a).

() Pokial je ndm zndme, v tejto oblasti existujii snahy riesit problém ochrany stkromia. Zastupcovia tejto oblasti podnikania
diskutuju o navrhovanych zdsadach bezpe¢ného pristavu a ich moznom uplatiiovani na leteckych prepravcov. Diskusie obsahuji
aj ndvrh na prijatie stratégie ochrany stikromia v tejto oblasti podnikania, pricom by sa zicastnené firmy vyslovne podriadili
pravomoci Ministerstva dopravy.
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Prevddzkovatelia zariadeni na porciovanie a balenie mdsa a prevddzkovatelia dobytcich stanic

Co sa tyka zdkona o prevddzkovateloch zariadeni na porciovanie a balenie mésa a prevadzkovateloch dobytcich stanic
z roku 1921 (7 US.C. § 181 a nasl), zdkon ustanovuje, Ze je protipravne, aby sa ,ktorykolvek previddzkovatel
zariadeni na porciovanie a balenie masa vo vztahu k zivému dobytku, médsu, médsovym potravinarskym vyrobkom
alebo k vyrobkom zo zvierat v nespracovanej podobe alebo aby sa ktorykolvek obchodnik so Zivou hydinou vo vztahu
k zivej hydine podielal na nekalych, nespravodlivo diskrimina¢nych alebo klamlivych postupoch alebo prostriedkoch
alebo aby takéto praktiky a prostriedky pouzival. 7 U.S.C. § 192a); pozri tiez 7 U.S.C. § 213a) (zakazujici ,.akékolvek
nekalé, nespravodlivo diskriminujiice alebo klamlivé postupy alebo prostriedky* v stvislosti so zivym dobytkom).
Prvotnd pravomoc v zmysle vymahania vykonu tychto ustanoveni méd minister polnohospodérstva, zatial ¢o FTC si
zachovédva pravomoc nad maloobchodnymi transakciami a transakciami zahriiujicimi obchod s hydinou. 7 U.S.C.

§ 227b)(2).

Nie je jasné, ¢i minister polnohospodarstva bude vykladat pripady, kedy prevddzkovatel zariadeni na porciovanie
a balenie mésa alebo prevadzkovatel dobytcej stanice nekond pri ochrane stikromia v stlade s vyhlasovanou stratégiou
ako klamlivy“ postup spadajici pod zdkon o prevddzkovateloch zariadeni na porciovanie a balenie misa
a prevddzkovateloch dobytcich stanic. Vynimka v oddiele 5 sa viak tyka osob, verejnych obchodnych spolo¢nosti
alebo korporiécii len ,potial, pokial podliehajt zdkonu o prevddzkovateloch zariadeni na porciovanie a balenie mésa
a prevadzkovateloch dobytcich stanic”. To znamend, Ze ak ochrana stikromia nie je zdleZitostou spadajiicou do
rozsahu posobnosti zdkona o prevadzkovateloch zariadeni na porciovanie a balenie médsa a prevddzkovateloch
dobytcich stanic, potom sa moze celkom lahko stat, Ze sa vynimka v oddiele 5 nebude uplatiovat a previdzkovatelia
zariadeni na porciovanie a balenie masa a prevadzkovatelia dobytcich stanic budi v tomto smere podlichat pravomoci
FTC.

Priavomoc Stitov USA v oblasti ,,nekalych a klamlivych postupov*

Podla analyzy vypracovanej pracovnikmi FTC ,Vsetkych 50 Stitov plus District of Columbia, Guam, Portoriko
a americké Panenské ostrovy prijali zdkony viac menej podobné zdkonu Federdlnej obchodnej komisie (FTCA —
Federal Trade Commission Act‘) zamerané na zabranenie nekalym alebo klamlivym obchodnym postupom.“ Prehlad
pripadov Federélnej obchodnej komisie, opatovne uverejneny v ,Pozndmky, Ochrana spotrebitela: Praktickd G¢innost
Sttnej legislativy v oblasti klamlivych obchodnych praktik®, 59 Tul, L. Rev. 427 (1984). Vo vietkych pripadoch ma
orgén na vyméhanie vykonu prava pravomoc ,uskuto¢nit vySetrovanie prostrednictvom predvolania na siid alebo
ob¢ianskopravneho konania, ziskavat uistenia o dobrovolnom dodrziavani, vyddvat prikazy na zdrzanie sa konania
alebo ziskavat sidne prikazy zabranujice pouZzivaniu nekalych, nespravodlivych alebo klamlivych obchodnych
praktik. Id. V jurisdikcidch 46 $titov USA umoziuje pravo obcianske zaloby tykajice sa odskodnenia za skutocne
vzniknuté $kody, dvojndsobného odskodnenia, trojndsobného odskodnenia alebo nédhrady skody plniacej represivnu
funkciu a v niektorych pripadoch ndhrady ndkladov a dhrady nédkladov na pravneho zdstupcu. Id.“

Napriklad zdkon $tdtu Florida tykajiici sa nekalych obchodnych postupov opréviuje generdlneho prokurétora
vySetrovat a poddvat civilné zaloby voci ,nekalym metédam hospodarskej sttaze, nekalym, nespravodlivym alebo
klamlivym obchodnym postupom®, vritane nepravdivej alebo zavaddzajicej reklamy, zavddzajicim licenénym alebo
obchodnym prilezitostiam, podvodnému telemarketingu a pyramidovym programom. Pozri tieZ N.Y. General
Business Law (Vieobecné obchodné prévo $tatu New York) § 349 (zakazujice nekalé konanie a klamlivé praktiky
vykonédvané pocas obchodovania).

Prieskum uskutocneny tento rok Ndrodnym zdruzenim generdlnych prokurdtorov (NAAG — National Association of
Attorneys General) potvrdzuje tieto zistenia. Zo 43 Statov USA, ktoré odpovedali, majti vietky ,mini FTC* Statiity
alebo iné $tattity poskytujice porovnatelnti ochranu. Podla prieskumu NAAG 39 $titov tiez uviedlo, Ze maji
prévomoc vypocut staznosti oséb bez Statdtu trvalého bydliska v danom stite. Co sa tyka ochrany sikromia
spotrebitelov, 37 zo 41 Stétov, ktoré odpovedali uviedlo, Ze reagujii na staznosti uvddzajiice, Ze urcitd spolo¢nost
v ramci ich jurisdikcie nedodrziava ochranu stikromia, ktort sama deklaruje.
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PRILOHA IV

Néhrady $kod za poruSenie sikromia, zikonné opravnenia a koncentricie a akvizicie v rdmci pravnych
predpisov USA

Tato priloha je reakciou na poziadavku Eurdpskej komisie v zmysle objasnenia prava USA vo vztahu k a)
narokom na néhradu $kody za porusenie sikromia, b) ,vyslovnym oprdvneniam“ v rdmci prava USA tykajicich sa
vyuzivania osobnych informécii sposobom nezlucitelnym so zdsadami ,bezpecného pristavu“ a ¢) dopadu
koncentrdcif a akvizicii na zdvizky prijaté v stlade so zdsadami ,bezpecného pristavu®.

A. Néhrada skody za porusenie sikromia

Nedodrziavanie zdsad ,bezpecného sikromia“ by mohlo viest k pocetnym obcianskym Zzalobdm v zdvislosti od
prislusnych okolnosti. Konkrétne by organizdcie so Statitom bezpecného pristavu mohli byt v pripade
nedodrziavania svojich deklarovanych stratégii v oblasti ochrany sikromia brané na zodpovednost vo veci
nepravdivého vyhldsenia. Stkromné dovody zaloby o nahradu skody za porusenie stikromia sa riesia tiez v rdmci
precedencného prava. Mnohé federdlne pravne normy i normy jednotlivych statov USA taktieZ ustanovuja ziskanie
nahrady za $kody sposobené stkromnym jednotlivcom v oblasti porusenia stikromia.

Prdvo na ziskanie ndhrady skody za porusenie stikromia jednotlivcov je uspokojujtico upravené v ramci precedencného prava USA.

VyuZivanie osobnych informécif sposobom nezlucitelnym so zdsadami ,bezpecného pristavu* moze viest k vzniku
tdaje, ako aj postihnutf jednotlivci by mohli Zalovat za nepravdivé vyhldsenie organizdciu so tatGitom bezpecného
pristavu, ktord prestane dodrziavat svoje zdvizky v rdmci bezpecného pristavu. Podla druhej novelizicie préva,
obcianskopravne delikty (*):

Ten, kto podvodne urobi nepravdivé vyhlasenie vo vztahu ku skuto¢nosti, ndzoru, imyslu alebo pravu s cielom
ovplyvnenia inej osoby v zmysle jej konania alebo zdrzania sa konania v dosledku spolahnutia sa na takéto
vyhldsenie, je zodpovedny voci tejto osobe vo veci podvodu vediiceho k majetkovej ujme sposobenej tejto osobe
tym, Ze sa opodstatnene spolahla na takéto nepravdivé vyhldsenie.

Novelizdcia, § 525. Nepravdivé vyhldsenie je ,podvodné“, ak bolo urobené s vedomim alebo vo viere, Ze nie je
pravdivé. Id. § 526. Vo vSeobecnosti je ten, kto urobi podvodné nepravdivé vyhldsenie potencidlne zodpovedny voci
kazdému, vo vztahu ku ktorému si Zeld alebo ocakéva, Ze sa doty¢nd osoba spolahne na takéto nepravdivé vyhldsenie,
za akdkolvek majetkovii ujmu, ktord takejto osobe v dosledku toho moéze vznikndt. Id. 531. Navy3e, strana, ktord
urobi podvodné nepravdivé vyhldsenie pre inti stranu by mohla byt zodpovednd vodi tretej strane, ak ten, kto robi
nepravdivé vyhldsenie md v dmysle alebo ocakdva, Ze jeho nepravdivé vyhldsenie bude opakovat tretia strana a bude
podla neho konat. Id., § 533.

V kontexte bezpecného pristavu je relevantnym vyhldsenim verejné vyhldsenie organizécie, Ze bude dodrziavat zdsady
bezpecného pristavu. Po prijati takéhoto zdvizku by tmyselné nedodrziavanie zdsad mohlo byt dovodom na Zalobu
za nepravdivé vyhldsenie vznesent tymi osobami, ktoré sa spolahli na takéto nepravdivé vyhldsenie. KedZze sa zdvizok
dodrziavat zdsady prijima vSeobecne vo vztahu k verejnosti, jednotlivci, ktorf st predmetom tychto informécii, ako
aj spravca udajov v Eurdpe, ktory prendsa osobné informdcie organizdcii v USA, by vsetci mohli mat dovod na podanie
zaloby voci danej organizdcii v USA za nepravdivé vyhldsenie (2). NavySe, dand organizdcia v USA zostdva
zodpovednd voci vysSie uvedenym za ,pokraCujice nepravdivé vyhldsenie® po dobu, po ktord sa tito
spoliehajti na dané informécie vo svoj neprospech. Novelizdcia, § 535.

(") Druhd novelizicia prava — obc¢ianskopravne delikty; Institt amerického prava (1997).
() Mohlo by ist napriklad o pripad, kedy sa jednotlivci spolahli na zavizky organizécie v USA v rdmci systému zdsad ,bezpecného
pristavu“ tym, ze dali svoj sthlas spravcovi Gidajov na prenos svojich osobnych informdcii do USA.
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Ti, ktori sa spolichaji na podvodné nepravdivé vyhldsenie, maji pravo na ziskanie ndhrady 3kody. V stlade
s novelizaciou.

Prijimatel podvodného nepravdivého vyhldsenia md v rdmci Zaloby za vec podvodu voéi tomu, kto urobil takéto
vyhldsenie, ndrok na ziskanie ndhrady skody za majetkovii ujmu sposobent prijimatelovi, ktorej pravnou pri¢inou
je nepravdivé vyhldsenie.

Novelizdcia, § 549. Pripustné ndhrady $kod zahriuji skutocnt stratu v hotovosti, ako aj stratu ,,uslého rozdielu medzi
skuto¢nou hodnotou a hodnotou stanovenou v rdmci nepravdivého vyhldsenia“ v rdmci obchodnej transakcie. Id.;
pozri napr. Boling v. Tennessee State Bank, 890 S.W.2d 32 (1994) (banka je povinnd vyplatit dlznikom 14 825 USD
v ramci kompenzac¢nych nahrad $kod za poskytnutie osobnych informécii dlznikov a ich podnikatelskych zdmerov
prezidentovi banky, u ktorého sa preukdzal konflikt zdujmov).

Zatial ¢o si podvodné nepravdivé vyhldsenie vyzaduje bud skuto¢ni vedomost o tom alebo aspon vieru v to, ze
vyhldsenie je nepravdivé, zodpovednost modze vznikndt aj pri nepravdivych vyhldseniach z nedbalosti. Podla
novelizdcie ktokolvek, kto urobi nepravdivé vyhldsenie v rdmci svojho obchodovania, svojej profesie alebo
zamestnania alebo v rdmci akejkolvek majetkovej transakcie moze byt brany na zodpovednost ,ak neuplatiuje
primerant pozornost alebo spdsobilost pri ziskavani alebo oznamovani informdcii.“ Novelizdcia, § 552(1). Na rozdiel
od podvodného nepravdivého vyhldsenia sa ndhrady Skody za nepravdivé vyhldsenia z nedbalosti
obmedzujti na stratu v hotovosti. Id., 552B(1).

Neddvno napriklad Najvyssi sud Stitu Connecticut rozhodol, Ze skutocnost, Ze elektrarensky verejnoprospesny
podnik neinformoval o tom, Ze poskytuje informacie tykajtice sa platieb zakaznikov nirodnym firmdm poskytujticim
informacie o tiverovej schopnosti zdkaznikov, predstavuje dovod na Zalobu za nepravdivé vyhldsenie. Pozri Brouillard
v. United [lluminating Co., 1999 Conn. Super. LEXIS 1754. V danom pripade bol Zalobcovi zamietnuty tdver, pretoze
zalovany ohlasoval platby, ktoré neobdrzal do tridsiatich dni od ddtumu t¢tovania ako platby ,zaplatené neskoro®.
Zalobca uviedol, Ze pri svojom otvaran{ reziden¢ného dctu za poskytovanie sluzieb v oblasti dodavky elektriny
u zalovaného nebol o tejto politike podniku informovany. Sid konkrétne rozhodol, ze ,zaloba za nepravdivé
vyhldsenie z nedbalosti moZze byt zaloZend na tom, Ze zalovany neinformoval, ked mal povinnost informovat.“ Tento
pripad tiez sved¢i o tom, Ze ,vedomy ¢in“ alebo podvodny timysel nie je nevyhnutym prvkom dovodu na zalobu za
nepravdivé vyhldsenie z nedbalosti. To znamend, Ze organizicia v USA, ktord z nedbalosti neposkytne tplné
informdcie o tom, ako bude vyuzivat osobné informécie ziskané v rdmci systému bezpe¢ného pristavu by mohla byt
brand na zodpovednost za nepravdivé vyhldsenie.

V pripade, Ze porusenie zdsad ,bezpecného pristavu zahriiuje zneuzZivanie osobnych informécif, mohlo by to byt tiez
zdkladom pre zalobu zo strany dotknutej osoby, ktord je predmetom tidajov, za delikt porusenia sikromia podla
precedencného prava. Americké pravo uz dlho uzndva zalobné dovody tykajtce porusenia sikromia. V pripade z roku
1905 () najvyssi stid Stdtu Georgia rozhodol, Ze pravo na sikromie je zaloZené na normdch prirodzeného prava
a precedencného prava vo svojom rozsudku v pripade sikromného ob¢ana, ktorého fotografiu pouzila spolo¢nost
pre Zivotné poistenie bez jeho vedomia ako ilustraciu v komer¢nej reklame. Jasne predurcujic podobu v sticasnosti
zndmych tém americkej pravnej vedy v oblasti ochrany stkromia stid konstatoval, Ze pouzitie danej fotografie bolo
,zlovolné®, ,neopravnené“ a smerovalo k tomu, Ze ,sa zalobca dostal do situdcie, kedy bol ludom na posmech.” (2)
Zéklady rozhodnutia v pripade Pavesich s malymi obmenami pretrvali dodnes a stali sa pevnym zdkladom amerického
prva v tejto oblasti. Sudy jednotlivych stdtov USA neustile potvrdzuji dovody zalob v oblasti porusenia stikromia
a najmenej 48 Statov v stcasnosti pravne uzndva niektoré takéto dovody zaloby (3). Navyse, najmenej 12 $tatov ma
v ustave zakotvené ustanovenia zabezpeCujice ich ob¢anom pravo na to, Ze nesmi byt obtazovani dotieravym
konanim (%), ¢o by sa v niektorych pripadoch dalo rozsirit o ochranu voci obtazovaniu zo strany nevladnych
subjektov. Pozri napr. Hill v. NCAA, 865 P.2d 633 (Ca. 1994); pozri tiez S. Ginder, Strateny a ndjdeny
v kybernetickom priestore: Informacné stkromie v ére internetu (Lost and Found in Cyberspace: Informational Privacy
in the age of the Internet), 34 S.D.I. Rev. 1153 (1997) (,Ustavy niektorych $tatov USA obsahujii ochranu stikromia,
ktord prevysuje ochranu stikromia v Ustave USA. Staty Aljaska, Arizona, Kalifornia, Florida, Havaj, Illinois, Louisiana,
Montana, Juznd Karolina a Washington maj $irsiu ochranu stikromia.)

Druhd novelizdcia obcianskoprdvnych deliktov poskytuje smerodajny prehlad prdva v tejto oblasti. Odrazajtic
vieobecnt stidnu prax novelizdcia objasiuje, Ze ,pravo na sikromie* zahriiuje pod jednou strechou $tyri rozdielne
dovody zaloby za obcianskopravny delikt. Pozri novelizdciu, § 652A. Po prvé, dovod Zaloby vo veci ,obtazovania
v stikromi* méze byt prdvne pripustny voc¢i zalovanému, ktory tmyselne obtazuje, fyzicky alebo inak, osobu
nachddzajicu sa osamote alebo izolovand alebo obtazuje vo vztahu k jej sikromnym zélezitostiam alebo

(") Pavesich v. New England Life Ins. Co. 50 S.E. 68 (Ga. 1905).

Id., v 69.

Elektronickym vyhladdvanim v databdze Westlaw bolo zistenych 2 703 ozndmenych pripadov civilnych Zalob na Stétnych
stidoch od roku 1995, ktoré sa tykali ,ochrany sikromia“. Uz predtym sme komisii poskytli vysledky tohto vyhladévania.

(*)  Pozri napr. Ustavu Aljasky, ¢l. 1. odd. 22; Arizony, ¢l. 2, odd. 8; Kalifornie, ¢l. 1, odd. 1; Floridy, ¢l. 1, odd. 23; Havajskych
ostrovov, ¢l. 1, odd. 5; statu Illinois, ¢l. 1, odd. 6; $tdtu Louisiana, ¢l. 1, odd. 5; $tditu Montana, ¢l. 2 odd. 10; stitu New York,
¢l. 1, odd. 12; $tdtu Pennsylvania, ¢l. 1, odd. 1; Stdtu Juzna Karolina, ¢l. 1, odd. 10; a $titu Washington, ¢l. 1, odd. 7.

)
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zdujmom ('). Po druhé, pripad ,privlastnenia“ moze nastat vtedy, ak si ur¢itd osoba vezme meno alebo podobu
niekoho iného pre svoje vlastné pouzitie alebo prospech (2). Po tretie, ,uverejnenie osobnych faktov* je zalovatelné
vtedy, ked je uverejnend zdlezitost takého druhu, Ze je pre rozumne uvazujiceho ¢loveka mimoriadne urdzlivé a nie
je v legitimnom zdujme verejnosti (3). A nakoniec, Zaloba za ,publicitu v nepravdivom svetle“ je primerand vtedy, ked
zalovany vedome alebo bezohladne ukazuje iného na verejnosti v nepravdivom svetle, ktoré by bolo pre siidneho
¢loveka mimoriadne urdzlivé (4).

V kontexte rdmca bezpecného pristavu by ,obtazovanie v sikromi“ mohlo zahrfiovat neoprdvnené zhromazdovanie
osobnych informdcii, zatial ¢o neoprdvnené vyuzivanie osobnych informdcif na komeréné tcely by mohlo viest
k zalobe za privlastnenie. Podobne by poskytnutie osobnych informdcii, ktoré sii nesprdvne viedlo k vzniku
obcianskoprévneho deliktu ,publicity v nepravdivom svetle, ak ur¢ité informdcie zodpovedajii stanovenému kritériu
v tom zmysle, Ze st pre rozumne uvazujiiceho ¢loveka mimoriadne urdzlivé. Nakoniec, porusenie stikromia, ktoré
je dosledkom uverejnenia alebo poskytnutia citlivych osobnych informécii by mohlo mat za ndsledok Zalobu za
Juverejnenie stikromnych faktov. (Pozri priklady ilustrativnych pripadov nizsie).

Pokial ide o0 ndhradu $kody, porusenie stkromia poskytuje poskodenej strane pravo na ziskanie ndhrady skody za:

a) poskodenie jej prava na stikromie v dosledku porusenia sikromia;

b) dusevnu tzkost, o ktorej sa dokdze, Ze fiou poskodend strana trpela, ak je takej povahy, Ze zvycajne vznikd
nésledkom takéhoto porusenia sikromia a

¢) mimoriadnu Skodu, ktorej pravnym dévodom je porusenie sikromia.

Novelizdcia, § 652H. Vzhladom na vSeobecnt uplatnitelnost prava obcianskopravnych deliktov a na velké mnozstvo
dovodov na Zalobu pokryvajicich rozne aspekty préva na ochranu sikromia, penaznd nahrada skody je
pravdepodobne dostupnd pre tych, ktor{ utrpeli porusenie svojho prdva na ochranu sikromia v dosledku
nedodrziavania zdsad bezpe¢ného pristavu.

Sudy jednotlivych stdtov st skutocne zavalené pripadmi obvineni z porusovania stikromia v analogickych situdcidch.
Napriklad pripad ex parte AmSouth Bancorporation a nasl. 717 So. 2d 357 zahriioval skupinovi Zalobu, v ktorej bola
zalovand strana obvinovand z toho, Ze ,vyuzivala trusovych vkladatelov banky tym, Ze poskytovala doverné
informdcie tykajtice sa bankovych vkladatelov a ich G¢tov®, aby tak umoznila pridruzenej banke predévat spolo¢ny
fond a iné investicie. V takychto pripadoch sa ¢asto prizndvaji ndhrady skody. V pripade Vassiliades v. Garfinckel’s,
Brooks Bros., 429 A 2d 580 (D.C.App. 1985) odvolaci sid zrusil rozsudok stidu niZsej instancie a rozhodol, Ze
pouzitie fotografif Zalobcu ,pred* plastickou operdciou a ,po“ plastickej operacii v rdmci prezentdcie v obchodnom
dome predstavovalo poruSenie sikromia prostrednictvom uverejnenia stikromnych faktov. V pripade Candebat v.
Flanagan, 487 So0.2d 207 (Miss. 1986) zalovand poistovacia spolo¢nost vyuzila nehodu, v ktorej bola Zalobcova
manzelka vdZne zranend, v reklamnej kampani. Zalobca podal Zalobu za porusenie stkromia. Sid rozhodol, Ze
zalobca moze dostat ndhradu skody za emociondlne rozrusenie a privlastnenie totoznosti. Zaloby za privlastnenie
totoznosti je mozné podat dokonca aj vtedy, ak Zalobca nie je verejne zndmou osobou. Pozri tiez napr. Staruski v.
Continental Telephone Co. 154 Vt. 568 (1990) (zalovand strana ziskala komercny prospech z uverejnenia mena
a fotografie zamestnanca v novinovej reklame). V pripade Pulla v. Amoco Oil Co., 882 F.Supp. 836 (S.D. Iowa 1995)
zamestndvatel obtazoval Zalujiceho zamestnanca v sikromi tym, Ze dal inému zamestnancovi vySetrit jeho
zdznamy na tverovej karte s cielom overenia jeho nepritomnosti v prici z dovodu choroby. Std v konan{ pred
porotou rozhodol o priznani ndhrady vo vyske 2 USD za skuto¢ne sposobenti $kodu a o priznani sumy 500 000 USD
ako néhrady skody plniacej represivnu funkciu. Iny zamestndvatel bol uznany za zodpovedného za uverejnenie
pribehu v novinich spolo¢nosti o zamestnancovi, s ktorym bol rozviazany pracovny pomer za tidajné falsovanie
svojich zdznamov o predchddzajicom zamestnani. Pozri Zinda v. Louisiana-Pacific Corp. 140 Wis.2d 277 (Wis.App.
1987). Pribeh porusil sikromie Zalobcu uverejnenim sikromnej zaleZitosti, pretoZe noviny boli rozsirované v ramci
danej komunity. A nakoniec, univerzita, ktord dala studentov testovat na HIV po tom, ¢o im povedala, Ze krvnd skiska
je na testovanie rubeoly, bola uznand zodpovednou za obtazovanie v sikromi. Pozri Doe v High-Tech Institute, Inc.,
972 P.2d 1060 (Colo.App. 1998). (Co sa tyka inych ozndmenych pripadov, pozri noveliziciu, § 652H, priloha.)

Spojené Stty su Casto kritizované za to, Ze sa v nich vedie prili§ vela stidnych sporov, avsak tito skuto¢nost tiez
znamend, Ze jednotlivci mozu skutocne vyuzivat a aj vyuzivaji pravne prostriedky, ak sa domnievaji, Ze im bola
spodsobend ujma. Mnohé aspekty pravneho systému USA ulah¢uji Zalujicim strandm zacat konanie, ¢i uz jednotlivo

Id., v kapitole 28, oddiel 62B.

Id., v kapitole 28, oddiel 652C.
Id., v kapitole 28, oddiel 652D.
Id., v kapitole 28, oddiel 652E.

2o
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alebo skupinovo. Advokdtska komora, ktord je v porovnani s vicsinou inych krajin pocetnejsia, poskytuje lahko
dostupnt bazu pravnych zdstupcov. Pravni poradcovia zastupujici Zalujiicich jednotliveov v sikromnych Zalobach
zvyCajne pracuji na zdklade podmieneného honordru, ¢o umoziuje dokonca aj chudobnym Zalobcom alebo
zalobcom v nidzi pozadovat néhradu skody. Toto md za ndsledok dalsiu dolezitt skutocnost — v Spojenych §titoch
zvycajne kazda strana zndsa naklady na svojho pravnika a iné vydavky. Tdto prax je odlisnd od pravidiel existujtcich
v Eurépe, kde strana, ktord spor prehrd, mus{ uhradit ndklady druhej strany. Bez diskutovania o relativnych vyhodach
tychto dvoch systémov je pravdepodobné, Ze pravidld existujiice v Spojenych Stdtoch v mensej miere odradia od
legitimnych staznosti jednotlivcov, ktori by neboli schopni uhradit ndklady oboch strdn sporu v pripade, ze by
prislusny spor prehrali.

ak nie vietky jurisdikcie v USA maja stidy zaoberajiice sa drobnymi pohladdvkami, ktoré poskytuji zjednodusené
a menej ndkladné konanie na rieSenie sporov pod zakonnymi limitmi (*). Moznost ndhrady $kod s represivnou
funkciou poskytuje moznost ziskania finan¢nej nédhrady aj jednotlivcom, ktorf utrpeli malt priamu $kodu na to, aby
sa mohli sudit za odstideniahodné nespravne konanie. A nakoniec, jednotlivci, ktori utrpeli td istt $kodu, mozu spojit
svoje finanéné zdroje, ako aj svoje zaloby a stdit sa v skupine.

Dobrym prikladom schopnosti jednotlivcov sidit sa s cielom ziskania ndhrady $kody je prebiehajici sidny proces
proti firme Amazon.com za porusenie sikromia. Amazon.com, velkd online maloobchodnd spolo¢nost, je teréom
skupinovej Zaloby, v ktorej ju Zalobcovia obvinuji, Ze neboli informovani o zhromazdovani ani nedali
sthlas na zhromazdovanie osobnych informécif o sebe pri pouzivani softvérového programu vlastneného firmou
Amazon a nazyvaného ,Alexa“. V tomto pripade Zalobcovia Zalujii za porusenie zdkona o pocitacovom podvode
a zneuzivani sposobené protipravnym pristupom k ich uchovdvanym ddajom a za porusenie zdkona o ochrane
sukromia v oblasti elektronickej komunikdcie spdsobené protipravnym zachytdvanim ich elektronickych a drotovych
komunikdcif. Zalujd tiez za porusenie stikromia podla precedenéného prava. Této Zaloba vychddza zo staznosti
podanej v decembri zo strany odbornika na internetovii bezpecnost. Zaloba ziada thradu skody vo vyske 1 000
USD na jedného clena skupiny, plus thradu ndkladov na pravnych zdstupcov a zisky nadobudnuté v dosledku
porusenia zékonov. Vzhladom na to, Ze ¢lenov skupiny mézu byt miliény, nahrada $kod sa moze vysplhat na miliardy
doldrov. FTC tiez vysetruje tieto obvinenia.

Federdlna legislativa a legislativa jednotlivych Stdtov USA v oblasti ochrany stikromia casto umoZiiuje stikromné dovody Zaloby
vo veci pefiaznej ndhrady za vzniknuté skody.

Popri tom, Ze podla priva obéianskoprdvnych deliktov zakladd vznik obcianskoprdvnej zodpovednosti,
nedodrziavanie zdsad bezpe¢ného pristavu by tiez mohlo znamenat porusenie jedného zo stoviek federdlnych
a §tatnych pravnych predpisov tykajicich sa ochrany stkromia. Mnohé z tychto zdkonov, ktoré sa tykaji tak
vlddneho, ako aj sikromného sektoru v zmysle ich zaobchddzania s osobnymi informédciami, umoziiujii jednotlivecom
ziadat stidnou cestou o ndhradu skody v pripade porusenia tychto zdkonov. Napriklad:

Zikon o ochrane stikromia v oblasti elektronickych komunikacii z roku 1986 (ECPA — Electronic Communications
Privacy Act of 1986). ECPA zakazuje neopravnené zachytdvanie telefonickych hovorov uskutoctiovanych pomocou
mobilnych telefonov a neopravnené zachytdvanie prenosov z pocitaca do pocitaca. Porusenia tohto zdkona moézZu mat
za nasledok obcianskopravnu zodpovednost spocivajiicu v povinnosti ihrady skody vo vyske nie menej ako 100 USD
za kazdy den porusenia tohto zdkona. Ochrana v rdmci tohto zdkona je tieZ rozirend na neoprdvneny pristup
k uchovavanym elektronickym komunikdcidam alebo ich neopravnené poskytovanie. Porusovatelia si zodpovedni za
nahradu sposobenych $kod alebo za uslé zisky sposobené porusenim zdkonov.

Telekomunikaény zdkon z roku 1996. Podla oddielu 702 sietové informdcie vo vlastnictve zdkaznika (CPNI —
Customer Proprietary Network Information) nemodzu byt vyuZzivané na Ziaden ucel iny ako poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb. Odberatelia takychto sluzieb mozu bud podat staznost na Federdlnu komunikacnd
komisiu, alebo podat Zalobu na federdlny okresny sid o ndhradu $kody a dhradu ndkladov na pravneho zéstupcu.

Novelizovany zdkon o poddvani informdcif o dverovej schopnosti zdkaznikov z roku 1996. Zdkon z roku 1996 je
novelou zdkona o ndlezitom podévani informdcif o iverovej schopnosti zdkaznikov z roku 1970 (FCRA — Fair Credit
Reporting Act) a vyzaduje vy$siu Groven v oblasti oznamovania a prava pristupu vo vztahu k osobdm, ktoré st
predmetom informécii o dverovej schopnosti. Novelizovany zdkon tiez ukladd nové obmedzenia vo vztahu
k opdtovnym predajcom informdcii o tverovej schopnosti zdkaznikov. V pripade porusenia tohto zdkona mozu
zdkaznici sidnou cestou ziskat ndhradu skody a thradu nékladov na pravneho zdstupcu.

(")  Komisii sme uz skor poskytli informdcie o zalobach o malé ndhrady skod.
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Zakony jednotlivych $titov USA tiez chrdnia osobné stkromie v ramci Sirokého spektra situdcif. Oblasti, v ktorych
Staty prijali opatrenia zahriiuji bankové zdznamy, Gcast na kdblovej televizii, spravy o Gverovej schopnosti
zdkaznikov, zdznamy o zamestnancoch, vlidne zaznamy, genetické informdcie a lekarske zaznamy, zdznamy z oblasti
poistovnictva, $kolské zdznamy, elektronické komunikdcie a zdznamy z poZic¢iavania videokaziet (?).

B. Explicitné zikonné oprivnenia

Zasady bezpecného pristavu obsahuji vynimku tam, kde prdvna norma, nariadenie alebo precedencné pravo
zakladajui ,konfliktné povinnosti alebo explicitné opravnenia, za predpokladu, Ze pri vykone takéhoto opravnenia
moze organizdcia preukdzat, Ze jej nedodrziavanie zdsad je obmedzené do miery potrebnej na splnenie vyssie stojacich
legitimnych zdujmov podporovanych takymto opravnenim. Je zrejmé, Ze tam, kde pravo USA ukladd konfliktné
povinnosti, organizdcie v USA, ¢i uz st dcastnikmi systému bezpecného pristavu alebo nie, musia dodrziavat toto
pravo. Co sa tyka explicitnjch oprédvneni, napriek tomu, Ze zdsady bezpe¢ného pristavu s zamerané na preklenutie
rozdielov medzi rezimami ochrany sttkromia v USA a v Eurdpe, je potrebné sa podriadit vysadnym pravomociam
volenych zdkonodarcov. Obmedzend vynimka z prisneho dodrziavania zdsad bezpe¢ného pristavu predstavuje snahu
o udrzanie rovnovéhy pri uspokojovani legitimnych zdujmov na oboch strandch.

Dand vynimka je obmedzend na pripady, kedy existuje explicitnd oprdvnenie. To znamend, Ze zdkladnou podmienkou
je, Ze relevantnd prdvna norma, nariadenie alebo rozhodnutie sidu musia potvrdit oprdvnenie organizdcii
zucastnenych na programe bezpecného pristavu spravat sa urcitym konkrétnym sposobom (?). Inymi slovami,
vynimka by sa neuplatiiovala tam, kde pravo ml¢i. Navyse, vynimka by sa uplatiiovala len vtedy, keby explicitné
opravnenie bolo v rozpore s dodrziavanim zdsad ,bezpe¢ného pristavu®. Dokonca aj vtedy je vynimka
,obmedzend na mieru potrebni na splnenie vyssie stojacich legitimnych zdujmov podporovanych takymto
opravnenim.” Na ilustraciu — tam, kde zdkon jednoducho opraviiuje urcitti spolo¢nost poskytovat osobné informécie
vlddnym orgdnom, vynimka by sa neuplatiiovala. Naopak, tam, kde zékon osobitne opraviiuje urcitt spolo¢nost, aby
poskytovala osobné informdcie vladnym orgdnom bez sthlasu jednotlivca, predstavovalo by to ,explicitné
opravnenie“ konat sposobom, ktory je v rozpore so zdsadami bezpecného pristavu. Ind moznost je, Ze osobitné
vynimky z afirmativnych poZziadaviek poskytovat ozndmenie a stthlas by spadali pod danti vynimku (pretoze by to
bolo rovnocenné osobitnému opravneniu poskytovat informécie bez ozndmenia a sihlasu). Napriklad, pravna norma,
ktord opraviiuje lekdrov poskytovat lekdrske zdznamy ich pacientov dradnikom v oblasti zdravotnictva bez
predchédzajiceho sthlasu pacientov by mohla povolovat vynimku zo zdsad oznamovania a moznosti volby. Takéto
oprévnenie by neumoziovalo lekdrovi poskytovat tie isté lekdrske zdznamy zdravotnickym organizdcidm alebo
komer¢nym farmaceutickym vyskumnym laboratéridm, ¢o by presahovalo rozsah posobenia tcelov povolenych
zdkonom a teda by to presahovalo rozsah posobenia danej vynimky (3). Prdvna norma, o ktorej sa tu hovori, moze
predstavovat ,samostatné“ opravnenie vykondvat osobitné veci s osobnymi informaciami, ale ako ukazuja priklady
uvedené niZsie, je to pravdepodobne vynimka zo SirSiecho préva ustanovujiiceho zhromazdovanie, vyuZzivanie alebo
poskytovanie osobnych informdcii.

Telekomunikacny zdkon z roku 1996

Vo vicine pripadov je oprdvnené vyuzivanie osobnych informécii bud zlucitelné s poziadavkami smernice a zdsad,
alebo je dovolené na zaklade jednej alebo druhej povolenej vynimky. Napriklad, oddiel 702 telekomunika¢ného
zékona (kodifikovaného v 47 U.S.C. § 222) ukladd telekomunika¢nym prepravcom povinnost dodrziavat dovernost
osobnych informdcii, ktoré ziskavaji v priebehu poskytovania svojich sluzieb zdkaznikom. Toto ustanovenie
telekomunikaénym prepravcom osobitne povoluje:

(1) vyuzivat informdcie o zdkaznikoch na poskytovanie telekomunikacnych sluzieb, vratane publikdcie zoznamov
acastnikov;

(2) poskytovat informdcie o zdkaznikoch inym na pisomnt Ziadost zdkaznika a

(3) poskytovat informécie o zdkaznikoch v sihrnnej forme.

() Vysledkom neddvneho elektronického prehladévania databazy Westlaw bolo 994 pripadov ozndmenych z jednotlivych stitov,
ktoré sa tykali nahrady $kod a porusovania sikromia.

Na objasnenie, prislusnd pravna norma sa nebude musiet osobitne odvoldvat na zdsady bezpe¢ného pristavu.

Podobne by sa lekdr v tomto pripade nemohol spoliehat na zakonné pravo stojace nad vykonom jednotlivca ¢o sa tyka moznosti
vyslovit sa proti priamemu marketingu ustanovenej vo FAQ 12. Rozsah pdsobenia akejkolvek vynimky na zéklade ,explicitného
opradvnenia“ je nevyhnutne obmedzené na rozsah posobenia opravnenia v rdmci relevantného prava.

L)
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Pozri 47 U.S.C. § 222¢)(1)-(3). Tento zédkon tiez povoluje telekomunikaénym prepravcom vynimku vyuzivat
informécie o zdkaznikoch:

(1) na zavedenie sluzieb, poskytovanie sluzieb, vytétovanie sluzieb a vyberanie poplatkov za sluzby;
(2) na ochranu proti podvodnému, obtazujicemu alebo protiprdvnemu spravaniu a

(3) na poskytovanie telemarketingovych, odkazovych a administrativnych sluzieb pocas hovorov zacatych
zdkaznikom (1).

Id. § 222d)(1)-(3). Nakoniec, od telekomunika¢nych prepravcov sa pozaduje, aby vydavatelom telefénnych zoznamov
poskytovali informdcie o zozname tcastnikov, ktory moze obsahovat len mend, adresy, telefénne ¢isla a druh
podnikania pri komer¢nych zdkaznikoch. Id., § 222e).

Vynimka zaloZend na ,explicitnom oprdvneni“ by mohla prist do tivahy vtedy, ked telekomunika¢ni prepravcovia
pouzivaju CPNI na zabranenie podvodu alebo iného nezdkonného konania. Dokonca aj v takomto pripade by sa
takéto kroky mohli oznacit ako urobené vo ,verejnom zdujme* a teda povolené zdsadami.

Pravidld navrhované Ministerstvom zdravotnictva USA

Ministerstvo zdravotnictva USA (HHS — Health and Human services) navrhlo pravidld tykajtice sa standardov ochrany
stikromia identifikovatelnych informadcii o zdravotnom stave jednotlivcov. Pozri 64 Fed. Reg. 59918 (2. november
1999) (md sa kodifikovat v 45 C.ER. pts. 160-164). Tieto pravidld by vykondvali poziadavky na ochranu stikromia
vyplyvajice zo zdkona o prenosnosti a zdctovatelnosti zdravotného poistenia z roku 1996, Pub. 1., 104-191.
Navrhované pravidld by vo vieobecnosti zakazovali dotknutym subjektom (programy starostlivosti o zdravie,
zdravotnicke zictovacie tstavy a zdravotnicki pracovnici prendsajici zdravotné informdcie v elektronickej forme)
vyuzivat alebo poskytovat chrdnené zdravotné informdcie bez sdhlasu jednotlivca. Pozri navrhované 45 C.FR. §
164506. Podla navrhovanych pravidiel by sa poskytnutie chranenych zdravotnych informdcif vyzadovalo len na dva
Ucely: 1. na umoznenie jednotlivcom, aby si prezreli a skopirovali zdravotné informdcie o nich samych, pozriid. v §
164154; a 2. na vymdhanie vykonu tychto pravidiel, pozri id. v § 164522.

Navrhované pravidld by v obmedzenych pripadoch umoziovali vyuZzivat alebo poskytovat chrinené zdravotné
informécie bez osobitného sihlasu jednotlivca. Tieto okolnosti zahriuji napriklad dohlad nad zdravotnickym
systémom, vyméhanie vykonu prdva a nalichavé pripady. Pozri id. V § 164510. Navrhované pravidld podrobne
ustanovuji obmedzenia takéhoto vyuzivania a poskytovania zdravotnych informdcii. Navyse, povolené sposoby
vyuZivania a poskytovania chranenych zdravotnych informdcii by boli obmedzené na minimdlne mnozstvo
potrebnych informdcii. Pozri id. V § 164506.

Povolené sposoby vyuzivania zdravotnych informdcii explicitne povolené navrhovanymi nariadeniami st vo
vieobecnosti zlucitelné so zdsadami ,bezpe¢ného pristavu“ alebo st inak povolené inou vynimkou. Napriklad, je
povolené vymdhanie vykonu préva a stidna administrativa, ako aj lekdrsky vyskum. Iné sposoby vyuzivania takychto
informdcif ako napriklad dohlad nad zdravotnickym systémom, fungovanie starostlivosti o verejné zdravie a vlidne
systémy ddajov slizia verejnym zdujmom. Poskytovanie takychto informdcii s cielom spracovania
platieb na zdravotnd starostlivost a zdravotné poistenie sti potrebné v rdmci poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Vyuzivanie v naliehavych pripadoch na konzultdcie s najblizsimi pribuznymi ohladom liecby pacienta tam, kde sthlas
daného pacienta ,nie je mozné prakticky alebo primeranym sposobom ziskat“ alebo na urcenie totoZnosti alebo
priciny smrti mftveho ¢loveka chrania Zivotne dolezité zdujmy dotknutej osoby, ktord je predmetom tidajov a inych
0s0b. Vyuzivanie pri riadeni vojenského persondlu v aktivnej sluzbe a inych osobitnych skupin jednotlivcov poméha
nélezitému vykonu vojenskej misie alebo v podobnych naliehavych situdcidch; v kazdom pripade sa takéto spdsoby
vyuzivania len mdlo, ak vobec, uplatiuji na spotrebitelov vo vSeobecnosti.

Zostava uz len vyuzivanie osobnych informécii zdravotnickymi zariadeniami na vyhotovenie zoznamu pacientov.
Hoci takéto vyuzitie by sa nedalo zaradit na troven ,Zivotne dolezitych zdujmov, zoznamy v skutocnosti poméhaji
pacientom a ich priatelom a pribuznym. Taktiez rozsah tohto povoleného vyuzivanie je sim o sebe obmedzeny. Preto

() Rozsah posobnosti tejto vynimky je velmi obmedzeny. Podla tejto vinimky moze telekomunikacny prepravca vyuzivat CPNI len
pocas hovoru zacatého zdkaznikom. Navyse, ako sme boli informovani zo strany FCC, komunikacni prepravcovia nemozu
vyuzivat CPNI na obchodovanie so sluzbami idticimi za rdmec poZiadavky zdkaznika. A nakoniec, kedZe zdkaznik musi schvalit
vyuzivanie CPNI na tento tcel, toto ustanovenie vlastne vobec nie je ,vynimkou“.
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spolahnutie sa na vynimku zo zdsad s cielom vyuzitia ,explicitne povoleného“ zdkonom v tomto pripade predstavuje
minimélne riziko vo vztahu k sikromiu pacientov.

Zdkon o ndlezitom poddvani informdcii o tiverovej schopnosti zdkaznikov

Eurdpska Komisia vyjadrila obavy, Ze vynimka tykajica sa ,explicitného opravnenia“ by ,v skutocnosti mala za
ndsledok vznik situdcie, kedy by sa dala konstatovat primerand tirovein ochrany osobnych informdcii“ vo vztahu
zdkonu o nalezitom poddvani informdcii o tiverovej schopnosti zdkaznikov (FRCA - Fair Credit Reporting Act).
Nebolo by to tak. V pripade, v ktorom by neexistovalo osobitné konstatovanie o primeranosti Grovne ochrany
osobnych informdcif vo vztahu k FCRA, tie organizicie v USA, ktoré by sa inak spolahli na takéto konstatovanie, by
museli prislibit dodrziavanie zdsad ,bezpecného pristavu“ vo vSetkych aspektoch. To znamend, Ze tam, kde
poziadavky FCRA presahujii Groven ochrany zakotvend v zdsaddch, organizdcie v USA musia len dodrziavat FCRA.
A naopak, tam, kde sa neuplatiiuje FCRA, tieto organizdcie by museli uviest svoje informacné stratégie do stiladu so
zdsadami. Vynimka by ni¢ nezmenila na tejto zdkladnej schéme. Svojimi podmienkami sa vynimka uplatiiuje len tam,
kde prislusny zdkon explicitne povoluje konanie, ktoré by bolo nezlucitelné so zdsadami ,bezpecného pristavu‘.
Vynimka by sa neuplatiiovala tam, kde poziadavky FCRA jednoducho nie sii v stilade so zdsadami ,bezpe¢ného
pristavu“ ().

Inymi slovami, nasim cielom nie je to, aby tito vynimka znamenala, Ze ¢okolvek, ¢o nie je pozadované je preto
Lexplicitne povolené“. NavySe, vynimka sa uplatiiuje len vtedy, kedy to, o je explicitne povolené podla prava USA
je v rozpore so zdsadami ,bezpecného pristavu“. Skor neZ by sa povolilo nedodrziavanie zésad, prislusny zdkon musi
splnat oba tieto prvky.

Oddiel 604 FRCA napriklad explicitne povoluje spotrebitelskym spravodajskym agentiram vydévat spravy tykajtice
sa spotrebitelov v rozli¢nych stanovenych situdcidch. Pozri napriklad FCRA, § 604. Ak pritom oddiel 604 opréaviiuje
agentlry podévajice informdcie o tGverovej schopnosti zékaznikov konat v rozpore so zdsadami ,bezpecného
pristavu®, potom by sa agentdry poddvajice sprdvy o tverovej schopnosti zdkaznikov museli
spolahniit na spominand vynimku (pokial sa samozrejme neuplatiiuje nejakd ind vynimka). Agentiiry podévajice
informdcie o Gverovej schopnosti zdkaznikov musia spliat sidne prikazy a predvolanie pred sid zo strany velkej
poroty a vyuzivat informdcie o tiverovej schopnosti zdkaznikov na zéklade vlddnej licencie, agenttiry na vyméhanie
socidlnej podpory a vyzivného na deti sliZia vo verejnom zdujme. Id. § 604a)(1), (3)(D) a (4). To znamend, Ze urcitd
agentira poddvajica informdcie o uverovej schopnosti zdkaznikov by sa nemusela spolichat s tymto
cielom na ,explicitné opravnenie“. Tam, kde agentira podédvajica informécie o iverovej schopnosti zdkaznikov kond
v stlade s pisomnymi pokynmi spotrebitela, bola by plne v stilade so zdsadami bezpecného pristavu. Id., § 604a)(2).
Podobne, spravy o spotrebiteloch je mozné ziskat na ucely pracovnoprdvneho vztahu len s pisomnym sthlasom
spotrebitela (id., §§ 604a)(3)(B) a b)(2)(A)ii)) a na tcely Gverovych alebo poistovacich transakcii, ktoré nezacal
spotrebitel len vtedy, ked spotrebitel nevyjadril nesthlas s takymito ponukami (id., § 604c)(1)(B)). FCRS tiez zakazuje
agentiram poddvajicim informdcie o tverovej schopnosti zdkaznikov, aby poskytovali lekdrske informdcie na tcely
pracovnopravneho vztahu bez sdhlas spotrebitela. Id., § 604g). Takéto sposoby vyuzitia su v stlade so zdsadami
o ozndmeni a moznosti volby. Iné dcely povolené oddielom 604 zahriuji transakcie, na ktorych sa zacastriuje
spotrebitel a z tohto dovodu by boli povolené zdsadami. Pozri id., § 604a)(3)(A) a (F).

Zostavajuce pripady pouzitia ,povolené“ oddielom 604 sa vztahuji na druhotné Gverové trhy. Id., § 604a)(3)(E). Medzi
pouzitim sprdv o spotrebiteloch na tento tcel a zdsadami bezpecného pristavu ako takymi nie je Ziaden rozpor. Je
pravda, Ze FRCA napriklad od agentdr podavajicich informdacie o tiverovej schopnosti zdkaznikov nepozaduje, aby
spotrebitefom poskytovali ozndmenie a pozadovali ich sthlas, ked na tento tGcel vyddvaja sprdvy. Avsak znovu
opakujeme, Ze absencia poziadavky neznamend ,explicitné opravnenie“ konat sposobom inym ako ten, ktory sa
pozaduje. Podobne oddiel 608 povoluje agentdram podévajicim informdcie o Gverovej schopnosti zékaznikov, aby
poskytovali niektoré osobné informdcie vlidnym orgdnom. Toto ,opravnenie by agenttiru poddvajicu informacie
o uverovej schopnosti zdkaznikov neopraviiovalo k tomu, aby ignorovala svoje zdvazky tykajice sa dodrziavania
zasad bezpecného pristavu. Toto je v rozpore s inymi nami uvadzanymi prikladmi, v ktorych sa vynimky z uplatnenia
poziadaviek na potvrdzujice ozndmenie a moznost volby vykondvaji tak, Zer explicitne povoluji vyuzivanie
osobnych informdcii bez ozndmenia a moznosti volby.

Zdver

Z nésho hoci obmedzeného prehladu tychto prévnych noriem vyplyva jasnd schéma:

— ,Explicitné oprdvnenie“ v rdmci zdkona vo vseobecnosti povoluje vyuZzivanie alebo poskytovanie osobnych
informdcii bez predchddzajiceho stihlasu jednotlivca; to znamend, Ze takdto vynimka by bola
obmedzend na zdsady ozndmenia a moznosti volby.

()  Tato nasa diskusia by sa nemala chdpat v tom zmysle, Ze FCRA neposkytuje ,primerani“ ochranu. Kazdé posudzovanie FCRA
musi brat do Gvahy ochranu poskytovanti touto pravnou normou v jej celistvosti a nesmie sa sustredit len na vynimky, ako to
robime my v tomto pripade.
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v osobitnych situdcidch na osobitné dcely. Vo vietkych pripadoch zdkon inak zakazuje také neopravnené
vyuzivanie alebo poskytovanie osobnych informacii, ktoré nespadd do rdmca takéhoto vymedzenia.

informdcif slizi verejnému zdujmu.

— V takmer vSetkych pripadoch st opravnené pripady vyuzivania osobnych informdcii bud plne v stlade so
zdsadami ,bezpecného pristavu®, alebo spadajii pod jednu z ostatnych povolenych vynimiek.

7

Na zéver, vynimka tykajiica sa ,explicitnych oprdvneni“ v rdmci zdkona mé v dosledku svojej povahy pravdepodobne
pomerne obmedzeny rozsah posobenia.

C. Koncentricie a akvizicie

V ¢lanku 29 vyjadrila pracovnd skupina obavy zo situdcif, kedy nad organizdciou majiicou $tattit bezpecného pristavu
nadobudne kontrolu spolo¢nost alebo sa takdto organizicia zIci so spolo¢nostou, ktord neprijala zdvizok v zmysle
dodrziavania zdsad bezpe¢ného pristavu. Pracovnd skupina viak zrejme predpokladd, Ze vzniknutd nova spolo¢nost
by nebola viazand zasadami ,bezpecného pristavu® vo vztahu k osobnym informdcidm uchovavanym spolo¢nostou,
nad ktorou bola nadobudnutd kontrola, aviak v rdmci prava USA to nemus{ byt nevyhnutne tak. Vieobecné pravidlo
v Spojenych Stdtoch tykajice sa koncentrdcii a akvizicii ustanovuje, Ze spolo¢nost, ktord nadobtda akcie inej
spolo¢nosti, ktoré sti v obehu, zvycajne preberd povinnosti a zavizky nadobudnutej firmy. Pozri 15 Fletcher Cyclopedia
of the Law of Private Corporations § 7117 (1990); pozri tiez Model Bus. Corp. Act § 11.06(3) (1979) (,vzniknutd
spolo¢nost ma vietky zdvizky kazdej spolocnosti, ktord je ticastnickou stranou danej koncentrécie®). Inymi slovami,
koncentraciou alebo akviziciou vzniknutd firma, ktord sa spojila s organizaciou alebo nadobudla organizdciu majicu
Statit bezpecného pristavu by podla tejto metddy bola viazand zdvizkami nadobudnutej spolo¢nosti v rdmci systému
bezpecného pristavu.

Navyse, dokonca aj vtedy, ak by sa koncentrécia alebo akvizicia vykonala prostrednictvom akvizicie majetku, zdvizky
nadobudnutého podniku by aj tak za ur¢itych okolnosti zavizovali nadobuidajticu firmu. 15 Fletcher, § 7122. Av3ak
dokonca aj tam, kde zdvizky po vykonani koncentrécie stratili G¢innost je treba podotknit, Ze by taktiez stratili
ucinnost po vykonan{ koncentrdcie v pripade, Ze boli Gidaje prendsané z Eurdpy na zédklade zmluvy — jedinej
zivotaschopnej alternativy vo vztahu k bezpecnému pristavu pre prenosy tdajov do Spojenych $tatov. Okrem toho,
v stcasnosti prehodnotené dokumenty bezpe¢ného pristavu pozaduji, aby kazdd organizicia so StatGtom
bezpecného pristavu ozndmila Ministerstvu obchodu kazdy pripad akvizicie a umoziuji pokracovanie prenosu
udajov do ndslednickej organizacie len vtedy, ked sa ndslednicka organizdcia pripoji k systému bezpecného pristavu.
Pozri FAQ 6. V skutocnosti Spojené §tty v stucasnosti prehodnotili systém bezpecného pristavu v tom zmysle, ze
pozaduju, aby organizdcie v USA v takejto situdcii vymazali informdcie, ktoré ziskali v rdmci systému bezpecného
pristavu, ak sa ich zdvizky ohladom dodrziavania zdsad bezpecného pristavu uz nebudi vykondvat alebo ak sa
neuplatiuji iné primerané bezpecnostné zdruky.
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PRILOHA V

John Mogg 14. jila 2000
Riaditel, DG XV

Eurépska Komisia

Office C 107-6/72

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brusel

Vazeny pan Mogg,

ako vidim, v stivislosti s mojim listom z 29. marca 2000, ktory som Vam poslal, sa vynorilo viacero otdzok. S imyslom
vysvetlit nasu pravomoc v tych oblastiach, vo vztahu ku ktorym vznikli otdzky, Vaim posielam tento list, ktory s ciefom
ulahcenia odkazov v budiicnosti predstavuje doplnenie a rekapituldciu textu predchddzajicej korespondencie.

Pri Vasich ndvstevich v nasom tirade a vo Vasej koreSpondencii ste nastolili niekolko otdzok o pravomoci Federilnej
obchodnej komisie v oblasti ochrany sikromia v rdmci online sieti. Myslim si, Ze je vhodné, aby som zhrnul moje
predchddzajiice odpovede tykajtce sa ¢innosti FTC v tejto oblasti a aby som poskytol dalsie informdcie o jurisdikcii
tohto orgdnu v oblasti ochrany stikromia spotrebitelov v svislosti s otdzkami, ktoré ste nastolili vo Vagom poslednom
liste. Konkrétne sa pytate, ¢i: (1) md FTC pravomoc v oblasti prenosov tidajov tykajicich sa pracovnopravnych
vztahov, ak sa tieto prenosy vykonédvaji sposobom porusujiicim zdsady ,bezpecného pristavu“ uplatiiované v USA;
(2) md FTC pravomoc v oblasti programov neziskovych spolo¢nosti dohliadajicich nad ochranou sikromnych
informdcii na internete (non-profit privacy ,seal” programs); (3) sa zdkon o FTC rovnako uplatiiuje tak v offline svete,
ako aj v online svete; (4) Co sa stane, ak sa prdvomoc FTC prekryva s pravomocou inych orgdnov
zameranych na vyméhanie vykonu prava.

Uplatfiovanie zdkona o FTC na ochranu sitkromia

Ako viete, v poslednych piatich rokoch prevzala FTC iniciativu v rdmci podpory sndh podnikatelskej a spotrebitelskej
sféry Spojenych $titov vypracovat celkovi stratégiu rieSenia problémov ochrany sikromia spotrebitela, vritane
zhromazdovania a vyuZzivania osobnych informdcii na internete. Prostrednictvom verejnych workshopov
a sustavnych konzultdcii s predstavitelmi podnikatelskej sféry, spotrebitelskej sféry a s nasimi kolegami na Ministerstve
obchodu a vo vldde USA sme pomohli identifikovat klti¢ové problémy danej oblasti a vypracovat primerané spdsoby
rieSenia.

Zéikonnd prévomoc Federdlnej obchodnej komisie v tejto oblasti je ustanovend v oddiele 5 zdkona o Federdlnej
obchodnej komisii (,Federal Trade Commission Act*), ktory zakazuje ,nekalé alebo klamlivé konanie alebo postupy“
pri obchodovani alebo ovplyviujtce obchodovanie (*). Klamlivé postupy je vymedzend ako vyhldsenie, opomenutie
alebo postup, pri ktorych je pravdepodobné, Ze uvedii do omylu rozumne uvazujicich spotrebitelov v materidlnom
zmysle. Postup je nekaly, ak sposobuje alebo pravdepodobne spdsobi zna¢né poskodenie spotrebitelov a ktorej sa
nedd rozumnym sposobom vyhnit a nedd sa vyvazit prevlidajicimi vyhodami vo vztahu k spotrebitelom alebo
konkurencii (2).

Je pravdepodobné, Ze urcité postupy zhromazdovania informdcii porusuji zdkon o FTC. Napriklad, ak urcitd
webovskd stranka nepravdivo tvrdi, Ze dodrziava deklarovant stratégiu ochrany sikromia alebo stbor
samoregulacnych usmerneni, oddiel 5 zdkona o FTC ustanovuje pravny zdklad oznacenia takéhoto nepravdivého
vyhldsenia ako klamlivého. Skuto¢ne sa ndm dspesne podarilo vymahat vykon tohto prava v zdujme posilnenia tejto
zdsady (%). Navyse, Komisia ma také postavenie, Ze je schopnd oznacif mimoriadne necestné praktiky v oblasti
porusovania stikromia ako nekalé podla oddielu 5, ak takéto postupy zahriuja deti alebo vyuzitie vysoko citlivych
informdcii, ako napriklad finan¢nych zdznamov (#) a lekdrskych zdznamov. Federdlna obchodnd Komisia uplatriuje
a bude nadalej uplatiovat takéto konanie v oblasti vymdhania vykonu prava prostrednictvom nasich aktivit v oblasti
monitorovania a vySetrovania a prostrednictvom Ziadosti o presetrenie, ktoré dostdvame od samoregula¢nych
organizdcif a inych, vratane ¢lenskych $titov Eurépske tinie.

() 15U.S.C. § 45. Zakon o nalezitom poddvani informdcif o Giverovej schopnosti zdkaznikov sa uplatiiuje tieZ na zhromazdovanie
a predaje Gdajov v ramci internetu, ktoré splhaji zdkonom stanovené vymedzenie ohladom ,spravy o spotrebitelovi*
a ,spotrebitelskej spravodajskej agentiry.“

15 US.C. § 45(n).

(}) Pozri GeoCities, spis ¢ C-3849 (konetné rozhodnutie 12. feb. 1999) (dostupné na www.ftc.gov/
05/1999/9902/9823015d%260.htm); Liberty Financial Cos., spis ¢. C-3891 (konecné rozhodnutie 12. aug. 1999)
(dostupné na www.ftc.gov/opa/1999/9905 [younginvestor.htm). Pozri tiez pravidlo zakona o ochrane sikromia deti v rdmci
online sieti (Children’s Online Privacy Protection Act Rule - COPPA), 16 CR.F. <cast 312 (dostupné
na www.ftc.gov/opa/1999/9910/childfinal.htm). Pravidlo COPPA, ktoré nadobudlo Gc¢innost minuly mesiac vyzaduje, aby
prevadzkovatelia webovskych stranok urc¢enych pre deti pod 13 rokov alebo ktori vedome zhromazduji osobné informacie od

<>

deti pod 13 rokov uplatiiovali Standardy tykajice sa ndlezitych informacnych praktik formulované v danom pravidle.

(*)  Pozri FTC v. Touch Tone, Inc, civilnd zaloba ¢ 99-WM-783 (D.Co) (podand 21. aprila 1999)
na www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm. List so stanoviskom pracovnikov FTC zo 17. jala 1997 vydany ako
odpoved na staznost podant Strediskom pre medidlne vzdeldvanie, na www.ftc.gov/0s/1997/9707 |cenmed.htm.
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Podpora FTC samoreguldcii

FTC uz dlha dobu podporuje snahy podnikatelskej sféry v oblasti vypracovania Gc¢innych samoregulacnych
programov zameranych na zabezpecenie ochrany stikromia spotrebitelov v rdmci internetu. Aby vsak tieto snahy boli
uspesné, musia sa na nich ztcastnit iroké vrstvy podnikatelov. Zaroven musi mat samoregulécia podporu v oblasti
vyméhania vykonu prdva. Z tychto dovodov bude FTC prioritne riesit Ziadosti o presetrenie tykajiice sa
nedodrziavania samoregula¢nych zdsad obdrzanych od takych organizacii ako BBOnline a TRUSTe. Tento pristup by
bol v stlade s nasimi dlhotrvajicimi vztahmi s Narodnym tiradom pre dohlad nad oblastou reklim (NARB — National
Advertising Review Board), ktory je sticastou Uradu pre zlepsenie obchodu (Better Business Bureau) a ktory postupuje
staznosti v oblasti reklamy Federdlnej obchodnej komisii. Ndrodné oddelenie pre reklamu (NAD — National
Advertising Division), ktoré je sicastou NARB, riesi staznosti tykajice sa rekldim na ndrodnej tirovni prostrednictvom
rozhodcovského konania. Ak urcitd strana odmietne splnit rozhodnutie NAD, podd sa zZiadost o presetrenie na FTC.
Pracovnici FTC prioritne preskimaji napadnuti reklamu s cielom zistenia, ¢i porusuje zdkon o FTC a Casto sa jej
podari zastavit napadnuté konanie alebo presvedcit prislusnd stranu, aby sa obratila na konanie v rdmci NARB.

Podobne bude FTC prednostne riesit Ziadosti o presetrenie tykajtice sa nedodrziavania zdsad ,bezpecného pristavu®
prichddzajuce z clenskych statov EU. Tak, ako pri ziadostiach o preSetrenie prichddzajicich zo samoregulaénych
organizdcif v Spojenych 3tdtoch, nasi pracovnici preskiimajii akékolvek informdcie stvisiace s tym, ¢i konanie, ktoré
je predmetom staznosti porusuje oddiel 5 zdkona o FTC. Tento zdvizok sa tieZ nachddza v zdsaddch ,bezpe¢ného
pristavu“ v rdmci ¢asto kladenej otdzky (FAQ 11) tykajiicej sa vymdhania vykonu zdsad.

GeoCities: Prvy pripad tykajtici sa ochrany sitkromia v rdmci online siete

Prvy pripad Federdlnej obchodnej komisie tykajici sa ochrany stkromia v rdmci internetu, GeoCities, bol
zaloZeny na pravomoci Komisie podla oddielu 5 (*). V danom pripade FTC obvinila spolo¢nost GeoCities, zZe
nepravdivo informovala tak dospelych, ako aj deti o tom, ako budii vyuzité ich osobné informdcie. Vo svojej zalobe
obvinila Federdlna obchodnd Komisia spolo¢nost GeoCities z toho, Ze vyhlasovala, Ze urcité osobné identifikujice
informdcie, ktoré zhromaZzduje na svojej webovskej stranke sa majii vyuzif len na interné tcely alebo s ciefom
poskytovania $pecidlnych reklamnych pontik a vyrobkov alebo sluzieb spotrebitelom podla ich Zelania, a Ze urcité
dopliujtce ,dobrovolné“ informdcie nebudd poskytnuté nikomu bez stihlasu spotrebitela. V skutoénosti boli tieto
informdcie poskytnuté tretim strandm, ktoré ich vyuzili na oslovovanie zdkaznikov s cielom pontik presahujtcich
ramec, ku ktorému jednotlivi zdkaznici dali stihlas. V zalobe bola spolo¢nost GeoCitie obvinend aj z toho, Ze
uplatiovala klamlivé postupy Co sa tyka zhromazdovania informécii od deti. Podla Zaloby FTC spolo¢nost GeoCities
tvrdila, Ze ona sama je prevddzkovatelom sekcie tykajiicej sa deti na jej webovskej strinke a Ze informécie
zhromazdované v rdmci tejto sekcie uchovava spolo¢nost GeoCities. V skutocnosti tiito sekciu na webovskej stranke
prevadzkovali tretie strany, ktoré tieto informdcie zhromazdovali a uchovévali.

Na zdklade uzavretia sidneho zmieru sa spolocnosti GeoCities zakazuje nepravdivo informovat o tcele, na ktory
zhromazduje alebo vyuZziva osobné identifikujice informdcie od spotrebitelov alebo o spotrebiteloch, vratane deti.
V rozhodnuti sa pozaduje, aby spolocnost na svojej webovskej stranke umiestnila jasné a zretelné ozndmenie
o ochrane stukromia informujtice spotrebitelov, aké informdacie sa zhromazduja a na aky tcel, komu sa poskytni
a akym sposobom mozu spotrebitelia ziskat pristup k danym informdcidm alebo ako ich mozu odstranit. V zdujme
zabezpecenia kontroly zo strany rodicov sa v rozhodnuti od spolo¢nosti GeoCities tieZ pozaduje, aby pred tym, nez
zatne zhromazdovat osobné identifikujiice informdcie od deti vo veku 12 rokov a menej ziskala sthlas rodicov. Na
zdklade tohto rozhodnutia sa od spolo¢nosti GeoCities poZaduje, aby svojich spotrebitelov informovala 0 moznosti
a poskytla im moznost odstranenia informdcii, ktoré sa ich tykaji, z databdzy GeoCities a z databdz akychkolvek
tretich strn. V rdmci zmieru sa osobitne pozaduje, aby spolocnost GeoCities rodi¢ov deti vo veku 12 a menej rokov
informovala o vymazani a aby vymazala informdcie tykajiice sa takychto deti, pokial prislusny rodi¢ vyslovne
nestihlasi s tym, aby sa tieto informdcie uchovavali a vyuZivali. A nakoniec, od spolo¢nosti GeoCities sa tiez Ziada,
aby sa skontaktovala s tretimi stranami, ktorym predtym poskytla dané informdcie a poziadala tieto strany, aby tieto
informdcie tiez vymazali (2).

ReverseAuction.com

Nedédvno FTC predlozila na stid Zalobu vo veci porusovania stikromia dal§ou online spolo¢nostou. V janudri 2000
Komisia schvdlila Zalobu proti spolo¢nosti ReverseAuction.com a sidny zmier s touto spolo¢nostou prevadzkujicou
online aukénd strdnku, ktord podla obvinenia ziskavala osobné identifikujiice informdcie o spotrebiteloch zo stranky
konkurencnej spolocnosti (eBay.com) a posielala tymto spotrebitelom klamlivé, nevyziadané e-mailové spravy
s ciefom obchodovania s nimi (?). V nasej Zalobe bola spolocnost ReverseAuction obvinend z porusenia oddielu 5

(")  Geocities, spis ¢. C-3849 (kone¢né rozhodnutie 12. febr. 1999) (dostupné na www.ftc.gov/0s/1999/9902/9823015d%260.htm).

() Komisia ndsledne rozhodla v dalsej veci ohladom zhromazdovania osobnych informécii od deti v ramci online siete. Spolo¢nost
Liberty Financial Companies, Inc. prevadzkovala webovsk stranku Young Investor, ktord bola urcend pre deti od 13 - 19 rokov
a ktord bola zamerand na zaleZitosti tykajiice sa penazi a investovania. Komisia vzniesla obvinenie, Ze na stranke sa nepravdivo
vyhlasovalo, Ze osobné informdcie zhromazdované od deti v rdimci prieskumu sa budi uchovévat ako anonymné a ze i¢astnikom
bude zaslany e-mailovy spravodaj, ako aj ceny. V skuto¢nosti sa osobné informdcie o jednotlivych detoch a ich rodinnych
financidch uchovavali identifikovatelnym sposobom a nebol zaslany Ziaden spravodaj ani ceny. Stidny zmier zakazuje
v buddcnosti takéto nepravdivé vyhldsenia a pozaduje, aby spolocnost Liberty Financial umiestnila na svoje stranky urcené pre
deti ozndmenie o ochrane sikromia a aby pred tym, nez zacne zhromazdovat osobné identifikovatelné informdcie od deti ziskala
overitelny stthlas rodicov. Liberty Financial Cos., spis ¢ C-3891 (kone¢né rozhodnutie 12. aug. 1999)
(dostupné na www.ftc.gov/opa/1999/9905 [younginvestor.htm).

(%)  Pozri ReverseAuction.com, Inc., civilnd zaloba ¢. 000032 (D.D.C.) (podana 6. janudra 2000) (komuniké pre tla¢ a sudny
zdpis na www.ftc.gov/opa/2000/01/reverse4.htm).
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zédkona o FTC tym, Ze ziskavala osobne identifikovatelné informécie, ktoré obsahovali e-mailové adresy uzivatelov
stranky eBay a ich personalizované identifika¢né mend (,IDs uzivatelov*) a tym, Ze posielala klamlivé e-mailové spravy.

Ako sa uvddza v 7alobe, pred tym, nez zacala spolo¢nost ReverseAuction zhromazdovat spominané informécie,
zaregistrovala sa ako uZivatel stranky eBay a sthlasila s tym, Ze bude dodrziavat dohodu s uzivatelom a stratégiu
v oblasti ochrany sikromia spolo¢nosti eBay. Tdto dohoda a stratégia chrania stikromie spotrebitela tym, Ze zakazujt
uzivatelom stranky eBay zhromazdovat a vyuzivat osobné identifikujice informacie na nepovolené tcely, ako
napriklad posiclanie nevyziadanych komercnych e-mailovych sprdv. Nasa zaloba teda v prvom rade obvifiovala
spolocnost ReverseAuction, Ze urobila nepravdivé vyhlésenie, Ze bude dodrziavat dohodu s uzivatelom a stratégiu
v oblasti ochrany stikromia spolo¢nosti eBay, o predstavuje klamlivii praktiku podla oddielu 5. Alternativna zaloba
obvinovala spolo¢nost ReverseAuction, Ze vyuzivala dané informdcie na posiclanie nevyziadanych komer¢nych
e-mailov, ¢im porusovala dohodu s uzivatelom a stratégiu v oblasti ochrany sikromia a dopustila sa nekalej praktiky
podla oddielu 5.

Po druhé, zaloba obviflovala spolocnost ReverseAuction, Ze e-mailové sprdvy spotrebitelom obsahovali klamlivé
ozndmenie, v ktorom boli jednotlivi spotrebitelia informovant, zZe jeho alebo jej ID v rdmci stranky eBay ,coskoro strati
platnost“. A nakoniec, zaloba spolo¢nost ReverseAuction obvifiovala, Ze e-mailové spravy nepravdivo uvadzali, Ze
eBay priamo alebo nepriamo poskytla spolo¢nosti ReverseAuction osobne identifikovatelné informdcie uzivatelov
alebo sa inak zicastnovala na rozsirovani nevyziadanych e-mailov.

Na zdklade uzavretia stidneho zmieru dosiahnutého FTC sa spolocnosti ReverseAuction zakazuje v buddcnosti
takymto sposobom porusovat zdkon. Od tejto spolocnosti sa tieZ poZaduje, aby poskytla ozndmenie spotrebitelom,
ktori sa na zdklade e-mailu od ReverseAuction zaregistrovali alebo zaregistruji u spolo¢nosti ReverseAuction. Toto
ozndmenie bude informovat tychto spotrebitelov o tom, Ze ich ID uzivatela na stranke eBay nestrati platnost a ze
spolo¢nost eBay nevedela o tom, Ze spolo¢nost ReverseAuction rozsirovala nevyziadané e-maily a ani na to neposkytla
oprdvnenie. Toto ozndmenie tiez poskytne tymto spotrebitefom prilezitost na zrusenie registracie u spolo¢nosti
ReverseAuction a na vymazanie ich osobnych identifikujicich informécif z databazy ReverseAuction. Navyse sa
v rozhodnuti pozaduje, aby spolo¢nost ReverseAuction vymazala a zdrzala sa vyuzivania alebo poskytovania vo
vztahu k osobnym identifikujicim informdcidm ¢lenov eBay, ktori dostali e-mail: od ReverseAuction, ale sa u tejto
spolocnosti neregistrovali. A nakoniec, v stlade s uz dosiahnutymi rozhodnutiami FTC v oblasti ochrany stikromia
uzavretie sidneho zmieru pozaduje, aby spolocnost ReverseAuction uverejnila na svojej internetovej stranke svoju
vlastnd stratégiu v oblasti ochrany stikromia, priom toto urovnanie obsahuje podrobné ustanovenia o vedeni
zdznamov, ktoré umoznuji FTC monitorovat dodrZiavanie tejto stratégie.

Pripad ReverseAuction sved&i o tom, Ze FTC vyvija aktivnu &innost v zmysle vyméhania vykonu prava v zdujme
podpory samoregulacnych snéh organizdcii v oblasti ochrany stikromia spotrebitelov v rdmci online sieti. V tomto
pripade islo skuto¢ne o postih konania, ktoré porusovalo stratégiu ochrany sikromia a dohodu s uZzivatelom
chréniace stkromie spotrebitelov a ktoré by mohlo narusit doveru spotrebitelov v opatrenia v oblasti ochrany
stkromia prijaté online spolo¢nostami. Kedze v tomto pripade ide o to, Ze jedna spolo¢nost si privlastnila informécie
o spotrebiteloch chrdnené stratégiou ochrany sikromia uplatiiovanou inou spolo¢nostou, dany pripad moze byt
osobitne vyznamny v suvislosti s obavami ohladom ochrany stikromia stvisiacimi s prenosom tdajov medzi
spolo¢nostami v roznych krajindch.

Napriek cinnosti Federdlnej obchodnej komisie v oblasti vyméhania vykonu prava v pripadoch GeoCities, Liberty
Financial Cos. a ReverseAuction je prdvomoc tohto organu v niektorych oblastiach ochrany stikromia v rdmci online
siet{ viac obmedzend. Ako bolo uvedené vyssie, na to, aby bolo postihnutelné podla zdkona o FTC, musi
zhromazdovanie a vyuzivanie osobnych informdcif bez stthlasu jednotlivca predstavovat bud klamlivi alebo nekaly
obchodny postup. Preto je pravdepodobné, Ze by sa zdkon o FTC neuplatnil na také praktiky v ramci webovskych
strdnok, pri ktorych sa zhromazdovali osobne identifikovatelné informdcie od spotrebitelov, v rimci ktorych sa viak
neurobilo nepravdivé vyhldsenie o tcele, na ktory sa informdcie zhromazdovali a ani sa informdcie nevyuzivali ani
neposkytovali takym sposobom, ktory bol spdsobily privodit znacnd ujmu spotrebitelom. FTC taktiez nemd
pravomoc v §irokom meradle pozadovat, aby subjekty zhromazdujtice informdcie na internete dodrziavali stratégiu
ochrany stkromia alebo akdkolvek osobitnt stratégiu ochrany stikromia (*). Ako vSak bolo uvedené vyssie,
skutoénost, Ze urcitd spolo¢nost nedodrziava deklarovand stratégiu ochrany stkromia je sposobild predstavovat
klamlivy postup.

(") Z tohto dovodu Federdlna obchodnd Komisia v svedeckej vypovedi pre Kongres uviedla, Ze by pravdepodobne bola potrebnd
dodato¢nd legislativa s cielom ustanovenia, aby vietky americké komercné webovské stranky zamerané na spotrebitelov
dodrziavali osobitné ¢estné informaéné praktiky. ,Ochrana stikromia spotrebitela na celosvetovom webe®, pred podvyborom pre
telekomunikécie, obchod a ochranu spotrebitelov vyboru Snemovne reprezentantov pre obchod, Snemovna reprezentantov
USA, 21. jila 1998 (svedecki vypoved mozno ndjst na www.ftc.gov/os/9807 [privac98.htm). FTC vyckavala s pozadovanim
takejto legislativy preto, aby poskytla samoregulaénym snahdm prilezitost preukdzat rozsiahle uplatiovanie Cestnych
informacnych praktik na webovskych strankach. V sprave Federdlnej obchodnej komisie pre Kongres tykajicej sa ochrany
sikromia v ramci online sietf, ,Ochrana stikromia v ramci online sieti: Sprava pre Kongres,“ jin 1998 (spravu mozno
ndjst na www.ftc.gov/reports/privacy3/toc.htm), FTC odporicala, aby legislativa pozadovala, Ze komeréné webovské stranky
musia ziskat sdhlas rodi¢ov predtym, nez za¢na zhromazdovat osobne identifikovatelné informacie od deti pod 13 rokov. Pozri
pozndmku pod ¢iarou 3 vyssie. Minuly rok sa v sprave FTC, ,Samoreguldcia a ochrana stikromia v rdmci online sieti: Sprava
Federdlnej obchodnej komisie pre kongres,“ jal 1999 (tdto spravu mozno néjst na www.ftc.gov/0s/1999/9907 [index.htm#13)
konstatovalo, ze sa v oblasti samoreguldcie urobil dostatoény pokrok a preto sa FTC rozhodla v tom ¢ase nepredkladat
odporti¢ané legislativne opatrenia. FTC bude v nadchddzajicich tyzdnoch opit poddvat Kongresu spravu o pokroku v oblasti
samoreguldcie.
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Navyse, pravomoc FTC v tejto oblasti pokryva nekalé alebo klamlivé konanie alebo praktiky, len ak sa vykondvaja
,v ramci obchodovania alebo ovplyviuji obchodovanie®. Zhromazdovanie informacii komer¢nymi subjektmi, ktoré
propaguji vyrobky alebo sluzby, vritane zhromazdovania a vyuzivania informacii na komercné dcely by
pravdepodobne splialo poziadavku ,obchodovania“. Na druhej strane, mnohi jednotlivci alebo subjekty zhromazduja
informdcie v rdmci online sieti bez akéhokolvek komer¢ného tcelu, a teda nespadaji pod pravomoc Federdlnej
obchodnej komisie. Prikladom takéhoto obmedzenia si ,priestory na rozhovory uzivatelov PC siete”, ak st
prevadzkované nekomerénymi subjektmi, napriklad charitativnou organizaciou.

A nakoniec, existujii viaceré tplné alebo ciastoéné zdkonné vynimky zo zdkladnej pravomoci FTC v oblasti
komerénych praktik, ktoré obmedzuji schopnost FTC vycerpdvajico reagovat na obavy tykajiice sa ochrany
sukromia v rdmci internetu. Tieto vynimky zahrfiuji mnohé informacne intenzivne oblasti podnikania
zamerané na spotrebitelov ako banky, poistovacie spolo¢nosti a letecké spolo¢nosti. Ako viete, tieto subjekty spadaji
do prévomoci inych federdlnych alebo $titnych orgdnov, ako napriklad federdlne bankové orgdny alebo Ministerstvo

dopravy.

Avsak v pripadoch, kedy FTC md prdvomoc, prijima a ak jej to umoznia zdroje, kond vo veci staznosti spotrebitelov,
ktoré dostane prostrednictvom posty a telefonicky v rdmci Strediska pre reakcie spotrebitelov (CRC — Consumer
Response Center) a v poslednom case aj prostrednictvom svojej webovskej stranky (*). CRC prijima staznosti od
vietkych spotrebitelov, vritane tych, ktorf maji trvalé bydlisko v ¢lenskych $titoch Eurépskej tinie. Zdkon o FTC
poskytuje Federédlnej obchodnej komisii pradvomoc umoziujiicu zabrafiovat dalsiemu porusovaniu zdkona o FTC
prostrednictvom prikazov na spravodlivii ndpravu, ako aj zabezpecovat odskodnenie poskodenych spotrebitelov. FTC
viak vidy skiima ur¢ity pripad z toho hladiska, ¢i je prejavom nendlezitého sprdvania sa danej spolocnosti vo
vSeobecnosti, pretoze FTC neriesi individudlne spory spotrebitelov. V minulosti zabezpecila Federdlna obchodnd
Komisia odskodnenie tak pre obcanov Spojenych stdtov, ako aj inych krajin (). FTC bude nadalej v prislusnych
pripadoch uplatiiovat svoje pravomoci s cielom odskodnenia ob¢anov inych krajin, ktori boli poskodeni v dosledku
klamlivych postupov podlichajicich jej jurisdikcii.

Udaje tykajiice sa pracovnoprdvnych vztahov

Vo vaSom poslednom liste Ziadate o informdcie objasfujice jurisdikciu FTC v oblasti tidajov tykajicich sa
pracovnopravnych vztahov. Po prvé, nastolujete otdzku, ¢i by FTC mohla vzniest Zalobu podla oddielu 5 proti
spolo¢nosti, ktord vyhlasuje, Ze dodrziava zdsady ,bezpe¢ného pristavu®, aviak prendsa alebo vyuziva adaje tykajice
sa pracovnopravnych vztahov sposobom porusujicim tieto zdsady. Chceme Vs uistit, Ze sme pozorne preskiimali
legislativu ustanovujicu pravomoci FTC, stivisiace dokumenty a relevantné precedenéné pravo a prisli sme k zéveru,
zZe FTC ma taka istd jurisdikciu v oblasti idajov tykajticich sa pracovnopravnych vztahov, akii by vo véeobecnosti mala
podla oddielu 5 zdkona o FTC (%). To znamend, Ze za predpokladu, Ze urcity pripad splna stanovené kritérid (nekalé
alebo klamlivé konanie) umoznujtice postupovat v zmysle vyméhania prava v oblasti tykajiicej sa ochrany stikromia,
mohli by sme zacat konanie stvisiace s dajmi tykajiicimi sa pracovnoprdvnych vztahov.

Chceli by sme tiez uviest na pravii mieru nesprdvne predstavy, Ze sposobilost FTC v oblasti vymahania vykonu préva
v stivislosti s ochranou stikromia je obmedzend na situdcie, kedy urcitd spolo¢nost uplatnila klamlivé postupy vo
vztahu k jednotlivym spotrebitelom. V skuto¢nosti, ako to objasiiuje posledny pripad konania FTC v pripade
ReverseAuction (%), FTC kond v zmysle vyméhania préva v oblasti ochrany stkromia v situdcidch zahrijicich
prenosy idajov medzi spolocnostami, kedy jedna spolo¢nost tidajne konala protiprévne vo vztahu k inej spolo¢nosti,
¢im privodila moznd ujmu tak spotrebitelom, ako aj spolo¢nostiam. Predpokladdme, Ze toto je situicia, v ktorej je
najviac pravdepodobny vznik problémov sivisiacich s pracovnopravnymi vztahmi, pretoze tdaje stivisiace
s pracovnopravnymi vztahmi tykajice sa jednotlivcov v Eur6pe sa prendsajt z eurépskych spolocnosti do americkych
spolo¢nosti, ktoré sa zaviazali dodrziavat zdsady bezpe¢ného pristavu.

Chceme viak upozornit na jednu okolnost, za ktorej by konanie FTC bolo obmedzené. Stalo by sa tak za situdcie, kedy
sa uz dand vec riesi v stvislosti s rozhodovanim o spore v rdmci tradi¢ného pracovného prava, najpravdepodobnejsie
v suvislosti s uplatiiovanim pravneho ndroku v rdmci pravidiel na predkladanie pracovnych staznosti v ramci
rozhodcovského konania alebo v stvislosti so staznostou ohladom nekalej pracovnej praktiky na Narodnom tirade

(")  Pozri http:fwww.ftc.gov/ftc/complaint.htm s cielom online formuldru na podavanie staznosti Federalnej obchodnej komisii.

() Napriklad v neddvnom pripade, ktory sa tykal internetového pyramidového programu ziskala FTC vratenie pefazi pre 15 622
spotrebitelov, spolu vo vyske asi 5,5 miliona USD. Trvalé bydlisko spotrebitelov bolo v Spojenych stitoch a v 70 dalsich krajindch.
Pozri www.ftcgov/opa/9807 [fortunar.htm; www.ftc.gov/opa/9807/ftcrefund01.htm.

() S vynimkou pripadov, kedy sa pravomoc vylucuje podla ustanoveni o prévomoci FTC, pradvomoc FTC podla zékona o FTC
tykajtica sa praktik ,v rdimci obchodovania a ovplyviujicich obchodovanie® existuje si¢asne s tistavnou pravomocou Kongresu
podla ustanovenia o medzistdtnom obchode, Spojené 3taty v. American Building Maintenance Industries, 422, U.S. 271,277 ¢. 6
(1975). Pravomoc FTC by teda zahrnovala praktiky tykajtce sa pracovnopravnych vztahov uplatiiované vo firméach a podnikoch
v ramci medzindrodného obchodu.

(*)  Pozri ,Online aukénd stranka vyrovndva zalezitosti vo veci obvinenia zo strany FTC®, spravodaj FTC (6. janudr 2000)
dostupny na http://www.ftc.gov/opa/2000/01 reverse4.htm.
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pre pracovnoprdvne vztahy (National Labor Relations Board — NLBR). Nastalo by to napriklad v pripade, kedy
zamestndvatel prijal v rdmci dohody o kolektivnom vyjedndvani zdvizok tykajici sa vyuzivania osobnych tdajov
a zamestnanec alebo odborovy zviz tvrdia, Ze zamestndvatel tito dohodu porusil. FTC by sa pravdepodobne
spolahla na takyto postup (1).

Jurisdikcia v oblasti programov neziskovyich organizdcii dohliadajiicich nad ochranou osobnych informdcii na internete (clenské
spolocnosti takychto programov poskytujiice sluzby cez internet potom smii na svojich strankach zobrazovat pecat jednej alebo
viacerych dohliadajticich organizdcii a tak preukazovat svoju seriéznost' v oblasti ochrany osobnych tidajov, preto ,seal programs®,
LSeal” = pecat)

Po druhé, pytate sa, ¢i by FTC mala prdvomoc v oblasti programov organizécii dohliadajticich nad ochranou osobnych
informacif na internete a spravujicich mechanizmy na rieSenie sporov v Spojenych stdtoch, ktoré urobili nepravdivé
vyhldsenie ohladom svojej tlohy pri vymdhani zdsad ,bezpecného pristavu“ a pri vybavovani individudlnych
staznosti, dokonca aj vtedy, keby takéto subjekty boli technicky ,neziskové“. Pri urcovani, ¢i mdme pravomoc nad
subjektom, ktory sa deklaruje ako neziskovy, FTC pozorne skiima, ¢i dany subjekt napriek tomu, Ze sa neusiluje o zisky
pre seba, podporuje nadobtidanie ziskov svojimi ¢lenmi. FTC dspesne uplatiiuje svoju pravomoc vo vztahu k takymto
subjektom a 24. mdja 1999 Najvyssi sid Spojenych $titov v pripade Kalifornského zdruzenia zubnych lekdrov v.
Federdlna obchodnd Komisia jednomyselne potvrdil praivomoc FTC vo vztahu k dobrovolnému neziskovému
zdruzeniu miestnych spolkov zubnych lekdrov v protimonopolnej veci. Std rozhodol:

Zéakon o FTC sa snaZi zahrntt nielen subjekt ,organizovany s cielom podnikania s cielom svojho vlastného zisku,”
15 U.S.C. § 44, ale tiez subjekt, ktory vykondva podnikatelskd ¢innost s cielom zisku ,pre svojich ¢lenov.”......
Skuto¢ne by sa tazko dalo predpokladat, Ze kongres mal v Gmysle takto vymedzenym pojmom ohladom
predmetnych podpornych organizicii, s prileZitostou ktort by to so sebou nieslo, zabranit prévomoci tam, kde
by ucely zdkona o FTC jednoznacne pozadovali potvrdenie tejto pravomoci.

Stru¢ne povedané, urovanie toho, ¢i sa md uplatnif pradvomoc vo vztahu k urcitému neziskovému subjektu
spravujiicemu program dohliadania nad ochranou osobnych informdcii na internete by si vyzadovalo presné
preskimanie rozsahu, v akom dany subjekt poskytuje ekonomicky prospech svojim ziskovym ¢lenom. Ak by takyto
subjekt prevddzkoval svoj program spdsobom poskytujicim ekonomicky prospech jeho ¢lenom, FTC by
pravdepodobne uplatnila svoju pravomoc. Ind vec je, Ze FTC by pravdepodobne mala pravomoc vo vztahu
k podvodnému programu tohto druhu, ktory by urobil nepravdivé vyhldsenie o sa tyka jeho statttu ako neziskového
subjektu.

Ochrana sitkromia v rdmci offline sveta

Po tretie, uvddzate, Ze nasa predchddzajica korespondencia sa ststredila na ochranu sikromia v oblasti online sieti.
Napriek tomu, Ze je ochrana stikromia v oblasti online sieti, predstavujicich rozhodujicu stcast vyvoja
elektronického obchodovania hlavnym predmetom zdujmu FTC, zdkon o FTC sa datuje od roku 1914 a rovnako sa
uplatiuje v ramci offline sveta. To znamend, Ze mdzZeme postihovat offline firmy, ktoré uplatiuji nekalé alebo
klamlivé obchodné praktiky vo vztahu k sikromiu spotrebitelov (2). Napriklad v pripade, v ktorom zacala FTC minuly
rok konanie, FTC v. TouchTone Information Inc. (?), bol ,informacny burzovy maklér* obvineny z protipravneho
ziskavania a preddvania osobnych finan¢nych informdcii spotrebitelov. FTC obvinila spolo¢nost TouchTone, Ze
ziskavala informécie od spotrebitelov prostrednictvom ,predstieraného dovodu (pretexting)“ — tento termin vznikol
v oblasti sukromného vy3etrovania na popisanie praktiky, pri ktorej sa ziskavaji osobné informdcie o inych na zdklade
falosného predstierania, zvycajne telefonicky. V Zalobe podanej 21. aprila 1999 na federdlny sid v Colorado, sa ziada
zdkaz a vetky protiprdvne nadobudnuté zisky.

Prekryvajtice sa pravomoci

Nakoniec kladiete otdzku tykajicu sa vzdjomného posobenia pravomoci FTC a inych orgdnov
zameranych na vymdahanie vykonu prdva, najma v pripadoch, kde sa pradvomoci potencidlne prekryvajii. Mdme velmi
dobré pracovné vztahy s pocetnymi inymi orgdnmi zameranymi na vymdhanie vjkonu prava, vrtane federdlnych

(")  Rozhodnutie o tom, ¢i urité spravanie predstavuje ,nekaly pracovny postup*alebo porusenie dohody o kolektivnom vyjednavani
je technickou zdlezitostou, ktord sa zvycajne prenechdva na expertné tribundly pre pracovnopravne vztahy, ktoré vykondvaju
vypocutie staznosti, napriklad na rozhodcov v pracovnopravnych sporoch a na NLRB.

() Ako viete z predchddzajiicich diskusii, zakon o nélezitom poddvani informdcif o iverovej schopnosti zakaznikov tiez ddva FTC
pravomoc chrénit finan¢né sikromie spotrebitelov v intencidch tohto zdkona a FTC nedévno vydala rozhodnutie tykajdce sa tejto
veci. Pozri v Vec spolo¢nosti Trans Union, spis ¢. 9255 (1. marec 2000) (komuniké pre tla¢ a stanovisko
dostupné na www.ftc.gov/os/2000/03/index.htm.#1).

() Civilnd Zaloba 99-WM-783 (D.Colo.) (dostupnd na http:/[www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm) (doposial nerozhodnuty
docasny stidny zmier).
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bankovych orgdnov a §titnych generdlnych prokurdtorov. V pripadoch prekryvajicej sa pravomoci velmi casto
navzdjom koordinujeme vySetrovanie s cielom maximalizdcie nasich zdrojov. Velmi ¢asto tiez postupujeme
veci na vySetrovanie prislusnému federdlnemu alebo $titnemu orgdnu.

Difam, Ze tento prehlad bude pre Vds uzito¢ny. V pripade, Ze potrebujete dalsie informdcie, rad Vam ich poskytnem.
S pozdravom,

Robert Pitofsky
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PRILOHA VI

John Mogg

Riaditel, DG XV

Eurdpska Komisia

Office C 107-6/72

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brusel

Vézeny pan generdlny riaditel Mogg:

Posielam Vém tento list na Ziadost Ministerstva obchodu USA s ciefom objasnit tlohu Ministerstva dopravy USA
v oblasti ochrany stikromia spotrebitelov vo vztahu k informdcidm, ktoré spotrebitelia poskytuji leteckym
spolo¢nostiam.

Ministerstvo dopravy podporuje samoreguldciu ako najmenej rusivy a najucinnejsi prostriedok zabezpecenia ochrany
informécif poskytovanych spotrebitelmi leteckym spolo¢nostiam, a preto podporuje zavadzanie rezimu ,bezpecného
pristavu®, ktory by umoznil leteckym spolo¢nostiam spliiat poziadavky smernice Eurdpskej tinie tykajiice sa ochrany
stikromia vo vztahu k prenosom osobnych informécii mimo EU. Ministerstvo si viak uvedomuje, Ze na to, aby sa
samoregulacné snahy realizovali je nevyhnutné, aby letecké spoloc¢nosti, ktoré sa zaviazu spliat zdsady ochrany
sikromia vyty¢ené v rdmci rezimu ,bezpecného pristavu“ v skutocnosti tieto zdsady aj dodrziavali. V tomto smere
by mala mat samoreguldcia oporu vo vymdhani vjkonu prdva. To znamend, Ze vyuZzivajiic svoje existujiice zdkonné
pravomoci v oblasti ochrany spotrebitelov bude ministerstvo zabezpecovat, aby letecké spolo¢nosti dodrziavali svoje
zdvizky v oblasti ochrany stikromia, ktoré prijali vo vztahu k verejnosti a bude konat vo vztahu k Ziadostiam
o predetrenie obvineni z nedodrziavania zdkona, ktoré dostaneme od samoregulacnych organizécif a inych, vritene
Clenskych $tatov Eurdpske tnie.

Pravomoc nasho ministerstva tykajtica sa konania v zmysle vymahania vykonu préva je zakotvend v 49 U.S.C. 41712,
ktorym sa prevddzkovatelom zakazuje, aby sa zi¢astiovali na vykondvani ,nekalého alebo klamlivého postupu alebo
nekalého sposobu hospoddrskej sttaze pri poskytovani sluzieb leteckej dopravy, ktoré by privodili alebo by boli
sposobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Oddiel 41712 je zostaveny podla oddielu 5 zdkona o Federdlnej obchodnej
komisii (15 U.S.C. 45). Letecki prepravcovia st vak podla 15 U.S.C. 45a)(2) vynati z pdsobnosti Federalnej obchodnej
komisie vyplyvajtcej z oddielu 5.

Moj tirad vysetruje a kond v pripadoch podla 49 U.S.C. 41712. (Pozri napr. DOT prikazy 99-11-5, 9. november 1999,
99-8-23, 26. august 1999, 99-6-1, 1. jan 1999; 98-6-24, 22. jin 1998; 19. jin 1998; 98-5-31, 22. m4j 1998;
a 97-12-23, 18. december 1997.) Zacatie konania v takychto pripadoch zakladdme na nasich vlastnych
vySetrovaniach, ako aj na oficidlnych a neoficidlnych staznostiach, ktoré dostdvame od jednotlivcov, cestovnych
agentdr, leteckych spolo¢nosti a zahrani¢nych vlidnych orgdnov.

Chcel by som upozornit na to, Ze zlyhanie prepravcu v oblasti zachovania ochrany informdcii ziskanych od
cestujticich by samo o sebe nepredstavovalo porusenie oddielu 41712. Ak sa viak prepravca oficidlne a verejne zaviaze
dodrziavat zdsady ,bezpecného pristavu“ v zmysle ochrany ziskanych spotrebitelskych informdcii, potom by
ministerstvo bolo oprdvnené vyuzit svoju zékonni pravomoc podla oddielu 41712 na vyméhanie vykonu tychto
zdsad. To znamend, Ze ak cestujici poskytne informdcie prepravcovi, ktory sa zaviazal dodrziavat zdsady ,bezpe¢ného
pristavu®, akékolvek nedodrzanie tychto zdsad by bolo sposobilé privodit spotrebitelovi ujmu a bolo by porusenim
oddielu 41712. Moj tirad by v rdmci vysokého stupiia priority vykonal vy3etrovanie kazdej takejto tidajnej ¢innosti
a konal v pripade preukdzania takejto ¢innosti. O vysledkoch kazdého takéhoto pripadu budeme informovat tiez
Ministerstvo obchodu.

Porusenie oddielu 41712 moze mat za ndsledok vydanie prikazu na zdrzanie sa konania a ulozenie civilnych sankcii
za porusenie tychto prikazov. Napriek tomu, Ze nemdme pravomoc prizndvat ndhradu $kody alebo odskodnenie
plniace represivnu funkciu vo vztahu k jednotlivym stazovatelom, madme vsak pravomoc schvalovat vysporiadania
ako vysledok vySetrovania a pripadov iniciovanych ministerstvom, na zdklade ktorych sa spotrebitelom poskytuji
urcité protihodnoty bud v zmysle zmiernenia §kod, alebo ako kompenzacia penaznych pokiit, ktoré by sa inak museli
zaplatit. Robili sme tak v minulosti a méZeme a budeme tak robit v stvislosti so zdsadami bezpe¢ného pristavu, ak
nds na to okolnosti budd opraviiovat. Opakované porusovanie oddielu 41712 zo strany niektorej americkej leteckej
spolocnosti by tiez vznieslo otdzku celkovej sposobilosti danej leteckej spolocnosti dodrziavat zdsady, ¢o by
v mimoriadne zdvaznych pripadoch mohlo viest tomu, Ze sa dand leteckd spolo¢nost nebude viac povazovat za
sposobilt prevddzkovania, a preto strati svoje opravnenie ekonomického prevadzkovatela. (Pozri, DOT prikazy
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93-6-34, 23.jun 1993 a 93-6-11, 9. jin 1993. Napriek tomu, Ze toto konanie nezahriiovalo oddiel 41712, jeho
vysledkom bolo zrusenie opravnenia na prevadzku vo vztahu k prepravcovi za celkové nedodrziavanie ustanoveni
federdlneho zdkona o letectve, bilaterdlnej dohody a pravidiel a nariadeni ministerstva.)

Difam, Ze tieto informécie budd pre Vs uzitocné. Ak mdte este nejaké otdzky alebo potrebujete dalsie informécie,
mozete sa so mnou kedykolvek skontaktovat.

S pozdravom,

Samuel Podberesky

generdlny zdstupca Rady pre vymdhanie
vykonu préva a konanie v oblasti letectva
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PRILOHA VII

Odvoldvajic sa na cldnok 1 ods. 2 pism. b), vlddnymi orgdnmi v Spojenych $tatoch splnomocnenymi v pripade
nedodrziavania zdsad vykondvanych v stlade s FAQ vySetrovat staznosti a ziskavat nahrady skody vo vztahu
k nekalym alebo klamlivym praktikdm, ako aj odskodnenie pre jednotlivcov bez ohladu na krajinu ich trvalého
bydliska alebo Stdtnu prislusnost si:

1. Federdlna obchodnd Komisia a

2. Ministerstvo dopravy USA.

Federdlna obchodnd Komisia kond na zdklade svojej prédvomoci podla oddielu 5 zdkona o Federdlnej obchodnej
komisii. Jurisdikcia Federdlnej obchodnej komisie podla oddielu 5 je vylicend vo vztahu k bankdm, sporitelniam
a tiverovym institicidm a Gverovym druzstvam; k telekomunikdcidm a verejnym prepravcom v rdmci dopravy medzi
Stdtmi  USA, leteckym prepravcom a k prevddzkovatefom zariadeni na porciovanie a balenie masa
a k prevddzkovatelom dobytéich stanic. Napriek tomu, Ze oblast poistovnictva nie je osobitne zaradend do zoznamu
vynimiek v oddiele 5, zdkon McCarran-Fergusona (') ponechdva reguliciu podnikania v oblasti
poistovnictva na jednotlivé Staty. Ustanovenia zdkona o FTC sa viak vztahuji na oblast poistovnictva do tej miery,
po ktorti takéto podnikanie neupravuje pravo prislusného §tatu. FTC si ponechdva zvyskovt pravomoc vo vztahu
k nekalym alebo klamlivym postupom, ktorych sa dopustili poistovacie spolo¢nosti v oblasti mimo poistovacej
¢innosti.

Ministerstvo dopravy USA kond na zdklade svojej pravomoci podla hlavy 49 Zdkonnika Spojenych 3titov oddiel
41712. Ministerstvo dopravy USA zakladd zacatie konania v jednotlivych pripadoch na svojich vlastnych
vySetrovaniach, ako aj na oficidlnych a neoficidlnych staznostiach prijatych od jednotlivcov, cestovnych agenttr,
leteckych spoloc¢nosti a zahrani¢nych vlddnych orgdnov.

() 15.US.C.§ 1011 a nasl.



