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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 16. januara 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych
Gdajov — Clénok 16 ZFEU - Nariadenie (EU) 2016/679 — Clénok 2 ods. 2 pism. a) —
Pésobnost — Vylucenie — Cinnosti, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie — Clanok 4
ods. 2 ZEU - Cinnosti tykajuce sa ndrodnej bezpecnosti — VySetrovaci vybor zriadeny
_parlamentom ¢lenského $tdtu — Cldnok 23 ods. 1 pism. a) a h), ¢lanky 51 a 55 nariadenia
(EU) 2016/679 — Prislusnost dozorného organu na ochranu idajov — Clanok 77 — Pravo podat
staznost dozornému orgdanu — Priamy tc¢inok”

Vo veci C-33/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid, Rakuasko) zo 14. decembra 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 14. janudara 2022, ktory savisi s konanim:
Osterreichische Datenschutzbehérde
proti
WK,
za Ucasti:
Prisident des Nationalrates,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komoér K. Jirimade,
C. Lycourgos, E. Regan a N. Picarra, sudcovia M. Ilesic, P. G. Xuereb, L. S. Rossi (spravodajkyna),
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer,
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2023,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Osterreichische Datenschutzbehorde, v zastipeni: A. Jelinek a M. Schmidl, splnomocneni
zastupcovia,

— WK, v zastipeni: M. Sommer, Rechtsanwalt,

— Prisident des Nationalrates, v zastipeni: C. Neugebauer a R. Posnik, splnomocnené
zastupkyne,

— rakuaska vldda, v zastapeni: A. Posch, J. Schmoll, S. Dérnhofer a C. Leeb, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceskd vlada, v zastupeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VI4cil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 11. maja 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 ods. 2 prvej vety ZFEU, ako aj
clanku 2 ods. 2 pism. a), ¢lanku 51 ods. 1, ¢lanku 55 ods. 1 a ¢lanku 77 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,,GDPR*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Osterreichische Datenschutzbehérde (Urad na
ochranu osobnych udajov, Rakusko, dalej len ,Datenschutzbehorde®) a WK, ktorého predmetom
je zamietnutie staznosti podanej WK proti idajnému poruseniu jeho prava na ochranu jeho
osobnych udajov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 16, 20 a 117 GDPR znejt:

»(16) Toto nariadenie sa nevztahuje na otdzky ochrany zakladnych prav a slobdd ani na volny
tok osobnych tdajov tykajucich sa ¢innosti, ktoré nepatria do pdsobnosti prava Unie, ako
si cinnosti tykajice sa ndrodnej bezpecnosti. Toto nariadenie sa nevztahuje na
spracuvanie osobnych udajov ¢lenskymi $tatmi pri vykondvani cinnosti v savislosti so
spolo¢nou zahrani¢nou a bezpe¢nostnou politikou Unie.
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(20) Hoci sa toto nariadenie okrem iného vztahuje aj na Cinnosti sudov a inych justi¢nych
organov, mohli by sa v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu spresnit spracovatelské
operdcie a spracovatelské postupy tykajice sa spractivania osobnych ddajov zo strany sidov
a inych justicnych organov. Pravomoc dozornych organov by sa nemala vztahovat na
spraciivanie osobnych udajov sidmi pri vykone ich sidnej pravomoci, aby sa zarucila
nezdavislost stdnictva pri vykone jeho justicnych dloh vratane prijimania rozhodnuti.
Dozor nad takymito spracovatelskymi operdciami by sa mal méct zverit osobitnym
organom v ramci systému sudnictva ¢lenského Statu, ktoré by mali predovsetkym
zabezpecit dodrziavanie pravidiel stanovenych v tomto nariadeni, zvy$ovat povedomie
sudcov o ich povinnostiach v zmysle tohto nariadenia a vybavovat staznosti stvisiace
s takymito operaciami spractivania adajov.

(117) Zriadenie dozornych orgdnov v clenskych S$tatoch oprdavnenych plnit svoje tlohy
a vykondvat svoje pravomoci uplne nezavisle je zasadnym prvkom ochrany fyzickych
0s6b pri spractvani ich osobnych tdajov. Clenské $taty by mali mat moznost zriadit viac
ako jeden dozorny organ, aby zohladnili svoju Gstavny, organiza¢nu a spravnu $truktdru.”

Clanok 2 GDPR, nazvany ,Vecna pdsobnost”, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov vykondvané tuplne alebo
Ciasto¢ne automatizovanymi prostriedkami a na spracdivanie inymi nez automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sucast informac¢ného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov:
a) v ramci ¢innosti, ktora nepatri do posobnosti prava Unie;

b) clenskymi $tatmi pri vykondvani cinnosti patriacich do rozsahu po6sobnosti kapitoly 2
hlavy V ZEU;

d) prislusnymi orgdnmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchadzania.

3. Na spracovanie osobnych uddajov institiciami, organml, tradmi a agentdrami Unie sa
uplatnuje nariadenie [Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 45/2001 [z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institiiciami a orgdnmi
spolocenstva a o volnom pohybe takychto udajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026,
s. 102)]. Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a ostatné pravne akty Unie uplatnitelné na takéto spractvanie
osobnych ddajov sa upravia podla zdsad a pravidiel tohto nariadenia v silade s ¢lankom 98.

“«
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Clanok 4 GDPR, nazvany , Vymedzenie pojmov*, znie takto:

»Na ucely tohto nariadenia:

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urc¢i ucely a prostriedky spractivania osobnych
tdajov; v pripade, ze sa ucely a prostriedky tohto spractivania stanovuji v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho uréenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

Clanok 23 GDPR, nazvany ,,Obmedzenia“, v odseku 1 stanovuje:

,V prave Unie alebo prave ¢lenského statu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
podliehajy, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia mdze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych v ¢lankoch 12 az 22 a v ¢ldnku 34, ako aj v ¢lanku 5, pokial jeho ustanovenia
zodpovedaju pravam a povinnostiam ustanovenym v ¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie
reSpektuje podstatu zdkladnych prav a slobod a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit:

a) narodnu bezpecnost;

b) obranu;

c) verejnu bezpec¢nost;

d) predchddzanie trestnym c¢inom, ich vy$etrovanie, odhalovanie alebo stihanie alebo vykon
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a jeho predchadzanie;

e) iné dolezité ciele vSeobecného verejného zaujmu Unie alebo ¢lenského $tatu, najméd predmet
dolezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zdujmu Unie alebo clenského Statu vratane

penaznych, rozpoctovych a danovych zélezitosti, verejného zdravia a socidlneho zabezpecenia;

f) ochranu nezavislosti sidnictva a sidnych konani;

h) monitorovaciu, kontrolna alebo regula¢nu funkciu spojend, hoci aj prilezitostne, s vykonom
verejnej moci v pripadoch uvedenych v pismendach a) az e) a g);

i) ochranu dotknutej osoby alebo prav a slobod inych;
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Clanok 51 GDPR, nazvany ,Dozorny organ®, v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy ¢lensky §tat stanovi, Ze za monitorovanie uplatnovania tohto nariadenia je zodpovedny jeden
alebo viacero nezavislych organov verejnej moci s cielom chranit zakladné prava a slobody fyzickych
0s6b pri spractivani a ulah¢it volny tok osobnych tidajov v rdmci Unie (dalej len ,dozorny organ‘).”

Clanok 54 GDPR, nazvany ,,Pravidl4 zriadenia dozorného organu“, v odseku 1 stanovuje:
»Kazdy ¢lensky $tat prostrednictvom pravnych predpisov upravi vsetky tieto skuto¢nosti:

a) zriadenie kazdého dozorného organu;

“«

Clanok 55 GDPR, nazvany ,Prislugnost*, znie:

»1. Kazdy dozorny orgén je prislusny plnit tlohy, ktoré mu boli uloZené, a vykonavat pravomoci,
ktoré mu boli zverené, v stilade s tymto nariadenim na tzemi vlastného ¢lenského statu.

2. Ak spractuvanie uskuto¢nuju organy verejnej moci alebo sikromnopravne subjekty konajuce
na zéklade clanku 6 ods. 1 pism. c) alebo e), za prislusny orgdn sa povazuje dozorny orgin
dotknutého clenského statu. V takych pripadoch sa ¢lanok 56 neuplatiuje.

3. Dozorné orgdny nie st prislu§né pre vykondvanie dozoru nad spracovatelskymi operdciami na
sudoch pri vykone ich stidnej pravomoci.”

Cldnok 77 GDPR, nazvany ,,Pravo podat staznost dozornému organu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné spravne alebo sudne prostriedky napravy, ma kazd4
dotknutd osoba pravo podat staznost dozornému orginu, najmd v c¢lenskom S$tite svojho
obvyklého pobytu, mieste vykonu prace alebo v mieste idajného porusenia, ak sa domnieva, Ze
spractuvanie osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.

2. Dozorny orgéan, ktorému sa staznost podala, informuje stazovatela o pokroku a vysledku
staznosti vratane moznosti podat sidny prostriedok népravy podla ¢lanku 78.°

Rakuiske pravo

Clanok 53 Bundes-Verfassungsgesetz (Spolkovy dstavny zakon), znova vyhlaseny 2. januara 1930
(BGBL 1/1930), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,B-VG®), stanovuje:

»1. Nationalrat [Narodna rada, Rakusko] moze rozhodnit o zriadeni vysSetrovacich vyborov. Okrem
toho sa na ziadost jednej $tvrtiny jej clenov zriadi vysetrovaci vybor.

2. Vysetrovanie sa tyka predchddzajicej ¢innosti v oblasti vykonnej moci na spolkovej trovni. Patria
sem vsetky ¢innosti spolkovych orgdnov, prostrednictvom ktorych Bund bez ohladu na rozsah svojej
ucasti vykondva prava ucasti a dohladu. Preskimanie judikatdry je vylucené.

3. Vsetky organy Bund, Lénder, obci a zdruzeni obci, ako aj inych samospravnych organov st povinné
na poziadanie vySetrovaciemu vyboru predlozit svoje spisy a dokumenty v rozsahu, v akom sa tykaju
predmetu vysetrovania, a si povinné vyhoviet poziadavkdm vysetrovacieho vyboru na zhromazdenie
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dokazov tykajicich sa predmetu vySetrovania. Tato povinnost sa nevztahuje na predkladanie spisov
a dokumentov, ktorych spristupnenie by mohlo ohrozit zdroje v zmysle ¢lanku 52a ods. 2.

4. Povinnost stanovend v odseku 3 nevznik4, pokial je dotknuty zdkonny proces tvorby vole spolkovej
vlady alebo niektorych jej ¢lenov alebo jej bezprostrednd priprava.

“

B-GV upravuje delbu zdkonodarnej, vykonnej a siidnej moci. Kazdy zasah do tejto zdsady delby
moci vyzaduje ustavny zaklad.

Ustanovenie § 1 ods. 1 Datenschutzgesetz (zdkon o ochrane idajov) zo 17. augusta 1999 (BGBL. I,
165/1999), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,DSG*), stanovuje:

»<Kazdy m4, najmi pokial ide o re$pektovanie jeho sikromného a rodinného Zivota, pravo na utajenie
osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaja, ak existuje zdujem hodny ochrany. Existencia uvedeného zaujmu
je vylicena, ak sa pravo na utajenie na udaje nevztahuje, pretoze su vSeobecne dostupné, alebo
z dovodu nemoznosti vysledovat tidaje spit k dotknutej osobe.”

Podla § 18 ods. 1 DSG:

“«
.

»2Datenschutzbehorde je zriadeny ako vnutrostatny dozorny organ podla ¢lanku 51 [GDPR]

Ustanovenie § 24 ods. 1 DSG znie:

»<Kazd4 zdcCastnend osoba ma privo podat staznost na Datenschutzbehorde, ak sa domnieva, Ze
spractvanie osobnych tdajov, ktoré sa jej tyka, predstavuje porusenie GDPR alebo c¢lanku 1 alebo
¢lanku 2 prvej hlavnej casti.”

Ustanovenie § 35 DSG stanovuje:

,1. Ulohou Datenschutzbehérde je zabezpeéit ochranu tdajov v stilade s ustanoveniami GDPR a tohto
spolkového zdkona.

2. Datenschutzbehorde vykonava svoje pravomoci tiez vo vztahu k najvyssim organom vykonnej moci
uvedenym v ¢lanku 19 B-VG, ako aj vo vztahu k najvys$sim organom v stlade s ¢clankom 30 ods. 3 az 6,
¢lankom 125 a ¢lankom 134 ods. 8, ako aj ¢clankom 148 h ods. 1 a 2 B-VG v oblasti spravnych zalezitosti
spadajucich do ich pravomoci.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 20. aprila 2018 Nérodna rada zriadila v stlade s ¢lankom 53 B-VG vySetrovaci
vybor povereny objasnit existenciu pripadného politického ovplyvnovania Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (Spolkovy trad pre ochranu ustavy a boj proti
terorizmu, Rakusko) (dalej len ,BVT*), ktory bol od 1. decembra 2021 nahradeny Direktion
Staatsschutz und Nachrichtendienst (Riaditelstvo pre bezpecnost $tatu a spravodajské sluzby,
Rakusko).
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Dna 19. septembra 2018 tento vySetrovaci vybor (dalej len ,vy$etrovaci vybor BVT*) vypoc¢ul WK
ako svedka pocas vypocutia, ktoré bolo pristupné zastupcom médii. Napriek ziadosti
o anonymizaciu podanej WK bola zdpisnica z tohto vypocutia, v ktorej boli uvedené jeho celé
priezvisko a meno, uverejnend na internetovej stranke Parlament Osterreich (Raktisky parlament).

Dna 2. aprila 2019 WK podal staznost na Datenschutzbehorde, v ktorej tvrdil, Ze uverejnenie
zapisnice z uvedeného vypocutia s uvedenim jeho totoznosti proti jeho voli je v rozpore
s ustanoveniami GDPR a s § 1 DSG. Na podporu svojej staznosti vysvetlil, Ze pracuje ako tajny
agent v policajnej zdsahovej jednotke poverenej bojom proti pouli¢nej kriminalite.

Rozhodnutim z 18. septembra 2019 Datenschutzbehorde zamietol tito staznost. Domnieval sa, ze
hoci GDPR v zasade nebrani tomu, aby dozorné organy vykonavali kontrolu zdkonodarnych
organov, avSak na zdklade zdsady delby moci je vylucené, aby zdkonodarnd moc podliehala
kontrole vykonnej moci. Za tychto podmienok a vzhladom na to, zZe vysetrovaci vybor BVT patri
do zédkonodarnej moci, nie je Datenschutzbehorde, ktory je organom vykonnej moci, opravneny
kontrolovat ¢innost uvedeného vyboru, a teda nemé pravomoc rozhodnut o staznosti WK.

Rozhodnutim z 23. novembra 2020 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Rakusko)
vyhovel zalobe podanej WK a zrusil rozhodnutie Datenschutzbehérde. V podstate rozhodol, ze
GDPR sa uplatiiuje na konanie zdkonodarcu, a teda na cinnost vysetrovacieho vyboru BVT.
Vecné posobnost GDPR, ako je vymedzena v jeho ¢lanku 2 ods. 1, je totiz koncipovanad taxativne
a vztahuje sa na kazdé spracivanie udajov bez ohladu na subjekt, ktory vykondva spracivanie, a na
funkciu statu, ku ktorej tento subjekt patri. Okrem toho ani z ¢lanku 2 ods. 2 GDPR nemozno
vyvodit vynimku z uplatnitelnosti tohto nariadenia na niektoré funkcie $tétu, ako je legislativna
funkcia, pretoze vynimka stanovend v pismene a) tohto ustanovenia sa ma vykladat restriktivne.
Podla Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) mal preto Datenschutzbehorde
pravomoc rozhodnut o staznosti WK v stlade s ¢lankom 77 uvedeného nariadenia.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakuasko), na ktory podal Datenschutzbehorde
proti tomuto rozhodnutiu Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) opravny prostriedok
»Revision“, a ktory je vnutros$titnym sidom v tejto veci, sa v prvom rade pyta, ¢i ukony
vy$etrovacieho vyboru zriadeného parlamentom c¢lenského $titu si bez ohladu na predmet
vySetrovania vylicené z pésobnosti GDPR na zaklade jeho ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 16
ods. 2 prvej vety ZFEU z ddévodu, Ze ¢innost takéhoto vyboru je zo svojej povahy ¢innostou, ktord
nepatri do posobnosti prava Unie.

V tomto kontexte uvedeny sid v prvom rade uvadza, ze v stulade s judikatirou Sudneho dvora
v tejto oblasti vyplyvajicou najméd z rozsudku z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535), nemozno na ucely uplatnenia GDPR vyzadovat, aby sa dotknuté spractvanie
osobnych tdajov vykonavalo konkrétne na dcely, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, aby bolo
cezhranic¢né alebo aby sa konkrétne a priamo dotykalo volného pohybu medzi ¢lenskymi $tatmi.
Uplatnenie tohto nariadenia je naopak vylucené len vtedy, ak je splnend aspon jedna
z podmienok uplatnenia vynimky podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) az d) uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud pripomina, ze v stulade s judikatdrou Suidneho dvora sa ma
clanok 2 ods. 2 pism. a) GDPR v spojeni s odovodnenim 16 tohto nariadenia povazovat za clanok,
ktorého jedinym cielom je vyldacit z pdsobnosti uvedeného nariadenia spractivanie osobnych
udajov vykondvané $titnymi orgdnmi v rdmci cinnosti, ktorej cielom je zabezpelit nirodna
bezpec¢nost, alebo ¢innosti, ktord méze byt zaradena do tej istej kategérie. Cinnosti, ktorych
ciefom je chrdnit narodnt bezpe¢nost, uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR, zahfnaji najma
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¢innosti, ktorych ciefom je ochrana zdkladnych funkcii $tatu a zdkladnych zdujmov spolo¢nosti
[rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504,
body 62 az 67 a citovana judikatara].

Dalej poukazuje na ur¢ité rozdiely medzi parlamentnym vyborom dotknutym vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 9. juila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), a to peti¢nym vyborom
Hesenského krajinského snemu (spolkova krajina Hesensko, Nemecko) a vysetrovacim vyborom
BVT. Konkrétne cinnosti posledného uvedeného vyboru neprispievaji len nepriamo
k parlamentnej cCinnosti, ale st jej jadrom z dovodu kontrolnej ulohy, ktort B-VG zveruje
vySetrovacim vyborom zriadenym Nérodnou radou.

Nakoniec vnutrostatny sud odkazuje na zdsadu delby zdkonodarnej, vykonnej a stidnej moci, ktord
je vlastna tak pravu kazdého ¢lenského $tatu, ako aj pravu Unie. Je pravda, ze ¢lanok 55 ods. 3
GDPR vylucuje len prislusnost dozornych orgénov pre vykonavanie dozoru nad spracovatelskym
operaciami osobnych tudajov na sidoch pri vykone ich stdnej pravomoci a neupravuje
spractuvanie tdajov vykondvané v ramci hlavnej parlamentnej ¢innosti. Tdto medzera by sa vsak
mohla vysvetlit skuto¢nostou, ze podla normotvorcu Unie tito poslednd uvedend c¢innost uz
nepatri do pdsobnosti uvedeného nariadenia v silade s jeho ¢lankom 2 ods. 2 pism. a).

V druhom rade vnutrostitny sid zdoraznuje, ze predmet vysSetrovania vySetrovacieho vyboru
BVT sa tyka Cinnosti ndrodnej bezpec¢nosti, ktoré vzhladom na od6vodnenie 16 GDPR nepatria
do pdsobnosti prava Unie, a st teda vyldcené z vecnej pdsobnosti tohto nariadenia v sdlade s jeho
¢lankom 2 ods. 2 pism. a).

Preto aj za predpokladu, ze by Cinnost parlamentnej kontroly vySetrovacieho vyboru v zdsade
patrila do posobnosti prava Unie v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU, bolo by este treba overit, ¢i sa
na jeho ¢innosti vztahuje prinajmen$om vynimka stanovena v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR, a to
s prihliadnutim na okolnost, ze predmet vysetrovania sa tyka ¢innosti vykonnej moci, ktoré tak
ako v prejednavanej veci nepatria do posobnosti prava Unie.

V tretom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i s prihliadnutim najmi na Gstavnu zésadu delby moci
v Rakasku ma Datenschutzbehorde, ktory je jedinym vnutrostitnym dozornym organom
v zmysle ¢lanku 51 GDPR, pravomoc rozhodnit o takej staznosti, akou je staznost podand WK,
iba na zéklade tohto nariadenia, kedze vo vnitro$titnom prave chyba dstavnopravny zdklad pre
takd pravomoc.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Spadaja ¢innosti vySetrovacieho vyboru zriadeného parlamentom c¢lenského $tatu pri vykone
jeho prdva na kontrolu vykonnej moci bez ohladu na predmet vysetrovania do oblasti
posobnosti préava Unie v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 prvej vety ZFEU, takze [GDPR] je
uplatnitelné na spractvanie osobnych tidajov parlamentnym vy$etrovacim vyborom ¢lenského
Statu?
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V pripade kladnej odpovede na prvia otazku:

2. Spadaju cinnosti vySetrovacieho vyboru zriadeného parlamentom ¢lenského Statu pri vykone
jeho priava na kontrolu vykonnej moci, predmetom ktorého je vySetrovanie cinnosti
policajného organu ochrany $tatu, a tym cinnosti tykajicej sa ochrany narodnej bezpec¢nosti
v zmysle oddvodnenia 16 [GDPR], pod vynimku uvedent v clanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR?

V pripade zapornej odpovede na druhu otazku:

3. Ak — ako v tomto pripade — ¢lensky stat zriadil len jediny dozorny organ podla ¢lanku 51 ods. 1
GDPR, vyplyva jeho prislusnost na prejednévanie staznosti v zmysle ¢lanku 77 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 55 ods. 1 GDPR uz priamo z [GDPR]?*

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 16 ods. 2 prva veta
ZFEU a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) GDPR vykladat v tom zmysle, ze urcitd ¢innost nepatri do
posobnosti prava Unie, a teda sa fu nevztahuje toto nariadenie, len z toho dévodu, Ze ju
vykondva vySetrovaci vybor zriadeny parlamentom clenského $tatu pri vykone jeho kontrolnej
pravomoci vykonnej moci.

Clanok 16 ZFEU, ktory predstavuje pravny ziklad GDPR, vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze
Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej tnie stanovia pravidla tykajice sa najméd ochrany
fyzickych os6b pri spractivani osobnych tdajov ¢lenskymi statmi pri vykone ¢innosti, ktoré patria
do pdsobnosti prava Unie.

V stlade s tymto ustanovenim ¢ldnok 2 ods. 1 GDPR poskytuje velmi $irokd definiciu vecnej
posobnosti GDPR [rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 61]. Stanovuje totiz, Ze toto nariadenie ,sa vztahuje na
spractuvanie osobnych tdajov vykondvané tiplne alebo ciastocne automatizovanymi prostriedkami
a na spracuvanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami v pripade osobnych udajov, ktoré
tvoria sucast informacného systému alebo st urcené na to, aby tvorili stcast informacného
systému®.

Okrem toho ten isty ¢lanok 2 GDPR v odsekoch 2 a 3 vycerpavajucim spésobom stanovuje
vynimky z pravidla definujiceho vecni pdsobnost tohto nariadenia stanovent v jeho
odseku 1. ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia konkrétne spresnuje, Ze toto nariadenie
sa nevztahuje na spractvanie osobnych udajov vykonané ,v ramci Cinnosti, ktora nepatri do
poOsobnosti prava Unie*.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa na spracivanie osobnych ddajov v rdmci ¢innosti
vySetrovacieho vyboru zriadeného parlamentom c¢lenského statu pri vykone jeho kontrolnej
pravomoci vykonnej moci v kazdom pripade a nezavisle od predmetu vysetrovania vztahuje
vynimka stanovend v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze s vynimkou pripadov uvedenych v jeho ¢lanku 2 ods. 2 a 3
sa GDPR uplatnuje na spractivanie vykondvané tak sikromnymi osobami, ako aj orgdnmi verejnej
moci (pozri v tejto savislosti rozsudok z 24. marca 2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20,
EU:C:2022:216, bod 25).

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze vynimku stanovenu v ¢lanku 2 ods. 2 GDPR treba vykladat
restriktivne [rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 62 a citovana judikatara]. V tejto stvislosti uz mal Sudny dvor prilezitost
spresnit, ze cielom ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia v spojeni s oddvodnenim 16
uvedeného nariadenia je teda vylucit z jeho posobnosti spractivanie osobnych udajov vykondvané
$tatnymi orgdnmi v ramci ¢innosti, ktorou sa md zarucit nirodnd bezpecnost, alebo ¢innosti, ktora
moze byt zaradend do tej istej kategoérie, v ddsledku ¢oho samotna skuto¢nost, ze urcitd cinnost je
vlastnd Statu alebo organu verejnej moci, nestac¢i na to, aby tito vynimka bola automaticky
uplatnitelnd na takdto ¢innost [rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné
body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 66, a z 20. oktébra 2022, Koalicija ,Demokrati¢na
Balgarija — Obedinenie®, C-306/21, EU:C:2022:813, bod 39].

Tento vyklad, ktory vyplyva uz z okolnosti, ze ¢ldnok 2 ods. 1 GDPR nerozliSuje na zaklade
totoznosti autora dotknutého spractivania, potvrdzuje c¢lanok 4 bod 7 tohto nariadenia, ktory
definuje pojem ,prevadzkovatel” ako ,fyzick[t] alebo pravnick[u] osobu, orgin verejnej moci,
agentur[u] alebo iny subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi ur¢i ucely a prostriedky
spractvania osobnych udajov*.

Préave pri vyklade tohto posledného uvedeného ustanovenia Sidny dvor rozhodol, Ze v rozsahu,
v akom peti¢ny vybor parlamentu clena federicie, ktora je clenskym $tatom, sam alebo spolo¢ne
s inymi urci Gcely a prostriedky spracivania osobnych udajov, sa tento vybor md povazovat za
»prevadzkovatela“ v zmysle tohto ustanovenia, takZe spractivanie osobnych ddajov vykonané
takymto vyborom patri do posobnosti tohto nariadenia (rozsudok z 9. jala 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, bod 74).

Okolnost, ktort zdoraznil Prasident des Nationalrates (predseda Narodnej rady, Rakusko), Ze na
rozdiel od peti¢cného vyboru dotknutého vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 9. jala 2020,
Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), ktory iba nepriamo prispieva k parlamentnej ¢innosti,
je vysetrovaci vybor BVT orgdnom, ktorého ¢innost méd priamo a vylu¢ne parlamentna povahu,
neznamengy, Ze ¢innosti posledného uvedeného vyboru st vylic¢ené z posobnosti GDPR.

Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 84 svojich navrhov, vynimka z poésobnosti
GDPR stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia sa vztahuje len na kategérie ¢innosti,
ktoré vzhladom na svoju povahu nepatria do pésobnosti prava Unie, a nie na kategérie oséb bez
ohladu na to, ¢i majd sikromnu ¢i verejni povahu, ani, pokial je previdzkovatelom orgdn verejnej
moci, na okolnost, ze tlohy a funkcie tohto organu st priamo a vylu¢ne spojené s urcitou vysadou
verejnej moci bez toho, aby tdto vysada suvisela s ¢innostou, ktord v kazdom pripade nepatri do
posobnosti prava Unie.

Okolnost, Ze spractivanie osobnych udajov vykonava vySetrovaci vybor zriadeny parlamentom
clenského statu pri vykone jeho kontrolnej pravomoci vykonnej moci, sama osebe neumoznuje
konstatovat, Ze toto spractivanie sa vykondva v ramci ¢innosti, ktord nepatri do pésobnosti prava
Unie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR.
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S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na prvd otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 16 ods. 2 prva
veta ZFEU a ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) GDPR sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nemozno vychadzat
z toho, Ze urcitad ¢innost nepatri do posobnosti prava Unie, a teda sa na nu nevztahuje toto
nariadenie, len z toho dévodu, Ze ju vykondva vysetrovaci vybor zriadeny parlamentom clenského
statu pri vykone jeho kontrolnej pravomoci vykonnej moci.

O druhej otdazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 2 ods. 2 pism. a)
GDPR v spojeni s jeho odévodnenim 16 vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti vySetrovacieho
vyboru zriadeného parlamentom c¢lenského statu pri vykone jeho kontrolnej pravomoci vykonnej
moci, ktorych predmetom je vySetrovanie ¢innosti policajného organu ochrany statu z dévodu
podozrenia z politického ovplyviovania tohto orgdnu, nemozno povazovat za ¢innosti tykajtice
sa narodnej bezpec¢nosti, ktoré nepatria do posobnosti prava Unie v zmysle tohto ustanovenia.

Ako bolo pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) GDPR sa mé vykladat
restriktivne a jeho jedinym cielom je vylacit z posobnosti uvedeného nariadenia spractvanie
osobnych tdajov vykondvané $titnymi orgdnmi v rdmci ¢innosti, ktorej cielom je ochrana
narodnej bezpecnosti alebo ¢innosti, ktort mozno zaradit do tej istej kategorie.

Cinnosti, ktorych cielom je chranit narodnt bezpec¢nost, uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR,
zahfnaju najmd dinnosti, ktorych cielom je ochrana zdkladnych funkcii stitu a zdkladnych
zayjmov spoloc¢nosti [rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 67, a z 20. oktébra 2022, Koalicija ,Demokraticna
Balgarija — Obedinenie®, C-306/21, EU:C:2022:813, bod 40].

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU takéto ¢innosti ostavaji vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého
Clenského s$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, bod 36).

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vySetrovaci vybor BVT
bol zriadeny Narodnou radou na Gcely vysetrit existenciu pripadného politického ovplyviovania
BVT, ktorého tloha bola pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, zabezpecit ochranu dstavy
a boj proti terorizmu.

Predseda Nérodnej rady a ¢eskd vldda sa v podstate domnievajd, ze vzhladom na to, Ze tlohy BVT
zahfnaju ,c¢innosti tykajice sa narodnej bezpecnosti, vztahuje sa na jeho ¢innosti vynimka
stanovena v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR. Cinnosti vy$etrovacieho vyboru parlamentu
clenského statu spocivajuce v kontrole $tatnych organov, ktoré su, ako to bolo v pripade BVT,
poverené zabezpecCovanim narodnej bezpecnosti, pritom tiez spadaji pod pojem cinnosti
tykajice sa narodnej bezpecnosti. Cielom kontrolnej ¢innosti takého vySetrovacieho vyboru je
totiz overit, ¢i kontrolované organy riadne zabezpecuji narodnu bezpeénost.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lenskym $tdtom sice prinalezi v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU
definovat ich zdkladné bezpecnostné zdujmy a prijat opatrenia vhodné na zabezpecenie ich
vnutornej a vonkajsej bezpecnosti, samotna skutocnost, Ze vnutrostatne opatrenie bolo prijaté na
ti¢ely ochrany nirodnej bezpecnosti, nemdze mat za nasledok neuplatnitelnost prava Unie
a oslobodit ¢lenské staty od potrebného dodrziavania tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. jila 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 40 a citovanu judikattru).
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Ako bolo pritom pripomenuté v bode 41 tohto rozsudku, vynimka stanovend v clanku 2 ods. 2
pism. a) GDPR sa vztahuje len na kategoérie ¢innosti, ktoré vzhladom na svoju povahu nepatria do
posobnosti prava Unie, a nie na kategérie oso6b bez ohladu na to, ¢i majt stkromn ¢i verejnu
povahu, ani, pokial je prevadzkovatelom orgdn verejnej moci, na okolnost, ze ulohy a funkcie
tohto orginu sd priamo a vylu¢ne spojené s urcitou vysadou verejnej moci bez toho, aby tito
vysada sdvisela s ¢innostou, ktord v kazdom pripade nepatri do pésobnosti prava Unie. V tejto
suvislosti okolnost, Ze prevadzkovatelom je orgin verejnej moci, ktorého hlavnou ¢innostou je
zabezpecit narodnu bezpecnost, nemdze sama osebe postacovat na to, aby bolo z pdsobnosti
GDPR vylucené spractvanie osobnych tudajov, ktoré tento orgin vykonava v ramci svojich
ostatnych c¢innosti.

V prejednéavanej veci zo spisu, ktory méa Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze cielom vySetrovacieho
vyboru, o ktory ide vo veci samej, bolo vykonat politicki kontrolu ¢innosti BVT z ddévodu
podozrenia z politického ovplyviiovania tohto orgdnu, pricom sa tito kontrola sama osebe
nejavila ako cinnost sliziaca na ochranu nérodnej bezpecnosti alebo ako Cinnost, ktord by sa
mohla zaradit do tej istej kategérie v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 45 tohto rozsudku.
Z toho vyplyva, ze s vyhradou overenia vnutrostitnym sidom nie je tito cinnost vynata
z posobnosti GDPR podla jeho ¢lanku 2 ods. 2 pism. a).

Parlamentny vysetrovaci vybor, o aky ide vo veci samej, vSak mdze mat v rdmci svojej ¢innosti
pristup k informacidm a najmd k osobnym tudajom, ktoré musia z doévodov tykajucich sa
narodnej bezpecnosti pozivat osobitni ochranu spocivajicu napriklad v obmedzeni informacii,
ktoré sa maja poskytnut dotknutym osobdam v stvislosti so zhromazdovanim tychto ddajov, alebo
v obmedzeni pristupu tych istych os6b k uvedenym udajom.

V tejto stvislosti ¢lanok 23 GDPR stanovuje, Ze prostrednictvom legislativnhych opatreni mozno
stanovit obmedzenia povinnosti a prav stanovenych v ¢lankoch 5, 12 az 22 a 34 GDPR najmi
s cielom zabezpecit ndrodnd bezpecnost alebo monitorovaciu tlohu spojent s vykonom verejnej
moci, najma v rdmci narodnej bezpec¢nosti.

Poziadavka ochrany nirodnej bezpecnosti tak moze prostrednictvom legislativnhych opatreni
odovodnit obmedzenia povinnosti a prdv vyplyvajucich z GDPR, najmid pokial ide
o zhromazdovanie osobnych tdajov, informovanie dotknutych oséb a ich pristup k uvedenym
udajom, ako aj ich spristupnenie bez sahlasu dotknutych os6b inym osobam, nez je
prevadzkovatel, pokial takéto obmedzenia re$pektuju podstatu zdkladnych prav a slobod
dotknutych osob a predstavuji nevyhnutné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti.

V prejednavanej veci vsak zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by vySetrovaci
vybor BVT tvrdil, Ze zverejnenie osobnych udajov WK, ku ktorému doslo pri uverejneni zapisnice
z jeho vypocutia pred tymto vyborom na internetovej stranke Rakiskeho parlamentu bez sthlasu
tejto osoby, je nevyhnutné na ochranu narodnej bezpecnosti a zaloZzené na vnutrostaitnom
legislativhom opatreni prijatom na tento ucel. Prindlezi v§ak vnutrostatnemu sidu, aby v pripade
potreby vykonal v tejto stvislosti potrebné overenia.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutoc¢nosti treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2
ods. 2 pism. a) GDPR v spojeni s jeho odovodnenim 16 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti
vySetrovacieho vyboru zriadeného parlamentom clenského Stitu pri vykone jeho kontrolnej
pravomoci vykonnej moci, ktorych predmetom je vySetrovanie cinnosti policajného orginu
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ochrany $tatu z dovodu podozrenia z politického ovplyviovania tohto organu, nemozno ako také
povazovat za ¢innosti tykajice sa ndrodnej bezpecnosti, ktoré nepatria do poésobnosti prava Unie
v zmysle tohto ustanovenia.

O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 77 ods. 1 a ¢lanok 55
ods. 1 GDPR vykladat v tom zmysle, ze ak sa ¢lensky §tat rozhodol v stilade s ¢lankom 51 ods. 1
tohto nariadenia zriadit iba jeden dozorny organ, ktorému vsak nepriznava pravomoc dohliadat
na uplatiovanie GDPR vysetrovacim vyborom zriadenym parlamentom tohto ¢lenského statu pri
vykone jeho kontrolnej pravomoci vykonnej moci, tieto ustanovenia priamo priznavaja tomuto
organu pravomoc rozhodovat o staznostiach tykajucich sa spractivania osobnych udajov, ktoré
vykondva uvedeny vySetrovaci vybor.

Na tcely odpovede na tito otdzku treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU
je nariadenie zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo véetkych ¢lenskych $tatoch.

V sidlade s ustdlenou judikatdrou podla tohto ustanovenia a z dovodu povahy nariadeni a ich
funkcie v systéme prameiiov prava Unie maji ustanovenia nariadeni vo vs$eobecnosti
bezprostredny ucinok vo vnuatrostatnych pravnych poriadkoch, a to bez toho, aby vnutrostatne
organy museli prijat vykondavacie predpisy (rozsudok z 15. jina 2021, Facebook Ireland a i,
C-645/19, EU:C:2021:483, bod 110, ako aj citovana judikattra).

Na jednej strane podla ¢ldnku 77 ods. 1 GDPR mé kazd4 dotknutd osoba pravo podat staznost
dozornému organu, ak sa domnieva, ze spractvanie osobnych tudajov, ktoré sa jej tyka, je
v rozpore s tymto nariadenim. Na druhej strane c¢lanok 55 ods. 1 uvedeného nariadenia
stanovuje, ze kazdy dozorny organ je prislusny plnit dlohy, ktoré mu boli ulozené, a vykonavat
pravomoci, ktoré mu boli zverené, v silade s tym istym nariadenim na tizemi vlastného clenského
Statu.

Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 132 svojich
navrhov, ze clanok 77 ods. 1 a clanok 55 ods. 1 GDPR nevyzaduju na ich vykonanie prijatie
vnutrostatnych vykondvacich opatreni a s dostato¢ne jasné, presné a nepodmienené na to, aby
mali priamy acinok.

Z toho vyplyva, ze hoci GDPR v stlade so svojim ¢lankom 51 ods. 1 priznalo ¢lenskym $tdtom
mieru volnej uvahy, pokial ide o pocet dozornych organov, ktoré maju byt zriadené, stanuje
naopak rozsah pravomoci, ktort musia tieto orgdny mat nezavisle od ich poctu na tcely dohladu
dodrziavania tohto nariadenia.

Ako teda v podstate uviedol generalny advokat v bode 137 svojich navrhov, v pripade, Ze sa ¢lensky
stat rozhodne zriadit jediny dozorny organ, ma tento organ nevyhnutne vsetky pravomoci, ktoré
GDPR zveruje dozornym organom.

Akykolvek iny vyklad by spochybnil potrebny tGc¢inok ¢lanku 55 ods. 1 a ¢lanku 77 ods. 1 GDPR

a mohol by oslabit potrebny tGc¢inok vsetkych ostatnych ustanoveni tohto nariadenia, ktoré mozu
byt staznostou dotknuté.
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Okrem toho, ked normotvorca Unie zamyslal obmedzit pravomoc dozornych orgdnov v oblasti
monitorovania spracovatelskych operdcii vykondvanych orgdnmi verejnej moci, urobil tak
vyslovne, ako to potvrdzuje ¢lanok 55 ods. 3 GDPR, podla ktorého tieto organy nemaji pravomoc
monitorovat spracovatelské operécie vykondvané sidmi pri vykone ich sidnej prdvomoci.

Datenschutzbehorde, predseda Néarodnej rady a rakaska vldda poznamenavaju, Ze ustanovenia
rakiskeho ustavného prava zakazuji, aby vykonnd moc vykondvala akuikolvek kontrolu
zakonodarnej moci. Tieto ustanovenia teda vylucuju moznost, aby Datenschutzbehoérde, ktory je
sucastou vykonnej moci, dohliadal na uplatiiovanie GDPR vySetrovacim vyborom BVT, ktory je
organom patriacim do zdkonodarnej moci.

V prejedndvanej veci sa vsak ¢lanok 51 ods. 1 GDPR obmedzuje na poziadavku, aby ¢lenské staty
zriadili aspon jeden dozorny organ, pricom im zdroven poskytuje moznost zriadit viacero
dozornych orgénov prave z dovodu respektovania Gstavnej struktary clenskych $tatov. Navyse
odovodnenie 117 tohto nariadenia spresnuje, Ze ¢lenské $taty by mali mat moznost zriadit viac
ako jeden dozorny orgdan, aby zohladnili svoju tstavnu, organiza¢n a spravnu $truktdru.

Clanok 51 ods. 1 nariadenia GDPR tak priznava kazdému c¢lenskému $tatu urcitd mieru volnej
uvahy, ktord mu umoznuje zriadit tolko dozornych organov, kolko vyzadujui najmé poziadavky
suvisiace s jeho tGstavnou $truktarou.

Navyse treba pripomentt, ze odvoldvanie sa ¢lenského $tatu na ustanovenia vnuatrostitneho prava
nemdze zasahovat do jednoty a G¢innosti prava Unie. U¢inky spojené so zdsadou prednosti prava
Unie su totiz zavizné pre véetky organy ¢lenského $tatu, pricom tomu najmi nemozu branit
vnitrostatne ustanovenia, vratane tych tstavnych [rozsudok z 22. februdra 2022, RS (Ucinok
rozhodnuti Ustavného sidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 51 a citovana judikatdra].

Vzhladom na to, Ze sa ¢lensky $tat v rdmci svojej volnej uvahy rozhodol zriadit jediny dozorny
organ, nemdze sa odvoldvat na ustanovenia vnutrostatneho préava, a to ani v pripade, ze by boli
ustavnej povahy, na ucely vynatia spractivania osobnych tdajov, ktoré patri do pésobnosti GDPR,
z dohladu tohto organu.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené treba na tretiu otdazku odpovedat tak, ze clanok 77 ods. 1
a ¢lanok 55 ods. 1 GDPR sa maju vykladat v tom zmysle, Zze ak sa ¢lensky $tat rozhodol v stlade
s ¢lankom 51 ods. 1 tohto nariadenia zriadit iba jeden dozorny orgéan, ktorému v$ak nepriznava
pravomoc dohliadat na uplatiiovanie uvedeného nariadenia vysSetrovacim vyborom zriadenym
parlamentom tohto ¢lenského $tatu pri vykone jeho kontrolnej pravomoci vykonnej moci, tieto
ustanovenia priamo prizndvaju tomuto organu pravomoc rozhodovat o staznostiach tykajucich
sa spracuivania osobnych tidajov, ktoré vykonava uvedeny vySetrovaci vybor.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 16 ods. 2 prva veta ZFEU a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osoéb pri
spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov),

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

nemozno vychadzat z toho, Ze urcita ¢cinnost nepatri do pésobnosti prava Unie, a teda sa
na nu nevztahuje toto nariadenie, len z toho dévodu, Ze ju vykondva vysetrovaci vybor
zriadeny parlamentom c¢lenského statu pri vykone jeho kontrolnej pravomoci vykonnej
moci.

2. Clanok 2 ods. 2 pism. a) nariadenia 2016/679 v spojeni s odovodnenim 16 tohto
nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

cinnosti vysetrovacieho vyboru zriadeného parlamentom c¢lenského stiatu pri vykone
jeho kontrolnej pravomoci vykonnej moci, ktorych predmetom je vysetrovanie ¢innosti
policajného organu ochrany stitu z dovodu podozrenia z politického ovplyviovania
tohto orginu, nemozno ako také povazovat za CcCinnosti tykajice sa narodnej
bezpeénosti, ktoré nepatria do posobnosti prava Unie v zmysle tohto ustanovenia.

3. Clanok 77 ods. 1 a ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa maju vykladat v tom zmysle, ze:
ak sa clensky stat rozhodol v stilade s ¢linkom 51 ods. 1 tohto nariadenia zriadit iba
jeden dozorny orgin, ktorému vsak nepriznava pravomoc dohliadat na uplatiovanie
uvedeného nariadenia vySetrovacim vyborom zriadenym parlamentom tohto clenského
statu pri vykone jeho kontrolnej pravomoci vykonnej moci, tieto ustanovenia priamo

priznivaji tomuto orginu pravomoc rozhodovat o staznostiach tykajacich sa
spracavania osobnych udajov, ktoré vykonava uvedeny vySetrovaci vybor.

Podpisy
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