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2. Vyzaduje si zdkaz zneuzivania prava upraveny kartelovym pravom, aby sa doddvatelovi udelila vlastnd,
neobmedzend licencia pre vietky druhy pouzitia relevantné z hladiska patentového prava za FRAND podmienok
pre vyrobky implementujiice normu v tom zmysle, Ze kone¢ny predajca (a pripadne predchddzajici odberatel)
nepotrebuje nijakii vlastni osobitnt licenciu od majitela NPP, aby sa v pripade pouzitia dotknutej doddvanej
suciastky na dany tcel vyhol pripadnému poruseniu patentu?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku: stanovuje ¢lanok 102 ZFEU osobitné kvalitativne,
kvantitativne afalebo iné poziadavky na tie kritérid, podla ktorych sa majitel patentu nevyhnutného pre normu
rozhodne, voc¢i ktorym potencidlnym porusovatelom patentu na roéznych trovniach rovnakého vyrobného
a zhodnocovacieho retazca si na zéklade zaloby pre porusenie patentu uplatni svoj ndrok na zdrzanie sa konania?

B. Konkretizcia poziadaviek vyplyvajacich z rozsudku Stidneho dvora zo 16. jala 2015, Huawei Technologies (1):

1. Existuje, bez ohladu na to, Ze vzdjomné povinnosti konat (upozornenie na porusenie, Ziadost o udelenie licencie,
FRAND ponuka licencie, ponuka licencie predlozend dodavatelovi s prednostnym pravom na licenciu), sa musia
splnit v predsiidnom konani, moznost dodato¢ne splnit povinnosti konat, ktoré neboli splnené v predsidnom
konani, zdkonnym spdsobom v priebehu stidneho konania?

2. Mozno predpokladat, Ze ide o relevantnd Ziadost o udelenie licencie predlozend uZzivatelom patentu len v tom
pripade, ak je na zdklade podrobného postidenia vietkych sprievodnych okolnosti jasne a jednozna¢ne mozné zistit
volu a pripravenost uzivatela PNN uzatvorit s majitelom PNN licen¢nd zmluvu v stlade s podmienkami FRAND bez
ohladu na formu takychto FRAND podmienok (ak ponuka licencie v tomto okamihu este nebola vobec formulovand
ani predpokladand)?

a) Dd porusovatel, ktory pocas viacerych mesiacov po predloZeni upozornenia na porusenie mléi, takymto
sposobom nepochybne najavo, ze nemd zdujem ziskat licenciu, a teda Ze aj napriek tstne formulovanej Ziadosti
o udelenie licencie, skuto¢ne o jej udelenie neziada s tym désledkom, Ze sa musi vyhoviet zalobe majitela PNN
o zdrzanie sa konania?

b) Mozno z licenénych podmienok, ktoré uzivatel PNN predlozil spolo¢ne s protindvrhom, usudzovat, Ze nemd
zdujem na predloZeni Ziadosti o udelenie licencie s tym dosledkom, Ze sa vyhovie Zalobe majitela PNN o zdrZanie
sa konania bez toho, aby sa najskor preskiimalo, ¢i vobec vlastnd ponuka majitela PNN (ktory predchddzal proti-
navrhu uzivatela PNN) zodpovedd FRAND podmienkam?

¢) Je takyto zdver vyliceny v kazdom pripade vtedy, ak tie licenéné podmienky protindvrhu, ktoré zakladaju
predpoklad o absencii Ziadosti o udelenie licencie, si takymi podmienkami, v stivislosti s ktorymi nebolo zjavné

oy

a ani objasnené najvy$$imi sadmi, Ze nie st zlucitelné s FRAND podmienkami?

() C-170/13, EU:C:215:477.

Zaloba podani 1. aprila 2021 — Eurépska komisia/Pol'skd republika
(Vec C-204/21)
(2021/C 252/15)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: PJ.O. Van Nuffel, K. Herrmann, splnomocneni zdstupcovia)
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Zalovand: Pol'sk4 republika

Névrhy Zalobkyne

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor urcil, Ze:

— Polskd republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢lanok 42a § 1 a 2 a ¢lanok 55 § 4 ustawa prawo o ustroju
sadow powszechnych (zdkon o sistave vieobecnych stidov) (dalej len ,zdkon o svs), ¢cldnok 26 § 3 a ¢ldnok 29 § 2 a 3
ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvys$om stde) a ¢ldnok 5 § 1a a 1b ustawa o sagdach administracyjnych (zdkon
o spravnych sidoch) v zneni vyplyvajiicom z ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (zdkon z 20. decembra 2019, ktorym sa meni zdkon
o sustave vSeobecnych stidov, zdkon o Najvyssom stde a niektoré dalsie zdkony) (dalej len novelizacny zdkon"), ako aj
¢ldnok 8 novelizacného zdkona, ktory vyhlasuje za nepripustné, aby akykolvek vndtrodtitny std skimal splnenie
poziadaviek Unie tykajcich sa nezavislého a nestranného sid vopred zriadeného zakonom, nesplnila povinnosti, ktoré
]e] vyplyvajt z danku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s clinkom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie vo svetle judikattry Eurdpskeho stdu pre [udské prava tykajicej sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ako aj ¢lanku 267 ZFEU
a zésady prednosti prava Eurdpskej tnie,

— Polska republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢ldnok 26 § 2 a 4 az 6 a cldnok 82 § 2 az 5 zdkona
o Najvyssom sude v zneni vyplyvajicom z noveliza¢ného zdkona, ako aj ¢lanok 10 novelizatného zdkona, podla
ktorych preskiimanie staznost{ a pravnych otdzok tykajucich sa nedostatku nezdvislosti stdu alebo sudcu patri do
vylucnej prévomoci Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (komora pre mimoriadnu
kontrolu a verejné zdlezitosti Najvyssieho stdu), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajti z clanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojen{ s ¢ldnkom 47 Charty zédkladnych prdv Eurépskej nie a z ¢ldnku 267 ZFEU, ako aj zo zdsady
prednosti prava Unie,

— Polskd republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢lanok 107 § 1 body 2 a 3 zdkona o svs, ako aj ¢lanok 72 § 1
body 1 az 3 zdkona o Najvy$som stide v znenf vyplyvajicom z novelizacného zdkona, ktoré umozhuji kvalifikovat
preskiimanie splnema p021adaV1ek Unie tykajtcich sa nezdvislého a nestranného stidu vopred zriadeného zakonom ako
disciplinrne previnenie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaj z clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty, ako aj z ¢lanku 267 ZFEU,

— Pol'skd republika si tym, Ze poverila Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplindrny sendt Najvyssieho stduy),
ktorej nezdvislost a nestrannost nie je zaruCend, rozhodovat o veciach, ktoré sa priamo tykaji postavenia a vykonu
funkcie sudcov a pomocnych sudcov (napr. udelenie stihlasu s trestnym stthanim sudcu a pomocného sudcu alebo
sthlas s ich zatknutim, veci tykajtce sa pracovného prava a socidlneho zabezpecenia sudcov Najvyﬁﬁieho sudu a veci
tykajtice sa odchodu sudcov Najvyssieho sidu do dochodku), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢ldnku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU,

— Pol'skd republika tym, Ze prijala a ponechala v platnosti cldnok 88a zdkona o svs, ¢linok 45 § 3 zdkona o Najvy$som
side a ¢ldnok 8 § 2 zdkona o spravnych stdoch v zneni vyplyvajicom z novelizatného zdkona, porusila pravo na
respektovanie sikromného Zivota a pravo na ochranu osobn)'/ch tdajov zarucené ¢ldnkom 7 a ¢ldnkom 8 ods. 1 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 pism. ¢) a e), ¢ldnok 6 ods. 3 a ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
tdajov a o volnom pohybe takychto tidajov ('),

— zaviazal Pol'skii republiku na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Disciplindrny senét Najvysswho stidu vzhladom na okolnosti svojho vzniku, zloZenie a prdvomoci, ktoré mu boli zverené,
nepredstavuje siidny organ, ktory by spinal Znaky nezdvislého sudu v zmysle clanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 47
Charty. V dosledku toho zachovanie jej prdvomoci vo veciach tykajtcich sa inych vndtrostdtnych sudcov, ktoré sa tykaji
postavenia sudcov a podmienok vykonu funkcie sudcu, porusuje ich nezdvislost a je v rozpore s ¢linkom 19 ods. 1 ZEU.
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Novelizacny zdkon z 20. decembra 2019 tym, Ze vyluCuje moznost vndtrostdtnych sidov preskimat, ¢i rozhodovacie
zlozenia rozhodujiice vo veciach tykajtcich sa prava Un1e splajii poziadavky nezdvislého a nestranného stidu vopred
zriadeného zakonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢linkom 47 Charty, porusuje tieto ustanovenia
a nezohladnuje mechanizmus predkladania pre]ud1c1alnych otdzok stanoveny v ¢cldnku 267 ZFEU. Podla judikatiry
Stidneho dvora st totiz vnitrostitne sidy povinné zabezpecit, aby veci tykajtce sa prdv, ktoré jednotlivcom vyplyvaji
z prava Unie, preskumal nezdvisly a nestranny std vopred zriadeny zdkonom. Kvalifikicia takéhoto preskumama ako
konania, ktoré ma znaky d1sc1pl1narneho previnenia, je tieZ v rozpore s pravom Unie. Kazdy Vnutrostatny std musi mat pri
rozhodovani o prdve Unie moZnost posidit z vlastného podnetu alebo na ndvrh tcastnika konania, ¢i veci tykajice sa
prava Unie skiima nezavisly sad v Zmysle prava Unie, a to bez hrozby zacatia disciplindrneho konania voci dotknutym
sudcom. Zverenie vylu¢nej pravomoci rozhodovat o preskiimani ndvrhov na vylicenie sudcu z urcitej veci alebo na urcenie
vhodného rozhodovacieho zlozenia na zdklade tvrdenia o nedostatku nezavislosti sudcu alebo nezévislosti sidu komore
pre mimoriadnu kontrolu a verejné zdlezitosti Najvyssieho stidu, brdni ostatnym vnttrostitnym sidom, aby si splnili
uvedené povinnosti a aby sa obratili na Sudny dvor s prejudicidlnou otdzkou tyka]ucou sa vykladu tejto poziadavky Unie.
Naopak, podla judikattry Stidneho dvora je kazdy vnitrostatny sud oprdvneny pred1021t pre]ud1c1alnu otazku podla
¢lanku 267 ZFEU a sady, proti rozhodnutiam ktorych nie je pripustny opravny prostriedok, si povinné tak urobit
v pripade akychkolvek pochybnosti tykajtcich sa vykladu.

Povinnost kazdého sudcu poskytnit do 30 dni od jeho vymenovania do funkcie sudcu informécie o svojom ¢lenstve
v spolku alebo zdruZeni, o funkcidch, ktoré vykondval v rdmci neziskovych nadécii, a o svojom clenstve v politickej strane
pred jeho vymenovanim do funkcie sudcu, ako aj zverejnenie tychto informdcii v Biuletyn Informacji Publicznej (Vestnik
verejnych informdcii) porusuje zdkladné pravo sudcu na re$pektovanie jeho sikromného Zivota a na ochranu jeho
osobnych tidajov a je v rozpore s ustanoveniami GDPR.

() U.v.EUL 119, 2016, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializiran nakazatelen sid (Bulharsko)
31. marca 2021 - trestné konanie proti V. S.

(Vec C-205/21)
(2021/C 252/16)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Specializiran nakazatelen sid

Navrhovatel:

Ministerstvo na vatre$nite raboti, Glavna direkcija za borba s organiziranata prestipnost

Obvinend

V. S.

Prejudicidlne otdzky

1. Je ¢ldnok 10 smernice 2016/680 (") G¢inne prebraty, ked vnttrostitny zdkon — ¢ldnok 25 ods. 3 a ¢ldnok 25a Zakon za
ministerstvo na vatre$nite raboti (zdkon o ministerstve vndtra) — odkazuje na podobné ustanovenie ¢linku 9 nariadenia
2016/679 (2)?

2. Je splnena poziadavka stanovend v ¢lanku 10 pism. a) smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 52, ako aj ¢lankami 3 a 8
Charty, Ze obmedzenie nedotknutelnosti osoby a ochrany osobnych tidajov musi byt stanovené zdkonom, ked vo
vztahu k pripustnosti spracovania genetickych a biometrickych tidajov na téely policajnej registracie existuji navzdjom
si protire¢iace vnutro$tatne predpisy?
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