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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
1. Prvy doévod: nesprdvne prdvne postidenie a zjavne nesprdvne postdenie pri uplatneni vSeobecnej domnienky

vychddzajicej z vynimky tykajtcej sa ochrany tcelu vySetrovania vedeného Uniou:

— nespravne pravne postdenie Komisie pri uplatneni v§eobecnej domnienky vychddzajicej z vynimky z prdva na
pristup k uz existujicim a jednoznacne identifikovanym dokumentom,

— nespravne pravne postdenie Komisie tykajice sa ochrany tcelu prebichajicich vySetrovania v rdmci Ziadosti
o pristup k uz existujicim a jednoznacne identifikovanym dokumentom,

— nespravne pravne postudenie a zjavne nespravne posiudenie Komisie pri posudzovani prevazujiceho verejného
zdujmu spocivajiceho v ochrane prava na G¢inné stidne preskiimanie (Cldnok 47 Charty zdkladnych prav),

— nespravne pravne postudenie Komisie tykajice sa uplatnenia zakladného prava na pristup k dokumentom (¢lanok 42
Charty zdkladnych prav).

2. Druhy dévod: porusenie povinnosti odovodnenia pri zamietnuti pristupu k dokumentom v neddvernom zneni
v priestoroch Komisie.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 30. novembra
2017 - Planet49 GmbH/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Vec C-673/17)
(2018/C 112/13)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Planet49 GmbH

Zalovany: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Prejudicidlne otdzky

1. a) Ide o G¢inny sdhlas v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 a ¢lanku 2 pism. f) smernice 2002/58/ES (') v spojeni s ¢lankom 2
pism. h) smernice 95/46[ES (), ak ukladanie informdcii alebo pristup k informdcidm, ktoré uz st ulozené
v koncovom zariadeni uZivatela, bude povoleny prednastavenym zaskrknutym polickom, ktoré musi uzivatel
odznacit, aby odmietol svoj sthlas?

b) Je pri uplatneni ¢ldnku 5 ods. 3 a ¢ldnku 2 pism. f) smernice 2002/58/ES v spojeni s ¢lankom 2 pism. h) smernice 95/
46/[ES rozdiel, ak ide v pripade uloZenych alebo ziskanych informacii o osobné tdaje?

¢) Ide za okolnosti uvedenych v prejudicidlnej otdzke 1 a) o Gcinny sthlas v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia
(EU) 2016/679 ()
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2. Aké informdcie musi poskytnif poskytovatel sluzby uzivatelovi v rdmci jasnych a komplexnych informacif
poskytovanych podla clanku 5 ods. 3 smernice 2002/58/ES? Patri sem aj dfzka funkénosti ,cookies* a otizka, ¢i
maju tretie osoby pristup ku ,cookies*?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajiica sa spracovévania osobnych tdajov a ochrany
stikromia v sektore elektronickych komunikdcif (smernica o sikromf a elektronickych komunikacidch) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37;
Mim. vyd. 13/029, s. 514).

()  Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 95/46[ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osobnych tdajov
a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46[ES (vieobecné nariadenie o ochrane ddajov)
(U v. EUL 119, 2016, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 6. decembra
2017 - slewo || schlafen leben wohnen GmbH/Sascha Ledowski

(Vec C-681/17)
(2018/C 112/14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: slewo || schlafen leben wohnen GmbH

Odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Sascha Ledowski

Prejudicidlne otdzky

Stidnemu dvoru Eurépskej tinie sa podla ¢lanku 267 ZFEU podava ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o otdzkach
tykajtcich sa vykladu ¢lanku 16 pism. e) a — pripadne — ¢lanku 6 ods. 1 p1sm k) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (') v tomto zneni:

1. Md sa cldnok 16 pism. e) smernice o pravach spotrebitelov vykladat v tom zmysle, Ze k tam menovanym tovarom, ktoré
z dovodov ochrany zdravia alebo hygienickych dovodov nie je vhodné vratit, patri tiez tovar (ako napriklad matrace),
ktory pri uréenom spdsobe pouzivania moze prist priamo do kontaktu s [udskym telom, ale vhodnymi (Cistiacimi)
opatreniami obchodnika méze byt znova vhodny na predaj?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

a) Aké podmienky musi spliiat obal tovaru, aby bolo mozné hovorit o zapecateni v zmysle clanku 16 pism. ¢) smernice
o préavach spotrebitelov?

b) Majt byt informdcie podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. k) smernice o pravach spotrebitelov, ktoré md obchodnik poskytnit
predtym, ako sa zmluva stane zavdznou, sprostredkované tym sposobom, Ze spotrebitel je konkrétnym odkazom na
kupovany predmet (tu: matrac) a prislu§né zapecatenie tovaru upozorneny na to, Ze po rozpecateni straca pravo na
odsttipenie od zmluvy?

()  U.v.EUL 304, 2011, s. 64.



