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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. februdra 2016 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Normy pre prijimanie
ziadatelov 0 medzindrodnd ochranu — Smernica 2008/115/ES — Legédlny pobyt — Smernica
2013/32/EU — Clanok 9 — Pravo zostat v ¢lenskom $taite — Smernica 2013/33/EU — Clanok 8 ods. 3
prvy pododsek pism. e) — Zaistenie — Ochrana ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku —
Platnost — Charta zékladnych prav Eurépskej inie — Clanky 6 a 52 — Obmedzenie —
Proporcionalita“

Vo veci C-601/15 PPU,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Stitna rada, Holandsko) zo 17. novembra 2015 a doruceny Studnemu
dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim:
J. N.
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz (spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga, C. Toader, D. Svaby a C. Lycourgos, sudcovia
E. Juhasz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitinas, C. G. Fernlund, C. Vajda a K. Jirimaée,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. janudra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— J. N, v zastapeni: S. Thelosen a S. Pijl, advocaten,
— Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, v zastdpeni: D. Kuiper, splnomocneny zdstupca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Noort a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— belgicka vlada, v zastapeni: S. Vanrie, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— ¢eska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1a¢il a S. Sindelkova, splnomocneni zdstupcovia,
— grécka vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— cyperska vlada, v zastupeni: A. Argyropoulou, splnomocnend zastupkyna,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: T. Lukacsi a R. van de Westelaken, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Chavrier a F. Naert, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, H. Krimer a G. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti generalnej advokatky,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢ldnku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre
prijimanie ziadatelov o medzindrodnt ochranu (U. v. EU L 180, s. 96).
Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st pan N. a Staatssecretaris van Veiligheid

en Justitie ($tatny tajomnik pre bezpec¢nost a spravodlivost, dalej len ,$tatny tajomnik®) a ktory sa tyka
zaistenia pana N.

Pravny ramec

EDLP
Clanok 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zakladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), s ndzvom ,Pravo na slobodu a bezpe¢nost v odseku 1

stanovuje:

»,Kazdy md pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom:

f)  zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.
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Charta

Clanok 6 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) s nazvom ,Prévo na slobodu
a bezpecnost* stanovuje:

»Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost.”
Podla ¢ldnku 52 Charty, nazvaného ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to
zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

3. V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.

7. Sudy Unie a ¢lenskych $tatov nalezite prihliadajd na vysvetlivky vypracované s cielom poskytntt
usmernenia pri vyklade tejto charty.”

Smernica 2008/115/ES

V odévodneni 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméch a postupoch clenskych Stitov na tcely ndvratu $tétnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, s. 98), sa uvadza:

»Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidla na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu osdb, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migra¢nej politiky.“

Clanok 3 smernice 2008/115, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegdlny pobyt’ je pritomnost Stitneho prislusnika tretej krajiny na uzemi clenského Statu,
pricom tito osoba nesplna alebo prestala spliat podmienky vstupu ustanovené v clanku 5
[nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex SpolocCenstva o pravidlich upravujucich pohyb os6b cez hranice (Kddex
schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, s. 1),] alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu

v uvedenom clenskom §téte;

4. rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, Ze statny prislu$nik tretej krajiny sa zdrziava na tizemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;
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Podla ¢ldnku 7 smernice 2008/115, nazvaného ,Dobrovolny odchod*:

,1. V rozhodnuti o navrate sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich
do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4. Clenské $tity mozu
vo svojich vnutrostitnych pravnych predpisoch ustanovit, Ze takato lehota sa poskytne len na zdklade
ziadosti dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny. V takomto pripade informuja clenské staty
statneho prislu$nika tretej krajiny o moznosti predlozenia uvedenej ziadosti.

Lehota ustanovenda v prvom pododseku nevylucuje moznost, aby dotknuti $titni prislusnici tretej
krajiny opustili ¢lensky stat skor.

2. Clenské staty v pripade potreby predizia lehotu na dobrovolny odchod o primerany cas, v ktorom
zohladnia osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, ako je dlzka pobytu, existencia $kolopovinnych deti
a iné rodinné alebo socidlne vazby.

3. Pocas lehoty na dobrovolny odchod sa moézu ulozit urcité povinnosti s cielom vyhnut sa riziku
uteku, ako napriklad pravidelné hldsenie sa prislusnym orgdnom, zloZzenie primeranej financ¢nej
zabezpeky, predlozenie dokladov alebo povinnost zdrziavat sa na urcitom mieste.

4. Ak existuje riziko tuteku alebo ak ziadost o legalny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neoddévodnend
alebo podvodnd, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni bezpec¢nost
alebo ndrodnd bezpecnost, ¢lenské stity mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod
alebo mézu poskytnit lehotu kratsiu ako sedem dni.”

Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,Odsun®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmt véetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate, ak sa neposkytla
lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost ndvratu v ramci
lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v sulade s ¢lankom 7.

Clanok 11 smernice 2008/115, nazvany ,Zakaz vstupu®, stanovuje:

»1. K rozhodnutiam o névrate sa pripdja zakaz vstupu:

a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

2. Dizka trvania zdkazu vstupu sa uréi s nélezitym zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a v zdsade nesmie presiahnut piat rokov. Pit rokov vsak moze presiahnut
v pripade, ak statny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejna
bezpecnost alebo ndrodnt bezpecnost.

“«
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Smernica 2013/32/EU

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EQ z 26. juna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinidrodnej ochrany (U. v. EU L 180, s. 60), nazvany
»Vymedzenia pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,ziadatel’ znamend S$titneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej prislusnosti, ktori
podali ziadost o medzindrodnd ochranu, v suvislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné
rozhodnutie;

p) ,zostat v ¢lenskom Stite’ znamend zostat na uzemi clenského $titu, v ktorom sa podala ziadost
o medzindrodni ochranu alebo v ktorom sa tito ziadost posudzuje, vratane hranic alebo
tranzitnych priestorov;

q) ,naslednd ziadost’ znamend dalsiu ziadost o medzinidrodnd ochranu podand po prijati kone¢ného
rozhodnutia o predchéddzajucej ziadosti, a to vratane pripadov, ked Ziadatel svoju Ziadost vyslovne
vzal spét a pripadov, ked rozhodujuci orgdn po konkludentnom spétvzati ziadosti tuto ziadost
zamietol v silade s ¢lankom 28 ods. 1.

Podla ¢ldnku 9 smernice 2013/32, nazvaného ,Pravo zostat v clenskom S$tite pocas posudzovania
Ziadosti®:

,1. Ziadatelom musi byt umoznené zostat v ¢lenskom $tite vyluéne na tcely konania dovtedy, kym
rozhodujici organ neprijme rozhodnutie v silade s konanim na prvom stupni stanovenym v kapitole
III. Uvedené pravo zostat na danom uzemi nezaklada narok na povolenie na pobyt.

2. Clenské $taty mozu urobit vynimku len v pripade, ak osoba podd naslednt ziadost podla ¢lanku 41,
alebo ak prislusni osobu podla situdcie odovzdaju alebo vydaji bud inému ¢lenskému $tatu, ako su
povinné na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu... alebo inak, alebo tretej krajine alebo
medzinarodnym trestnym stidom.

“«

Smernica 2013/33
V odévodneniach 15 az 18, 20 a 35 smernice 2013/33 sa uvadza:

»(15) Zaistenie ziadatelov by sa malo uplatiovat v sdlade s hlavnou zdsadou, podla ktorej osobu
nemozno zaistit len z toho dovodu, ze Ziada o medzindrodni ochranu, a to najméd v sulade
s medzindrodnymi pravnymi zaviazkami clenskych $tatov a ¢lankom 31 [Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov, podpisaného 28. jila 1951 v Zeneve [Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov,
zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplneného Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967].
Ziadatelia mozu byt zaisteni len za velmi jasne vymedzenych vynimoénych okolnosti
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stanovenych v tejto smernici a v silade so zdsadou nevyhnutnosti a proporcionality, pokial ide
o sposob a ucel takéhoto zaistenia. Zaisteny ziadatel by mal mat skuto¢ny pristup k potrebnym
procesnym zarukdm, akymi st opravné prostriedky pred vnutrostitnym sidnym organom.

Pokial ide o sprdvne konania tykajice sa dovodov zaistenia, pod pojmom ,nélezitd starostlivost’ sa
rozumie minimélne poziadavka, aby ¢lenské $taty prijali konkrétne a zmysluplné kroky s cielom
zabezpecit, aby Cas potrebny na overenie dovodov zaistenia bol Co najkratsi a aby existovali
redlne predpoklady pre tspe$né vykonanie takéhoto overenia v Co najkratSom case. Zaistenie
nesmie prekrocit ¢as odévodnene potrebny na ukoncenie prislusného konania.

Doévodmi zaistenia, ktoré sa stanovuji v tejto smernici, nie st dotknuté iné doévody zaistenia
vratane dovodov zaistenia v rdmci trestného konania, uplatnitelné podla vnutrostitneho préva,
ktoré nesuvisia so ziadostou S§tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez Stitnej
prislusnosti o medzindrodnd ochranu.

So ziadatelmi, ktori boli zaisteni, by sa malo zaobchddzat tak, aby sa plne re$pektovala ich Iudska
doéstojnost a podmienky ich prijimania by mali byt navrhnuté tak, aby splnali ich potreby v danej
situdcii. Clenské $tity by mali predovietkym zabezpecit uplathovanie ¢ldnku 37 Dohovoru
Organizacie Spojenych nirodov [o pravach dietata uzavretého 20. novembra 1989 v New Yorku
a ratifikovaného vsetkymi ¢lenskymi $tatmi].

S cielom lepsie zabezpecit fyzicka a psychicku integritu ziadatelov, zaistenie by malo byt krajnym
opatrenim a moéze sa uplatnovat len potom, ako sa riadne preskimaji vsetky alternativne
opatrenia k zaisteniu, ktoré nezahfnaji pozbavenie osobnej slobody. Akékolvek alternativne
opatrenie k zaisteniu musi re$pektovat zakladné Tudské préava zZiadatelov.

Tato smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zdsady, ktoré uzndva najmé [Charta]. Tato
smernica sa najmad snazi zabezpecit Gplné re$pektovanie Iudskej dostojnosti a podporovat
uplatiovanie clankov 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 a 47 [Charty] a md sa zodpovedajicim sposobom
vykonavat.”

Podla ¢lanku 2 smernice 2013/33, nazvaného ,,Vymedzenie pojmov*:

»Na tcely tejto smernice:

b)

h)

,Ziadatel’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, ktori podali ziadost
o medzindrodnt ochranu, v savislosti s ktorou zatial nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie;

,zaistenie’ je umiestnenie ziadatela clenskym S$tdtom na konkrétnom mieste, na ktorom je
obmedzend sloboda pohybu ziadatela;
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Clanok 8 smernice 2013/33, nazvany ,Zaistenie®, znie:

,1. Clenské $tity nesmu zaistit osobu len z toho dévodu, Ze tito osoba je Ziadatelom v sdlade so
smernicou [2013/32].

2. Ak je to nevyhnutné, ¢lenské staity mozu na zdklade individudlneho positdenia kazdého jednotlivého
pripadu ziadatela zaistit, ak nemozno uc¢inne uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne
opatrenia.

3. Ziadatela mozno zaistit iba:
a) na ucely zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo $titnej prislusnosti;

b) na tucely zistenia tych skutocnosti, na ktorych je zalozend jeho ziadost o medzinarodnu ochranu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmé ak existuje riziko uteku Ziadatela;

¢) na Gcely rozhodovania v ramci konania o préave ziadatela vstipit na Gzemie;

d) ak je ziadatel zaisteny a vztahuje sa na neho konanie o névrate podla smernice [2008/115],
s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykon vyhostenia a prislusny clensky $tit moéze na zdklade
objektivnych kritérii vratane skuto¢nosti, ze ziadatel uz mal pristup ku konaniu o azyle, dolozit,
Ze existuje oddvodnené podozrenie, ze ziadatel Ziada o medzindrodni ochranu vylu¢ne s cielom
oddialit alebo zmarit vykonanie rozhodnutia o navrate;

e) ak si to vyzaduje ochrana nirodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku;

f) v stlade s ¢lankom 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna
2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $ttnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov [(U. v. EU L 180, s. 31)].

Dévody zaistenia sa stanovia vo vnitrostaitnom prave.

4. Clenské staty zabezpecia, aby sa vo vnutro$tatnom prave stanovili pravidld upravujiace alternativy
k zaisteniu, ako napriklad pravidelné hldsenie sa prislusnym organom, zloZenie financnej zabezpeky
alebo povinnost zdrziavat sa na ur¢enom mieste.”

Podla ¢ldnku 9 smernice 2013/33, nazvaného ,Zaruky pre zaistenych ziadatelov*:

,1. Ziadatel je zaisteny iba na ¢o najkratdi mozny ¢as a len pokial pretrvavajd dévody stanovené
v ¢lanku 8 ods. 3.

Spravne konanie tykajice sa doévodov zaistenia stanovenych v ¢lanku 8 ods. 3 sa vykona s nélezitou
starostlivostou. Oneskorenie v sprdvnom konani, ktoré nie je zavinené ziadatelom, nie je dovodom na
to, aby bol ziadatel nadalej zaisteny.

2. Zaistenie ziadatelov nariaduji pisomne sudne alebo spravne organy. V prikaze na zaistenie sa uvedu
dovody tykajuce sa skutkového, ako aj pravneho stavu, na ktorych je zaistenie zalozené.

3. Ak je zaistenie nariadené spravnymi organmi, clenské $taty zabezpecia urychlené sidne preskiimanie

zékonnosti zaistenia, ktoré sa vykond z uradnej moci a/alebo na ziadost ziadatela. Ak sa preskimanie
vykondva z uradnej moci, rozhodne sa o nom c¢o najskor po zaisteni. V pripade preskimania na
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ziadost ziadatela sa o iom rozhodne ¢o najskor po zacati prislusného konania. Na tento Gcel ¢lenské
$taty urcia vo vnuatrostatnom prave lehotu, v akej sa stidne preskimanie z tradnej moci a/alebo sidne
preskimanie na ziadost ziadatela majd vykonat.

Dotknuty zZiadatel musi byt bezodkladne prepusteny, ak je podla stdneho preskiimania jeho zaistenie
nezakonné.

4. Zaistenym ziadatelom sa bezodkladne pisomne, v jazyku, ktorému ziadatelia rozumeja alebo
o ktorom sa oddvodnene predpokladd, Ze mu rozumeji, oznamia dovody zaistenia a postupy
stanovené vo vnatrostitnom prave pre podanie opravného prostriedku proti prikazu na zaistenie, ako
aj moznost ziadat o bezplatni pravnu pomoc a zastupovanie.

5. Zaistenie podlieha v primeranych casovych intervaloch preskiimaniu sidnym organom z tradnej

moci a/alebo na ziadost dotknutého ziadatela, a to najma v pripade predlZenia doby zaistenia, vzniku
relevantnych okolnosti ¢i zistenia novych informadcii, ktoré mézu mat vplyv na zdkonnost zaistenia.

“

Holandské prdvo

Clanok 8 zdkona o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenwet 2000) (dalej len ,zékon o cudzincoch®)
stanovuje:

»Cudzinec md pravo legalne sa zdrziavat v Holandsku len:

f) pocas obdobia, kym sa vydd rozhodnutie o jeho ziadosti o udelenie povolenia na pobyt [docasny
azyl], ak tento zdkon, ustanovenie prijaté podla tohto zdkona alebo stidne rozhodnutie stanovuje,
Ze cudzinec nesmie byt vyhosteny, kym sa nerozhodne o jeho Ziadosti.

Podla ¢lanku 30a zikona o cudzincoch:

,1. Ziadost o udelenie povolenia na doc¢asny pobyt [azyl] moZno vyhldsit za nepripustnd v zmysle
¢lanku 33 smernice o azylovych konaniach, ak

d) cudzinec podal naslednu ziadost o azyl, ktord nie je podlozend novymi skuto¢nostami alebo
zisteniami, alebo ak nevysli najavo nové skutoc¢nosti alebo zistenia, ktoré by mohli mat vyznam
pri posudzovani ziadosti, alebo

3. Pravidld upravujice sposob vykondvania odseku 1 mozu byt stanovené vseobecnym spravnym
opatrenim alebo na zéklade takého opatrenia.”

Clanok 59b zikona o cudzincoch stanovuje:

»1. Minister moéze zaistit cudzinca, ktory sa v Holandsku zdrziava legilne na zdklade clanku 8
pism. f)..., pokial ide o ziadost o udelenie povolenia na pobyt [docCasny azyl], ak

8 ECLILEU:C:2016:84
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a) je zaistenie nevyhnutné na zistenie totoznosti alebo $tatnej prislusnosti cudzinca,

b) je zaistenie nevyhnutné na ziskanie tidajov potrebnych na posidenie Ziadosti o udelenie povolenia
na docasny pobyt v zmysle ¢lanku 28, najma ak hrozi, Ze sa cudzinec bude skryvat,

d) cudzinec predstavuje hrozbu pre narodnd bezpecnost alebo verejny poriadok v zmysle ¢lanku 8
ods. 3 [prvého pododseku] pism. e) smernice [2013/33].

4. Doba zaistenia na zdklade odseku 1 pism. d) nepresiahne $est mesiacov.
5. Minister mdze zaistenie na zaklade odseku 1 pism. d) predlzit najviac o devit mesiacov v pripade:

a) zlozitych skutkovych a pravnych okolnosti savisiacich s posudzovanim ziadosti o udelenie
povolenia na docasny pobyt [azyl] a

b) naliehavého zdujmu verejného poriadku alebo ndrodnej bezpe¢nosti.”
Clanok 3.1 vyhlasky o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000) znie:

e

2. Podanie ziadosti o udelenie povolenia na pobyt [docasny azyl] ma za nasledok, Ze cudzinca nemozno
vyhostit, okrem nasledujtcich pripadov:

a) ak cudzinec podal ndaslednt ziadost po tom, ¢o bola jeho skorsia néslednd zZiadost s konec¢nou
platnostou vyhldsena za nepripustnt na zaklade ¢lanku 30a ods. 1 pism. d) [zdkona o cudzincoch]
alebo bola s kone¢nou platnostou zamietnutd ako zjavne nedovodna na zdklade clanku 30b
alebo 31 [zdkona o cudzincoch], a nevysli najavo nové skutoc¢nosti alebo zistenia, ktoré by mohli
mat vyznam pri posudzovani Ziadosti,

3. Vynimky uvedené v odseku 2 sa neuplatnia, pokial by malo vyhostenie za nésledok poru$enie
Dohovoru [o pravnom postaveni utecencov, podpisaného 28. jila 1951 v Zeneve, doplneného
Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967], zavizkov vyplyvajucich z prava Unie, [EDLP] alebo
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Odvolatel vo veci samej vstpil na tuzemie Holandska 23. septembra 1995 a v ten isty den podal prva
ziadost o azyl. Této Ziadost bola zamietnutd rozhodnutim z 18. janudra 1996. Rechtbank Den Haag
(Prvostupnovy sud v Haagu) rozsudkom z 5. juna 1997 vyhlésil zalobu, ktord podal odvolatel vo veci
samej proti uvedenému rozhodnutiu, za nedoévodnd. Tento rozsudok nadobudol préavoplatnost.

Z vypisu z registra trestov odvolatela vo veci samej, ktory ma vnutro$tatny sad k dispozicii, vyplyva, ze
odvolatel vo veci samej bol od 25. novembra 1999 do 17. juna 2015 dvadsatjedenkrit odsideny za
trestné ciny, ktoré spocivali prevazne v kradeziach, na tresty siahajice od penazného trestu po trest
odnatia slobody.

ECLILEU:C:2016:84 9
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Dna 19. decembra 2012 odvolatel vo veci samej podal druht Ziadost o azyl, ale 24. decembra 2012 ju
vzal spat.

Dna 8. jila 2013 odvolatel vo veci samej podal tretiu ziadost o azyl. Stitny tajomnik rozhodnutim
z 8. janudra 2014 zamietol tato ziadost, nariadil mu okamzite opustit Eurépsku tniu a ulozil mu zakaz
vstupu na desat rokov. Rechtbank Den Haag (Prvostupnovy sid v Haagu) rozsudkom zo 4. aprila 2014
vyhlasil Zalobu, ktord podal odvolatel vo veci samej proti uvedenému rozhodnutiu, za neddévodnd.
Tento rozsudok tiez nadobudol pravoplatnost.

Dna 28. janudra 2015 bol odvolatel vo veci samej zatknuty na Gzemi Holandska za spdchanie kradeze
a porudovanie zdkazu vstupu, ktory mu bol uloZeny. Za tieto dva trestné ciny bol 11. februara 2015
odsudeny na trest odnatia slobody v dlzke dvoch mesiacov.

Dna 27. februdra 2015 odvolatel vo veci samej pocas vykonu tohto trestu podal $tvrta Ziadost o azyl, ale
z dovodov suvisiacich s jeho zdravotnym stavom nebolo mozné rozhodnut o tejto novej ziadosti pocas
vykonu uvedeného trestu.

Dna 27. marca 2015, teda v den ukoncenia vykonu tohto trestu, bol odvolatel vo veci samej zaisteny
ako ziadatel o azyl, najmi s cielom posddit, ¢i ho mozno vypocut v suvislosti s jeho ziadostou o azyl.

Dna 9. aprila 2015 bolo toto zaistenie ukoncené, lebo hrozilo, ze d6jde k prekroceniu maximaélnej doby
stanovenej vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, ktoré v tom case platili.

Dna 16. juna 2015 bol odvolatel vo veci samej opit zatknuty za spachanie krddeze a porusovanie
zdkazu vstupu, ktory mu bol uloZeny. Za tieto dva trestné cCiny bol 1. jala 2015 odsudeny na trest
odnatia slobody v dlzke troch mesiacov. Vykon tohto trestu sa skoncil 14. septembra 2015.

Vzhladom na to, ze k 14. septembru 2015 zdravotné dovody este stdle branili vypocutiu odvolatela vo
veci samej v stvislosti s jeho s$tvrtou ziadostou o azyl, odvolatel vo veci samej bol rozhodnutim zo
14. septembra 2015 opét zaisteny ako ziadatel o azyl na zdklade ¢lanku 59b ods. 1 pism. d) zédkona
o cudzincoch, ktorym sa preberd ¢lanok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. e) smernice 2013/33. Podla
holandskych orgdnov totiz odvolatel vo veci samej vzhladom na tato $tvrtt Ziadost o azyl sice mal
pravo legilne sa zdrziavat v Holandsku na zaklade ¢lanku 8 pism. f) zakona o cudzincoch, no jeho
zaistenie bolo odévodnené na ucely ochrany ndrodnej bezpe¢nosti alebo verejného poriadku, kedze bol
odstideny za spdchanie trestnych ¢inov a bol podozrivy zo spachania dalsich trestnych ¢inov.

Odvolatel vo veci samej podal zalobu, ktorou napadol rozhodnutie o jeho zaisteni zo 14. septembra
2015, a doméhal sa odskodnenia. Této zaloba bola v prvom stupni zamietnutd rozsudkom Rechtbank
Den Haag (Prvostupnovy sid v Haagu) z 28. septembra 2015.

Dna 28. septembra 2015 znalec v odbore stidne lekdrstvo konstatoval, Ze odvolatela vo veci samej eSte
stale nemozno vypocut v savislosti s jeho ziadostou o azyl.

Dna 23. oktébra 2015 bolo zaistenie odvolatela vo veci samej prerusené na acely vykonu dalsieho trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny.

Odvolatel vo veci samej v konani o odvolani, ktoré podal na vnutro$titnom sude proti rozsudku
Rechtbank Den Haag (Prvostupnovy sud v Haagu) z 28. septembra 2015, tvrdi, ze jeho zaistenie
odporuje ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) druhej Casti vety EDLP, ktory stanovuje, ze zaistenie cudzinca moze
byt odévodnené len tym, ze prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Ak sa totiz cudzinec legilne
zdrziava v Holandsku, kym sa rozhodne o jeho zZiadosti o azyl, pokracovanie jeho zaistenia je v rozpore
s tymto ustanovenim.

10 ECLILEU:C:2016:84
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Vzhladom na toto tvrdenie sa vnutro$titny sid pyta na platnost ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku
pism. e) smernice 2013/33 vzhladom na ¢ldnok 6 Charty, priCom poznamendva, ze podla vysvetliviek
k Charte priva stanovené v ¢lanku 6 Charty zodpovedaju pravam zarucenym v clanku 5 EDLP
a v stulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty maji rovnaky zmysel a rozsah, aké im priznava EDLP.

Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada) rozhodla o preruseni konania a polozila Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Je ¢lanok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. e) smernice 2013/33 platny vzhladom na ¢ldnok 6 Charty:

1. v situdcii, ked bol $tatny prislusnik tretej krajiny zaisteny podla ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku
pism. e) tejto smernice a na zdklade ¢lanku 9 smernice 2013/32 ma pravo zostat v ¢lenskom $tate,
kym sa o jeho ziadosti o azyl rozhodne v prvom stupni, a

2. so zretelom na vysvetlivky k Charte, podla ktorych obmedzenia, ktoré sa mozu oprdvnene
vztahovat na prava stanovené v ¢ldnku 6 Charty, nesmu prekrocit obmedzenia, ktoré povoluje
EDLP v samotnom zneni svojho ¢ldnku 5 ods. 1 pism. f), a na vyklad posledného uvedeného
ustanovenia, ktory podal Eurépsky sad pre ludské prava najmi v rozsudku z 22. septembra 2015,
Nabil a i. v. Madarsko, ¢. 62116/12, podla ktorého je zaistenie Ziadatela o azyl v rozpore
s uvedenym ustanovenim EDIP, pokial toto zaistenie nebolo nariadené na tcely odsunu?”

O naliehavom konani

Raad van State (Statna rada) navrhla prejednat tento névrh na zacatie prejudicidlneho konania v ramci
naliehavého konania upraveného v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Na podporu tohto ndvrhu vnutro$titny sid uvddza najmé skutocnost, ze odvolatel vo veci samej je
v stcasnosti pozbaveny slobody. Tento sud poukazuje na to, ze podla informécii, ktoré sa mu podarilo
ziskat od $tiatneho tajomnika, sa sice zaistenie odvolatela vo veci samej, ktoré trvalo od 14. septembra
2015, skoncilo 23. oktébra 2015, no odvolatel vo veci samej si od tohto ddtumu odpykdva trest
odnatia slobody (,strafrechtelijke detentie“), ktorého vykon sa skonc¢i 1. decembra 2015, a ze po
skonceni vykonu tohto trestu ddjde s najviacsou pravdepodobnostou k jeho opatovnému zaisteniu
(»vreemdelingenbewaring®).

V tejto stvislosti treba v prvom rade poukazat na to, Ze prejednavany navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania, ktory sa tyka platnosti ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33, vyvolava
otazky tykajice sa oblasti uvedenych v hlave V tretej casti Zmluvy o FEU, ktora sa tyka priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Mozno nan preto uplatnit naliehavé prejudicidlne konanie.

V druhom rade je potrebné konstatovat, Ze ku dnu skimania navrhu na prejednanie tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania v rdmci naliehavého konania bol odvolatel vo veci samej pozbaveny
slobody. Hoci je pravda, ze k tomuto datumu toto pozbavenie slobody nebolo zalozené na c¢lanku 8
ods. 3 prvom pododseku pism. e) smernice 2013/33, lebo vyplyvalo z vykonu trestu odnatia slobody,
ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze toto pozbavenie slobody nasledovalo od 23. oktébra 2015 po zaisteni
nariadenom na zdklade smernice 2013/33. Vnutro$titne organy navyse predpokladaji, ze odvolatel vo
veci samej bude po ukonceni vykonu jeho trestu odnatia slobody opit zaisteny v zmysle clanku 2
pism. h) smernice 2013/33.

Vzhladom na vyssie uvedené $tvrtd komora Stidneho dvora 24. novembra 2015 na zdklade névrhu
sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlnej advokatky rozhodla o vyhoveni ndvrhu vnutrostitneho
sudu na prejednanie tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v rdmci naliehavého konania.
Okrem toho rozhodla, ze vec postipi Sidnemu dvoru, aby ju pridelil velkej komore.

ECLILEU:C:2016:84 11
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Dna 1. decembra 2015 vnutrostatny sud, ktory sa zaviazal poskytovat vsetky relevantné informadcie
o vyvoji situdcie odvolatela vo veci samej, ozndmil Sidnemu dvoru, ze v tento den doslo k jeho
opatovnému zaisteniu (,vreemdelingenbewaring“) na zdklade ¢lanku 59b ods. 1 pism. d) zdkona
o cudzincoch.

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sid svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate ziada Sudny dvor, aby preskiumal platnost
¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33 vzhladom na ¢lénok 6 Charty.

Zo spisu vyplyva, ze dovody, pre ktoré doslo k zaisteniu odvolatela vo veci samej, suvisia najmi
s trestnymi Cinmi, ktorych sa dopustil na dzemi Holandska, ako aj s tym, Ze bol vydany prikaz, aby
opustil toto tizemie, spolu so zdkazom vstupu, pricom obe tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost.
Vnutrostitny sud poukazuje na judikatiru Eurdépskeho sudu pre ludské priva tykajucu sa ¢lanku 5
ods. 1 pism. f) EDLP, najmé na rozsudok Nabil a i. v. Madarsko, uz citovany (§ 38), ktory treba na
zéklade ¢lanku 52 ods. 3 Charty vziat do uvahy pri vyklade ¢lanku 6 Charty. Podla tejto judikatury je
zaistenie ziadatela o azyl v rozpore s uvedenym ustanovenim EDILP, pokial toto zaistenie nebolo
nariadené na ucely odsunu.

Na tvod treba pripomentt, ze hoci — ako potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU — zakladné prava zarucené
EDLP st ako vieobecné zisady sucastou prava Unie a hoci ¢lanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze
prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaji pravam zaruc¢enym EDLP, maji rovnaky zmysel
a rozsah, ako maja prava priznané uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu
Unia nepristipila, pravny nastroj formélne za¢leneny do pravneho poriadku Unie (rozsudky Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44, ako aj Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, bod 45).

Platnost ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33 teda treba preskimat len
vzhladom na zékladné prdva zaruc¢ené Chartou (pozri v tomto zmysle rozsudky Otis a i, C-199/11,
EU:C:2012:684, bod 47, ako aj Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
bod 46).

V tejto suvislosti z vysvetliviek k ¢lanku 6 Charty, ktoré sa v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim
pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty musia zohladnit pri jej vyklade (pozri v tomto zmysle
rozsudky Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 20, ako aj Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, bod 54), vyplyva, ze prava ustanovené v clinku 6 Charty zodpovedaju pravam
zaruCenym v Clanku 5 EDLP a Ze obmedzenia, ktoré sa mozu opravnene vztahovat na vykon prav
zakotvenych v prvom z tychto ustanoveni, nesmd prekrocit tie, ktoré povoluje EDLP v samotnom
zneni druhého z tychto ustanoveni. Vo vysvetlivkdch k ¢ldnku 52 Charty sa vSak uvddza, ze cielom
odseku 3 tohto clanku je zabezpecit potrebnt sudrznost medzi Chartou a EDLP ,bez toho, aby tym
bola narusena autonémia prava Unie a Stidneho dvora Eurépskej tnie®.

Okrem toho podla vieobecnej zdsady vykladu sa ma akt Unie vykladat, pokial je to mozné, spdsobom,
ktory nespochybni jeho platnost, a v stilade s celym primadrnym pravom a najmi s ustanoveniami
Charty (rozsudky McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 44, a Preskimanie Komisia/Strack,
C-579/12 RX-IIL, EU:C:2013:570, bod 40).

KedZe ¢ldnok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. e) smernice 2013/33 povoluje zaistenie ziadatela, ak si to

vyzaduje ochrana ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku, toto ustanovenie stanovuje
obmedzenie vykonu prava na slobodu zakotveného v ¢lanku 6 Charty.

12 ECLILEU:C:2016:84
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Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty pritom akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v Charte
musi byt ustanovené zikonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu
dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je
to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, ze vzhladom na to, ze predmetné obmedzenie vyplyva zo
smernice, ktora je legislativnym aktom Unie, toto obmedzenie je ustanovené zakonom.

Okrem toho clanok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. e) smernice 2013/33 sa nedotyka podstaty prava na
slobodu zakotveného v c¢lanku 6 Charty. Toto ustanovenie totiz nespochybnuje zaruku tohto prava
a — ako vyplyva zo znenia uvedeného ustanovenia a z oddvodnenia 15 tejto smernice — toto
ustanovenie priznava Clenskym $tidtom prdvomoc zaistit ziadatela len z dovodu jeho individudlneho
spravania, a to za vynimoc¢nych okolnosti uvedenych v tom istom ustanoveni, pricom na tieto
okolnosti sa navys$e vztahuju aj vSetky podmienky uvedené v ¢lankoch 8 a 9 uvedenej smernice.

KedZe cielom, ktory sleduje ¢lanok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. e) smernice 2013/33, je ochrana
narodnej bezpec¢nosti a verejného poriadku, treba kons$tatovat, Zze opatrenie spocivajuce v zaisteni
zalozené na tomto ustanoveni skuto¢ne zodpoveda cielu vieobecného ziujmu uznaného Uniou.
Okrem toho ochrana niarodnej bezpecnosti a verejného poriadku tiez prispieva k ochrane prav
a slobdd inych. V tejto stvislosti ¢lanok 6 Charty stanovuje pravo kazdej osoby nielen na slobodu, ale
aj na bezpecnost (pozri v tomto zmysle rozsudok Digital Rights Ireland a i., C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 42).

Pokial ide o proporcionalitu zisteného zdsahu, je potrebné pripomenut, ze podla ustédlenej judikatary
Stdneho dvora zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty instittcii Unie neprekracovali hranice toho,
¢o je primerané a nevyhnutné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou prévnou
Upravou, pricom spdsobené zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri
v tomto zmysle rozsudky Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, bod 45; Nelson a i, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 71, ako aj Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50).

V tejto suvislosti je zaistenie Ziadatela v pripade, ak si to vyzaduje ochrana ndrodnej bezpecnosti alebo
verejného poriadku, samo osebe opatrenim, ktoré umoznuje chranit verejnost pred nebezpecenstvom,
ktoré moze vyplynut zo sprdvania takej osoby, a teda je spdsobilé uskutoc¢nit ciel sledovany ¢lankom 8
ods. 3 prvym pododsekom pism. e) smernice 2013/33.

Co sa tyka nevyhnutnosti pravomoci, ktorti toto ustanovenie priznava ¢lenskym $titom, zaistit ziadatela
z ddvodov suvisiacich s ochranou ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku, je potrebné
zdoraznit, Ze vzhladom na vyznam prava na slobodu zakotveného v ¢lanku 6 Charty a na zdvaznost
zdsahu do tohto prava, ktorym je také opatrenie spocivajice v zaisteni, obmedzenia vykonu tohto
prava nesmu posobit nad rdmec toho, ¢o je prisne nevyhnutné (pozri analogicky, pokial ide o pravo
na re$pektovanie sukromného zivota, rozsudok Digital Rights Ireland a i., C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 52).

V tejto suvislosti tak zo znenia a kontextu, ako aj z vyvoja ¢lanku 8 smernice 2013/33 vyplyva, Ze
moznost zaistit Ziadatela z dovodov zalozenych na ochrane nédrodnej bezpecnosti alebo verejného
poriadku stanovend v odseku 3 prvom pododseku pism. e) tohto ¢lanku je podmienend dodrzanim
suboru podmienok, ktorych cielom je prisne obmedzit pouzitie takého opatrenia.

Po prvé zo samotného znenia clanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33 totiz

vyplyva, Ze Ziadatela mozno zaistit len v pripade, ak si to ,vyzaduje“ ochrana ndrodnej bezpecénosti
alebo verejného poriadku.
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Okrem toho treba zddraznit, Ze v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku smernice 2013/33 st taxativne
vymenované jednotlivé dovody, ktoré mozu oddvodnit zaistenie, vratane dovodu zalozeného na
ochrane narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku, a ze kazdy z tychto dévodov zodpoveda
$pecifickej potrebe a ma autonémny charakter.

Clanok 8 ods. 3 druhy pododsek smernice 2013/33 navyse stanovuje, Ze dovody zaistenia sa stanovia vo
vnutrostitnom prave. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ak ustanovenia smernice ponechdvaji
¢lenskym $tdtom urciti mieru volnej tvahy na stanovenie opatreni na ich prebratie, ktoré budu
prisposobené roéznym moznym situdciam, je potrebné, aby clenské $taty pri vykonavani tychto opatreni
nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo v stlade s predmetnou smernicou, ale takisto dbali na to, aby
nevychddzali z vykladu tejto smernice, ktory by bol v rozpore so zédkladnymi pravami alebo s inymi
vieobecnymi zdsadami préva Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, bod 68, ako aj N. S. a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 77).

Po druhé, ako sa uvadza v oddvodneniach 15 a 20 smernice 2013/33, ostatné odseky clanku 8 tejto
smernice zavadzaju vyrazné obmedzenia pravomoci ¢lenskych statov vykonat zaistenie. Z ¢lanku 8
ods. 1 uvedenej smernice totiz vyplyva, ze clenské $taty nesmu zaistit osobu len z toho dévodu, ze
podala Ziadost o medzinarodnd ochranu. Clanok 8 ods. 2 tej istej smernice navy$e vyzaduje, aby
zaistenie bolo mozné nariadit len vtedy, ak je to nevyhnutné, a to na zaklade individudlneho
posudenia kazdého jednotlivého pripadu, ak nemozno uc¢inne uplatnit iné, miernejsie donucovacie
alternativne opatrenia. Clanok 8 ods. 4 smernice 2013/33 stanovuje, ze ¢lenské $tity zabezpecia, aby sa
vo vnutro$tatnom prave stanovili pravidla upravujice alternativy k zaisteniu, ako napriklad pravidelné
hlasenie sa prislusnym organom, zlozenie financ¢nej zdbezpeky alebo povinnost zdrziavat sa na ur¢enom
mieste.

Clanok 9 ods. 1 smernice 2013/33 rovnako stanovuje, Ze Ziadatel je zaisteny iba na ¢o najkrat$i mozny
¢as a len pokial pretrvivaja dovody stanovené v ¢lanku 8 ods. 3 tejto smernice. Okrem toho prikaz na
zaistenie musi re$pektovat vyznamné procesné a sudne zaruky. Podla ¢ldnku 9 ods. 2 a 4 uvedenej
smernice musia byt v tomto prikaze pisomne uvedené dovody tykajice sa skutkového, ako aj pravneho
stavu, na ktorych je zaistenie zaloZené, a ziadatelovi sa musia poskytnat urcité informécie v jazyku,
ktorému rozumie alebo o ktorom sa odévodnene predpoklads, ze mu rozumie. Co sa tyka ¢lanku 9
ods. 3 a 5 tej istej smernice, toto ustanovenie spresnuje pravidla sidneho preskiimania zakonnosti
zaistenia, ktoré musia clenské staty zabezpecit.

Po tretie z hlavy 3 bodu 4 dévodovej spravy k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou
sa ustanovuju minimdlne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl [KOM(2008) 815 v kone¢nom zneni],
na zdklade ktorého bola prijatd smernica 2013/33, vyplyva, Ze dovod zaistenia zalozeny na ochrane
narodnej bezpecnosti a verejného poriadku, tak ako tri dalsie dovody uvedené v tomto ndvrhu, ktoré
boli neskor prebraté do ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. a) az c) tejto smernice, sa opiera
o odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy o opatreniach spocivajucich v zadrzani ziadatelov o azyl
zo 16. aprila 2003, ako aj o usmernenia Uradu vysokého komisara Organizécie Spojenych narodov pre
utec¢encov (UNHCR) o uplatnitelnych kritéridch a normach tykajdcich sa zadrziavania Ziadatelov o azyl
z 26. februdra 1999. Najmé z bodov 4.1 a 4.2 tychto usmerneni v zneni prijatom pocas roka 2012
vyplyva, Ze zaistenie je vynimo¢nym opatrenim, ktoré moze byt odévodnené len legitimnym cielom,
a Ze zaistenie modze byt v konkrétnom pripade nevyhnutné z troch dévodov, ktoré si vo vseobecnosti
v sulade s medzinarodnym pravom, pricom tymito ddvodmi s verejny poriadok, verejné zdravie
a ndrodnd bezpec¢nost. Okrem toho zaistenie sa mdze pouzit len ako krajné riesenie v pripade, ak je
preukdzané, Ze je nevyhnutné, opodstatnené a primerané vo vztahu k urc¢itému legitimnemu cielu.

Je potrebné dodat, Ze prisne obmedzenie pravomoci prislusnych vnitrostitnych organov zaistit
ziadatela na zdklade ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33 je zarucené aj
vykladom pojmov ,ndrodnd bezpecnost a ,verejny poriadok, ktoré sa nachadzaja v inych
smerniciach, v judikatire Stidneho dvora, pricom tento vyklad sa uplatiuje aj v stvislosti so smernicou
2013/33.
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Stidny dvor rozhodol, Ze pojem ,verejny poriadok” v kazdom pripade predpokladd popri poruseni
spolocenského poriadku, ktorym je kazdé porusenie zakona, existenciu skutocCnej, existujicej
a dostatocne vaznej hrozby ovplyvnujicej jeden zo zakladnych zdujmov spoloc¢nosti [rozsudky Zh.
a 0., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 60 a citovana judikatura, pokial ide o ¢lanok 7 ods. 4 smernice
2008/115, ako aj T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 79 a citovand judikatdra, pokial ide o ¢lanky 27
a 28 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych Statov, ktora
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46)].

Pokial ide o pojem ,verejnd bezpecnost®, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahrna
vnutornd bezpec¢nost ¢lenského §tatu, ako aj jeho vonkajsiu bezpecnost, a teda ze dosah na fungovanie
instittcii a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj preZitie obyvatelstva a riziko vdZneho naru$enia
vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia ndarodov, alebo este dosah na vojenské zaujmy mozu
ovplyviiovat verejni bezpecnost (pozri v tomto zmysle rozsudok Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, body 43 a 44).

Dosah na nérodntt bezpec¢nost alebo verejny poriadok teda vzhladom na poziadavku nevyhnutnosti
moze oddvodnit zaistenie alebo pokracovanie zaistenia Ziadatela na zdklade ¢lanku 8 ods. 3 prvého
pododseku pism. e) smernice 2013/33 len pod podmienkou, Ze jeho individudlne spravanie
predstavuje skuto¢nt, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviiujucu jeden zo zakladnych
zdujmov spolo¢nosti alebo vnidtornt ¢i vonkajsiu bezpecnost dotknutého clenského s$tatu (pozri
v tomto zmysle rozsudok T., C-373/13, EU:C:2015:413, body 78 a 79).

Clanok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. e) smernice nie je ani neprimerany vo vztahu k sledovanym
ciefom. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze toto ustanovenie vychddza z vyvdzeného posudenia
sledovaného ciela v$eobecného zdujmu, konkrétne ochrany ndrodnej bezpecnosti a verejného
poriadku, na jednej strane a zdsahu do prava na slobodu spdsobeného opatrenim spocivajicim
v zaisteni na druhej strane (pozri analogicky rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662, body 72 a 77).

Také ustanovenie totiz neumoznuje odovodnit opatrenia spocivajice v zaisteni bez toho, aby prislusné
vnutrostatne organy najprv v kazdom jednotlivom pripade overili, ¢i je hrozba, ktora dotknuté osoby
predstavuju pre ndrodnd bezpecnost alebo verejny poriadok, aspon takd vazna ako zdsah do prava na
slobodu tychto osob, ktory by také opatrenia predstavovali.

Vzhladom na vy$sie uvedené dvahy je potrebné konstatovat, Ze normotvorca Unie pri prijimani
¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33 dodrzal primerand rovnovéhu medzi
pravom na slobodu Ziadatela na jednej strane a poziadavkami savisiacimi s ochranou nérodnej
bezpec¢nosti a verejného poriadku na druhej strane.

Pokial ide o uplatnenie poziadaviek vyplyvajacich najmé zo zésady proporcionality v kontexte pripadu,
o aky ide vo veci samej, treba s cielom poskytnut dplntt odpoved vnutrostatneho sidu poukazat na to,
ze podla informdcii poskytnutych vnutro$titnym sidom, ktoré boli uvedené v bodoch 30 a 44 tohto
rozsudku, doévody zaistenia odvolatela vo veci samej sdvisia najmid s trestnymi ¢inmi, ktorych sa
dopustil na dzemi Holandska, ako aj s tym, ze bol vydany prikaz, aby opustil toto tizemie, spolu so
zdkazom vstupu na desat rokov, pricom obe tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost.

Co sa tyka v prvom rade tejto poslednej uvedenej okolnosti, je potrebné poznamenat, ze podla
¢lanku 11 ods. 2 smernice 2008/115 dlzka trvania zdkazu vstupu, ktora sa uréi s ndlezitym
zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu, v zdsade nesmie presiahnut pat
rokov. Podla toho istého ustanovenia v$ak tito dlzka méze presiahnut pét rokov, ak dotknutd osoba
predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo ndrodnt bezpec¢nost.
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Za tychto podmienok dévody, na zdklade ktorych vnitrostitne organy konstatovali, ze individudlne
spravanie odvolatela vo veci samej predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejni bezpec¢nost
alebo narodnu bezpecnost v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2008/115, tiez mézu oddvodnit zaistenie
z dovodov zalozenych na ochrane nirodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku v zmysle ¢lanku 8
ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33. Je vsak potrebné overit, i také zaistenie bolo
nariadené v prisnom sulade so zasadou proporcionality a ¢i su tieto dovody este stéle platné.

Skuto¢nost, Ze odvolatel vo veci samej po vydani prikazu, aby opustil tizemie Holandska, a uloZeni
zédkazu vstupu na desat rokov podal dal$iu Ziadost o medzindrodni ochranu, nebréni tomu, aby voci
nemu bolo prijaté opatrenie spocivajice v zaisteni zaloZené na ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku
pism. e) smernice 2013/33. Také zaistenie totiz nemd za nasledok zanik prdva ziadatela zostat
v Clenskom $tite na zdklade ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2013/32 vyluc¢ne na ucely konania o Ziadosti
o medzindrodnt ochranu dovtedy, kym zodpovedny orgdn nerozhodne na prvom stupni o jeho ziadosti
o medzinarodnu ochranu.

Pokial ide o informéciu vnuatrostitneho sidu, Ze podla jeho vlastnej judikatury podanie Ziadosti o azyl
osobou, voci ktorej sa vedie konanie o ndvrate, ma za nasledok automaticky zanik platnosti kazdého
rozhodnutia o nédvrate, ktoré bolo predtym prijaté v rdmci tohto konania, je potrebné zdoraznit, ze
potrebny ucinok smernice 2008/115 v kazdom pripade vyzaduje, aby bolo mozné pokracovat v konani
zacatom na zdklade tejto smernice, v ramci ktorého bolo prijaté rozhodnutie o ndvrate, pripadne
spojené so zdkazom vstupu, v $tddiu, ked bolo toto konanie prerusené z ddévodu podania ziadosti
o medzindrodnt ochranu, len ¢o bude tito ziadost zamietnutd v prvom stupni. Clenské $tity su totiz
povinné neohrozit dosiahnutie ciela sledovaného uvedenou smernicou, a sice vytvorenie ucinnej
politiky odsunu a vydavania neopravnene sa zdrziavajucich prislusnikov tretich krajin (pozri v tomto
zmysle rozsudok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 59).

V tejto suvislosti tak z povinnosti ¢lenskych stitov zachovavat lojalnost stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU a spomenutej v bode 56 rozsudku El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), ako aj z poziadavky
efektivnosti uvedenej najmd v oddvodneni 4 smernice 2008/115 vyplyva, ze clenské S$tity majd
povinnost uskutocnit odsunutie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice v ¢o najskorSom termine
(pozri v tomto zmysle rozsudok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, body 43 a 45). Tato
povinnost by pritom nebola dodrzang, ak by bolo odsunutie oneskorené z dévodu, Ze konanie, aké je
opisané v predchddzajicom bode, nemd po zamietnuti ziadosti o medzindrodnd ochranu v prvom
stupni pokracovat v $tadiu, ked bolo preru$ené, ale sa md uskuto¢nit znova od zaciatku.

Napokon je potrebné pripomenut, ze v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedajd
pravam zaruCenym v EDLP, ¢lanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Pri vyklade ¢lanku 6 Charty
teda treba zohladnit ¢lanok 5 ods. 1 EDL.P. Normotvorca Unie pritom tym, Ze prijal ¢ldnok 8 ods. 3
prvy pododsek pism. e) smernice 2013/33, neporusil droven ochrany poskytovanu ¢lankom 5 ods. 1
pism. f) druhou castou vety EDLP.

Ako sa totiz uvddza v zneni tohto posledného uvedeného ustanovenia, toto ustanovenie povoluje
zakonné zaistenie osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. V tejto suvislosti
Eurdpsky sud pre Iudské prava v rozsudku Nabil a i. v. Madarsko, uz citovanom (§ 29), sice rozhodol,
ze pozbavenie slobody zalozené na uvedenom ustanoveni moze byt odévodnené len vtedy, ak prebieha
konanie o vyhostenie alebo vydanie, a Ze v pripade, ak sa toto konanie nevedie s néleZitou
starostlivostou, pozbavenie slobody prestdva byt odévodnené vzhladom na toto ustanovenie, no tymto
rozsudkom nebola vyli¢end moznost, aby clensky s$tit v sulade so zarukami uvedenymi v tomto
ustanoveni zaistil $tatneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému bolo pred podanim ziadosti
o medzindrodnu ochranu prijaté rozhodnutie o ndvrate spojené so zakazom vstupu.
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Eurdpsky sad pre ludské prdva tiez spresnil, Ze existencia prebiehajiceho azylového konania sama
osebe neznamend, ze zaistenie osoby, ktord podala ziadost o azyl, sa uz neuskutoc¢nuje ,na ucely
vyhostenia“, kedze pripadné zamietnutie tieto Ziadosti médze viest k vykonu opatreni tykajucich sa
odsunu, o ktorych sa uz rozhodlo (rozsudok ESLP, Nabil a i. v. Madarsko, uz citovany, § 38).

Ako bolo uvedené v bodoch 75 a 76 tohto rozsudku, konanie zacaté na ziklade smernice 2008/115,
v ramci ktorého bolo prijaté rozhodnutie o navrate, pripadne spojené so zakazom vstupu, musi
pokracovat v $tadiu, ked bolo prerusené z dévodu podania Ziadosti o0 medzindrodni ochranu, len c¢o
bude tito ziadost zamietnutd v prvom stupni, takze také konanie eSte stdle ,prebieha” v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 pism. f) druhej casti vety EDLP.

Este je potrebné zdoraznit, ze z judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava tykajucej sa ¢lanku 5
ods. 1 EDLP vyplyva, Ze podmienkou suladu vykondvania opatrenia spojeného s pozbavenim slobody
s cielom spocivajicim v ochrane jednotlivca pred svojvolou je najmé to, aby orgény pri vykone tohto
opatrenia nepostupovali v zlej viere alebo zavddzajico, aby vykon tohto opatrenia zodpovedal cielu
obmedzeni povolenych prislusnym pododsekom c¢lanku 5 ods. 1 EDLP a aby existoval vztah
proporcionality medzi uvddzanym dévodom a predmetnym pozbavenim slobody (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP, Saadi v. Spojené kralovstvo, ¢. 13229/03, § 68 az 74, EDLP 2008). Ako pritom vyplyva
z uvah tykajacich sa skiimania jeho platnosti vzhladom na ¢lanok 52 ods. 1 Charty, ¢lanok 8 ods. 3
prvy pododsek pism. e) smernice 2013/33, ktorého rozsah je so zretelom na kontext tohto ustanovenia
prisne obmedzeny, splna tieto poziadavky.

Na prejudicidlnu otdzku teda treba odpovedat tak, ze preskimanie ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku
pism. e) smernice 2013/33 nepreukdzalo nijakii skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na platnost
tohto ustanovenia vzhladom na ¢ldnok 6 a ¢ldnok 52 ods. 1 a 3 Charty.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Preskimanie clanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzinirodnu ochranu, nepreukizalo nijaka skutoc¢nost, ktora by mohla mat vplyv na platnost
tohto ustanovenia vzhladom na ¢lanok 6 a ¢linok 52 ods. 1 a 3 Charty zdkladnych prav Eurépske;j

Unie.

Podpisy
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