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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. novembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS —
Ochrana prirodzenych biotopov — Clanok 6 ods. 3 — Aarhusky dohovor — Ucast verejnosti na
rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia — Cldnky 6 a 9 —
Charta zakladnych prav Eurépskej tnie — Clanok 47 — Pravo na uc¢innud sidnu ochranu —
Projekt realizécie oplotenia — Chrénend krajinna oblast Strazovské vrchy — Sprévne povolovacie
konanie — Organizdcia na ochranu zZivotného prostredia — Ziadost o priznanie postavenia ucastnika
konania — Zamietnutie — Stdny prostriedok napravy*

Vo veci C-243/15,
ktorej predmetom je nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory podal
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo 14. aprila 2015 dorucenym Sudnemu dvoru
27. méja 2015 a ktory stvisi s konanim:
Lesoochranarske zoskupenie VLK
proti
Obvodnému aradu Trencin,
za ucasti:
Biely potok, a. s.,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (spravodajkyna), M. Vilaras a E. Regan,
sudcovia A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasitnas a C. Lycourgos,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 18. aprila 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lesoochranarske zoskupenie VLK, v zastipeni: I. Rajtdkovd, advokatka,

— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziovd a M. Kianicka, splnomocneni zistupcovia,

* Jazyk konania: slovencina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokar a L. Pignataro-Nolin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 30. juna 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“) a ¢lanku 9 Dohovoru o pristupe k informdcidm, dcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia podpisaného
v Aarhuse 25. juna 1998 a schvileného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Lesoochrandrskym zoskupenim VLK (dalej len ,LZ%),
organiziciou na ochranu zivotného prostredia zaloZenou podla slovenského prava, a Obvodnym
uradom Trenc¢in (Slovensko) vo veci ziadosti tejto organizacie o priznanie postavenia ucastnika
spravneho konania o ndvrhu na vydanie sthlasu s projektom realizicie oplotenia s cielom rozsirenia
zvernice na chov jelenej zveri na chrdnenom tzemi.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo
Clanok 2 Aarhuského dohovoru s nazvom ,Definicie” stanovuje v odsekoch 4 a 5:

»4. ,Verejnost’ znamend jednu alebo viac fyzickych alebo pravnickych osob a v sulade s vniatrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia, organizécie alebo skupiny.

5. ,Zainteresovand [dotknutd — neoficidlny preklad] verejnost’ znamena verejnost, ktord je alebo by
mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajacim sa zivotného prostredia, alebo sa o tento
proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovlddne organizicie podnecujice k ochrane
zivotného prostredia a splnajice vsetky poziadavky vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajice sa
o rozhodovaci proces.”

Clanok 6 tohto dohovoru s ndzvom ,Ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych c¢innostiach”
stanovuje:

»1. [Kazda strana:]

b) v sulade so svojim vnutrostitnym pravom bude tiez uplatiiovat ustanovenia tohto clanku na
rozhodnutia o navrhovanych ¢innostiach neuvedenych v prilohe I, ktoré mozu mat vyznamny
vplyv na zivotné prostredie. Strany na tento ucel urcia, ¢i urcitd navrhovana ¢innost podlieha
tymto ustanoveniam,

2. Zainteresovand [Dotknutd — neoficidlny preklad] verejnost bude informovand hned na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajuceho sa zZivotného prostredia, podla okolnosti, ¢i uz verejnym
oznamom, alebo jednotlivo, a to vhodnym, v¢asnym a a¢innym sposobom. ...
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3. Procesy Gcasti verejnosti budu zahrfnat primerany casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne
dostato¢ny cas pre informovanie verejnosti v stilade s odsekom 2 a pre verejnost moznost pripravit sa
a Gcinne sa zac¢astnovat na rozhodovacom procese o zivotnom prostredi.

4. Kazd4 strana umozni v¢asnud ucast verejnosti v Case, ked s este otvorené vSetky moznosti a Gcast
verejnosti sa moze uskutocnit efektivne.

5. Kazd4 strana bude, ak je to primerané, stimulovat potencidlnych Ziadatelov, aby zistili
zainteresovanu [dotknuti — neoficidlny preklad] verejnost, vstupili s nou do diskusie a este pred
poziadanim o povolenie jej poskytli informéciu o cieloch ich ziadosti.

6. Kazdd strana bude ziadat prisluné orgény verejnej moci, aby s cielom preskimania poskytli
zainteresovanej [dotknutej — mneoficidlny preklad] verejnosti, na zaklade ziadosti, ak to vyzaduje
vnutro$tatne pravo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vsetkym informécidm tykajucim sa
rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto ¢lanku, ktoré st dostupné pocas etapy tcasti verejnosti,
a to bez ovplyvnenia prdva strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informécie podla ¢lanku 4 ods. 3
ad. ..

7. Sposoby Gcasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit pisomné alebo v pripade potreby na
verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy
alebo nézory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Clanok 9 toho istého dohovoru s nazvom ,Pristup k spravodlivosti“ stanovuje v odsekoch 2 az 4:

»2. Kazda strana, v ramci svojho vnutrostatneho prava, zabezpeci, aby clenovia zainteresovanej
[dotknutej — neoficidlny preklad] verejnosti

a) majuci dostato¢ny zduje[m] alebo, alternativnel[,]

b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujtice spravne
konanie pozaduju ako predbeznt podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym orgianom
ustanovenym na zdklade zédkona s ciefom napadnit vecni a procesntt zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, podliehajtc ¢lanku 6 a v pripadoch stanovenych vnuatrostatnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto
dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoCny zdujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v stlade
s poziadavkami vnutro$titneho prava a v stlade s cielom dat zainteresovanej [dotknutej — neoficidlny
preklad] verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na
tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizécie, ktord spliia poZiadavky uvedené v ¢lanku 2
ods. 5, povazuje za dostato¢ny na ucely pismena a). Tieto organizicie budi povazované za také,
ktorych prava mozu byt porusené na tcely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuji moznost predbezného preskiimania spravnym orgdnom a nie je nimi

dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sidnym preskimanim, ak takdto
poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.
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3. Navyse, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana
zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak st nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo stidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov
a opomenuti sikromnych osob a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnitro$tatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

4. Navyse, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpecia zodpovedajucu a G¢innt ndpravu vritane prikdzanych dlav, ak su vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto ¢ldnku budd
vydévané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia stdov a, kedykolvek je to mozné, aj inych
organov budu verejne pristupné.”

Pravo Unie

Clanok 2 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijtcich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 368), (dalej
len ,smernica 92/43%), stanovuje:

y,Navrhni sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
[v priaznivom - neoficidlny preklad] stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené
biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.”

Cldnok 3 ods. 1 smernice 92/43 uvadza:

»Vytvori sa savisla eurdpska ekologickd sustava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

Ststava Natura 2000 zahffia osobitné chrénené tizemia klasifikované ¢lenskymi $tdtmi podla smernice
[Rady] 79/409/EHS [z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijuceho vtictva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1;
Mim. vyd. 15/001, s. 98)].“

Clanok 4 smernice 92/43 stanovuje:

»1. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych informacii kazdy
¢lensky s§tat navrhne zoznam lokalit uvadzajici, ktoré typy prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré
druhy v prilohe II, ktoré st udomdacnené na jeho Gzemi, sa v tychto lokalitich nachadzaju. ...

Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od ozndmenia tejto smernice, spolu s informaciami
o kazdej lokalite. ...

2. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2) a v rdmci ktoréhokolvek z deviatich
biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. c¢) bode iii) a tiez celého tzemia uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kazdym clenskym s$titom ndvrh zoznamu lokalit
eurépskeho vyznamu, navrhnutych clenskymi $tatmi, uvadzajici tie lokality, v ktorych sa vyskytuje
jeden alebo viac typov prioritnych prirodzenych biotopov alebo prioritnych druhov.
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Zoznam lokalit vybranych ako lokality eurépskeho vyznamu, identifikujici tie lokality, ktoré
predstavuji jeden alebo viac typov prirodzeného miesta vyskytu alebo prioritné druhy[,] prijme
Komisia v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 21.

4. Po schvéleni lokality eurépskeho vyznamu v sulade s postupom uvedenym v odseku 2 oznaci
prislusny clensky §tat ¢o najskor tuto lokalitu ako osobitné chranené tizemie...

5. Len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla tretieho pododseku odseku 2, podlieha ¢lanku 6
ods. 2, ods. 3 a ods. 4.“

Cléanok 6 ods. 3 smernice 92/43 stanovuje:

»~Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre niu,
ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska
cielov ochrany lokality [postdeniu vplyvu na lokalitu z hladiska cielov ochrany tGzemia — neoficidlny
preklad]. Na zéklade vysledkov zhodnotenia dosahov [postdenia vplyvu — neoficidlny preklad] na
lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né vnuatrostitne orgény suhlasia s planom alebo projektom
iba po presvedceni sa, ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po
ziskani stanoviska verejnosti.”

Clanok 7 tejto smernice stanovuje:

,Zavazky vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek zdvazky vyplyvajtce
z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice [79/409], pokial ide o tzemia klasifikované podla ¢ldnku 4 ods. 1
alebo podobne uznané podla ¢ldnku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto smernice

alebo ozndmenia [klasifikicie — neoficidlny prekiad], alebo uznania ¢lenskym $tdtom podla smernice
[79/409], ak je tento druhy datum neskorsi.”

Slovenské prdvo
§ 13 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny stanovuje:

»,Na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na

d) oplotenie pozemku za hranicami zastavaného uzemia obce okrem oplotenia lesnej skolky,
ovocného sadu a vinice,

Podla ustanovenia § 82 ods. 3 tohto zikona:

»... Ucastnikom konania o vydanie stihlasu alebo povolenie vynimky je... len Ziadatel, ak tento zikon
neustanovuje inak. ... Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom ¢innosti najmenej jeden
rok je ochrana prirody a krajiny... a ktoré pisomne ozndmi svoju ucast v konani najneskor do
siedmich dni od upovedomenia podla odseku 7, je zGcCastnenou osobou.”

ECLIL:EU:C:2016:838 5
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Uvedené ustanovenie vo svojom zmenenom a doplnenom zneni G¢innom od 1. decembra 2011 znie:

,Ucastnikom konania o vydanie stihlasu alebo povolenie vynimky je... len ziadatel, ak tento zdkon
neustanovuyje inak. ... Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom ¢innosti najmenej jeden
rok je ochrana prirody a krajiny... a ktoré podalo predbeznu ziadost o ucastnictvo..., je ucastnikom
konania..., ak pisomne alebo elektronicky potvrdilo svoj zaujem byt Gcastnikom v zacatom spravnom
konani; potvrdenie musi byt dorucené prislusnému orgidnu ochrany prirody v lehote na to urcenej
tymto orgdnom a zverejnenej spolu s informaciou o zacati tohto konania ako konania, v ktorom moézu
byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zdkonom...”

§ 14 spravneho poriadku v zneni uplatiujicom sa na spor vo veci samej stanovuje:

,(1) Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa
ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moéze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze
opak.

(2) Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.”

Podla § 15a ods. 2 sprdvneho poriadku ma ,zdcastnend osoba“ privo byt upovedomend o zacati
konania a o inych podaniach tc¢astnikov konania, ztGc¢astnit sa na Gstnom pojednavani a na miestnej
obhliadke, navrhovat dékazy a doplnenie podkladu rozhodnutia.

§ 250b ods. 2 a 3 Obcianskeho stdneho poriadku v zneni uplatnujicom sa na spor vo veci samej
stanovuje:

»(2) Ak zZalobu podd niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa
s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sud overi spravnost tohto tvrdenia a ulozi spravnemu
organu dorucit tomuto Gcastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost.
Tymto stanoviskom stdu je spravny orgdn viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny
organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonani pokynu
sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ
o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

(3) Sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené,
neuplynula lehota troch rokov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 28. aprila 2004 Slovenska republika informovala Eurépsku komisiu o zaradeni lokality Strazovské
vrchy (Slovensko) s celkovou rozlohou priblizne 59000 hektirov ako osobitne chraneného tzemia
v zmysle smernice 79/409 s cielom zabezpecit prezZitie a rozmnozovanie niektorych druhov vtictva
eurépskeho vyznamu, ako je sokol stahovavy (falco peregrinus).

Okrem toho rozhodnutim Komisie 2008/218/ES z 25. janudra 2008, ktorym sa podla smernice 92/43
prijima prvy aktualizovany zoznam lokalit eurépskeho vyznamu v alpskom biogeografickom regidne
(U. v. EU L 77, 2008, s. 106), bola ¢ast tejto lokality s rozlohou priblizne 29 000 hektidrov zapisani do
zoznamu lokalit eur6pskeho vyznamu.
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Dna 18. novembra 2008 Obvodny trad Trencin informoval LZ o zacati spravneho konania na navrh
spolo¢nosti Biely potok, a. s., na vydanie suhlasu s realiziciou projektu oplotenia s cielom rozsirit
zvernicu na chov jelenej zveri na pozemkoch nachddzajuicich sa v chranenej krajinnej oblasti Strazovské
vrchy.

LZ sa nasledne prihlasilo u tohto organu, ktory jej dorucil zépisnicu z tstneho pojednavania, ako aj
podklady, z ktorych malo vychadzat rozhodnutie o vydani pozadovaného sihlasu.

Vzhladom na tieto okolnosti LZ navrhlo prerusit spravne konanie, pricom uviedlo okolnosti, ktoré
podla neho vylucovali udelenie stihlasu. V tejto stvislosti vychddzalo najméd z niektorych okolnosti
uvedenych v stanovisku Statnej ochrany prirody — Spravy CHKO predlozenom 3. decembra 2008.

Rozhodnutim z 23. aprila 2009 Obvodny trad Trenc¢in odmietol ziadost LZ o priznanie postavenia
ucastnika spravneho konania o vydanie sthlasu z dévodu, ze prislusnd pravna dprava priznava
zdruzeniam s pravnou subjektivitou, akym je LZ, iba postavenie ,ztGc¢astnenej osoby”, ale nie postavenie
»Ucastnika konania“.

Odvolanie v spravnom konani, ktoré LZ podalo proti tomuto rozhodnutiu na Krajsky arad zivotného
prostredia v Trencine (Slovensko), bolo z rovnakého dévodu zamietnuté rozhodnutim z 1. jana 2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. juna 2009 (tieto dve rozhodnutia dalej spolu len ,rozhodnutia,
o ktoré ide vo veci samej”).

Rozhodnutim z 10. jana 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. juna 2009, Obvodny trad Trencin
vydal spolo¢nosti Biely potok pozadovany suihlas.

Dna 11. jana 2009 LZ podalo zalobu proti rozhodnutiam, o ktoré ide vo veci samej, na Krajsky sud
v Trencine (Slovensko), ktorou sa domdhalo priznania postavenia Gcastnika spravneho konania najma
na zdklade ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Tento sud po tom, ¢o najskdr prerusil konanie do vyhldsenia rozsudku Sidneho dvora z 8. marca 2011,
Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), rozhodnutim z 23. augusta 2011 zrusil
rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, predovsetkym na zaklade tohto rozsudku.

Rozhodnutim z 26. janudra 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovensko) zrusil rozhodnutie
Krajského stdu v Trencine z 23. augusta 2011 a vratil mu vec na dal$ie konanie.

Z uvedeného rozhodnutia z 26. janudra 2012 na jednej strane vyplyva, ze podla ustanoveni slovenského
obcianskeho procesného prava po pravoplatnom skonceni spravneho konania vo veci samej, ku
ktorému v prejednavanej veci doslo 10. juna 2009 tym, ze Obvodny trad Trenc¢in vyhovel navrhu na
vydanie sthlasu, uz nebolo potrebné uskuto¢nit samostatné sidne preskimanie rozhodnutia
o nepriznani postavenia Gcastnika spravneho konania, kedZe procesné prava vyplyvajace z tohto
postavenia sa mohli uplatnit iba za predpokladu, Ze konanie stile prebieha, pricom osoba domdahajica
sa takéhoto postavenia ho uz neméze vyuzit, ak sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo.

Na druhej strane, ak sa v takejto situdcii sidne konanie tykajiice sa priznania takéhoto postavenia musi
skoncit, dotknutd osoba musi byt upozornend na moznost domdahat sa postavenia tcastnika konania
podanim zaloby ,opomenutého ucastnika“ podla § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
pricom takdto zaloba sa musi podat v zdkonnej lehote troch rokov uvedenej v § 250b ods. 3 tohto
poriadku.

Rozhodnutim z 12. septembra 2012 Krajsky sid v Trencine po druhykrat zrusil rozhodnutia, o ktoré
ide vo veci same;j.

ECLIL:EU:C:2016:838 7
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Podla tohto sudu bolo rozhodnutie Obvodného tradu Trenc¢in o vydani sihlasu z 10. juna 2009 prijaté
predcasne, kedze pocas spravneho konania o vydanie sihlasu e$te nebolo pravoplatne skonc¢ené sidne
konanie o ziadosti o priznanie postavenia ucastnika tohto spravneho konania. Tento sid sa domnieval,
zZe konanie o ndvrhu na vydanie sthlasu sa malo prerusit az do tohto pravoplatného skoncenia.

Rozhodnutim z 28. februdra 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Krajského stidu
v Trencine z 12. septembra 2012 v podstate z rovnakych dovodov, ako si dovody uvedené v jeho
rozhodnuti z 26. janudra 2012.

Rozhodnutim z 23. novembra 2013 Krajsky sid v Trencine zamietol navrh podany LZ na priznanie
postavenia Gcastnika konania a usudil, Zze ho nemusi upozornit na moznost domédhat sa postavania
ucastnika konania podanim Zaloby ,opomenutého ucastnika“ podla § 250b ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZze medzi¢asom uplynula lehota troch rokov podla § 250b ods. 3 tohto
poriadku.

Vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania a na ktory bolo podané
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu z 23. novembra 2013, sa domnieva, ze vzhladom na rozsudok
z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), je v zdsade nastolend otdzka,
¢i v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, ktord sa tyka prav, ktoré osobam podliehajucim studnej
pravomoci vyplyvaji z prava Unie, najmi z ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 92/43, bolo dodrzané zikladné
pravo na uc¢inni sidnu ochranu zakotvené v ¢ldnku 47 Charty, ako aj ciel zarucit vysoku troven
ochrany zivotného prostredia, ktory sleduje tak tato smernica, ako aj ¢lanok 9 Aarhuského dohovoru.

Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti domnieva, zZe by bolo mozné usudzovat, ze vnutrostatne procesné
pravo sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, spravne konanie
o vydanie sthlasu by nemalo pokracovat, a preto ani prdvoplatne skoncit, pokial sa neprijme
a nenadobudne pravoplatnost sidne rozhodnutie o Ziadosti o priznanie postavenia ucastnika tohto
spravneho konania.

V takejto situdcii by totiz pokracovanie spravneho konania o navrhu na vydanie stithlasu mohlo byt
v rozpore so zdsadou kontradiktérnosti, pokial je ucastnikom tohto konania iba samotny navrhovatel
na vydanie sthlasu a pokial by nebolo mozné vylicit, Ze vzhladom na nedcast organizécie na ochranu
zivotného prostredia, akou je LZ, na uvedenom konani by neboli uvedené ani zohladnené tvrdenia
zamerané na ochranu zivotného prostredia, v ddsledku ¢oho by nebol dosiahnuty zdkladny ciel
takéhoto konania, t. j. zabezpecenie vysokej trovne ochrany zivotného prostredia.

Na druhej strane by bolo rovnako mozné usudzovat, ze pokracovanie v spravnom konani o ndvrhu na
vydanie sihlasu, hoci stidne konanie o ziadosti o priznanie postavenia tc¢astnika konania stale prebieha,
umoznuje osobitne rychle vybavenie uvedeného ndvrhu na vydanie sthlasu. Ak by toto spravne
konanie nemohlo pokracovat, pokym sa pravoplatne nerozhodne o sudnych zalobdch tykajicich sa
priznania tohto postavenia, navrhovatel na vydanie suhlasu by mohol vytykat spravnym orgdnom
nespravodlivé zaobchddzanie.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je mozné pravo na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v clanku 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, v pripade tvrdeného porusenia priava na vysokd udroven
ochrany zivotného prostredia vykonaného predovietkym pre podmienky Eurépskej tnie smernicou
92/43, t. j. najmd napomdhat hladaniu stanoviska v spojeni s verejnostou k projektu, ktory moze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit osobitne chrdnené tzemia sustredené pod eurdpsku ekologickd
sustavu s nazvom Natura 2000, a pravo, ktorého uplatnenia sa v zmysle ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru
a v medziach naznacenych prostrednictvom rozsudku Suddneho dvora z 8. marca 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), domdha zalobca ako neziskovd organizicia
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zalozend na ochranu Zivotného prostredia na vnutro$titnej trovni, spravodlivo naplnit aj takym
postupom vnutrostatneho stdu, ktory zastavi sidny prieskum v spore o preskiimanie rozhodnutia
o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani o vydanie sthlasu, ako je tomu vo veci samej,
a odkaze ho na podanie zaloby ako opomenutého ucastnika v uvedenom spravnom konani?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 47 Charty spolo¢ne s ¢lankom 9
Aarhuského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, brani
vykladu vnutro$tdtnych procesnopravnych noriem, podla ktorého zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa
organizacii na ochranu zivotného prostredia nepriznalo postavenie ucastnika spravneho konania
o vydanie sthlasu s realizdciou projektu na dzemi chranenom v zmysle smernice 92/43, sa nemusi
nevyhnutne preskiimat pocas priebehu tohto konania, ktoré sa moze pravoplatne skoncit pred prijatim
a nadobudnutim pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o postaveni Gc¢astnika konania, a automaticky sa
zamietne ihned, ako sa vydd suhlas s tymto projektom, ¢im nuti tato organiziciu na podanie iného
druhu zaloby s cielom dosiahnut toto postavenie a predlozit na stdne preskiimanie dodrzanie
povinnosti prislusnych vnuatrostatnych organov vyplyvajucich z ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice.

Vo veci samej sa organizacia na ochranu zivotného prostredia LZ sidne domaha postavenia acastnika
spravneho konania o vydanie sthlasu, aby si mohla v ramci sidneho preskiimania uplatnit prava
vyplyvajice z pravnej dpravy Unie v oblasti zivotného prostredia, kedze tito organizicia sa domnieva,
ze rozhodnutie o vydani sdhlasu so zamyslanym projektom, ktory sa ma realizovat na tzemi
chranenom na zéklade smernice 92/43 ako osobitne chrianené uzemie alebo lokalita eurépskeho
vyznamu, bolo prijaté v rozpore s povinnostami vyplyvajicimi vnatro$tatnym orgdnom z c¢lanku 6
ods. 3 tejto smernice.

V tejto suvislosti zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory méa Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze podla
prislusnych vnutrostatnych procesnopravnych noriem organizdcia na ochranu zivotného prostredia,
akou je LZ, moze sidnou cestou napadnit rozhodnutie, ktoré mdze byt v rozpore s ¢lankom 6 ods. 3
smernice 92/43, najmi v ramci Zaloby proti neskorsiemu rozhodnutiu o vydani sthlasu, iba vtedy, ak sa
tejto organizdcii najskor formélne priznalo postavenie ucastnika dotknutého konania, v prejednavanej
veci konania o vydanie sthlasu s realizaciou projektu na chranenom tzemi.

Najprv je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 primerané posudenie vplyvov
planu alebo projektu na dotknuté izemie predpokladd, ze pred jeho schvidlenim musia byt s pomocou
najlepsich vedeckych poznatkov v danej oblasti zistené vsetky aspekty planu alebo projektu, ktoré mozu
samostatne alebo spolo¢ne s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele ochrany tohto tzemia.
Prislusné vnutrostatne organy povolia ¢innost v chranenom uzemi iba pod podmienkou, ze ziskaja
istotu, ze tdto cinnost nebude mat $kodlivé ucinky na jeho integritu. Plati to aj v pripade, ak
z vedeckého hladiska neexistuje Ziadna dévodnd pochybnost o nepritomnosti takychto ucinkov (pozri
v tomto zmysle najmi rozsudky z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768,
bod 99, ako aj zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i., C-399/14, EU:C:2016:10, body 49 a 50).

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 tym prispieva k dosiahnutiu jednak ciela sledovaného opatreniami
prijatymi na zdklade tejto smernice, ktory v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice spociva v zachovani
prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu v priaznivom stave ochrany
alebo obnoveni do takéhoto stavu, a jednak vsSeobecnejsieho ciela rovnakej smernice, ktorym je
zabezpecenie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia, pokial ide o izemia chrédnené v zmysle tejto
smernice.

Bolo by viak nezlucitelné so zdviznym t¢inkom, ktory smernici prizndva ¢lanok 288 ZFEU, aby bolo

mozné v zasade vylucit moznost dotknutych osob domahat sa povinnosti, ktoré smernica uklada.
Potrebny ucinok smernice 92/43, ako aj jej ucel pripomenuty v predchadzajicom bode tohto rozsudku
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vyzaduju, aby sa jej jednotlivci mohli domdhat a aby vnutrostatne sidy mohli zohladnit tito smernicu
ako stcast prava Unie, najmi s cielom preskimat, ¢i vnuitrostitny organ, ktory vydal sthlas s pldnom
alebo projektom, dodrzal svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice, ktoré su
pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, a ¢i tak neprekrocil hranice volnej uvahy, ktoru
vnutro$titnym orgdnom priznidva toto ustanovenie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
Waddenvereniging a 7. septembra 2004, Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body
66 a 69).

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 navy$e stanovuje, Ze prislusné vnutroititne orgdny musia pred
vydanim sthlasu s projektom alebo pldnom, ako st projekt a plan podla tohto ustanovenia, v pripade
potreby ziskat stanovisko verejnosti. Uvedené ustanovenie sa musi vykladat spolo¢ne s c¢lankom 6
ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, ktory je neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie.

Toto posledné uvedené ustanovenie uvadza, Ze ustanovenia ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru v oblasti
ucasti verejnosti na rozhodnutiach o osobitnych ¢innostiach sa uplatnuju vtedy, ak ide o prijatie
rozhodnutia o navrhovanych cinnostiach neuvedenych v prilohe I tohto dohovoru, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Ako vyplyva z tohto clinku 6 ods. 3, 4 a 7, tento c¢lanok
prizndva verejnosti najmi pravo ,Gc¢inne sa zucastnovat na rozhodovacom procese o zivotnom
prostredi tak, ze predlozi ,pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo
preskiumani so ziadatelom akékolvek pripomienky, informécie, analyzy alebo ndzory, ktoré povazuje za
dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti“. Tato ucast musi zacat ,[na zaciatku konania, t. j.] v Case,
ked su este otvorené vsetky moznosti a Uucast verejnosti moze prebiehat ucinne”.

Vo veci samej sa na LZ, o ktorom je nesporné, ze splia poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5
Aarhuského dohovoru na to, aby sa na neho vztahoval pojem ,dotknutd verejnost” v zmysle tohto
ustanovenia, rovnako vztahuje $ir$i pojem ,verejnost® v suvislosti s ustanoveniami clainku 6 tohto
dohovoru. Navy$e, ako uviedla generdlna advokatka v bode 65 svojich navrhov, projekt realizcie
oplotenia na chranenom tuzemi, o ktory ide vo veci samej, nepatri medzi cinnosti uvedené
v prilohe I Aarhuského dohovoru, ale skutocnost, ze prislusné vnutrostatne organy rozhodli o zacati
konania o vydanie sthlasu s tymto projektom na zdklade c¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43, vsak
umoznuje usudzovat, Ze tieto organy povazovali za nevyhnutné posudit vyznam vplyvu tohto projektu
na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru.

Toto posledné uvedené ustanovenie nepochybne spresnuje, Ze aplikacia ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru
sa riadi vnuatros$tatnym pravom dotknutej zmluvnej strany. Toto spresnenie sa vsak musi chédpat tak, ze
sa vztahuje iba na spdsoby uGcasti verejnosti, ako si uvedené v tomto c¢lanku 6, bez toho, aby sa
spochybnovalo prdvo na Gcast organizdcie na ochranu zivotného prostredia, ako je Gcast, ktora LZ
vyvodzuje z uvedeného ¢lanku.

Z toho vyplyva, Ze organizicia na ochranu Zivotného prostredia, ktora tak ako LZ splha poziadavky
uvedené v clanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, ma na zdklade clanku 6 ods. 3 smernice 92/43
spolo¢ne s clankom 6 ods. 1 pism. b) tohto dohovoru pravo zGcastnit sa v zmysle spresnenom
v bode 46 tohto rozsudku na konani o vydanie sihlasu s pldnom alebo projektom, ktory moze mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, kedZe sa v ramci tohto konania musi prijat jedno z rozhodnuti
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice.

Nésledne je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatary sudom ¢lenskych $tatov prislacha, aby
v zmysle zasady lojalnej spolupridce uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU zabezpecili stdnu ochranu prav,
ktoré osobdm podliehajticim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie. Clanok 19 ods. 1 ZEU okrem
iného ukladd ¢lenskym $titom povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie tc¢innej sidnej ochrany (rozsudok z 19. novembra
2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 52). Pokial ide o spravne rozhodnutia prijaté
v ramci ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43, tato povinnost rovnako vyplyva aj z ¢lanku 47 Charty.
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Posobnost tohto clanku Charty je totiz v stvislosti s konanim clenskych $tatov vymedzend v jej
¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené clenskym stitom vylu¢ne vtedy, ak
vykonévajt pravo Unie, pricom toto ustanovenie potvrdzuje ustilend judikatiru Sidneho dvora, podla
ktorej sa zdkladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie majd uplatnit vo véetkych situdcidch, ktoré
upravuje pravo Unie, nie vSak mimo tychto situacii (pozri najma rozsudok z 30. jina 2016, Toma
a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 23, ako gaj
citovanu judikatdru).

Pokial teda ¢lensky $tét stanovuje procesnoprdvne normy uplatiujice sa na zaloby tykajuce sa vykonu
prav, ktoré organizicii na ochranu Zivotného prostredia vyplyvaju z clanku 6 ods. 3 smernice 92/43
spolo¢ne s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, s ciefom preskimat rozhodnutia
prislusnych vnutrostitnych orgdnov vzhladom na povinnosti, ktoré im vyplyvaji v zmysle tychto
ustanoveni, tento Clensky $tat vykonava povinnosti vyplyvajice z uvedenych ustanoveni, a musi sa teda
povazovat za vykondvajici pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Sudny dvor ma pravomoc odpovedat na navrh na
zacatie prejudicidlneho konania v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 47 Charty.

Pravo na ucinny prostriedok ndpravy a pristup k nestrannému sidu uvedené v tomto clanku 47
obsahuje najmé pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sudom.

Pokial ide o uvedené pravo na ulinny prostriedok ndpravy, je potrebné uviest, Ze ¢ldnok 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru prizndva pravo podat Zalobu organizicidm na ochranu Zivotného prostredia,
ktoré splnaju poziadavky upravené v ¢lanku 2 ods. 5 tohto dohovoru, ¢o plati pre LZ, kedze zaloba
smeruje proti rozhodnutiu patriacemu do posobnosti uvedeného ¢lanku 9 ods. 2.

Rozhodnutia prijaté prislusnymi vnutrostatnymi organmi v ramci ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43, ¢i uz
sa tykaju ziadosti o Gcast na konani o vydanie sthlasu, posidenia nevyhnutnosti environmentalneho
posudzovania vplyvov planu alebo projektu na chrdnené tzemie, alebo vhodnosti zaverov vyvodenych
z takéhoto posudzovania, pokial ide o rizikd tohto projektu alebo vplyvu na integritu takéhoto tizemia,
a ¢i uz st samostatné, alebo sticastou rozhodnutia o vydani sihlasu, st rozhodnutiami patriacimi do
posobnosti ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

Ako totiz v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 80 svojich navrhov, na rozhodnutia prijaté
vnutros$tatnymi organmi patriace do posobnosti ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43, ktoré sa netykaja
¢innosti vymenovanych v prilohe I Aarhuského dohovoru, sa vztahuje ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) tohto
dohovoru a patria teda do pdsobnosti ¢lanku 9 ods. 2 tohto dohovoru, pokial tieto rozhodnutia
obsahuju posudenie prislusnych vndtrostitnych orginov predchddzajace akémukolvek sdhlasu
s cinnostou, ¢i tdto ¢innost za okolnosti daného pripadu moze mat vyznamny vplyv na zZivotné
prostredie.

Z ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru pritom vyplyva, Ze toto ustanovenie ohrani¢uje volna uvahu,
ktortt maja clenské $téty pri urceni sposobov prostriedkov népravy, ktoré tam st uvedené, kedze jeho
ciefom je priznat dotknutej verejnosti, ktord zahfna organizicie na ochranu zivotného prostredia
splnajuce poziadavky stanovené v clanku 2 ods. 5 tohto dohovoru, ,8iroky pristup k spravodlivosti®
[pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985, s. 40;
Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/35/ES z 26. médja 2003 (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466; dalej len ,smernica
85/337), ktora prebera takmer doslovne znenie clanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, rozsudok zo
16. aprila 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39].
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Tieto organizdcie tak musia mat nevyhnutne prévo uplatnit pred sidom vnutro$titne pravne normy,
ktorymi sa vykonavaji pravne predpisy Unie v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravne normy Unie
v oblasti Zivotného prostredia s priamym tc¢inkom (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 10a smernice
85/337, rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko, C-137/14, EU:C:2015:683, bod 92).

Medzi préava, ktoré takato mimovladna organizacia musi mat moznost uplatnit v ramci zaloby uvedenej
v ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, patria pravidld vnuatrostatneho prava vyplyvajuce z c¢lanku 6
smernice 92/43 (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 10a smernice 85/337, rozsudok
z Nordrhein-Westfalen, 12. madja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband C-115/09, EU:C:2011:289, body 49 a 58).

Takdto organizicia teda musi mat moznost napadnit v ramci takejto Zaloby nielen rozhodnutie
o neuskuto¢neni riadneho posudzovania vplyvov zamys$laného plinu alebo projektu na dotknuté
uzemie, ale pripadne tiez uskuto¢nené hodnotenie, pokial obsahuje vady (pozri analogicky, pokial ide
o c¢lanok 10a smernice 85/337, rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i, C-72/12,
EU:C:2013:712, bod 37).

Navys$e je potrebné uviest, ze ¢lanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyzaduje, aby konania podla
clanku 9 ods. 2 tohto dohovoru zabezpecili ,zodpovedajicu a Gc¢innu“ napravu.

V dosledku toho je na to, aby sa odpovedalo na otazku polozenu vnutrostatnym sidom, potrebné
preskimat, ¢i ¢lanok 47 Charty spolo¢ne s ¢lankom 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru v situdcii,
akou je situdcia vo veci samej, brdni vykladu vnutrostitnych procesnoprdvnych noriem, z ktorého
vyplyva, 7e zaloba podana organiziciou na ochranu Zivotného prostredia spliajicou poziadavky
ulozené clankom 2 ods. 5 tohto dohovoru proti rozhodnutiu, ktorym sa jej nepriznalo postavenie
ucastnika spravneho konania o vydanie stuhlasu s realizdciou projektu na tizemi chranenom v zmysle
smernice 92/43, sa nemusi nevyhnutne preskimat pocas priebehu tohto konania, ktoré sa moze
pravoplatne skoncit pred prijatim a nadobudnutim pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o postaveni
uc¢astnika konania, a automaticky sa zamietne ihned, ako sa vydd sthlas s tymto projektom, ¢im nuti
tato organizdciu na podanie iného druhu Zaloby s cielom dosiahnut toto postavenie a predlozit na
sudne preskimanie dodrzanie povinnosti prislusnych vnutrostatnych organov vyplyvajacich z ¢lanku 6
ods. 3 tejto smernice.

Hoci je nepochybné, zZe toto preskiimanie v zdsade prislicha jedine vnutrostaitnemu sudu, stale plati, ze
Sidny dvor ma pravomoc vyvodzovat z ustanoveni prava Unie kritéria, ktoré tento vnuitrostatny std
moze alebo musi uplatnit v rdmci tohto preskiimania. Okrem toho ni¢ nebrani vnutrostitnemu sudu,
aby poziadal Sudny dvor o rozhodnutie tykajuce sa uplatnenia uvedenych ustanoveni v prejedndvanej
veci, ale za predpokladu, Ze vnitrostatny sud vzhladom na vsetky skutoc¢nosti obsiahnuté v spise, ktoré
mad k dispozicii, zisti a postdi skutkové okolnosti nevyhnutné v tejto stvislosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, body 51 a 52).

S tymto spresnenim je potrebné pripomentt, ze v pripade chybajicej prévnej tGpravy Unie v danej
oblasti prindlezi pravnemu poriadku kazdého clenského S$tatu upravit procesné podmienky zalob
urcenych na zabezpeceme ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci Vyplyva)u
z prava Unie, pricom ¢lenské $taty nesi v kazdom pripade Zodpovednost za zabezpecenie ucmne)
ochrany tychto prav a predovsSetkym za zarucenie dodrzania prava na ucinny prostriedok napravy
a pristup k nestrannému sudu, zakotveného v c¢lanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 47, ako aj
z 15. septembra 2016, Star Storage a i., C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze clainok 6 ods. 3 smernice 92/43 zavadza postup
predbeznej kontroly vychadzajici zo striktného kritéria na vydanie suhlasu, ktory obsahuje zasadu
obozretnosti a umoznuje ucinne predchddzat naru$eniu integrity chranenych tzemi v doésledku
zamyslanych pldnov alebo projektov, kedze zavdzuje prislusné vnitrostitne organy odmietnut vydanie
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suhlasu s planom alebo projektom, ak pretrvavaji pochybnosti o nepritomnosti skodlivych vplyvov
tychto planov alebo projektov na integritu takychto dzemi (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo
7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body
57 a 58, ako aj zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i., C-399/14, EU:C:2016:10, bod 48).

Hoci je vsak vo veci samej nesporné, ze LZ sa v urcitej miere mohlo ztcastnit konania o vydanie
suhlasu ako ,zucastnend osoba“, ¢o mu najmd umoznilo predlozit vzhladom na stanovisko orgédnu na
ochranu prirody tvrdenia, ktorymi sa malo preukézat, ze projekt, o ktory ide vo veci samej, sa moze
dotknuat integrity chraneného uzemia, toto postavenie nie je rovnocenné postaveniu ,uGcastnika
konania“.

Za tychto okolnosti vyklad vnutrostdtneho procesného prava spochybneny zo strany LZ, podla ktorého
sa zaloba proti rozhodnutiu v spravnom konani odmietajiicemu priznat postavenie ticastnika konania
o vydanie sthlasu nemusi nevyhnutne preskimat pocas priebehu tohto konania a zamietne sa
z Gradnej moci ihned, ako sa vydd pozadovany sdhlas, neumoznuje zarucit organizécii, akou je LZ,
ucinnd sudnu ochranu jednotlivych opravneni nevyhnutne spojenych s pravom na tGcast verejnosti
v zmysle ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru, ako je spresneny v bode 46 tohto rozsudku.

Zo skutocnosti v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze ak by sa LZ priznalo postavenie
»2U¢astnika konania“, umoznilo by mu to aktivnejsie sa podielat na rozhodovacom procese tym, ze by
mohol podrobnejsie a podstatnejsie rozvinat svoje tvrdenia o rizikich naru$enia integrity chraneného
uzemia zamyslanym projektom, pricom prislu§né vnuatro$titne organy by navyse mohli zohladnit tieto
tvrdenia pred vydanim suhlasu a realizaciou tohto projektu.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid okrem iného uviedol, ze pokial je plnopravnym tcastnikom konania
iba samotny navrhovatel, nie je mozné vylacit, ze vzhladom na netcast organizicie na ochranu
zivotného prostredia, akou je LZ, na spravnom konani v postaveni ucastnika konania nebudd uvedené
ani zohladnené tvrdenia zamerané na ochranu zivotného prostredia, v dosledku ¢oho by nebol
dosiahnuty zakladny ciel konania uvedeného v ¢linku 6 ods. 3 smernice 92/43, t. j. zabezpecenie
vysokej urovne ochrany zivotného prostredia.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze postavenie ,zGcastnenej osoby“, ktoré bolo priznané LZ vo
veci samej, nepostacuje na to, aby LZ v ramci zaloby uviedlo svoje tvrdenia na spochybnenie
zékonnosti rozhodnutia o vydani suhlasu, kedZe na to, aby sa mohla podat takito zaloba, je
nevyhnutné mat postavenie ,uicastnika konania®.

Za tychto okolnosti sa musi konstatovat, ze vyklad vnitrostatneho procesného prava spochybneny zo
strany LZ, podla ktorého podanie Zaloby proti rozhodnutiu v spravnom konani o odmietnuti priznat
postavenie ucastnika konania o vydanie sthlasu nebrani tomu, aby sa toto posledné uvedené konanie
pravoplatne skoncilo, a tdto zaloba sa z uradnej moci a v kazdom pripade zamietne ihned, ako sa vyda
dotknuté povolenie, nemdéze vzhladom na ciel spocivajici v zaruceni sirokého pristupu k spravodlivosti
v oblasti prostriedkov ndpravy proti rozhodnutiam o Zivotnom prostredi zabezpecit ucinna stdnu
ochranu prav vyplyvajucich organizacii na ochranu zivotného prostredia z ¢lanku 6 ods. 3 smernice
92/43 spolo¢ne s clankom 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, ktorého cielom je zamedzit
zavaznému naru$eniu integrity chranenych tizemi v zmysle tejto smernice.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné odpovedat na poloZenu otdzku tak, ze ¢lanok 47 Charty
spolo¢ne s ¢lankom 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru v rozsahu, v akom za podmienok zarucujtcich
siroky pristup k spravodlivosti zakotvuje prévo na tcinnt sudnu ochranu prdv, ktoré organizécii na
ochranu zivotného prostredia splnajicej poziadavky ulozené clankom 2 ods. 5 tohto dohovoru
vyplyvaji z prava Unie, v danom pripade z ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 spolo¢ne s ¢lankom 6
ods. 1 pism. b) uvedeného dohovoru, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ako je situdcia vo veci
samej, brani vykladu vndtrostitnych procesnopravnych noriem, podla ktorého zaloba proti
rozhodnutiu, ktorym sa takejto organizicii nepriznalo postavenie uGcastnika spravneho konania
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o vydanie sthlasu s realizdciou projektu na tzemi chrdanenom v zmysle tejto smernice, sa nemusi
nevyhnutne preskiimat pocas priebehu tohto konania, ktoré sa moze pravoplatne skoncit pred prijatim
a nadobudnutim préavoplatnosti sidneho rozhodnutia o postaveni ticastnika konania, a automaticky sa
zamietne ihned, ako sa vydd suhlas s tymto projektom, ¢im nuti tato organiziciu na podanie iného
druhu zaloby s cielom dosiahnut toto postavenie a predlozit na stdne preskiimanie dodrzanie
povinnosti prislusnych vnutrostatnych organov vyplyvajicich z ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tinie spolo¢ne s ¢lankom 9 ods. 2 a 4 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia podpisaného v Aarhuse 25. jina 1998 a schvaleného v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 v rozsahu, v akom
za podmienok zarucujucich Siroky pristup k spravodlivosti zakotvuje priavo na ucinnu sudnu
ochranu prav, ktoré organizacii na ochranu zivotného prostredia splnajucej poziadavky ulozené
¢lankom 2 ods. 5 tohto dohovoru vyplyvaji z prava Unie, v danom pripade z ¢lanku 6 ods. 3
smernice Rady 92/43/EHS z 21. mija 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich
zivocCichov a rastlin, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006,
spolo¢ne s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) uvedeného dohovoru, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v situdcii, ako je situacia vo veci samej, brani vykladu vnutrostatnych procesnopravnych noriem,
podla ktorého Zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa takejto organizacii nepriznalo postavenie
ucastnika spravneho konania o vydanie sthlasu s realizaciou projektu na tzemi chranenom
v zmysle smernice 92/43, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/105, sa nemusi nevyhnutne
preskiimat pocas priebehu tohto konania, ktoré sa moéze pravoplatne skoncit pred prijatim
a nadobudnutim pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o postaveni ucastnika konania,
a automaticky sa zamietne ihned, ako sa vyda sthlas s tymto projektom, ¢im nuti tdato
organiziciu na podanie iného druhu zaloby s cielom dosiahnut toto

postavenie a predlozit na sidne preskimanie dodrzanie povinnosti prislusnych vnuatrostatnych
organov vyplyvajacich z ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice.

Lenaerts Tizzano Bay Larsen
von Danwitz Da Cruz Vilaga Juhasz
Berger Prechal Vilaras
Regan Rosas Borg Barthet
Malenovsky Jarasitinas Lycourgos

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 8. novembra 2016.

Tajomnik Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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