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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. aprila 2013*

,Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS — Cldnok 6 — Ochrana prirodzenych biotopov —
Osobitné chranené tzemia — Postdenie vplyvu planu alebo projektu na chranent lokalitu — Kritérig,
ktoré sa maju uplatnit pri posideni pravdepodobnosti, Ze taky plan alebo projekt nepriaznivo ovplyvni

integritu predmetnej lokality — Lokalita Lough Corrib — Projekt cestného obchvatu mesta
Galway N 6°
Vo veci C-258/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) z 13. mdja 2011 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 26. méja 2011, ktory
suvisi s konanim:
Peter Sweetman,
irsko,
Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
proti
An Bord Pleanila,
za Ucasti:
Galway County Council,
Galway City Council,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, G. Arestis (spravodajca), ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2012,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DP. Sweetman, v zastipeni: B. Harrington, solicitor, a R. Lyons, SC,

— Irsko, Attorney General a Minister for the Environment, Heritage and Local Government,
v zastupeni: E. Creedon, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Simons, SC, a M. Gray,
BL,

— An Bord Pleandla, v zastipeni: A. Doyle a O. Doyle, solicitors, a N. Butler, SC,

— Galway County Council a Galway City Council, v zastapeni: V. Raine a A. Casey, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci E. Keane, SC, a B. Kennedy, BL,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Karipsiades, splnomocneny zastupca,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastdpeni: H. Walker, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
K. Smith, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Petrova a K. Mifsud-Bonnici, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 22. novembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 6 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi P. Sweetmanom, Irskom, Attorney General a Minister
for the Environment, Heritage and Local Government (ministrom pre Zivotné prostredie, dedi¢stvo
a miestnu vlddu) na jednej strane a An Bord Pleandla (dalej len ,An Bord“) na strane druhej, ktory

v konani podporuji Galway County Council a Galway City Council, tykajiceho sa rozhodnutia An
Bord o povoleni projektu vystavby cestného obchvatu mesta Galway N 6.

Pravny ramec

Pravo Unie

V tretom odovodneni smernice o biotopoch sa uvadza:

»kedZe hlavnym cielom tejto smernice je podpora udrziavania biologickej roznorodosti, beric do Gvahy
hospodarske, spoloc¢enské, kultirne a regiondlne poziadavky, tito smernica prispieva k vseobecnému
cielu udrzatelného rozvoja; kedze udrziavanie takejto biologickej réznorodosti méze v urcitych
pripadoch vyzadovat udrziavanie alebo podporu Iudskych ¢innosti“.

Clanok 1 pism. d), e), k) a 1) tejto smernice stanovuju:

»Na ucely tejto smernice:
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prioritné typy prirodzenych biotopov znamenaji typy prirodzenych biotopov, ktorym hrozi
vymiznutie, ktoré existuji na tGzemi uvedenom v clanku 2 a za zachovanie ktorych ma
spoloc¢enstvo mimoriadnu zodpovednost z hladiska pomeru ich prirodzeného rozsahu, ktory patri
do Uzemia uvedeného v c¢lanku 2; tieto prioritné typy prirodzenych biotopov s
v prilohe I oznacené hviezdickou (*);

stav ochrany prirodzeného biotopu znamend sibor vplyvov pdsobiacich na prirodzeny biotop
a jeho typické druhy, ktoré mozu ovplyvnit jeho dlhodobé prirodzené rozdelenie, $truktiru
a funkcie, ako aj dlhodobé prezitie jeho typickych druhov v ramci tzemia uvedeného v ¢lanku 2.

Stav ochrany prirodzeného biotopu sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:
— jeho prirodzeny rozsah a uzemie, ktoré pokryva, zostavaju stabilné alebo sa zvacésuja
a

— existuje Specifickd struktira a funkcie, ktoré s potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, a je
pravdepodobné, ze budu dalej existovat v dohladnom case

a

— stav ochrany jeho typickych druhov je priaznivy, ako je definované v bode i);

lokalita s eurdpskym vyznamom [dalej len ,LEV‘] znamend lokalitu, ktord v biogeografickom
regione alebo regionoch, ku ktorym patri, prispieva vyrazne k udrziavaniu alebo obnoveniu
priaznivého stavu ochrany typu prirodzeného biotopu uvedeného v prilohe I alebo druhov
uvedenych v prilohe II a moéze tiez znacne prispiet ku koherencii ekologickej ststavy Natura
2000, uvedenej v clanku 3, a/alebo vyznamne prispieva k zachovaniu biologickej roznorodosti
v ramci prislu$ného biogeografického regiénu alebo regiénov.

osobitné chrdanené uzemie znamend lokalitu eurépskeho vyznamu, oznacend clenskymi $tatmi
$tatutdrnym, administrativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatiujid ochranné opatrenia
potrebné na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populicii druhov, pre ktoré
je lokalita vymedzend, v priaznivom stave ochrany”.

Clanok 2 smernice o biotopoch je formulovany takto:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry [biotopov a divokej fauny a fléry — neoficidlny
preklad] na eurdépskom tuzemi clenskych $tatov, ktoré st stranami zmluvy [na ktorom sa uplatnuje
Zmluva — neoficidlny preklad)].

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany
[v priaznivom stave ochrany — neoficidlny prekiad] alebo do takéhoto stavu obnovili prirodzené biotopy
a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice bert do tvahy hospoddrske, socidlne a kulturne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.”
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Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Vytvori sa suvisla eurdpska ekologickd ststava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava... umozni udrzanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade
potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu.

Sustava Natura 2000 zahffia osobitné chrdnené tizemia klasifikované ¢lenskymi $tétmi podla smernice
[Rady] 79/409/EHS [z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho vtictva (U. v. ES L 703, s. 1; Mim. vyd.
15/001, s. 98)].“

Clanok 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch stanovuje:

,2. Clenské s$taty podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne [osobitnych — neoficidlny preklad]
chranenych tzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu
druhov, pre ktoré boli Gzemia oznacené za chréanené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné [pokial
by takéto rusenie mohlo byt podstatné — neoficidlny prekiad] vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale mdze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tdato lokalitu [ale moéZze mat na tato lokalitu
vyznamny vplyv — neoficidlny preklad], ¢i uz samotne [samostatne — neoficidlny preklad], alebo
v spojeni s inymi pldnmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [primeranému
postdeniu jeho vplyvu — neoficidlny preklad] na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na
zéklade vysledkov zhodnotenia dosahov [vysledkov posidenia vplyvu — neoficidlny preklad] na lokalitu
a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né vnitrostitne orgdny sdhlasia s plénom alebo projektom iba po
presvedceni sa, ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [negativnemu postdeniu vplyvu — neoficidlny
preklad] na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieseni plin alebo projekt musi realizovat
z dovodov vyssieho verejného zdujmu [z naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu — neoficidlny
preklad], vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky stat prijme vsetky kompenzacné
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova koherencia sistavy Natura 2000 bude ochranena.
O prijatych kompenzac¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop [prioritny typ prirodzeného biotopu — neoficidlny
preklad] a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu prichadzat do tvahy, su tie, ktoré sa tykaja
zdravia alebo bezpe¢nosti Iudi [zdravia Iudi alebo verejnej bezpeCnosti — mneoficidlny prekiad),
priaznivych doésledkov primdrneho vyznamu na zZivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie
k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného zdujmu [alebo na zdklade stanoviska Komisie aj
inych naliehavych d6vodov vyssieho verejného zaujmu — neoficidlny preklad].”

V prilohe I smernice o biotopoch s ndzvom ,Typy prirodzenych biotopov eurépskeho vyznamu,
ktorych ochrana vyzaduje oznacenie osobitnych chrianenych tzemi“ sa ako typ prioritného biotopu
pod kédom 8240 uvadzaja ,vapencové chodniky®.

Irske pravo

Nariadenim o prirodzenych biotopoch tykajicim sa Eurdpskych spolocenstiev z roku 1997 [European
Communities (Natural Habitats) Regulations, 1997] v zneni, ktoré platilo v ¢ase skutkovych okolnosti
veci samej (dalej len ,nariadenie z roku 1997“), sa preberajd povinnosti smernice o biotopoch do
irskeho prava.
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Clanok 30 nariadenia z roku 1997, ktorym sa prebrali poziadavky ¢lanku 6 smernice o biotopoch,
stanovuje:

»1. Ak navrhovany cestny projekt, v savislosti s ktorym sa vyzaduje schvélenie [prislusného organu]
v sulade s ¢lankom 51 cestného zdkona z roku 1993 [Roads Act, 1993], priamo nestvisi so spravou
eurdpskej lokality ani pre nu nie je potrebny, ale samostatne alebo v spojeni s inymi projektmi na nu
moéze mat vyznamny vplyv, tento orgin zabezpeci, aby sa vykonalo primerané postdenie vplyvu na
lokalitu z hladiska cielov jej ochrany.

2. V stvislosti s cestnym projektom uvedenym v odseku 1 sa na tGcely tohto ¢lanku za primerané
posudenie povazuje posudenie vplyvu na zZivotné prostredie, aké vyzaduje ¢lanok 51 ods. 2 cestného
zédkona z roku 1993.

3. [Prislusny orgdn] na zdklade zéverov posidenia vykonaného podla odseku 1 schvéli navrhovany
cestny projekt, az ked sa presvedci, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej eurépskej lokality.

4. Pri preverovani, ¢i cestny projekt médze ovplyvnit integritu prislusnej eurdpskej lokality, [prislusny
organ] musi vziat do tvahy sposob vykondavania projektu a podmienky alebo obmedzenia udeleného
schvélenia.

5. Ak [prislusny organ] zisti, Zze aj napriek nepriaznivému postdeniu neexistuju alternativne riesenia,
moze rozhodnut, Ze navrhovany cestny projekt schvli, ak sa tento projekt musi vykonat z naliehavych
dovodov vyssieho verejného zaujmu.

6.

a) Bez toho, aby bolo dotknuté pismeno b), naliehavé dovody vyssieho verejného zdujmu zahinaja
dovody socidlnej alebo ekonomickej povahy.

b) Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny typ prirodzeného biotopu alebo prioritny druh,
jedinymi dovodmi vyssieho verejného zdujmu su:

(i) dovody tykajuce sa zdravia Iudi alebo verejnej bezpec¢nosti;
(ii) priaznivé dosledky primarneho vyznamu pre Zivotné prostredie alebo

(iii) na zaklade stanoviska Komisie aj iné naliehavé dovody vyssieho verejného zaujmu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozhodnutim z 20. novembra 2008 An Bord rozhodol o schvéleni projektu vystavby cestného obchvatu
mesta Galway N 6. Cast planovanej cesty ma prechidzat cez LEV Lough Corrib. Po rozireni tejto LEV
do nej patri 14 biotopov uvedenych v prilohe smernice o biotopoch, pricom 6 z nich predstavuje
prioritné typy biotopov vratane krasového vapencového chodnika, a prave ten je chranenym typom
biotopu, ktory je predmetom konania vo veci samej.

Navrhnuty cestny projekt pocita s trvalou stratou priblizne 1,47 hektira tohto vdpencového chodnika
vnutri LEV Lough Corrib. Této plocha s rozlohou 1,47 hektédra sa strati v rdmci Gzemia, ktoré podla
inspektora An Bord predstavuje ,samostatni podoblast a osobitné uUzemie zahfnajice vyznamnd
oblast prioritného biotopu“ s celkovou rozlohou 85 hektidrov vipencového chodnika. Dotknuta plocha
je sicastou este viacsej plochy tohto vapencového chodnika s rozlohou 270 hektarov, ktory predstavuje
prioritny typ biotopu uvedeny v prilohe I smernice o biotopoch a cely sa nachddza v predmetnej LEV.
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V case prijatia rozhodnutia An Bord bola celd oblast zapisand ako potencidlna LEV na zozname lokalit,
ktory Irsko zaslalo Komisii. Rozlahld lokalita Lough Corrib bola ako LEV formilne uznani
rozhodnutim Komisie z 12. decembra 2008. Vnutrostatny sid uvadza, ze aj keby Komisia tuto lokalitu
formdlne neuznala do uvedeného diatumu, An Bord bol na nu od decembra 2006 na zdklade
vnutrostitneho prava povinny uplatnovat rovnaki ochranu, ako poskytuje cldnok 6 ods. 2 az 4
smernice o biotopoch.

V rozhodnuti z 20. novembra 2008 An Bord okrem iného uviedol, Ze ,schvilend cast stavby cesty je
vhodnym rieSenim pre dopravné potreby mesta a okolitej oblasti..., a hoci bude mat zdvazny vplyv na
navrhnuté osobitné chranené tzemie Lough Corrib, nepriaznivo neovplyvni jeho integritu. Stavba,
ktord sa tymto schvaluje, preto nebude mat neprijatelny vplyv na zivotné prostredie a je v stlade
s riadnym tzemnym pldnovanim a udrzatelnym rozvojom danej oblasti“.

Peter Sweetman poziadal o povolenie podat zalobu na High Court, v ktorej okrem iného napadol
rozhodnutie An Bord z 20. novembra 2008. Podla P. Sweetmana An Bord podal nespravny vyklad
¢lanku 6 smernice o biotopoch, ked prijal okrem iného zéver, Ze cestny projekt ,nepriaznivo neovplyvni
integritu® chranenej lokality Lough Corrib.

Rozhodnutim z 9. oktébra 2009 High Court zamietol Ziadost o povolenie podat Zalobu a potvrdil
rozhodnutie An Bord. Dna 6. novembra 2009 bolo P. Sweetmanovi povolené podat proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Supreme Court.

Supreme Court uvadza, Ze ma pochybnosti o tom, kedy a za akych podmienok moéze pri vykondvani
primeraného postdenia pldnu alebo projektu podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch taky pldn
alebo projekt ,nepriaznivo ovplyvnit integritu lokality“. V tejto stvislosti sid uvadza, ze na zdklade
rozsudku zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Zb.
s. [-7405), sa jeho pochybnosti Gplne nerozptylili.

Za tychto okolnosti Supreme Court rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Aké pravne kritérid ma prislusny orgdn pouzit pri postdeni, ¢i moze plan alebo projekt podla
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch nepriaznivo ovplyvnit integritu lokality?

2.  Ma uplatnenie zdsady ochrany za nasledok, Ze taky pldn alebo projekt nemozno povolit, pokial by
sposobil trvali nenahraditelnt stratu celého dotknutého biotopu alebo jeho casti?

3. Existuje vztah medzi ¢ldnkom 6 ods. 4 [tejto smernice] a prijimanim rozhodnutia podla
[uvedeného] clanku 6 ods. 3 o tom, ¢i plan alebo projekt nepriaznivo neovplyvni integritu
lokality, a ak ano, aky?“

O prejudicialnych otazkach

O prdvomoci Sudneho dvora

Galway County Council a Galway City Council v podstate tvrdia, ze Sidny dvor nemd pravomoc
odpovedat na prejudicidlne otdzky vzhladom na to, Ze ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa
neuplatiuje na vec samu, pretoze rozhodnutie An Bord, ktorym sa schvélil projekt cestného obchvatu
mesta Galway N 6, bolo prijaté predtym, nez Komisia vydala rozhodnutie klasifikovat rozsirenie lokality
Lough Corrib dotknuté tymto projektom ako LEV.
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Z rozhodnutia vnutros$tatneho stdu totiz vyplyva, ze v case vydania rozhodnutia An Bord
z 20. novembra 2008 bolo rozsirenie lokality Lough Corrib ozndmené v ramci Irska podla ¢lanku 4
nariadenia z roku 1997, ale tato rozsirena lokalita eSte nebola zaradend do zoznamu LEV prijatého
Komisiou. Komisia svoje rozhodnutie prijala 12. decembra 2008, teda tri tyzdne po rozhodnuti An
Bord.

Vo veci samej, ako uvddza aj samotny vnitrostatny sdd, sa ¢ldnok 30 nariadenia z roku 1997 z velkej
Casti zhoduje so znenim clanku 6 smernice o biotopoch. Z ndzvu tohto nariadenia okrem iného
vyplyva, Ze jeho prijatim irsky zdkonodarca prebral predmetni smernicu do vnutrostitneho prava.
Ako napokon uvadza aj vnutrostatny sud, Irsko sa na zaklade toho, Ze ozndmenej lokalite priznalo
rovnakd ochranu, ako poskytuje ¢lanok 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch, este predtym, nez bola
tato lokalita zaradend ako LEV do zoznamu prijatého Komisiou, domnievalo, ze si splnilo povinnost
prijat potrebné ochranné opatrenia do vyhlasenia lokality za LEV.

S ohladom na uvedené treba pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze hoci sa ochranné opatrenia
stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch maja vztahovat len na lokality, ktoré sdi na
zozname lokalit vybratych ako LEV a schvalenych Komisiou, neznamena to, ze clenské §taty nemaju
chranit lokality od chvile, ked ich podla ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice navrhnd vo vnitrostitnom
zozname zasielanom Komisii ako lokality prichddzajice do tvahy ako budice LEV (pozri rozsudok
z 13. janudra 2005, Dragaggi a i, C-117/03, Zb. s. I-167, body 25 a 26, ako aj zo 14. septembra 2006,
Bund Naturschutz in Bayern a i., C-244/05, Zb. s. 1-8445, body 36 a 37).

Z toho vyplyva, ze od chvile, ked ¢lensky $tat navrhne lokalitu na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 smernice
o biotopoch ako lokalitu prichddzajiucu do dvahy ako LEV vo vnitro$titnom zozname zasielanom
Komisii, a aspon dovtedy, kym Komisia v tejto savislosti prijme rozhodnutie, je tento clensky stat
podla tejto smernice povinny prijat ochranné opatrenia na zabezpecenie sledovaného ekologického
zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky Dragaggi a i., uz citovany, bod 29, ako aj Bund Naturschutz in
Bayern a i., uz citovany, bod 38). Situdciu takejto lokality teda nemozno povazovat za taky, na ktora sa
nevztahuje pravo Unie.

Z predchddzajucich tvah preto vyplyva, ze Sudny dvor je prislusny odpovedat na prejudicidlne otazky,
ktoré predlozil Supreme Court.

O veci samej

Vndtrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch md vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, akd existuje vo veci samej, plan
alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo pre nu nie je potrebny, nepriaznivo
ovplyviiuje integritu tejto lokality. Na ucely tohto vykladu sa vnuatrostatny sid pyta na pripadny vplyv
zasady ochrany, ako aj na vztahy existujice medzi odsekmi 3 a 4 tohto ¢lanku 6.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze realizicia cestného obchvatu mesta Galway N 6 povedie
k trvalej nenahraditelnej strate casti vapencového chodnika patriaceho do LEV Lough Corrib, ktory je
prioritnym typom prirodzeného biotopu osobitne chraneného smernicou o biotopoch. Po postdeni
vplyvu tohto cestného projektu na LEV Lough Corrib An Bord konstatoval, Ze existuje miestne
vyznamny negativny vplyv na tato lokalitu, ale napriek tomu rozhodol, Ze tento vplyv nepriaznivo
neovplyvni integritu tejto lokality.

Podla tvrdeni, ktoré predlozili P. Sweetman, Irsko, Attorney General, Minister for the Environment,

Heritage and Local Government, ako aj Komisia, negativny vplyv tohto cestného projektu na
predmetnt lokalitu nevyhnutne znamend nepriaznivy vplyv na jej integritu. An Bord, Galway County
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Council a Galway City Council, ako aj vldda Spojeného krilovstva naopak tvrdia, ze konstatovanie
zhorsenia stavu tejto lokality nie je nevyhnutne nezlucitelné s neexistenciou nepriaznivého vplyvu na jej
integritu.

Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch upravuje postidenie, ktorého cielom je pomocou predchidzajticej
kontroly zabezpecit, ze plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo pre nu nie je
potrebny, ale moéze mat na nu vyznamny vplyv, sa povoli len za predpokladu, Ze nebude mat
nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality (rozsudky Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovany, bod 34, ako aj zo 16. februira 2012, Solvay a i,
C-182/10, bod 66).

Toto ustanovenie tak stanovuje dve fazy. Prva fiza, opisand v prvej vete tohto ustanovenia, vyzaduje od
¢lenskych statov, aby vykonali primerané posidenie vplyvu planu alebo projektu na chranena lokalitu,
ak existuje pravdepodobnost, ze tento plin alebo projekt moze mat na tato lokalitu vyznamny vplyv
(pozri v tomto zmysle rozsudok Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovany, body
41 a 43).

Ak v tejto suvislosti plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo pre nu nie je
nevyhnutny, moze ohrozit ciele jej ochrany, musi sa povazovat za taky, ktory moze mat vyznamny
vplyv na tdto lokalitu. Postidenie uvedeného nebezpecenstva sa musi vykonat najmd s ohladom na
vlastnosti a podmienky zivotného prostredia priznac¢né pre lokalitu, ktorej sa takyto plan alebo projekt
tyka (pozri v tomto zmysle rozsudok Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovany,
bod 49).

Druhd faza, uvedend v ¢lanku 6 ods. 3 druhej vete smernice o biotopoch, ktora nasleduje po
primeranom posudeni, umoznuje taky plan alebo projekt povolit len pod podmienkou, Ze nepriaznivo
neovplyvni integritu dotknutej lokality, a v stilade s ustanoveniami odseku 4 tohto ¢lanku.

V tejto savislosti treba s cielom posudit rozsah formulacie ,nepriaznivo ovplyvni integritu lokality” v jej
celkovom kontexte spresnit — ako to uz uviedla generdlna advokatka v bode 43 svojich navrhov —, ze
ustanovenia ¢ldnku 6 smernice o biotopoch treba vykladat ako koherentny celok s ohladom na ciele
ochrany stanovené v predmetnej smernici. Odseky 2 a 3 tohto ¢lanku totiz maji zabezpecit rovnaka
uroven ochrany prirodzenych biotopov a prirodzenych biotopov druhov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, C-404/09, Zb. s. 1-11853, bod 142), zatial ¢o
odsek 4 tohto clanku je len ustanovenim, ktoré upravuje vynimku z druhej vety odseku 3.

Stidny dvor uz rozhodol, Zze ustanovenia clanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch umoznuji splnit
zésadny ciel udrzania a ochrany kvality Zivotného prostredia, spolu s ochranou prirodzenych biotopov
a ochranou volne zijacich zivoc¢ichov a volne rasttcich rastlin, a zakotvuji povinnost vseobecnej
ochrany spocivajucej v predchddzani poskodeniu, ako aj ruseniu, ktoré by mohli byt podstatné vo
vztahu k cielom uvedenej smernice (rozsudok zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Zb.
s. [-131, bod 49 a citovand judikatura).

Clanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch uvadza, ze ak sa aj napriek negativnemu postdeniu vplyvu
vykonanému podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety tejto smernice a pri neexistencii alternativnych rieseni
musi plan alebo projekt realizovat z naliehavych dovodov vyssieho verejného zdujmu, vratane zdujmu
socidlnej a ekonomickej povahy, clensky s$tit prijme vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na
zabezpecenie toho, Ze celkovd koherencia stustavy Natura 2000 bude chranena (pozri rozsudky
z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko, C-304/05, Zb. s. 1-7495, bod 81, ako aj Solvay a i, uz
citovany, bod 72).
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V tejto suvislosti sa odsek 4 ¢lanku 6 smernice o biotopoch ako ustanovenie upravujice vynimku
z kritéria schvélenia stanoveného v druhej vete odseku 3 tohto ¢lanku musi uplatiiovat az po tom, ako
sa vplyv planu alebo projektu postdil podla ustanoveni tohto odseku 3 (pozri rozsudok Solvay a i., uz
citovany, body 73 a 74).

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch ukladaji clenskym $tatom
sériu povinnosti a osobitnych postupov, ktoré maja zabezpecit, ako to vyplyva aj z ¢lanku 2 ods. 2 tejto
smernice, aby sa prirodzené biotopy, a predovsetkym osobitné chrdanené tuzemia, zachovali
v priaznivom stave ochrany alebo sa do takéhoto stavu obnovili.

V tejto suvislosti sa podla ¢lanku 1 pism. e) smernice o biotopoch stav ochrany prirodzeného biotopu
povazuje za ,priaznivy“ najmé vtedy, ked jeho prirodzeny rozsah a uzemie, ktoré pokryva, zostavaju
stabilné alebo sa zviac¢$uji, ked existuje $pecifickd $truktara a funkcie potrebné na jeho dlhodobé
udrZanie, pricom je pravdepodobné, ze budu v dohladnom case pretrvavat.

V tejto stvislosti Stidny dvor uz rozhodol, ze ustanovenia smernice o biotopoch maju zabezpecit, aby
clenské staty v suvislosti s lokalitami, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov, prijali
vhodné ochranné opatrenia na udrzanie ekologickych vlastnosti tychto lokalit (pozri rozsudky
z 20. mé&ja 2010, Komisia/Spanielsko, C-308/08, Zb. s. 1-4281, bod 21, a z 24. novembra 2011,
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 163).

Z uvedeného preto treba odvodit, ze neovplyvnit integritu lokality prirodzeného biotopu v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch predpokladd zachovat ho v priaznivom stave
ochrany, ¢o znamend - ako to uz uviedla generdlna advokatka v bodoch 54 az 56 svojich
navrhov — trvalé zachovanie zdkladnych vlastnosti dotknutej lokality sdvisiacich s pritomnostou
urcitého typu prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany odovodnil zaradenie tejto lokality do
zoznamu LEV v zmysle uvedenej smernice.

Povolenie v savislosti s planom alebo projektom v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch mozno
teda vydat len za predpokladu, ze prislusné organy po tom, ako urcili vSetky aspekty tohto planu alebo
projektu, ktoré samostatne alebo v spojeni s inymi plinmi alebo projektmi moézu ovplyvnit ciele
ochrany predmetnej lokality, a prihliadli na vSetky najvyznamnejsie vedecké poznatky v danej oblasti,
nadobudli istotu, ze plan alebo projekt nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality. Tak je
to v pripade, ak z vedeckého hladiska neexistuje ziadna dévodnd pochybnost o nepritomnosti takého
vplyvu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, bod 99, ako aj Solvay
a i, bod 67).

V tomto ohlade treba uviest, Zze vzhladom na to, ze prislusny orgdn musi vydanie povolenia na
posudzovany plin alebo projekt zamietnut, ak ma pochybnosti v stvislosti s neexistenciou
nepriaznivého vplyvu na integritu tejto lokality, kritérium na vydanie povolenia stanovené v ¢lanku 6
ods. 3 druhej vete smernice o biotopoch zahfna zdsadu ochrany a umoznuje dcinne predchadzat
nepriaznivym vplyvom planov alebo projektov na integritu chranenych lokalit. Menej prisne kritérium
na udelenie povolenia ako toto spomenuté by nemohlo rovnako uc¢inne zabezpelit dosiahnutie ciela
ochrany  lokalit,  ktorému  slizi  toto  ustanovenie (rozsudok ~ Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovany, body 57 a 58).

Takého postdenie sa o to viac uplatiiuje vo veci samej, kde prirodzeny biotop dotknuty planovanym
cestnym projektom zahfna prioritné typy prirodzenych biotopov, ktoré st v ¢lanku 1 pism. d) smernice
o biotopoch definované ako ,typy prirodzenych biotopov, ktorym hrozi vymiznutie, za ktorych
zachovanie md Eurépska tnia ,,mimoriadnu zodpovednost®.

Prislusné vnutrostatne organy teda nemoézu schvalit zdsahy, ktoré moézu trvalo ohrozit ekologické

vlastnosti lokalit, v ktorych sa vyskytuju prioritné typy prirodzenych biotopov. Ide najmd o pripady,
ked by zdsah mohol viest k strate alebo k ¢iastoénému a nenapravitelnému zniceniu prioritného typu
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prirodzeného biotopu, ktory sa nachddza v predmetnej lokalite (pozri, pokial ide o vymiznutie
prioritnych  druhov, rozsudky z 20. méja 2010, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 21,
a z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 163).

Pokial ide o posudenie vykonané podla ¢linku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, treba spresnit, Ze
nemoze mat medzery a musi obsahovat Uplné, presné a definitivne zistenia a zavery, ktoré mozu
odstranit akdkolvek dovodnu vedeckt pochybnost, pokial ide o vplyv pric planovanych v dotknutej
chrénenej lokalite (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 100 a citovanu judikataru). Je dlohou vnitrostitneho sudu, aby overil, ¢i postdenie
vplyvu na lokalitu vyhovuje tymto poziadavkam.

Treba pripomentt, ze vo veci samej bola LEV Lough Corrib oznacena ako lokalita, v ktorej sa nachidza
prioritny typ biotopu, najmé z dévodu, Ze sa v nej nachddza vapencovy chodnik, teda prirodny zdroj,
ktory v pripade zni¢enia uz nemozno nahradit. So zretelom na uvedené kritérid teda ciel ochrany
zodpovedd zachovaniu zdkladnych vlastnosti tejto lokality, cize pritomnosti tohto vapencového
chodnika, v priaznivom stave ochrany.

Ak teda prislusny vnutrostatny organ na zdklade primeraného postudenia vplyvu planu alebo projektu
na lokalitu podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch dospeje k ziveru, ze tento plan
alebo projekt moze spoOsobit trvali nenapravitelnG stratu celého prioritného typu prirodzeného
biotopu, ktorého ciel ochrany oddévodnuje oznacenie predmetnej lokality ako LEV, alebo jeho casti,
treba prijat zaver, Ze taky plan alebo projekt bude mat vplyv na integritu tejto lokality.

Za tychto okolnosti taky plan alebo projekt nemozno schvalit na zdklade uvedeného ustanovenia.
V takej situdcii vSak tento orgdn moze pripadne vydat povolenie podla ¢lianku 6 ods. 4 smernice
o biotopoch, ak st splnené podmienky, ktoré sit v nom stanovené (pozri v tomto zmysle rozsudok
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovany, bod 60).

Z predchadzajucich uvah vyplyva, ze na polozené otiazky treba odpovedat tak, ze clanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch treba vykladat v tom zmysle, Ze plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so
spravou lokality alebo pre nu nie je potrebny, nepriaznivo ovplyviiuje integritu tejto lokality, ak by
mohol branit trvalému zachovaniu zdkladnych vlastnosti dotknutej lokality stvisiacich s pritomnostou
prioritného typu prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany odévodnil zaradenie tejto lokality do
zoznamu LEV v zmysle tejto smernice. Na ucely tohto postidenia treba uplatnit zdsadu ochrany.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze plan alebo projekt, ktory
priamo nesuvisi so spravou lokality alebo pre nu nie je potrebny, nepriaznivo ovplyviiuje
integritu tejto lokality, ak by mohol branit trvalému zachovaniu zédkladnych vlastnosti dotknutej
lokality suvisiacich s pritomnostou prioritného typu prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany
odovodnil zaradenie tejto lokality do zoznamu LEV v zmysle tejto smernice. Na tucely tohto
posudenia treba uplatnit zdsadu ochrany.
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