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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

COMITETUL ECONOMIC $I SOCIAL EUROPEAN

A 534-A SESIUNE PLENARA A CESE - REINNOIREA MANDATULUI, 18.4.2018-19.4.2018

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Finantarea Pilonului european al drepturilor
sociale

(aviz din proprie initiativa)

(2018/C 262/01)

Raportor: Anne DEMELENNE

Decizia Adundrii Plenare 15.2.2018
Temeiul juridic articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd

Aviz din proprie initiativd

Sectiunea competentd Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si
coeziune economicd si sociald

Data adoptdrii in sectiune 26.3.2018

Data adoptdrii in sesiunea plenard 19.4.2018

Sesiunea plenard nr. 534

Rezultatul votului 155/3/4

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Principiile Pilonului european al drepturilor sociale (,Pilonul social”) si necesitatea punerii sale in aplicare, aldturi de
punerea in aplicare a Agendei 2030 pentru dezvoltare durabild, ar trebui sd constituie una dintre liniile directoare ale
negocierilor privind viitorul cadru financiar multianual al UE dupd 2020.

1.2.  Transpunerea in practicd a Pilonului social va necesita imbundtitiri in statele membre. Tabloul de bord social,
elaborat in paralel cu Pilonul, indici deficiente si divergente semnificative in intreaga UE. Solutionarea acestor deficiente va
necesita un angajament la toate nivelurile, inclusiv din partea statelor membre, a partenerilor sociali si a societitii civile. In
acelasi timp este nevoie de o bazd bugetard solidd, de investitii masive si de cheltuieli curente considerabile. Trebuie acordata
o atentie deosebitd modului in care acestea vor fi finantate.

1.3.  Deosebit de mari sunt necesititile in materie de cheltuieli in tarile cu venituri mai reduse si in tdrile care au suferit o
scddere a veniturilor in ultimii ani. Toate se confruntd cu un anumit nivel de constrangeri impuse de normele UE privind
bugetele si nivelurile datoriei. O anumitd marjd de manevrd pentru suplimentarea cheltuielilor poate fi creatd in statele
membre, inclusiv cu ajutorul diferitelor programe de la nivelul UE.
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1.4.  Investitiile din sectorul privat pot aduce o contributie in acest sens, in anumite domenii — cum ar fi extinderea
accesului digital — atunci cand sunt create conditii de reglementare adecvate. Investitiile din sectorul privat nu vor fi insd
suficiente si nu pot fi considerate o garantie impotriva excluziunii persoanelor celor mai vulnerabile din punct de vedere
social, problemd consideratd a fi un aspect important in cadrul Pilonului social.

Ceea ce ar putea facilita cresterea investitiilor publice in statele membre ar fi recurgerea la o ,reguld de aur” privind
investitiile publice cu obiectiv social, care s permitd o mai mare flexibilitate in aplicarea normelor bugetare ('), in vederea
realizdrii obiectivelor Pilonului european al drepturilor sociale.

1.5.  Cresterea investitiilor publice poate fi sprijinitd si prin utilizarea instrumentelor UE existente, in special a fondurilor
structurale si de investitii europene (fondurile ESI), care pot fi mai clar orientate citre atingerea obiectivelor evidentiate in
cadrul Pilonului social. In acelasi timp, investitiile publice pot fi sprijinite de Banca Europeand de Investitii, cu ajutorul
Fondului european pentru investitii strategice (FEIS), care, in ultimii ani, i-a permis s mentind creditele acordate la acelasi
nivel. Acest sprijin ar trebui s includd in mod explicit obiective legate de Pilonul social, fiind in concordantd cu mandatul
Bdncii.

1.6.  Politicile fiscale adecvate, inclusiv lupta eficientd impotriva fraudei fiscale, a evaziunii fiscale si a planificarii fiscale
agresive, ar trebui s3 permitd statelor membre si UE s3 mobilizeze mijloace suplimentare pentru a contribui la finantarea
Pilonului social. Garantarea unei utilizari eficiente a fondurilor suplimentare necesitd punerea in aplicare a programelor de
actiune si a foilor de parcurs pentru implementarea Pilonului social, ca parte integrantd a semestrului european si, in spec1a1
in contextul dezvoltirii de programe nationale de reformi si de programe de convergentd. In acest sens, UE ar trebui si
exploreze noi cdi pentru a suplimenta resursele sale proprii.

1.7. Punerea in aplicare a Pilonului social necesitd asumarea angajamentelor, responsabilitate si participarea activd a
actorilor implicati, la toate nivelurile: institutiile europene, statele membre si autorititile regionale si locale, precum si
partenerii sociali si alti actori ai societdtii civile.

2. Motivele elaborarii avizului din proprie initiativa

2.1.  Pilonul european al drepturilor sociale, proclamat si semnat de citre Consiliul UE, Parlamentul European si Comisia
Europeand la 17 noiembrie 2017, este conceput ca un pas cdtre consolidarea drepturilor sociale si generarea unui impact
pozitiv asupra vietii oamenilor pe termen scurt si mediu. Indeplinirea obiectivelor Pilonului social reprezintd un angajament
si o raspundere comund a Uniunii, a statelor membre si a partenerilor sociali.

2.2.  Pilonul social reflectd recunoasterea de citre hderu a 27 de state membre a faptului cd problema lipsei de securitate
economicd si sociald trebuie abordati cu prlorltate( ). Printre motivele care justificd urgenta Pilonului social se numadra:
nivelul scdzut de performantd economica si sociald in numeroase tdri, incepand din 2008; noi oportunitdti si noi provocari
generate de globalizare, schimbarile climatice, migratia pe scard largd, digitizare si de imbdtranirea populatiei; cresterea
diversitatii la nivel economic si social in Uniunea Europeand, in urma crizei financiare si economice; evolutii politice in
numeroase tiri care implici o amenintare pentru viitoarea unitate si coeziune europeand. Presedintele ales al Comisiei
Europene a declarat in octombrie 2014, in fata Parlamentului European, cd atingerea de catre UE a unui ,rating AAA pe
plan social” este ,la fel de importantd ca ratmgul AAA pe plan economic si financiar” (*). Realizarea unui astfel de obiectiv
impune, in mod evident, o acceptare a responsabilititii la toate nivelurile UE. Indeplinirea acestui obiectiv ar trebui si
imbundtiteascd coeziunea, stabilitatea politicd si sociald si performanta economicd, fird a neglija importanta acestor
stabilizatori automati in caz de socuri economice.

2.3.  Astfel cum a aritat CESE (*), Pilonul social este mai degraba o declaratie politicd de intentie, deoarece incd nu existd
o foaie de parcurs clard pentru punerea sa in aplicare. In acest sens, el rimane incomplet; 11pseste recunoasterea noilor
drepturi si obligatii. In contextul unei economii puternice si al unei impozitari echitabile, trebuie puse la dlSpOthle resurse
financiare adecvate la nivelul statelor membre, cu sprijinul Uniunii Europene. Acesta va fi un aspect esential pentru punerea
in aplicare a Pilonului social.

(") Argumente desprinse din experienta trecutului pentru evitarea unor politici de austeritate drastice in UE, punctul 1.6, inci
nepublicat in JO; Politica economicd a zonei euro (2018), punctele 1.8 si 3.6, incd nepublicat; JO C 327, 12.11.2013, p. 11; Analiza
anuald a cresterii 2018, punctul 1.4, incd nepublicat; JO C 226, 16.7.2014, p. 21.

Pilonul european al drepturilor sociale, brosurd, p. 6, (ISBN 978-92-79-74092-3).
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-1525_ro.htm

JO C 81, 2.3. 2018, p. 145.
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https://www.eesc.europa.eu/ro/our-work/opinions-information-reports/opinions/lessons-learned-avoiding-severity-austerity-policies-eu
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/euro-area-economic-policy-2018
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:327:SOM:RO:HTML
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/annual-growth-survey-2018
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/annual-growth-survey-2018
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JO:C:2014:226:SOM:RO:HTML
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/social-summit-european-pillar-social-rights-booklet_ro.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-1525_ro.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JO:C:2018:081:SOM:RO:HTML
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2.4, Comisia Europeand urmeazd si-si prezinte propunerile pentru urmatorul cadru financiar multianual (CFM) in mai
2018. Este esential ca Pilonul social, precum si obiectivele de dezvoltare durabild ale ONU, si serveascd drept linii directoare
pentru institutiile europene si statele membre in pregatirea urmatorului buget pe termen lung al UE, care va intra in vigoare
in 2020.

2.5.  Punerea adecvatd in aplicare a Pilonului social va depinde de reformele politice corespunzitoare in cadrul statelor
membre, cum ar fi, de exemplu, elaborarea unor mecanisme adecvate pentru crearea de locuri de muncid de calitate,
cresterea nivelului de competente si garantarea unei utilizdri eficiente a resurselor publice. In conformitate cu avizele sale
anterioare, CESE sustine reformele structurale orientate spre dezvoltarea sociald si economica: locuri de muncd mai multe si
de calitate mai bund, crestere durabil, calitate administrativa si institutionald si durabilitate a mediului (). Astfel de reforme
ar trebui sd fie spec1f1ce fiecdrei tari, sd fie conforme cu programele natlonale de reforma pentru cresterea bundstarii, si
sprijinite in mod democratic, evitandu-se o abordare nediferentiatd pentru toate statele membre (°).

2.6. Punerea adecvatd in aplicare a Pilonului social necesitd, de asemenea, o consolidare a resurselor financiare
disponibile (*). In prezent, cheltuielile UE in domeniul social reprezmta in medie, doar 0,3 % din totalul cheltuielilor sociale
publice din UE, in buni parte finantate din bugetele statelor membre (°). Plecarea Regatului Unit din UE va avea consecine
majore asupra bugetului UE. CESE subliniazd ci trebuie s se puni la dispozitie resurse suficiente pentru punerea in aphcare
a p011t1c1lor sociale. Com1tetul sprijind solicitarea Parlamentului European ca plafonul actual de 1 % pentru cheltuielile UE sd
creasci la 1,3 % din VNB (°) si consideri ci o crestere a resurselor proprii ale UE, de exemplu prin majorarea TVA-ului, ar fi
o masurd extrem de injustd din punct de vedere social. CESE subliniazd, de asemenea, nevoia de a aloca mai multe resurse
pentru sustinerea politicii de coeziune si acordarea de sprijin lucratorilor si cetdtenilor, in general. O atentie deosebitd va fi
acordatd dobandirii de competente de citre lucritori, ca factor al consolidirii economice. in acelasi timp, CESE este de acord
cd majorarea finantdrii nu ar trebui sd se limiteze doar la securitate, apdrare si controlul frontierelor externe. Fondul social
european este o forta motrice pentru o mai mare convergentd si CESE isi reitereazd solicitarea ca acesta sd nu fie redus, daca
se doreste abordarea cu succes a provocdrilor viitoare, in perspectiva urmatorului cadru financiar multianual al UE (*°).

2.7.  Tabloul de bord social care insoteste prezentarea de citre Comisia Europeand a Pilonului social ('') este conceput ca
un instrument pentru monitorizarea progreselor in vederea atingerii obiectivului unei Europe mai echitabile si cu o
dimensiune sociald mai puternicd. Tabloul de bord a fost criticat pentru alegerea anumitor indicatori, pentru per1oadele de
timp utilizate pentru comparare si, in unele cazuri, pentru interpretdrile insotitoare ('*). CESE a pledat deja in trecut pentru
imbundtdtirea acestui 1nstrument( By,

2.8.  In unele cazuri s-a recurs la indicatori evident inadecvati. Aceastd observatie este valabild, de exemplu, in cazul
progreselor inregistrate in reducerea decalajelor in materie de remunerare si de munci intre femei si barbati. Ambele sexe au
avut de suferit ca urmare a sciderii numirului de ore de lucru, dar cu cifre mai mari pentru barbatl decat pentru femei,
astfel incat reducerea decalajului (indicatorul utilizat in tabloul de bord) nu reflectd o 1mbunatat1re evidentd. In plus,
perioadele de timp pentru evaluarea progreselor diferd, uneori in mod considerabil, de la un singur an la perioade mai lungi,
cu includerea anilor de dinainte de declansarea crizei, in 2008. Un orizont de timp mai amplu este mai adecvat pentru a
indica tendintele pe termen mai lung. De asemenea, indicatorii trebuie interpretati in mod flexibil si adaptati de-a lungul

()  De exemplu, imbunititirea mediului de afaceri, finantarea intreprinderilor si a cheltuielilor pentru cercetare si dezvoltare; cresterea
productivitdtii intreprinderilor, sectoarelor si economiilor; promovarea credrii de locuri de munci de bund calitate cu salarii mai
mari §i reducerea simultand a locurilor de muncd temporare si instabile cu salarii mici; consolidarea negocierilor colective si
autonomia partenerilor sociali in cadrul acestora si dialogul social la nivel local, regional, national si european; reformarea
administratiilor publice in sensul eficientizdrii lor pentru dezvoltarea economicd si sociald si al cresterii transparentei pentru
cetdteni; promovarea calititii sistemelor de educatie si a sistemelor de formare a lucritorilor, pentru a asigura egalitatea de sanse si
rezultate pentru toate grupurile sociale.

Sprijinirea reformelor structurale in statele membre, punctul 3.9, incd nepublicat.

JO C 81, 2.3. 2018, p. 145.

Document de reflectie privind dimensiunea sociald a Europei, p. 24.

Rezolutia Parlamentului European din 14 martie 2018 cu privire la urmatorul CFM: Pregitirea pozitiei Parlamentului referitoare la
CFM post-2020 — [2017/2052(INI)], coraportori: Jan Olbrycht, Isabelle Thomas; punctul 14.

) JO C 81, 2.3.2018, p. 145; JO C 81, 2.3.2018, p. 131.

) https://composite-indicators.jrc.cc.europa.eu/social-scoreboard [#

) Galgoczi, B. et al., ,The Social Scoreboard Revisited”, ETUI, 2017.

) JO C 81, 2.3.2018, p. 145.


https://www.eesc.europa.eu/ro/our-work/opinions-information-reports/opinions/support-structural-reforms-member-states
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JO:C:2018:081:SOM:RO:HTML
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-social-dimension-europe_ro.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JO:C:2018:081:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JO:C:2018:081:SOM:RO:HTML
https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-scoreboard/
https://www.etui.org/Publications2/Background-analysis/The-Social-Scoreboard-revisited
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JO:C:2018:081:SOM:RO:HTML
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timpului, utilizdndu-se expertiza si datele oferite de surse precum Eurofound. Revizuirea si actualizarea indicatorilor ar
trebui sd fie rezultatul unei discutii deschise, cu implicarea partenerilor sociali si a altor actori ai societdtii civile.

2.9.  In ciuda rezervelor mentionate, tabloul de bord oferd un indiciu cu privire la amploarea efortului necesar pentru a
atinge obiectivele stabilite. El scoate la iveald deficiente in toate statele membre si diferente substantiale intre nivelurile atinse
de diferitele state membre, ceea ce poate duce la cresterea inegalititilor sociale. In toate statele membre se constatd in mod
evident ¢d nu s-a atins un nivel acceptabil in materie de venituri, de nivel de trai, de securitate si protectie sociali, de
educatie si acces digital.

2.10.  Cifrele privind somajul si nivelurile de ocupare a fortei de muncd demonstreazd amploarea decalajelor. Rata de
ocupare a fortei de muncd in Grecia a fost de 56 %, in timp ce, in Suedia, ea se ridicd la 81 %. Rata somajului in Grecia a fost
de 23 %, fatd de 4 % in Germania, cel mai scizut nivel din UE. Aceste cifre din tabloul de bord indicd decalaje semnificative
in ceea ce priveste conditiile sociale in intreaga UE, cu niveluri mult mai ridicate de potential neexploatat in unele tari decat
in altele.

2.11.  Multi alti indicatori sugereazd acelasi lucru. Astfel, de exemplu, proportia abandonului scolar timpuriu din
sistemele de educatie reprezintd 20 % din populatia cu varste cuprinse intre 18-24 de ani in Spania, dar sub 3 % in Croatia.
Cifra privind Croatia este inseldtoare dacd se ia in considerare situatia generald a tinerilor: rata somajului in randul tinerilor
din Croatia este una dintre cele mai mari din UE. Proportia populatiei expuse riscului de siricie atinge 40 % in Bulgaria, in
timp ce valoarea medie din UE este de 23 %.

2.12.  Cota NEET (**) (procentul tinerilor cu varsta cuprinsi intre 15 si 24 de ani care nu sunt incadrati profesional si nu
urmeazd niciun program educational sau de formare) variaza de la 20 % in Italia pand la 5 % in Tarile de Jos. De un sprijin
de activare profesionald (inclusiv formare, stimulente pentru acceptarea unor locuri de muncd si mdsuri similare)
beneficiazd 54 % dintre persoanele in cdutarea unui loc de muncd in Danemarca, dar mai putin de 3 % in Bulgaria.

2.13.  Proportia copiilor intre 0 si 3 ani aflati in ingrijire cu normd intreagd variazd intre 1,1 % in Slovacia si 77 % in
Danemarca. Necesitdti nesatisfacute in materie de asistentd medicald, de obicei din cauza constrangerilor financiare, sunt
raportate in cazul a 12 % dintre cetdtenii din Estonia si Grecia, fiind insd minime in Austria.

2.14.  In ansamblul UE, 44 % din populatie prezinti un nivel insuficient al competentelor digitale, procentajul variind de
la 74 % in Bulgaria pana la 14 % in Luxemburg.

2.15.  Transpunerea in practicd a Pilonului social ar duce, astfel, la imbundtitirea conditiilor sociale si a conditiilor de pe
p p ! ! S { p
piata muncii pentru multi cetdteni, consolidand, astfel, potentialul economic al UE. Ea implicd o convergentd ascendentd

pentru tdrile care in momentul de fatd au rimas in urma. Unii indicatori, dar nu toti, aratd ci au avut loc imbundtitiri in
ultimii ani, insd chiar i in aceste domenii continud s existe decalaje majore.

2.16.  Transpunerea in practicd a Pilonului social va fi o provocare enormd, care necesitd un angajament din partea
statelor membre, cu sprijinul Uniunii Europene. Va fi nevoie, de asemenea, de implicarea deplind a partenerilor sociali, de
incurajarea si promovarea actiunilor lor comune, in special incheierea de acorduri colective, si imbunatitirea gradului lor de
acoperire, in special in ce priveste securitatea locurilor de munci, calitatea lor, conditiile salariale si sdnitatea si securitatea
la locul de munca. Organizatiile societatii civile, cu experienta si cunostintele lor, pot contribui si ele in mod fundamental la
acest demers. La fel de importantd poate fi §i contributia din partea sectorului privat, prin intermediul parteneriatelor
public-privat si al investitiilor in dezvoltarea competentelor si calificarilor la nivel de intreprindere.

3. Domenii de politicd

3.1.  Mdsurile de punere in aplicare suplimentare pot include noi masuri legislative si nelegislative, inclusiv mdsuri care sd
garanteze cd politicile care au fost deja aprobate sunt efectiv puse in aplicare in statele membre, utilizarea semestrului
european si a recomandarilor specifice fiecarei tari, elaborate in cadrul acestui proces (*°). Implicarea partenerilor sociali de
la toate nivelurile este esentiald pentru punerea in aplicare cu succes a acestor initiative.

(") Persoane care nu sunt incadrate profesional si nu urmeazi niciun program educational sau de formare (Not in education, employment
or training).
(") JO C 81, 2.3.2018, p. 145.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JO:C:2018:081:SOM:RO:HTML

25.7.2018 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 262/5
p

3.2, Recomandirile specifice fiecdrei tdri din 2015 sifsau 2016 au acoperit domeniile mentionate in Pilonul social, in
special in ceea ce priveste pensiile, serviciile publice, asistenta medicald, ingrijirea copiilor, locuintele, consolidarea
competentelor, politicile active in domeniul pietei fortei de munci si sistemele de invdtimant.

3.3, Cu toate acestea, pentru ca aceste recomandari sd aibd sens, ele trebuie s se bazeze pe presupunerea cd resursele
financiare necesare vor fi disponibile. UE poate juca un rol pozitiv in acest sens prin intermediul diferitelor sale programe,
precum si printr-o anumita flexibilitate a normelor privind bugetele statelor membre si nivelurile datoriei publice.

3.4, Aspectele legate de investitii si finantare apar in diferite moduri in toate domeniile acoperite de Pilonul social.
Tabloul de bord social ajutd, de asemenea, pentru a demonstra necesitatea investitiilor in domenii specifice in toate statele
membre si, in special, in cele cu venituri mai scizute. Prin urmare, finantarea Pilonului social este interconectatd cu aspecte
legate de politica macroeconomicd, cu politicile de guvernantd economici orientate citre convergenta pe plan social - si nu
citre favorizarea tendintelor divergente —, cu discutiile privind gestionarea zonei euro si cu politicile de promovare a
investitiilor, inclusiv a investitiilor sociale.

3.5.  CESE a prezentat deja argumente care aratd multiplele efecte pozitive ale unor investitii sociale bine planificate,
eficace i orientate citre viitor, care, dupd cum s-a convenit in cadrul Pachetului privind investitiile sociale al Comisiei
Europene, ar trebui privite ca fiind nu costuri, ci o investitie in potentialul Europei in materie de dezvoltare si ocupare a
fortei de muncd. CESE si-a exprimat deja regretul cd nu s-a ficut mai mult pentru punerea efectivi in aplicare a acestor
obiective. Investitiile sociale oferd, in timp, beneficii economice si sociale din perspectiva cresterii ocupdrii fortei de munca
sau a veniturilor din muncd, a imbunatdtirii stirii de sdndtate, a reducerii somajului, a imbundtdtirii educatiei, a reducerii
sdrdciei si excluziunii sociale etc. De asemenea, ele ridicd nivelul de prosperitate si bundstare, stimuland totodatd economia
prin asigurarea unei forte de munca mai calificate si garantarea cresterii productivititii si ocupdrii fortei de munca. Astfel de
investitii, in special atunci cand favorizeaza dezvoltarea economica durabild, ar contribui si la consolidarea competentelor si
a calificdrilor persoanelor si ar imbundtiti oportunititile de care acestea beneficiazd in societate si pe piata fortei de munca,
stimuland in acelasi timp economia si ajutand UE sd iasd din crizd mai puternicd. Mai mult, ele ar asigura cheltuieli publice
mai eficiente si mai eficace, generand economii in bugetele publice pe termen mediu si lung (*°). CESE a evidentiat in acelasi
timp si costurile pe termen lung ale lipsei de actiune si ale lipsei investitiilor in domeniul social. In acest sens, CESE a
subliniat, de asemenea, importanta investitiilor in sisteme de asigurari sociale robuste, avand in vedere ci acestea actioneaza
ca un stabilizator automat (*).

3.6.  Temele enumerate in cadrul Pilonului social care nu pot fi solutionate fard cresterea investitiilor sau a cheltuielilor
curente includ: dreptul la educatie, formare profesionald si invitare pe tot parcursul vietii care si fie favorabile incluziunii si
de inaltd calitate; dreptul la sprijin pentru cdutarea unui loc de muncd; imbunititirea egalitdtii de gen si reducerea
diferentelor de remunerare intre femei si barbati; prevenirea sdrdciei in rdndul persoanelor incadrate in muncd; accesul la
serviciile de ingrijire; servicii de educatie a copiilor prescolari accesibile din punct de vedere financiar; o protectie sociald
adecvatd; ajutoare de somaj adecvate; pensii care asigurd un venit adecvat; demnitatea persoanelor in varstd; servicii de
asistentd medicald preventivd si curativd de buni calitate si accesibile din punct de vedere financiar; servicii de ingrijire pe
termen lung de buni calitate si accesibile din punct de vedere financiar; locuinte sociale sau asistentd pentru locuinte de
buni calitate si accesul la apd, salubritate, energie, transporturi, servicii financiare si comunicatii digitale.

3.7.  Principalele fonduri UE pentru cresterea economici si sociald sunt fondurile structurale si de investitii europene
(fondurile ESI), Initiativa privind ocuparea fortei de muncd in randul tinerilor (YEI), programele de competitivitate si Fondul
european pentru investitii strategice (FEIS). Investitiile pot proveni, de asemenea, din bugetele proprii ale statelor membre si
din surse private.

3.8.  Fondurile structurale §i de investitii europene sunt cea mai importantd sursd de finantare, cu procese complexe de
supraveghere si evaluare a investitiilor, care au fost identificate intr-un aviz anterior al CESE ca un mijloc de a realiza mai
multe investitii in economia reald. Ele au dus la cresterea investitiilor publice in tdrile cu venituri reduse, dar nu au fost
suficiente pentru a compensa scdderea investitiilor din alte surse sau pentru a se asigura convergenta rapidd pe plan
economic si social. Este important sd se garanteze cd aceste fonduri sunt consolidate si suplimentate, pentru a sprijini
eforturile de punere in aplicare a Pilonului social. CESE isi reitereazd sprijinul pentru o revizuire a normelor care
reglementeazi fondurile ESI si pentru o mai buni evaluare a eficacititii si eficientei contributiei lor (**).

3.9.  Este posibil sd se ia madsuri pentru ca investitiile s3 fie directionate in conformitate cu obiectivele din Pilonul social,
atdt in ceea ce priveste activitdtile intreprinse, cat si cadrul menit si garanteze conditii de muncd echitabile, precum si
sprijinul pentru grupurile care, in caz contrar, ar fi excluse.

% JO C 125, 21.4.2017, p. 10.
7y JO C 226, 16.7.2014, p. 21.
(**) JO C 303, 19.8.2016, p. 94.
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3.10.  FEIS oferd o garantie Bancii Europene de Investitii, permiténdu i acesteia sd isi mentind nivelurile de credite, care,
in lipsa acestei garantii, ar fi trebuit reduse. Pe aceastd cale, ca si in cazul proiectelor BEI, in general se pot sprijini proiecte
compatibile cu Pilonul social. In unele cazuri, chiar se face acest lucru (prin sprijinul acordat antreprenoriatului social si
anumitor proiecte privind sindtatea si asistenta sociald). Tendinta a fost de a sprijini indeosebi proiecte comerciale
conventionale, in cadrul cirora beneficiile sociale erau mai degrabd un produs colateral decat un obiectiv.

3.11.  CESE a solicitat consolidarea dimensiunii sociale a interventiilor FEIS, de exemplu a celor referitoare la educatie,
formare in general si formare profesionald pentru competente si invitare permanentd, dezvoltarea industriilor creative si
culturale abordarea inovatoare a problemelor sanitare si medicale precum si a serviciilor sociale a locuintelor sociale sia

sprijine in mod clar angajamentele COP 21 (*°).

3.12.  De asemenea, se pune un accent insuficient pe evaluarea si supravegherea proiectelor privind conditiile de
incadrare in muncd, incluziunea grupurilor defavorizate si investitiile in infrastructura fizicd pentru serviciile sociale.

3.13. A existat un angajament initial in sensul evitdrii oricdror considerente geografice in alocarea resurselor FEIS; astfel,
o serie de tdri cu venituri reduse primesc foarte putine fonduri, in ciuda necesitdtilor considerabile evidente. Modificarea
corespunzitoare a normelor poate garanta cd in cea de-a doua fazd a actiunii se va acorda prioritate tdrilor mai putin
dezvoltate.

3.14.  Finantarea implementdrii Pilonului social va depinde intr-o mare masuri de resursele disponibile la nivelul statelor
membre. Aceastd implementare va necesita finantare de la bugetul de stat pentru investitii, precum si pentru costurile de
functionare ale activitatilor in anii urmdtori. Astfel de finantdri pot fi constranse de normele UE in materie de buget si de
1ndat0rare( %), Asa cum CESE a subliniat in mod repetat (*'), trebuie si se aibd in vedere modalititile de a creste
flexibilitatea autorizatd in cazul acestor finantdri, de exemplu prin intermediul unei ,reguli de aur”, care ar permite
realizarea de investitii publice cu obiective sociale pentru a indeplini obiectivele Pilonului social — in special prin cresterea
nivelurilor veniturilor, o mai mare coeziune sociald si prevenirea excluziunii sociale a grupurilor dezavantajate care, in lipsa
acestor interventii, nu ar putea participa activ in societate — generandu-se, totodatd, o crestere economicd durabild.

3.15.  Responsabilitatea intreprinderilor este, de asemenea, esentiald pentru finantarea obiectivelor sociale. Mobilizarea
investitiilor private nu va fi suficientd pentru atingerea obiectivelor Pilonului social; ar trebui, insd, sd existe o marja pentru
investitiile private, in plus fatd de responsabilitatea publicd de a contribui in multe dintre domeniile vizate (inclusiv, de
exemplu, in ce priveste ocuparea fortei de muncd, imbunitatirea competentelor legate de digitizare si asistenta sociald), in
special atunci cand existd cadre de reglementare adecvate si un sprijin financiar din surse publice, cum ar fi fondurile
structurale si de investitii europene si/sau BEL

3.16.  Nevoia de resurse financiare pentru punerea in aplicare a Pilonului social ar trebui recunoscutd si planificatd ca
atare. Cadrele institutionale adecvate existd deja. Ar trebui clarificate criteriile de referintd pentru fondurile structurale si de
investitii europene (fondurile ESI) si pentru FEIS, care ar trebui sd includd o trimitere explicitd la Pilonul social; costurile
punerii in practicd a obiectivelor ar trebui si fie prevdzute in cadrul bugetului UE si in bugetele statelor membre.

3.17.  Nu in ultimul rind, in contextul luptei impotriva fraudei fiscale, impotriva paradisurilor fiscale i a planificarii
fiscale agresive si pentru reducerea concurentei fiscale neloiale intre statele membre (*%), masurile referitoare la impozitarea
echitabili, luate de Comxsla Europeana ar trebui consolidate, la fel ca si masurile de combatere a deturndrii si fraudarii
resurselor bugetare ale UE (**). In ceea ce priveste ciutarea de noi surse de venituri fiscale pentru a finanta Pilonul social, cu
respectarea pe deplin a principiului subsidiarititii, ar fi oportund promovarea formelor de impozitare care si {ind seama de
capacitatea fieciruia de a genera contributii, respectind stimulentele pentru o crestere economici sustenabild.

() JO € 75,10.3.2017, p. 57.

JO C 177, 18.5.2016, p. 35

(") Argumente desprinse din experienta trecutului pentru evitarea unor politici de austeritate drastice in UE, punctul 1.6, inci
nepublicat in JO; Politica economicd a zonei euro (2018), punctele 1.8 si 3.6, incd nepublicat; JO C 327,12.11.2013, p. 11; Analiza
anuald a cregterii 2018, punctul 1.4, incd nepublicat; JO C 226, 16.7.2014, p. 21.

(3 JO C 81, 2.3.2018, p. 131.

(23) Analiza anuald a cresterii 2018, punctul 3.3.3, incd nepublicat.
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3.18.  In ceea ce priveste finantarea bugetului UE, CESE este de acord cu analiza prezentati in raportul privind viitoarea
finantare a UE de Grupul la nivel inalt pr1v1nd resursele proprii, care solicitd un buget al UE constand, in principal, din
resurse proprii autonome, transparente si echitabile (**). In plus, CESE considerd ci ar trebui si se obtind o majorare a

bugetului.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER

*% JOC 81, 2.3.2018, p. 131.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind strategia LeaderSHIP 2020 ca viziune
pentru industria tehnologiei maritime: citre o industrie maritimi inovatoare, durabili si competitiva
in 2020

(aviz din proprie initiativa)

(2018/C 262/02)

Raportor: Marian KRZAKLEWSKI

Coraportor: Patrizio PESCI

Decizia Adundrii Plenare 1.6.2017
Temei juridic Articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd

Aviz din proprie initiativd

Sectiunea competentd Comisia consultativd pentru mutatii industriale (CCMI)
Data adoptarii in CCMI 442018

Data adoptdrii in sesiunea plenard 19.4.2018

Sesiunea plenard nr. 534

Rezultatul votului 197/1/2

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandari

1.1.  CESE recomandd ca toate serviciile Comisiei sd-si intensifice eforturile pentru a-si asuma responsabilitatea in ce
priveste finalizarea strategiei LeaderSHIP 2020 (LS2020), precum si pregdtirea si implementarea viitoarei strategii pentru
acest sector (LeaderSHIP 2030), in cooperare cu partile interesate.

1.2.  Intrucat initiativa LeaderSHIP 2020 a fost adoptatd in 2013, concluziile si recomandarile sale au fost determinate de
consecintele crizei economice din 2008. Cu toate acestea, in ultimii ani au avut loc numeroase schimbiri, conturdndu-se
provocdri serioase si noi oportunitati pentru industriile maritime din Europa. Prin urmare, CESE solicitd Comisiei Europene
sd sprijine mai mult eforturile industriilor maritime de a face fatd acestor provocari si oportunitati.

1.3.  Odatd cu publicarea strategiei LS2020, Comisia si partile interesate au convenit cu privire la 19 recomandari care
vizeazd punerea strategiei in practicd. In cursul audierii, partile interesate din cadrul sectorului au participat la un sondaj de
evaluare a gradului in care aceste recomandari au fost puse in aplicare. Concluziile sondajului sunt discutate in sectiunea 3.

1.3.1.  CESE observd cd, la patru ani dupd publicarea strategiei, progresele inregistrate in implementarea recomandarilor
au fost inegale, rata medie de implementare fiind de numai 25 %. Recomandarile referitoare la pilonul privind cercetarea,
dezvoltarea si inovarea au fost relativ bine puse in aplicare. Implementarea recomandarilor din cadrul pilonului ,ocuparea
fortei de muncd si competente” a inregistrat, comparativ, mai putine succese, desi a dat, totusi, rezultate, cu exceptia
aspectelor legate de invdtarea informald. Urmeazd aplicarea mdsurilor privind ,imbunititirea accesului pe piatd si
concurenta loiald”. Progresele inregistrate cu privire la aceste mdsuri sunt estimate la numai 20 %. Pilonul cu gradul cel mai
scazut de implementare (0 medie de 15 %) este ,accesul la finantare”, cu exceptia masurilor de promovare a finantarii din
partea BEL CESE indeamnd Comisia si partile interesate sd intensifice implementarea strategiei si sd preia principalele
recomanddri incd nepuse in practicd in textul noii strategii propuse de partile interesate pentru acest sector (LeaderSHIP
2030).

1.4.  Audierea a evidentiat faptul cd sectorul european al tehnologiilor maritime este unul strategic pentru Europa si cd
este intr-o formd relativ bung, in pofida numeroaselor dificultiti cu care s-a confruntat, mai ales dupd criza economici. In
schimb, santierele navale din Asia au foarte mult de suferit, printre altele, ca urmare a unor politici energice in materie de
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ajutoare de stat. Cu toate acestea, din cauza problemelor actuale cu care se confruntd, concurentii asiatici si, in special,
China vor exercita o presiune si mai mare asupra Europei. CESE recomandd Comisiei Europene s adopte un cadru care si
permitd asigurarea unor conditii de concurentd cu adevdrat echitabile la nivel mondial pentru sectorul european al
tehnologiilor maritime.

1.5.  Guvernul si bancile din China vor oferi tot sprijinul financiar intreprinderilor detinute de stat pentru a pune in
aplicare strategia recent anuntatd de a prelua pozitia Europei ca lider in construirea de nave de inaltd performantd, cum ar fi
navele de croazierd, si de echipamente maritime de inaltd tehnologie. in acest context, CESE recomandd Comisiei Europene
sd adopte o politicd industriald si de productie solidd, bazatd pe reciprocitate, care sd permitd industriei europene de
tehnologie maritima si facd fatd concurentei.

1.6.  Industriile maritime se confruntd in prezent cu provociri reprezentate de presiuni societale si de reglementare. in
ceea ce priveste reglementarea, acest sector este supus unor presiuni de imbunitatire a performantei sale in materie de
mediu, sigurantd si securitate. In ceea ce priveste aspectele de ordin societal, digitizarea, automatizarea, securitatea
informaticd sau internetul obiectelor sunt tehnologii cu un efect potential perturbator care pot schimba in mod
fundamental viitorul sectorului maritim. in acelasi timp, aceste provociri creeazi oportunititi interesante pentru sectorul
european al tehnologiilor maritime. Prin urmare, CESE recomandd Comisiei Europene sd stimuleze investitiile sectorului
european al tehnologiilor maritime in activitdtile de cercetare, dezvoltare i inovare — de exemplu prin intermediul unui
parteneriat public-privat (PPP) — pentru a rdspunde nevoilor sectorului. Domeniul cercetarii, dezvoltdrii si inovarii este
esential pentru ca sectorul european al tehnologiilor maritime sd continue sd-si devanseze concurentii de la nivel global.

1.7. Sectorul european al tehnologiilor maritime este tot mai interesat de exploatarea sustenabild a potentialului
economic al mérilor si al oceanelor. Energia eoliand offshore, energiile oceanelor sau acvacultura sunt doar cateva exemple.
Pentru a exploata pe deplin acest potential si a deschide noi oportunititi (de exemplu, stocarea energiei pe mare), CESE
recomandd Comisiei Europene si sprijine sectorul european al tehnologiilor maritime printr-un PPP in domeniul maritim.

1.8.  Spre deosebire de competitorii asiatici, santierele navale europene si producitorii europeni de echipamente
maritime se confruntd cu probleme semnificative in ce priveste accesul la finantare. Instrumentele financiare existente la
nivel european sunt prea putin cunoscute sau nu sunt deloc utile intr-un astfel de sector, care utilizeazd intensiv capitalul.
Prin urmare, CESE invitd Comisia Europeand si lanseze un instrument financiar specific care sd consolideze investitiile intr-
un sector cu grad sporit de risc de capital, cum este industria europeand a tehnologiilor maritime.

1.9.  CESE considerd cd subsectorul fortelor navale joacd un rol foarte important in mentinerea ,masei critice” a
intregului sector european al constructiilor navale, fiind, in plus, o fortd motrice a cercetdrii §i inovirii in sectorul
tehnologiilor maritime si dincolo de acesta. Prin urmare, CESE invitd Comisia sd se asigure cd industria de aparare maritima
reprezintd unul dintre pilonii actiunilor intreprinse ca urmare a strategiei LeaderSHIP.

1.10.  Pentru a rimane competitiv si inovator, sectorul european al tehnologiilor maritime trebuie si implementeze noi
tehnologii si sd detind o fortd de muncd calificatd si instruitd in mod corespunzitor. CESE recomandd Comisiei sd sprijine
puternic participarea in continuare a partenerilor sociali din sectorul constructiilor navale la lucririle din cadrul Consiliului
european pentru competentele din sectorul tehnologiilor maritime. CESE atrage atentia CE asupra necesitdtii de a promova
expertiza si initiativele industriei pentru a elimina neconcordanta dintre cererea si oferta de competente din acest sector.

1.11.  CESE a luat act de constatirile raportului New trends in the shipbuilding and marine supply industries () si invitd
Comisia Europeand si coopereze cu SEA Europe si IndustriALL si cu alte parti interesate, pentru a pune in aplicare
recomanddrile formulate in acest raport.

2. Contextul avizului

Situatia actuald a industriei europene a tehnologiilor maritime

2.1.  Industria europeand a tehnologiilor maritime cuprinde toate intreprinderile implicate in proiectarea, constructia,
intretinerea si repararea navelor si a altor structuri maritime, inclusiv intregul lant de aprovizionare cu sisteme, echipamente
si servicii, cu sprijinul institutiilor de cercetare si educatie. Intreprinderile europene sunt lideri in inovare si produc anual
aproximativ jumdtate din echipamentele maritime ale lumii.

(1) Noi tendinte in sectorul constructiilor navale si in industria aprovizionarii maritime.
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2.2.  Santierele navale europene au succes in ceea ce priveste constructia, repararea, intretinerea sau transformarea de
nave civile si militare de tipuri foarte complexe si avansate din punct de vedere tehnologic, cum ar fi navele de croazierd,
feriboturile, navele de pescuit in larg si instalatiile marine, fregatele, submarinele etc. De asemenea, acestea produc si oferd
tehnologii asociate cu dezvoltarea ,cresterii albastre” (energii offshore, acvaculturd, minerit pe fundul mdrii etc.). Santierele
genereazd o cifrd de afaceri anuald de aproximativ 31 de miliarde EUR, angajand in mod direct peste 200 000 de persoane,
iar in prezent, in Europa, existd aproximativ 300 de santiere navale ().

2.3.  Producdtorii si furnizorii de echipamente maritime din UE sunt lideri pe piata mondiald. Este vorba de aproximativ
22 000 de intreprinderi mari, mici si mijlocii care furnizeaza diverse materiale, sisteme, tehnologii si echipamente sau care
oferd servicii de inginerie si consultantd. Acestea genereazd o cifrd de afaceri anuald de circa 60 de miliarde EUR si angajeazd
in mod direct peste 350 000 de persoane. Cota acestora din piata mondiali este de aproximativ 50 %.

2.4, Sectorul european al tehnologiilor maritime investeste 9 % din profiturile sale din vanzari in cercetare, dezvoltare si
inovare — cea mai mare ratd a investitiilor in acest domeniu din Europa.

2.5.  Industria mondiald a constructiilor de nave se confruntd cu una dintre cele mai grave crize din ultimii ani, 2016
fiind cel mai dificil an de pand acum, dar se asteaptd ca situatia s se inrdutiteascd in urmdtorii doi-trei ani. Cererea scazutd
de transporturi de marfuri din Asia a determinat scdderea dramaticd a numarului de comenzi. Europa este unica prin faptul
cd, din 2012, a reusit sd mentind cresterea numarului de comenzi, fird a beneficia de sprijin financiar sau de subventii. in
acelasi timp, producdtorii europeni de echipamente maritime se confruntd cu consecintele negative ale reducerii
considerabile a numdrului de comenzi din Asia.

2.6. In 2016, comenzile noi ale santierelor navale europene au avut o valoare mai mare decat unititile deja livrate.
Contractele europene pentru navele noi au avut o valoare de 14,7 miliarde USD, reprezentdnd 55 % din valoarea
comenzilor noi la nivel mondial.

2.7.  Competitivitatea tarilor din Asia de Est se bazeazd in mare parte pe politici nationale protectioniste, inclusiv pe
subventii, pe alte forme de sprijin financiar, pe cerinte privind resursele locale etc. In plus, spre deosebire de Europa, aceste
tari comandd sistematic vase noi santierelor navale locale. In schimb, armatorii europeni si-au transferat comenzile pentru
construirea de nave pentru transportul de marfuri, precum si de nave auxiliare de pescuit in larg din Europa in santierele
navale din Asia. Prin urmare, continutul registrului european de comenzi s-a schimbat in ultimul deceniu, inregistrindu-se
o tendintd citre construirea unor nave sofisticate, cu o valoare adiugatd mai mare. Este interesant ci aceastd evolutie a avut
loc intr-o perioadi in care industria navald europeand a beneficiat ea insisi de scheme de sprijin financiar sau fiscal.

Contextul strategiei LeaderSHIP 2020

2.8.  Strategia LeaderSHIP 2020 (’) isi are originea in initiativa LeaderSHIP 2015, lansat in 2003, cu scopul de a asigura
un rispuns coordonat la provocirile cu care se confruntd industria constructiilor de nave din Europa. Accentul principal s-a
pus pe activitdtile bazate pe cunoastere si pe necesitatea unei rentabilitdti mai bune a investitiilor in santierele navale in ceea
ce priveste cercetarea, dezvoltarea si inovarea.

2.9. in 2008, sectorul constructiilor navale din Europa a fost afectat de criza economicd mondiald, care se face incd
simtitd in cadrul acestuia. Prin urmare, era nevoie de o reactie puternicd, care s-a concretizat in noua strategie LeaderSHIP
2020 (LS2020).

2.10.  Documentul din 2013 care prezintd strategia LS2020 a fost elaborat de un grup extins de parti interesate, condus
de reprezentanti ai industriei, Comisia Europeand, Parlament si parteneri sociali (SEA Europa si IndustriALL).

() SEA Europe — The Voice of Maritime Civil & Naval Industries in Europe, 2017 newsletter (SEA Europa — Vocea industriilor civile si navale
maritime in Europa, buletin informativ 2017).
() http:/ec.europa.cu/growth/sectors/maritime/shipbuilding/ec-support_ro


http://ec.europa.eu/growth/sectors/maritime/shipbuilding/ec-support_ro
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2.11.  Strategia identificd caracteristicile acestei industrii: inovatoare, ,verde”, specializatd in piete de inaltd tehnologie,
eficientd din punct de vedere energetic si capabild sd se extindd pe piete noi.

2.12.  Raportul care prezintd strategia LS2020 identificd urmdtoarele priorititi:

— Ocuparea fortei de muncid si competente

— Imbunititirea accesului pe piatd si conditii de piatd echitabile

— Accesul la finantare

— Cercetare, dezvoltare si inovare (CDI).

3. Evaluarea progreselor inregistrate in implementarea recomandarilor din strategia L$2020

3.1.  Evaluarea mdsurii in care recomandarile strategiei LS2020 au fost puse in aplicare a fost efectuatd pe baza unui
sondaj in randul participantilor la o audiere publicd. Rezultatele sondajului sunt prezentate in cele ce urmeaza.

3.2.  S-au inregistrat progrese moderate in ce priveste masurile din cadrul pilonului ,ocuparea fortei de muncd si
competente” al LS2020. Recomanddrile puse in aplicare in modul cel mai eficace au fost cele privind ,crearea unui subgrup
sectorial privind tehnologiile maritime in cadrul sistemului ESCO” i ,promovarea sectorului tehnologiilor maritime”, scorul
inregistrat fiind de 30 %. Planurile privind realizarea unui studiu pe tema invatarii informale au fost considerate deficiente,
cu un scor de 0. Celelalte recomandari din acest grup au primit un scor de 15-20 %.

3.3.  Punerea in aplicare a recomandarilor formulate in cadrul celui de-al doilea pilon, privind ,imbunititirea accesului
pe piatd si concurenta loiald”, a fost perceputd ca fiind mai degrabd limitatd. Trei masuri sunt in curs de implementare:
Grupul de lucru al OCDE privind constructiile navale, o mai stransd cooperare intre industrie si CE pe teme legate de
protectia proprietdtii intelectuale si a conformititii cu reglementirile OMI, precum si utilizarea diferitelor instrumente ale
politicii comerciale si sprijinirea eforturilor care vizeaza incheierea de acorduri comerciale. Aproximativ 20 % dintre aceste
mdsuri sunt considerate ca fiind puse in aplicare. Implementarea celorlalte masuri din acest grup s-a facut intr-o masurd
neglijabila.

3.4. In ceea ce priveste pilonul privind accesul la finantare, partile interesate au observat progrese numai in ce priveste
un singur aspect: ,examinarea §i promovarea oportunitdtilor de finantare ale BEI si ale posibilitdtilor de extindere a
imprumuturilor pe care aceasta le oferd”, care a obtinut un scor de 20-30 %. Punerea in aplicare a recomandarii privind
,examinarea posibilititii unui PPP in domeniul maritim” este estimatd la 15 %, iar recomandarea privind evaluarea

,oportunitdtilor de finantare pe termen lung de citre Comisie” nu a fost pusd in aplicare aproape deloc (5 %).

3.5. In cazul recomandirilor privind cercetarea, dezvoltarea si inovarea, existd argumente care justifici un optimism
moderat. Trei dintre recomandari sunt implementate in proportie de 50 % — sau chiar mai mult decat atat. Evaluarea acestui
grup de recomandari se prezintd dupd cum urmeazi:

— examinarea fezabilitdtii proiectelor de tip PPP in domeniul cercetdrii, dezvoltdrii si inovdrii pentru sectorul tehnologiei
maritime: 50 %;

— includerea de citre Comisie, in regulamentele UE, a unor dispozitii care reglementeaza cercetarea, dezvoltarea si
inovarea, avand in vedere expirarea cadrului privind ajutoarele de stat pentru constructiile navale: 60 %;

— examinarea posibilitatii alocdrii de fonduri structurale pentru a diversifica sectorul tehnologiilor maritime, in special in
contextul strategiilor regionale de specializare inteligentd: 45 %;

— dezvoltarea de citre industria tehnologiilor maritime a unui PPP cuprinzitor la nivelul UE, pentru a concentra, printre
altele, cercetarea maritimd asupra unor nave eficiente din punct de vedere energetic si cu zero emisii de CO,: 30 %.
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4. Observatii generale si specifice privind punerea in aplicare a priorititilor strategiei LeaderSHIP 2020

Ocuparea fortei de muncd si competente

4.1.  Este extrem de necesar si se remedieze penuria de competente, si se actualizeze competentele lucritorilor si s se
asigure formare si recalificare relevante, in scopul mentinerii unei mase critice de expertizd si know-how in industria
europeand a tehnologiilor maritime. Prin urmare, este important sd se sprijine si sd se continue lucrdrile initiate de
partenerii sociali in contextul proiectului privind Consiliul pentru competente (*). In plus, este esential ca partenerii sociali
sa fie implicati si consultati de institutiile europene in procesul de elaborare a politicilor si in ce priveste orice initiativd a UE
cu consecinte asupra acestui sector si ca organizatiile profesionale care reprezintd angajatorii si angajatii s continue sd se
implice in dialog, inclusiv in contextul dialogului social.

4.2, Lucrdtorii trebuie sd aibd o formare adecvatd pentru a putea face fatd provocdrilor Industriei 4.0 si schimbdrilor
tehnologice viitoare (de exemplu, digitizarea). Va fi necesar ca viitorii lucritori din industria tehnologiilor maritime sd detind
competente care sd le permitd si gestioneze oportunititile si provocirile economiei albastre.

4.3, Trebuie intensificate eforturile in vederea cresterii atractivitdtii sectorului. Trebuie identificate si reunite diversele
parcursuri profesionale pentru lucrdtorii din acest sector si trebuie intensificatd mobilitatea studentilor (adicd Erasmus
pentru sectorul tehnologiilor maritime). Comisia Europeand ar trebui s sprijine in continuare pe deplin activitdtile SEA
Europe si IndustriALL la nivel european in cadrul comitetului de dialog social.

Imbundtdtirea accesului pe piatd si conditiile de concurentd loiald

4.4, Industria europeand se confruntd in continuare cu o concurentd neloiald din partea tdrilor terte, atdt in cadrul
industriei constructiilor navale, cit §i — din ce in ce mai mult — in sectorul echipamentelor maritime. Criza din Asia,
generatd de capacitatea de productie excedentard, in principal ca urmare a subventiilor masive din partea statului, inseamna
ca autoritdtile publice din tdrile respective doresc sd sprijine santierele navale locale, precum si producitorii locali de
echipamente maritime, ceea ce duce la cresterea exporturilor si la o presiune concurentiald suplimentar asupra santierelor
navale si a producitorilor de echipamente maritime din Europa.

4.5.  Santierele navale din Asia isi concentreaza in prezent atentia asupra pietelor europene de succes in materie de tipuri
mai avansate de nave, cum ar fi navele de croazierd si navele de pasageri. Mai mult, in recentele sale documente oficiale
Made in China 2025 si China Manufacturing 2025, China a anuntat ci isi propune sd devind principalul producitor mondial
de nave de inaltd performantd, inclusiv de nave de croazierd, si de echipamente maritime de inaltd tehnologie, ceea ce
inseamnd cd va concura in mod direct cu pietele de succes din Europa. Aceastd politicd beneficiazd de sprijin guvernamental
deplin prin acordarea de ajutoare de stat. De asemenea, ea reprezintd o amenintare pentru industria europeand a
tehnologiilor maritime.

4.6.  Piata SUA rimane inchisi din cauza Legii Jones. Dacd aceastd lege ar fi mai flexibild si dacd piata SUA ar fi deschis3,
industria europeand a constructiilor navale ar beneficia de cateva oportunititi interesante. UE ar trebui sd militeze pentru
acest lucru, in pofida faptului cd actualul climat politic din Statele Unite inclind in favoarea protectionismului.

4.7.  lafel ca China, Statele Unite, Japonia si Coreea de Sud, factorii de decizie din Europa si din statele membre ar trebui
sd realizeze cd industria europeand a constructiilor navale i a echipamentelor marine reprezintd sectoare strategice ale
economiei europene, care necesitd o atentie deosebitd si o abordare speciald, atit in scopuri comerciale, cat si navale.

4.8.  Comisia Europeand ar trebui si depuni toate eforturile pentru a incheia un acord cuprinzdtor cu OCDE (incluzand
China) care s3 stabileascd norme privind subventiile si, eventual, o disciplind in materie de stabilire a preturilor si ar trebui
sd sprijine eforturile in acest sens.

4.9.  Reciprocitatea intre Europa si tdrile terte este esentiald §i, prin urmare, ar trebui sd fie un principiu director in
negocierile comerciale, bilaterale si multilaterale, si in aspectele legate de accesul pe piatd. Aceasta este piatra de temelie
pentru a creste competitivitatea industriei europene, inclusiv a sectorului tehnologiilor maritime, in raport cu concurentii
sdi de pe plan mondial. Prin urmare, dacd intreprinderile europene se confruntd cu mdsuri protectioniste intr-o tard tertd,
UE ar trebui sd ia aceleasi misuri cu privire la intreprinderile dintr-o astfel de tard care ar dori sd facd comert cu Europa.
Numai in acest mod s-ar institui o concurentd mai loiald pentru santierele navale europene si pentru industria europeand a
echipamentelor maritime.

("  Consiliul sectorial pentru competente.
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Accesul la finantare

4.10.  Comisia prezintd adesea FEIS — un instrument financiar inclus in planul Juncker — ca pe un instrument (financiar)
pentru industrie, insd domeniul sdu de aplicare si beneficiile sale nu sunt pe deplin cunoscute, el vizind mai ales IMM-urile.
Acest instrument si avantajele pe care le oferd industriei tehnologiilor maritime ar trebui explicate si diseminate mai bine.

4.11.  Industria constructiilor navale necesitd un volum important de capital, insd santierele navale europene au
intampinat recent dificultdti mai mari decat in anii precedenti in ceea ce priveste accesul la finantare. Intre timp, santierele
navale strdine beneficiazi de stimulente financiare importante, inclusiv de ajutoare de stat. Prin urmare, Comisia ar trebui si
ia in considerare instituirea unui sistem specific care s faciliteze accesul la finantare al industriei europene a constructiilor
navale — acesta fiind un sector care utilizeazd intensiv capitalul.

4.12.  Ar trebui sd se utilizeze stimulente financiare (de exemplu, prin programe europene de finantare, cum ar fi
Mecanismul pentru interconectarea Europei, stimulente pentru armatori pentru a investi in nave, echipamente sau
tehnologii ecologice) care sd asigure dobandirea de profit de pe urma investitiilor in Europa.

4.13.  Ar trebui analizatd posibilitatea adoptarii unui regim sectorial specific, care ar oferi stimulente ce ar spori
competitivitatea la nivel mondial a sectorului european al tehnologiilor maritime, evitind in acelasi timp situatiile
generatoare de tensiune intre statele membre ale UE. In acest sens, exemplele de bune practici din alte sectoare, in special din
sectorul transportului maritim, pot servi intr-o oarecare masurd drept sursd de inspiratie.

4.14.  UE, impreund cu Norvegia, ar trebui sd aiba in vedere instituirea unui program specific de stimulare a transportului
maritim ecologic, eficient din punct de vedere energetic si pe distante scurte, prin intermediul industriei europene a
constructiilor navale si al sectorului echipamentelor maritime. CESE solicitd sd se utilizeze avizul exploratoriu al
Comitetuslui pe tema ,Strategiile de diversificare a turismului nautic si maritim”, elaborat la solicitarea Presedintiei
malteze (°).

4.15.  De asemenea, ar trebui sd se aibd in vedere instituirea unui program de finantare care sd permitd instalatiilor de
reciclare din Europa si dezmembreze tipurile de nave de mai mare tonaj.

4.16.  Pentru sectorul tehnologiilor maritime de nivel inalt din UE, instrumentele financiare care sprijind achizitiile
publice pentru fortele navale sunt un motor puternic si aduc o contributie esentiald la mentinerea unei ,mase critice” de
productie pentru intregul sector al constructiilor navale din UE, promovéand totodatd cercetarea si inovarea in ansamblul
sectorului si in domeniile conexe. In acest context, CESE salutd rolul pozitiv jucat de Planul de actiune european in
domeniul apdrarii, recent elaborat de citre Comisie.

Cercetare, dezvoltare si inovare

4.17.  Comisia Europeand ar trebui sd stabileascd un parteneriat public-privat contractual pentru industria maritima
pentru a permite sectorului s investeasci in continuare in abordarea provocirilor societale si de reglementare ale sectorului
de transport maritim si in valorificarea potentialului economic al activitdtilor de crestere albastrd. Un program specific
(european) de sprijin pentru inovare ar trebui sd promoveze inovatiile europene.

4.18.  Europa ar trebui s acorde sprijin financiar cercetrii si dezvoltirii europene. In mod similar, inovatiile europene ar
trebui protejate in mod corespunzitor in ceea ce priveste drepturile de proprietate intelectuald. Oficiul European de Brevete
ar trebui s monitorizeze in mod eficace brevetele europene, inclusiv in sectorul european al tehnologiilor maritime, si si
impund sanctiuni in eventualitatea unor incalcari.

4.19.  Viitorul program-cadru (al noudlea) ar trebui sd ofere suficient sprijin (financiar) industriei maritime pentru a
putea face fatd viitoarelor provocdri majore (internationale sau europene) de reglementare sau societale, precum
ecologizarea transportului maritim (), digitizarea, tehnologiile inovatoare si transportul maritim conectat sau automatizat.

() Avizul CESE (JO C 209, 30.6.2017, p. 1).

(%) Fiind industrii internationale care concureazi la nivel mondial, industria navald si industria tehnologiilor maritime prefera solutiile
internationale — prin intermediul Organizatiei Maritime Internationale de la Londra — in ceea ce priveste ecologizarea transportului
maritim.
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4.20.  CESE considera ca viitorul celui de-al noudlea program-cadru ar trebui si includd, de asemenea, un capitol privind
sprijinul financiar acordat industriei europene, pentru a-i permite acesteia sd utilizeze pe deplin potentialul economic al

economiei albastre in Europa.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER
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Raportor: Andrej ZORKO
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(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul Economic si Social European (CESE) apreciaza faptul cd integrarea in UE a tdrilor din Balcanii de Vest si
coeziunea lor economicd si sociald reprezintd una dintre priorititile Presedintiei bulgare.

1.2.  CESE este convins cd extinderea Uniunii Europene si, in special, propagarea valorilor sale democratice si a
standardelor sale juridice in regiunea Balcanilor de Vest sunt in interesul atat al tdrilor din Balcanii de Vest, cat si al UE.
Politica de extindere este o componenti-cheie a strategiei globale a UE, precum si piatra de temelie a stabilitdtii si a
prosperitatii Europei. Prin urmare, CESE propune ca, in viitor, integrarea tdrilor din Balcanii de Vest s constituie una dintre
principalele priorititi ale UE, cu conditia ca aceste tari sd continue sd avanseze pe calea indeplinirii conditiilor necesare
pentru aderarea la UE ().

1.3.  CESE salutd organizarea, la 17 mai, la Sofia, a unui summit european al sefilor de stat si de guvern ai tdrilor din UE
si din Balcanii de Vest. Inaintea acestui summit, CESE va organiza, in colaborare cu partenerii sdi, o conferintd a societatii
civile din Balcanii de Vest (la 15 mai, la Sofia). CESE isi ia angajamentul de a or%aniza, inaintea fiecdrui astfel de summit, un
eveniment comun, impreund cu reprezentantii organizatiilor societatii civile (*) din Balcanii de Vest si din UE. Comitetul
invitd institutiile UE si statele membre ale UE sd implice in mod periodic sefii de stat din tarile din Balcanii de Vest in cadrul
summiturilor UE, ca dovadd a faptului cd UE considerd aceastd regiune ca parte a viitorului sdu.

1.4, CESE sperd cd summitul din Sofia va confirma noul elan care marcheaza angajamentul UE fatd de aceastd regiune si
va incuraja si alte viitoare presedintii si mentind integrarea tarilor din Balcanii de Vest printre prioritdtile lor esentiale.
Extinderea Uniunii Europene prin aderarea tdrilor din Balcanii de Vest ar trebui sd aibd loc in paralel cu consolidarea
proiectului politic al UE si a institutiilor sale.

(") Principiile de bazd ale strategiei UE privind Balcanii de Vest au fost stabilite de Comisia Europeani la 6 februarie 2018, in
comunicarea sa intitulatd ,O perspectivd credibild de aderare pentru Balcanii de Vest si un angajament sporit al UE in regiune”,
COM(2018) 65 final.

() In conformitate cu terminologia consacratd a CESE, conceptele de ,societate civild” si de ,organizatii ale societdtii civile” mentionate
in acest aviz includ partenerii sociali (adicd angajatorii si sindicatele) si orice alti actori nestatali.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
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1.5.  CESE invitd sefii de stat care vor participa la summitul UE din Sofia sd-si manifeste clar angajamentul in ceea ce
priveste oferirea unui sprijin mai constant si direct organizatiilor societitii civile la toate nivelurile. Acest summit ar trebui,
de asemenea, sd promoveze acordarea unui mai mare sprijin public direct presei independente.

1.6.  CESE incurajeazd sefii de stat care vor participa la summitul UE de la Sofia sd joace un rol proactiv in ceea ce
priveste disputele bilaterale, promovand o cooperare specificd atit cu OSCE, cit si cu Consiliul Europei, si sprijinind rolul
care revine societdtii civile in solutionarea acestor dispute.

1.7.  Totodatd, CESE este convins ci extinderea efectivd a Uniunii Europene si promovarea valorilor sale in tdrile din
Balcanii de Vest asigurd securitatea si stabilitatea, sporesc dezvoltarea sociald si economicd, precum si prosperitatea,
consolideazd democratia si statul de drept, faciliteaza libera circulatie a persoanelor si a bunurilor, stimuleazd politica de
investitii si incurajeazd mobilitatea.

1.8.  CESE considerd cd respectarea statului de drept si a drepturilor minoritdtilor are o importantd capitald pentru
dezvoltarea democraticd, economicd si sociald a trilor din Balcanii de Vest.

1.9.  De asemenea, CESE considerd cd rolul educatiei si al presei libere si independente este foarte important in vederea
depdsirii disputelor trecutului si a consolidarii valorilor democratice.

1.10.  CESE constati ci procesul de aderare la UE rimane o motivatie-cheie pentru implementarea unor reforme in tarile
din Balcanii de Vest. CESE subliniazd lipsa de atentie acordatd efectelor economice si sociale ale reformelor intreprinse, dat
fiind faptul cd existd o mare diferentd intre statele membre ale UE si térile candidate la aderare in ceea ce priveste nivelul
securitdtii economice si sociale a populatiei. Prin urmare, CESE recomandd evaluarea gradului de coeziune sociald,
economici si teritoriald atunci cand se analizeazd indeplinirea criteriilor de aderare la UE.

1.11.  CESE consideri cd problemele de infrastructurd, transporturi si energie trebuie s constituie o prioritate de prim
rang in cadrul negocierilor cu tdrile din Balcanii de Vest. CESE considerd, de asemenea, cd crearea unei societati digitale si
dezvoltarea competentelor digitale in toate tdrile din Balcanii de Vest ar trebui sa fie benefici atat pentru sectorul public, cét
si pentru cel privat. UE poate si ar trebui sd contribuie la imbunatatirea infrastructurii si la introducerea unei retele de
comunicatii in bandi largd in aceste tdri, care, in anumite cazuri, se situeazd mult sub media europeand in aceastd privinta.

1.12.  CESE propune ca institutiile UE sd aibd in vedere includerea, printre criteriile de aderare la UE, a existentei unui
dialog social si civil real.

1.13.  Uniunea ar trebui si elaboreze o foaie de parcurs specificd pentru negocierile cu tdrile din Balcanii de Vest, care sd
cuprindd un calendar precis si angajamente concrete pentru fiecare tard. De asemenea, ar fi necesar si se elaboreze o
strategie de comunicare pentru statele membre ale UE, care sd scoatd in evidentd beneficiile politicii de extindere a UE
privind tarile din Balcanii de Vest, in special in ceea ce priveste asigurarea pacii, a stabilitdtii, a prosperititii si a dezvoltarii
economice si sociale.

1.14.  CESE incurajeazd Comisia sd includd respectarea drepturilor minoritdtilor si egalitatea de gen printre principalele
priorititi din cadrul negocierilor de aderare la UE desfdsurate cu tdrile din Balcanii de Vest.

1.15.  CESE salutd noua strategie a Comisiei pentru Balcanii de Vest intitulatd ,O perspectiva credibild de aderare pentru
Balcanii de Vest si un angajament sporit al UE in regiune” (°), publicati la 6 februarie 2018, si cele sase initiative
emblematice ale sale, care privesc diferite aspecte, de la consolidarea statului de drept si aprofundarea cooperdrii in materie
de securitate i de migratie prin recurgerea la echipe comune de anchet si la politia de frontierd si garda de coastd la nivel
european, si pand la extinderea uniunii energetice a UE la Balcanii de Vest, reducerea tarifelor de roaming si introducerea
unei retele de comunicatii in bandd largd in aceastd regiune.

1.16.  CESE isi exprima disponibilitatea de a colabora cu societatea civild din Balcanii de Vest pentru a contribui la
realizarea de actiuni concrete in domeniile statului de drept, securitdtii si migratiei, dezvoltdrii socioeconomice,
conectivitdtii, agendei digitale, reconcilierii si bunelor relatii de vecindtate, dupd cum se prevede in planul de actiune in
sprijinul transformdrii Balcanilor de Vest pentru perioada 2018-2020.

()  COM(2018) 65 final, 6.2.2018.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
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1.17.  CESE este convins cd Comisia ar putea si elaboreze programe specifice, care sd permitd tdrilor din Balcanii de Vest
sd obtind mai repede convergenta sociald. Progresele inegale si lente inregistrate in solutionarea acestor aspecte constituie, in
mod evident, un factor important care contribuie la avansul lent al integrarii acestor tari in general. Este nevoie urgentd de
un nou impuls pentru europenizare.

1.18.  Partenerii sociali si alte organizatii ale societdtii civile, atat la nivelul UE, cat si la nivel national, trebuie sd fie
implicati in mod semnificativ in intregul proces al integrdrii in UE a tdrilor din Balcanii de Vest. Este necesar sd se
consolideze capacititile organizatiilor societatii civile prin sprijin tehnic si economic, prin facilitarea accesului lor la surse de
finantare europene (Comisia Europeand, Banca Europeand de Investitii, BERD etc.) si prin informarea lor in timp util §i in
detaliu cu privire la procesul de negociere a aderdrii.

1.19.  CESE incurajeazd partenerii sociali si alte organizatii ale societatii civile din tdrile din Balcanii de Vest sd colaboreze
indeaproape pe durata procesului de integrare in UE, atit la nivel national, cét si la nivel regional.

2. Situatia politica

2.1.  Balcanii de Vest reprezintd in continuare o regiune instabild din punct de vedere politic, dar si o regiune de crestere
cu un potential considerabil.

2.2.  CESE recomandi ca Comisia, Consiliul §i Parlamentul European si isi intensifice eforturile de comunicare pentru a
explica cetdtenilor europeni avantajele si provocirile politicii de extindere si ca organizatiile societdtii civile si fie parteneri
apropiati, implicati in transmiterea mesajelor in acest proces (*).

2.3.  Este extrem de important ca integrarea Balcanilor de Vest si fie in continuare o prioritate pentru UE in viitor, nu
numai in timpul Presedintiei bulgare, si ca UE si contribuie activ la stabilitatea si pacea din Balcanii de Vest si s ofere tarilor
din aceastd regiune perspectiva aderdrii la organizatiile euroatlantice. Aderarea la aceste organizatii poate, totodatd,
contribui la stabilitatea din regiune, garantind securitatea si prosperitatea acesteia, si poate oferi perspective pentru
reunificarea natiunilor in cadrul unei Europe fird frontiere.

2.4, CESE salutd anuntul privind organizarea summitului UE de la Sofia, cu participarea liderilor statelor membre ale UE
si ai tdrilor din Balcanii de Vest, insd considerd cd summitul ar trebui, de asemenea, sd prevadd un rol mai activ pentru
reprezentantii organizatiilor societdtii civile de la nivelul UE.

2.5.  CESE salutd agenda ,Berlin Process Plus”(’), recent anuntatd, care pune la dispozitie fonduri speciale pentru
dezvoltarea de afaceri, formare profesionald, infrastructurd si tehnologie, precum si proiecte ce includ legaturi de transport
intre tarile cel mai putin conectate din regiune. Se asteaptd ca acest ,Plan Marshall” sd accelereze instituirea unei uniuni
vamale si a unei piete comune in Balcani. Cu toate acestea, o astfel de cooperare regionald nu ar trebui sd cauzeze intarzieri
in procesul de extindere sau si fie consideratd un substitut al acestuia.

2.6.  CESE constatd ci in tdrile din Balcanii de Vest existd o dorinta si o disponibilitate pentru reforme care ar implica
integrarea in Uniunea Europeand, insd subliniazd faptul cd succesul depinde in continuare de masura in care institutiile
statului pot pune in aplicare aceste reforme si le pot asigura respectarea si de gradul de asumare a procesului de citre
organizatiile societdtii civile si populatie, in general. Elaborarea unei foi de parcurs specifice pentru negocierile de aderare la
UE, care sd cuprindi un calendar precis si angajamente concrete pentru fiecare tard din Balcanii de Vest, ar putea motiva
aceste tari si accelereze punerea in aplicare a reformelor necesare.

2.7.  CESE subliniazd ci a dezvoltat legdturi foarte bune cu organizatiile societdtii civile din Balcanii de Vest si cd este pe
deplin constient de situatia din aceste tdri. CESE isi exprima convingerea cd comitetele consultative mixte (CCM) ar trebui sd
incerce sd se plaseze in procesul de negociere pe pozitiile neocupate de alte organisme si sd se concentreze pe un numar
restrans de domenii. In acest sens, CESE solicitd imbunititirea schimbului de informatii dintre CCM-uri si Comisie, Consiliu
si Parlamentul European. CESE solicitd, de asemenea, consolidarea rolului acestor CCM (6).

(y  JO C 133, 14.4. 2016, p. 31.
() http:/[shtetiweb.org/berlin-process|.
() JOC 133, 14.4. 2016, p. 31.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52016AE0255
http://shtetiweb.org/berlin-process/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52016AE0255
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2.8.  Coruptia, impactul criminalitdtii organizate, sldbiciunea generald a institutiilor statului si a statului de drept,
disputele bilaterale, precum si discriminarea grupurilor minoritare reprezintd, de asemenea, probleme majore si persistente
atat pentru participare, cat si pentru integrare.

2.9.  Criteriile de la Copenhaga reprezintd regulile care stabilesc dacd o tard este eligibili si adere la Uniunea
Europeand (). Criteriile impun ca statul in cauzd sd aibd institutii care si garanteze guvernanta democraticd si statul de
drept, sd respecte drepturile omului, sd aibd o economie de piatd functionald si sd accepte obligatiile si misiunea UE.

2.10.  Aderarea la UE nu poate avea loc in acelasi timp pentru toate tarile din Balcanii de Vest. CESE salutd faptul 3, in
prezent, Serbia si Muntenegru sunt in fruntea plutonului tarilor implicate in procesul de integrare. Totodatd, Comitetul isi
exprimd asteptarea ca fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei si Albania si demareze negocierile cu UE in cel mai scurt
timp. CESE salutd faptul cd Bosnia si Hertegovina a transmis raspunsurile la chestionarul Comisiei si ¢, in prezent, Comisia
examineazd posibilitatea de a-i acorda statutul de tard candidata.

2.11.  Tirile din Balcanii de Vest sunt in continuare afectate de traumatismele rdzboaielor si ale conflictelor, de ura etnicd,
de planurile iredentiste si de conflictele inghetate care pot erupe din nou. Desi este necesar sd se incurajeze ferm
solutionarea celor mai presante chestiuni bilaterale inainte de aderarea acestor tari la UE, trebuie si se tind seama de faptul
cd a insista sd se gdseascd solutii la toate chestiunile restante ar putea intdrzia acest proces.

2.12.  De asemenea, CESE considerd cd societatea civild poate juca un rol important, reunind generatiile mai tinere din
diferite tari si deschizand un dialog public cu privire la o serie de teme esentiale pentru aceastd regiune. Dezvoltarea
economicd, imbundtitirea nivelului de trai, ocuparea fortei de munci si securitatea sociald favorizeazi o coexistentd pasnicd
la nivel regional.

2.13.  Tdrile din Balcanii de Vest ar putea sd instituie consilii nationale pentru integrare europeand care s reuneasci cu
regularitate autoritdtile politice la nivel inalt si principalele orgganiza;ii ale societdtii civile, astfel incat procesul de integrare
in UE sd fie mai transparent si promovat pe scard mai larga (°).

2.14.  CESE a identificat deja rolul care ii revine societatii civile in cursul procesului de aderare si a indicat foarte clar cd
participarea societdtii civile la acest proces constd in: (1) implicarea ei directd in negocierile efective (adicd in evaluare,
pregdtirea pozitiilor nationale si supravegherea evolutiilor); (2) dialogul social si civil in materie de formulare a politicilor si
armonizare legislativd cu acquis-ul; (3) participarea la programarea fondurilor de preaderare; si (4) monitorizarea
independentd a progreselor si efectelor sociale ale proceselor de reforma. Indeplinirea acestor sarcini presupune un sprijin
financiar adecvat, prin intermediul guvernului national si al fondurilor de preaderare ale UE ().

2.15.  CESE observd diminuarea interesului Uniunii pentru integrarea rapidd si eficace a tdrilor din Balcanii de Vest, din
cauza altor prioritdti politice si a lipsei unei strategii europene de extindere, dar si din cauza diferitelor abordari de politica
ale statelor membre. In ultimii ani, din cauza unor asteptari nesatisficute, euroscepticismul a crescut in statele din Balcanii
de Vest. Din aceastd cauzd, impactul criteriilor de aderare a scizut, iar ritmul reformelor a fost incetinit. Aceasta situatie este
evidentd indeosebi in ceea ce priveste garantarea statului de drept, a libertatii presei si prevenirea coruptiei.

2.16.  Tdrile din Balcanii de Vest sunt in curs de reformare, dar evolueaza in ritmuri foarte diferite. Trebuie intreprinse
mult mai multe demersuri pentru a combate coruptia tot mai rdspanditd, criminalitatea organizatd si spdlarea de bani.
Independenta judiciard este, de asemenea, esentiald pentru o democratie sindtoasd.

2.17.  CESE considerd ci este necesar sd se consolideze lupta impotriva terorismului in tdrile din Balcanii de Vest si
sustine ferm Initiativa de combatere a terorismului in Balcanii de Vest (WBCTi) (*°).

() https:/[ec.curopa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en.

) JO C 133, 14.4. 2016, p. 31

() JO C 133, 14.4. 2016, p. 31

("% http:/[wbcti.wb-iisg.com/, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement|sites/near/files/ipa_ii_2016_039-858.13_mc_pcve.pdf.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52016AE0255
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52016AE0255
http://wbcti.wb-iisg.com/
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/ipa_ii_2016_039-858.13_mc_pcve.pdf
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2.18.  CESE considerd cd cooperarea dintre tirile din Balcanii de Vest si Uniunea Europeand si agentiile relevante ale
acesteia (precum Europol) ar trebui sporitd in continuare in vederea accelerdrii procesului de extindere. Aceastd masurd este
deosebit de urgentd in domenii precum securitatea si migratia.

3. Stabilitatea economici si prosperitatea

3.1.  Economiile din Balcanii de Vest continud si se dezvolte, estimandu-se o crestere a PIB-ului real in regiune de 2,6 %
in 2017. Se asteaptd ca aceastd cifrd sd creascd, ajungand la 3,0 % in 2018, ca urmare a consumului si a investitiilor, precum
si a redresdrii treptate a activitatii de creditare, a transferurilor de fonduri efectuate de emigranti si a proiectelor majore de
infrastructurd. Comparativ cu situatia din 1995, nivelul de trai a crescut considerabil in toate cele sase state din Balcanii de
Vest. In pofida acestui fapt, cele sase tiri sunt in continuare printre cele mai sirace din Europa. In plus, convergenta
economicd a statelor din Balcanii de Vest a inregistrat o pierdere de ritm odatd cu criza i prezintd un decalaj fatd de
convergenta noilor state membre ale UE din centrul, estul si sud-estul Europei.

3.2. Procesul de convergentd economicd in Balcanii de Vest este extrem de indelungat. Este urgent, asadar, s se creeze un
mediu care si stimuleze sau sd accelereze investitiile striine, si si se adopte reforme economice adecvate, sd se sporeascd
competitivitatea acestor tari si sd se creeze locuri de munca de inaltd calitate.

3.3.  CESE salutd progresele inregistrate in Balcanii de Vest in materie de integrare economicd, dat fiind cd liderii din
regiune s-au angajat si-si consolideze legiturile si sd conlucreze in directia aderdrii la Uniunea Europeand, si pledeazi
pentru o implicare sporitd a partenerilor sociali si a altor organizatii ale societdtii civile in elaborarea programelor de
reforme economice si a unor concluzii comune insotite de recomandari specifice pentru fiecare tard din regiune (*').

3.4, CESE este convins ci tarile candidate au nevoie de stimulente mai puternice pentru reformd. In special, este necesar
sd se incurajeze o cooperare regionald mai strinsd, pentru a se inlesni satisfacerea criteriilor pentru aderarea la UE.

3.5.  CESE considerd cd este necesard mobilizarea de noi fluxuri de ISD in sectoarele de productie prin sustinerea
lanturilor de aprovizionare locale si prin perfectionarea competentelor si a capacitdtii tehnologice ale IMM-urilor.

3.6.  Sectorul energetic si transporturile ar trebui sd constituie factori de dezvoltare si interconectivitate a regiunii. Astfel
s-ar garanta cd cetdtenilor din Balcanii de Vest li se prezintd o idee clard despre beneficiile sociale, economice si de mediu ale
aderdrii la UE. De exemplu, eficienta energeticd si economisirea energiei sunt factori care genereazd activitate pentru
intreprinderi si creeazd locuri de munci ecologice, dar si traditionale.

3.7.  CESE sprijind Tratatul de instituire a Comunitdtii transporturilor, semnat de UE si tdrile din Balcanii de Vest la
12 iulie 2017, si incurajeazd pirtile sa continue dezvoltarea acestei comunititi. in acest sens, Comisia Europeand, Banca
Europeand de Investitii si statele din Balcanii de Vest ar trebui si isi concentreze investitiile asupra conectdrii retelei centrale
TEN-T a UE la infrastructura din Balcanii de Vest. Prin urmare, devine necesar sd se elaboreze un program comun, cu
identificarea fondurilor disponibile si definirea unui calendar comun.

3.8.  Imbunititirea infrastructurii va reduce costurile de transport si energie si va facilita realizarea de investitii majore in
zond. De asemenea, promovarea modernizarii digitale a Balcanilor de Vest va contribui la dezvoltarea afacerilor, la cresterea
productivitdtii si la imbundtatirea calitatii vietii.

3.9. Totodatd, CESE considerd ci investitiile in abordiri complementare politicilor economice traditionale [economia
circulard, economia sociald, integrarea obiectivelor de dezvoltare durabild (ODD)] pot asigura cresterea globald si locuri de
munca.

3.10.  CESE observd cd, in toate tdrile din Balcanii de Vest, statul continud sd aibd un rol supradimensionat, iar sectorul
privat este mai mic decat in cele sapte mici economii de tranzitie din Europa (seven small transition economies of Europe) (2.

(') Declaratia finald din cadrul celui de-al 6-lea Forum al Societitii Civile din Balcanii de Vest.
(") Grupul Bincii Mondiale, ,The Western Balkans: Rewing up the Engines of Growth and Prosperity” (Balcanii de Vest: pornirea motoarelor
cresterii si prosperitatii), 2017.


https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/6th-western-balkans-civil-society-forum/final-declaration
http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/revving-up-engines-of-growth-and-prosperity-in-western-balkans
http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/revving-up-engines-of-growth-and-prosperity-in-western-balkans

C 262/20 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 25.7.2018

3.11.  CESE consideri cd statul trebuie sd devind un furnizor mai eficient si mai fiabil de servicii publice si sd asigure un
mediu favorabil intreprinderilor private.

3.12.  CESE considerd cd intreprinderile mici si mijlocii, care reprezintd majoritatea intreprinderilor, ar putea deveni
motoarele cresterii economice in toate cele sase tari din Balcanii de Vest. In acest scop, este nevoie de reducerea birocratiei,
de o administratie publicd mai transparentd, de combaterea coruptiei si de un sistem judiciar pe deplin independent.

3.13.  CESE sustine concluziile celui de-al 6-lea Forum al Societdtii Civile din Balcanii de Vest si isi exprima profunda
ingrijorare cu privire la spatiul tot mai restrns de actiune al societtii civile in tot mai multe tiri din Balcanii de Vest.
Comitetul observi ci UE si statele sale membre s-au angajat si promoveze un spatiu consacrat societdtii civile si sd isi
intensifice sprijinul pentru consolidarea capacitdtii organizatiilor societdtii civile, in scopul de a le intdri pozitia in procesul
de dezvoltare si de a promova dialogul politic, social si economic.

3.14.  CESE subliniaza ci organizatiile societdtii civile trebuie implicate intr-un mod semnificativ in procesul de reforma
economicd, sociald, legislativd si a sectorului public din toate tdrile din Balcanii de Vest. Este necesar si se consolideze
capacitatile acestor organizatii prin sprijin tehnic si financiar, prin facilitarea accesului lor la surse de finantare europene si
prin informarea lor in timp util cu privire la procesul de aderare.

4. Stabilitate sociald — somaj — emigratie

4.1.  De la declansarea crizei economice si pand in prezent, convergenta la nivelul veniturilor si, in special, convergenta
sociald dintre tdrile mai sdrace si cele mai bogate din UE s-a atenuat si, in anumite cazuri, a regresat. Aceastd evolutie
submineazd ambitiile proprii ale UE si pune sub semnul intrebdrii gradul ei de atractivitate pentru viitorii membri. Sdricia,
somajul ridicat, economia informald, salariile mici, coruptia, infractiunile, emigrarea lucritorilor calificati, discriminarea
minoritatilor si exodul creierelor afecteazd toate tirile din Balcanii de Vest.

4.2.  Desi tdrile din Balcanii de Vest prezintd o convergentd cu nivelurile UE-28, ritmul lor este mai degrabd lent si
inregistreazd decalaje in raport cu regiunea UE. Conform datelor existente, convergenta deplind cu standardele de viatd din
UE ar putea necesita pand la 40 de ani.

4.3, Nu existd o convergenti a salariilor intre diferitele tari din Balcanii de Vest. in unele tiri, diferenta la nivel de salarii
in raport cu UE chiar a crescut, ceea ce afecteazd securitatea economica si sociald a populatiei din tdrile din Balcanii de Vest.
Cele mai multe tdri din Balcanii de Vest nu au experimentat nicio crestere a salariilor reale de la inceputul crizei si pana in
prezent. Desi in toate statele din Balcanii de Vest existd salarii minime statutare, in multe cazuri acestea nu acoperd nivelul
minim de subzistentd pentru familii.

4.4.  De asemenea, CESE ia act de faptul cd, din cauza somajului ridicat, migratia fortei de muncd din toate cele sase tari
din Balcanii de Vest rimane o problemad majori. Se estimeaza cd un sfert din populatia din toate cele sase state din Balcanii
de Vest s-a mutat in straindtate. Desi transferurile de fonduri de la lucrdtorii migranti constituie o importantd sursa de venit
si contribuie la economiile nationale pe termen scurt, migratia masiva si pierderea populatiei au consecinte grave pe termen
lung pentru potentialul de dezvoltare economici al acestor tiri (*%).

4.5.  Cu exceptia Muntenegrului, in regiunea Balcanilor de Vest categoriile cele mai afectate de scdderea nivelului ocuparii
fortei de muncd au fost tinerii si femeile cu calificdri reduse. Este, de asemenea, esential faptul cd, in 2015, peste 70 % dintre
somerii din toate cele sase tiri din Balcanii de Vest se aflau in somaj, in medie, de mai bine de un an (**).

(**)  ,Somajul in regiunea Balcanilor de Vest este semnificativ mai mare decat media UE-28, inregistrand totusi unele imbundtitiri in
ultimii cativa ani. In special, Bosnia si Hertegovina, fosta Republicd iugoslavi a Macedoniei si Muntenegru suferd de un nivel ridicat
constant al somajului, insd chiar si rata actuald a somajului din Serbia de 13,5 %, cea mai bund din regiune dupd ameliordrile recente,
este mult prea ridicat fatd de cea din statele membre ale UE. In pofida somajului uluitor de ridicat, aproximativ 230 000 de locuri de
muncid au fost create in regiune in ultimele 12 luni pana in iunie 2017 (o crestere de 3,8 %), dintre care peste jumdtate in sectorul
privat. Prin urmare, ocuparea fortei de munci (exprimatd in termeni de numar de locuri de munci, nu de ore lucrate) a revenit la
nivelurile inregistrate anterior anului 2008 in toate tdrile din Balcanii de Vest, cu exceptia Bosniei si Hertegovinei.”, Grupul Bancii
Mondiale, ,Western Balkans Regular Economic Report” (Raportul economic periodic privind Balcanii de Vest), nr. 12, toamna
anului 2017.

(" Grupul Bincii Mondiale, Western Balkans Labor Market Trends 2017 (Tendintele pietei fortei de munci in Balcanii de Vest pentru
2017).


http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/western-balkan-labor-market-report
http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/western-balkan-labor-market-report
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4.6.  CESE este convins cd Uniunea Europeand si tarile din Balcanii de Vest ar trebui sd acorde o atentie sporitd calitatii
vietil si securitdtii sociale ale cetdtenilor acestor tdri. CESE sugereazd cd ar trebui luatd in considerare posibilitatea aplicarii
principiilor Pilonului european al drepturilor sociale in procesul de evaluare a gradului de indeplinire a conditiilor de
aderare la UE. De asemenea, Comisia ar putea elabora programe specifice care sd permitd tarilor din Balcanii de Vest si
obtind mai repede convergenta sociald.

4.7.  Totodatd, CESE se asteaptd sd fie nevoie de o imbundtdtire in continuare a competitivitatii si de consolidarea
reformelor structurale in toate cele sase tdri din Balcanii de Vest, in scopul fortificdrii pietei fortei de munci si al reducerii
emigratiei. Organizatiile societdtii civile ar trebui si fie consultate in adeviratul sens al cuvantului in momentul elabordrii
reformelor structurale (*°).

4.8.  CESE subliniazd cd tendintele de pe piata fortei de muncd in regiune ilustreazd un grad ridicat de inactivitate in
randul femeilor si indeamnd guvernele sd acorde sprijin pentru a asigura atingerea unui nivel mai ridicat de ocupare a fortei
de muncd in randul femeilor. De asemenea, CESE incurajeazd Comisia sd includd egalitatea de gen printre principalele
priorititi din cadrul negocierilor de aderare la UE desfdsurate cu tdrile din Balcanii de Vest.

4.9.  CESE este convins cd respectarea drepturilor si a culturilor minoritdtilor este fundamentald pentru dezvoltarea unei
societdti civile democratice in toate tdrile din Balcanii de Vest.

4.10.  CESE considerd ci rolul educatiei in toate tdrile din Balcanii de Vest, inclusiv al accesului egal la sistemele de
invdtdmant, este esential in ceea ce priveste promovarea valorilor europene, cultivarea tolerantei in relatia cu minoritdtile,
combaterea prejudecitilor si consolidarea coeziunii sociale.

4.11.  Totodatd, CESE considerd cd o ,agenda pentru coeziunea sociald” trebuie s reducd decalajele si neconcordantele in
materie de competente si sd creascd eficienta si eficacitatea sistemelor de invatimant. Intensificarea sprijinului financiar
pentru programele de invdtdmant profesional ar putea contribui la abordarea neconcordantei de competente de pe piata
fortei de munci si la reducerea nivelurilor ridicate ale somajului.

4.12.  CESE salutd initiativele adoptate de institutiile publice din domeniul educatiei si al culturii, de mediul universitar
sau de organizatiile societdtii civile, care vizeazd reconcilierea, bunele relatii de vecindtate si o abordare criticd a trecutului.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER

(**)  Astfel cum se indicd in Avizul CESE privind strategia de extindere a UE (JO C 133, 14.4.2016, p. 31) si in declaratia finali din cadrul
celui de al saselea Forum al Societdtii Civile din Balcanii de Vest, organizat de CESE la Sarajevo, la 10 si 11 iulie 2017.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/eu-enlargement-strategy
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52016AE0255
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/6th-western-balkans-civil-society-forum/final-declaration
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - Finalizarea
Agendei pentru o mai buni legiferare: Solutii mai bune pentru rezultate mai bune

[COM(2017) 651 final]
(aviz din proprie initiativa)

(2018C 262/04)

Raportor: Bernd DITTMANN

Decizia Adundrii Plenare 15.2.2018

Temei juridic Articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd
Sectiunea competentd Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum

Data adoptdrii in sectiune 9.3.2018

Data adoptdrii in sesiunea plenard 19.4.2018

Sesiunea plenard nr. 534

Rezultatul votului 185/0/0

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE este de pirere cd Agenda pentru o mai bund legiferare ar trebui sd devind un program permanent in ceea ce
priveste elaborarea unor acte legislative de inaltd calitate in Uniune, fird s afecteze obiectivele de politicd esentiale sau si
creeze presiuni de dereglementare. Aceasta ar trebui sa fie continuatd, dezvoltatd mai mult si imbunatdtitd in noul mandat al
Comisiei dupd 2019.

1.2.  CESE invitd Comisia sd furnizeze o foaie de parcurs detaliatd a viitoarei evaludri privind o mai buni legiferare si sd
clarifice care forma de implicare a CESE si a partilor interesate este avutd in vedere.

2. Comunicarea Comisiei privind o mai buni legiferare

2.1.  La 24 octombrie 2017, Comisia a publicat Comunicarea intitulatd ,Finalizarea Agendei pentru o mai bund legiferare:
Solutii mai bune pentru rezultate mai bune” (*) (denumitd in continuare ,comunicarea”).

2.2.  In aceastd comunicare, Comisia evalueazi progresele inregistrate in ceea ce priveste punerea in aplicare a Agendei
pentru o mai bund legiferare (denumitd in continuare ,Agenda”) de la adoptarea acesteia in mai 2015.

2.3, 1n 2018, Comisia va evalua sistemul de imbundtitire a reglementirii en bloc. Prezentul aviz serveste drept rispuns la
comunicare si drept contributie la pregatirile pentru aceastd evaluare viitoare.

3. Observatii generale

3.1.  CESE salutd continuarea angajamentului Comisiei in ceea ce priveste o mai bund legiferare si eforturile sale continue
de punere in aplicare a obiectivelor stabilite in Agendd in mai 2015, astfel cum se subliniazd in comunicare. Mai buna
legiferare este un proces supus unei imbundtitiri permanente si necesitd angajamentul si contributia tuturor actorilor
implicati.

()  COM(2017) 651 final.
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3.2, Mai buna legiferare ar trebui si contribuie la crearea unor procese de elaborare a politicilor responsabile,
participative si transparente, care sd ofere norme simple, clare, coerente, corespunzitoare obiectivului urmarit si usor de
aplicat. Aceasta este o conditie prealabild esentiald pentru a garanta increderea publicd in UE si in institutiile sale. Ea ar
trebui sd contribuie la crearea unor cadre de reglementare eficace si coerente, care si permitd inovarea si cresterea durabild
si sd sprijine finalizarea si buna functionare a pietei unice.

3.3.  Mai buna legiferare nu ar trebui sd duci la birocratizarea excesivd a procesului de elaborare a politicilor UE. Deciziile
politice nu trebuie inlocuite cu proceduri tehnice.

3.4, Intr-un aviz anterior (%), CESE a subliniat faptul cd o mai buni legiferare ,nu ar trebui si echivaleze cu «mai multd»
sau «mai putind» reglementare si nici cu dereglementarea anumitor domenii de politicd sau tratarea secundard a acestora in
raport cu alte priorititi, fapt care ar pune in discutie valorile promovate de UE, si anume protectia sociald, protectia
mediului si drepturile fundamentale (°). Mai buna legiferare este in primul rdnd un instrument menit s asigure ca
obiectivele politice stabilite pe bazd de date concrete pot fi puse in practicd in mod efectiv, din punctul de vedere al valorilor
mentionate mai sus, fdrd a limita protectia mediului, drepturile consumatorilor sau standardele sociale si fdrd a se opera un
transfer de competente in structura institutionald prin instituirea de organisme. Mai buna legiferare nu poate si nu trebuie si
se substituie deciziilor politice.”

3.5.  CESE recunoaste progresele inregistrate in punerea in aplicare a Agendei pand in prezent. Salutd, in special,
utilizarea mai metodicd a evaludrilor impactului si a evaludrilor ex post, consultarea mai sistematicd a pdrtilor interesate,
orientdrile si instrumentele revizuite pentru o mai bund legiferare, programul REFIT si platforma REFIT, precum si numirea
Comitetului de analizd a reglementdrii (RSB).

3.6.  CESE este implicat in mod activ in procesul unei mai bune legiferdri, in special prin participarea sa la platforma
REFIT si prin redactarea de evaludri ex post. CESE face trimitere la numeroasele sale avize in acest context (*). Cu toate
acestea, Comitetul nu este luat in considerare in Agendd sau in comunicare. Comitetul nu face parte nici din Acordul
interinstitutional privind o mai bund legiferare. Acest lucru aratd cd Comisia §i organele legislative continud sd nu ia
suficient in considerare rolul si functia Comitetului, astfel cum sunt consacrate in tratate, si nici cunostintele si expertiza
membrilor sdi si a societdtii civile pe care o reprezintd.

3.7.  Participarea la programul pentru o mai bund legiferare si instrumentele si procedurile sale necesita resurse financiare
si umane pe care nu toate organizatiile societatii civile le au la dispozitie (de exemplu, generarea de date, participarea la
consultdri publice etc.). Acelasi lucru este valabil si in cazul intreprinderilor mici. CESE invitd Comisia sd se asigure cd
programul pentru o mai bund legiferare rdimane deschis si accesibil tuturor organizatiilor si intereselor, indiferent de
dimensiunea acestora si de resursele lor financiare si umane.

4. Observatii specifice

4.1.  CESE este vocea societdtii civile europene organizate si serveste drept intermediar intre organele legislative ale UE,
organizatiile societatii civile si partenerii sociali. CESE a acumulat o experientd considerabild si expertizd in toate aspectele
legate de o mai buni legiferare. In acest sens, CESE doreste si reaminteascd Comisiei unele dintre recomandirile sale
specifice privind aspecte vizate de comunicare, precum si alte aspecte pe care considerd cd este necesar si le sublinieze.

4.2.  CESE considerd cd comunicarea oferd o imagine generald bunid a progreselor inregistrate in punerea in aplicare a
Agendei in domeniile vizate pentru o legiferare mai buna. Cu toate acestea, rimane prea vaga cu privire la masurile exacte
pe care Comisia le are in vedere pentru dezvoltarea in continuare a programului pentru o mai buni legiferare. In plus,
comunicarea nu face referire la evaluarea programului pentru o mai bund legiferare, care urmeaza si fie efectuatd in 2018,
si nici nu oferd o prezentare a acesteia, a principalelor sale domenii de interes si a formei planificate pentru implicarea CESE
si a pdrtilor interesate.

A JO C 13, 15.1.2016, p. 192.

()  COM(2015) 215 final.

() A se vedea, printre altele: Grupul ad-hoc ,Controlul punerii in aplicare a legislatiei UE”; JO C 487, 28.12.2016, p. 51;
JO C 303, 19.8.2016, p. 45; JO C 13, 15.1.2016, p. 192; JO C 345, 13.10.2017, p. 67; JO C 13, 15.1.2016, p. 145;
JO C 434, 15.12.2017, p. 11; JO C 291, 4.9.2015, p. 29; JO C 230, 14.7.2015, p. 66; JO C 43, 15.2.2012, p. 14;
JO C 248, 25.8.2011, p. 87; JO C 18, 19.1.2011, p. 95; JO C 128, 18.5.2010, p. 103; JO C 277, 17.11.2009, p. 6;
JO C 100, 30.4.2009, p. 28; JO C 204, 9.8.2008, p. 9.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:291:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:043:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:RO:HTML
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4.3. Proportionalitate i subsidiaritate

4.3.1.  CESE salutd concentrarea Comisiei asupra prioritdtilor-cheie si principiul conform ciruia aceasta are ,un cuvant
hotdrator in chestiunile importante”. CESE reitereazd faptul cd Uniunea ar trebui sd actioneze numai in mdsura in care
principiile subsidiarititii si proportionalitdtii sunt respectate si in care actiunea comund aduce valoare tuturor.

4.3.2. Dupd cum precizeazd in avizul siu(’), CESE ,pledeazi pentru clarificarea principiilor subsidiarititii si
proportionalitatii, care sunt uneori utilizate ca argumente de citre adversarii initiativelor legislative, pe o bazi insuficient

>

argumentata .

4.3.3.  CESE ia noti de numirea unui Grup operativ privind subsidiaritatea si proportionalitatea (°). Comitetul
solicitd Grupului operativ si tind seama in mod corespunzitor de avizele si recomandarile sale pe aceastd temd.

4.3.4.  CESE solicitd o mai bund monitorizare a subsidiarititii si a proportionalitdtii si o0 mai mare implicare a statelor
membre si a parlamentelor acestora in evaludrile ex post.

4.3.5.  CESE invitd Comisia sd promoveze mai bine instrumentul nr. 5 din setul de instrumente pentru o mai bund
legiferare (,temei juridic, proportionalitate si subsidiaritate”) in cadrul serviciilor sale (orizontal si vertical), pentru a intari
respectarea acestui instrument la elaborarea evaludrilor de impact.

4.4. Evaludgri ale impactului (EI)

4.41. CESE face trimitere la sugestiile pe care le-a formulat in avizul siu(’) privind modul de imbunititire a
ecosistemului european privind evaluarea impactului.

4.4.2.  Evaludrile impactului ar trebui si constituie procedura standard pentru orice propunere legislativd noud, inclusiv
pentru actele delegate si de punere in aplicare. In cazul in care propunerile sunt prezentate firi evaludri ale impactului,
Comisia trebuie sd explice in detaliu motivele si sd furnizeze toate datele si dovezile care au condus la sifsau sustin
propunerea sa.

4.43.  Orientdrile privind o mai buni legiferare se referd in mod explicit la faptul ci evaludrile impactului pot si trebuie
efectuate pentru initiativele legislative, precum si pentru actele delegate si de punere in aplicare. Prin urmare, CESE
incurajeazd Comisia sd evalueze mai detaliat si cu o mai mare transparentd fatd de partile interesate si Comitet necesitatea de
a efectua o evaluare a impactului cu privire la aceste acte. Faptul cd a fost efectuatd o evaluare a impactului privind textul
legislativ din care provin actele delegate si de punere in aplicare nu poate fi suficient pentru a justifica neefectuarea unei
evaludri a impactului privind actele derivate. Fiecare act individual trebuie evaluat pe baza meritelor proprii, in special
deoarece actele delegate si cele de punere in aplicare pot avea repercusiuni cruciale asupra pdrtilor interesate si a societatii
civile in general.

4.4.4.  Orientirile si instrumentele pentru o mai buni legiferare (*) sunt manualul central pentru serviciile Comisiei
atunci cand efectueazad evaludri ale impactului. Totusi, CESE subliniaza faptul ¢ orientdrile si setul de instrumente sunt
create in primul rind pentru a fi utilizate in mod specific de citre serviciile UE, iar specificatiile acestora nu pot oferi partilor
interesate posibilitatea de a intelege cum si utilizeze in mod corespunzitor instrumentele necesare pentru analiza
impactului. Prin urmare, CESE solicitd Comisiei si pund aceste instrumente la dispozitia publicului larg, sub forma unei
versiuni operationale.

4.4.5.  Cutoate acestea, CESE observa o nerespectare a acestor orientdri, ceea ce duce la evaludri ale impactului deficitare.
Acest lucru este confirmat si sustinut de raportul anual pe 2016 al Comitetului de analizi a reglementirii (RSB) (°). Prin
urmare, CESE incurajeazd Comisia s promoveze mai ferm principiile unei mai bune legiferdri in cadrul serviciilor sale, de
exemplu prin programe periodice obligatorii de formare a personalului.

JO C 487, 28.12.2016, p. 51.

C(2017) 7810.

JO C 434, 15.12. 2017, p. 11.

SWD (2017) 350 si https:/[ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_ro.

Raportul anual pe 2016 al Comitetului de analizd a reglementarii, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2016-rsb-report_en.pdf. A
se vedea in special p. 13 si p. 15.

,.\,.\,.\,.\A
~


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:RO:HTML
https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_ro
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4.4.6. Raportul anual pe 2016 al RSB aratd cd serviciile Comisiei pun in aplicare doar partial recomandarile comitetului
dupd primirea unui aviz initial negativ. Prin urmare, CESE propune ca RSB si aibd un drept de suspendare prin veto in
cazurile in care emite un aviz negativ dublu, prin care sd oblige serviciul corespunzitor al Comisiei sa isi revizuiascd
evaluarea impactului pand la indeplinirea cerintelor de calitate necesare. RSB nu ar trebui si aibd drept de veto asupra
deciziilor politice.

4.4.7.  CESE sustine principiul ,,a gindi mai intdi la scard mica” si incurajeazd Comisia sd pund mai mult accentul pe
IMM-uri, inclusiv pe microintreprinderi si pe intreprinderile foarte mici, in evaludrile impactului pe care le efectueaza.

4.5. Transparentd, legitimitate si responsabilitate

4.5.1. In ceea ce priveste registrul de transparentd, CESE saluti propunerea Comisiei din 2016 privind un acord
interinstitutional referitor la un registru de transparentd obligatoriu, care sd fie obligatoriu din punct de vedere juridic si
care, pe langd Comisie si Parlament, ar viza si Consiliul.

4.5.2.  CESE saluti faptul ci consultdrile publice pentru initiative importante vor fi acum disponibile in toate limbile
oficiale, toate celelalte desfasurdndu-se cel putin in limbile francezd, germand si englezd. CESE reaminteste Comisiei
necesitatea de a furniza traduceri ale rezumatelor evaluirilor impactului in toate limbile oficiale (*°).

4.5.3. In ceea ce priveste implicarea partilor interesate, CESE face trimitere la avizul siu ('") si la avizul privind
platforma REFIT (*?), la a cirui redactare au contribuit reprezentantii CESE din cadrul platformei REFIT. CESE saluti
eforturile depuse de Comisie pentru imbunititirea mecanismelor sale de consultare a partilor interesate, dar considerd cd
sunt necesare eforturi suplimentare pentru a spori participarea, deschiderea §i rdspunderea, precum si eficacitatea si
coerenta acestor consultiri. In acest scop, CESE incurajeazd Comisia sd ia in considerare si sa pund in aplicare in totalitate
recomanddrile prezentate in cele doud avize mentionate anterior.

4.5.4.  Avand in vedere functia sa reprezentativd, CESE este in mdsurd sd contribuie la identificarea partilor interesate cele
mai afectate de o masurd de politicd propusi si la acumularea de experientd in ceea ce priveste legislatia aflatd deja in
vigoare. Comisia ar trebui si consulte mai indeaproape CESE la elaborarea strategiilor de consultare si la identificarea
grupurilor-tintd relevante, atat ex ante cat si ex post.

4.6. Simplificarea legislatiei si eliminarea costurilor inutile

4.6.1.  Inavizul sdu (*’), CESE afirmi ci ,legislatia europeani este un factor esential de integrare si nu reprezinti o sarcini
sau un cost ce trebuie reduse. Dimpotrivd, dacd are proportiile cuvenite, ea devine o garantie importantd de protectie, de
promovare si de securitate juridicd pentru toti actorii si cetdtenii europeni”.

4.6.2.  In acelasi timp, CESE afirmd in avizul siu (14) cd ,este necesar si se evite costurile inutile ale reglementarii. Aceste
costuri ar trebui si fie proportionale cu beneficiile pe care le genereazd”.

4.6.3.  CESE sprijind cu fermitate principiul de ,a evalua inainte de a actiona”. Dupi cum a afirmat in avizul siu (*°),
CESE poate ,juca un rol util de intermediar intre legiuitori si utilizatorii legislatiei UE. CESE [...] isi adapteaza in permanentd
metodele de lucru pentru a contribui la evaluarea calitdtii aplicarii legislatiei comunitare. Astfel, CESE a decis recent si ia
parte in mod activ la evaluarea ciclului legislativ, efectuand propriile evaludri ex post ale acquis-ului comunitar”.

(% JO C 434, 15.12.2017, p. 11 (punctul 4.3.1).
) JO C 383, 17.11. 2015, p. 57.

Avizul platformei REFIT privind observatiile XXIL.4.a transmise de citre DIHK si XXIL4.b transmise de cdtre un cetdtean privind
mecanismele de consultare a partilor interesate. Data adoptarii: 7.6.2017.

(*>)  JO C 303, 19.8.2016, p. 45.

(") JO C 487, 28.12.2016, p. 51.

() Grupul ad-hoc CCE, Examinarea punerii in aplicare a legislatiei UE. Grupul ad-hoc ,Controlul punerii in aplicare a legislatiei UE,
JO C 81, 2.3.2018, p. 81.
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4.6.4.  Dupi cum a afirmat in avizul siu (*%), Comitetul ,pledeazi pentru o abordare calitativa, care si functioneze in
egald mdsurd cu analiza cantitativd si sd ia in considerare obtinerea beneficiilor asteptate din partea legislatiei”. Pe langa
costurile de reglementare, beneficiile de reglementare, inclusiv beneficiile nete, ar trebui, de asemenea, cuantificate acolo
unde este cazul si ar trebui s fie luate in considerare mai sistematic in evaludrile impactului realizate de Comisie.

4.6.5.  CESE este de parere cd anumite costuri sunt indispensabile pentru indeplinirea obiectivelor de politica. Costurile ar
trebui reduse numai atunci cand se dovedeste cd nu sunt necesare in vederea indeplinirii obiectivelor de politici. CESE
impdrtdseste punctul de vedere al Comisiei potrivit cdruia reducerea costurilor inutile ar trebui sd se bazeze pe dovezi ale
unei evaludri ,de la caz la caz”, §i nu pe simple obiective numerice, astfel incat obiectivele urmdrite ale legislatiei sd fie
mentinute in totalitate.

4.6.6.  Cu privire la REFIT, CESE face trimitere la avizele sale relevante (*”). CESE participa la REFIT prin calitatea sa de
membru al platformei REFIT cu trei membri din cele trei grupuri ale sale care participd la reuniunile platformei prin
rotatie. Membrii colaboreaza indeaproape pentru a identifica prioritdtile politice ale CESE si pentru a pregiti pozitii comune
pentru reuniunile platformei, pe baza pozitiilor convenite exprimate in avizele anterioare.

4.6.7.  CESE reitereazd ci obiectivul activititii platformei REFIT este ex post. Platforma are sarcina de a examina
recomanddrile ficute prin intermediul site-ului web Lighten the Load si de a elabora recomandiri privind modul de
simplificare a legislatiei UE deja existente. Platforma nu ar trebui si fie utilizatd pentru a propune o noud legislatie.

4.6.8.  CESE observi ci interesele specifice ale IMM-urilor nu sunt reprezentate in mod explicit in platforma REFIT. Prin
urmare, Comitetul solicitd Comisiei sd invite un reprezentant adecvat care sd participe la Grupul pdrtilor interesate din
cadrul platformei REFIT.

4.7. Evaluarea aborddrilor alternative pentru simplificare si reducerea costurilor

4.7.1.  In ceea ce priveste stabilirea obiectivelor de reducere a sarcinilor de reglementare in domeniul unei mai bune
legiferdri, CESE considerd cd obiectivele de reducere a sarcinilor de reglementare ar trebui stabilite ex post in cadrul
programului REFIT si pe baza unei evaludri cuprinzitoare, care si includd societatea civild si dialogul cu partile interesate.

4.7.2.  Avand in vedere dificultatea obtinerii datelor necesare pentru a stabili calculele de referintd fundamentate stiintific
pentru stabilirea obiectivelor de reducere a sarcinilor de reglementare ex ante, CESE nu este in favoarea stabilirii unor astfel
de obiective, nici pentru sectoare individuale, nici pentru economia in ansamblul sdu. Acelasi lucru este valabil si pentru
obiectivele numerice stabilite cu privire la politici, cum ar fi principiul numarului constant (one-in, one-out).

4.8. Punerea in aplicare si respectarea dreptului Uniunii

4.8.1.  Cu privire la punerea in aplicare si asigurarea respectarii dreptului Uniunii, CESE face trimitere la numeroasele sale
18
avize ().

4.8.2.  Aplicabilitatea legislatiei Uniunii trebuie luatd in considerare la inceputul procesului de elaborare a politicilor ca
parte a evaludrii impactului. CESE indeamna serviciile Comisiei sd respecte cu strictete orientdrile de evaluare a impactului
prezentate in capitolul IV din setul de instrumente pentru o mai bund legiferare (,punerea in aplicare, transpunerea si
pregitirea propunerilor”). Ar trebui sd se acorde o atentie speciald caracteristicilor specifice diferitelor sisteme politice si
juridice nationale si diferitelor resurse si capacititi pe care statele membre le au la dispozitie pentru transpunerea si
aplicarea dreptului Uniunii.

(% JO C 434,15.12. 2017, p. 11.

(") JO C 230, 14.7.2015, p. 66; JO C 303, 19.8.2016, p. 45.

(18) Grupul ad-hoc; JO C 303, 19.8.2016, p. 45;JO C 291, 4.9.2015, p. 29; JO C 18, 19.1.2011, p. 95; JO C 175, 28.7.2009, p. 26;
JO C 204, 9.8.2008, p. 9; JO C 325, 30.12.2006, p. 3; JO C 24, 31.1.2006, p. 52; JO C 24, 31.1.2006, p. 39.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:291:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:RO:HTML
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:EN:HTML
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4.8.3.  Sarcina de reglementare este generatd mai ales la nivel national ca urmare a transpunerii si a aplicdrii dreptului
Uniunii de citre autorititile statelor membre (reglementare excesiva). In avizele sale (*), CESE afirmi c3 cea mai mare parte
a problemelor de punere in aplicare si executare necorespunzitoare a dreptului Uniunii rezultd din transpunerea
defectuoasi a directivelor. Prin urmare, CESE recomanda recurgerea la regulamente mai degrabd decat la directive, pentru a
evita crearea unor cadre de reglementare incoerente in intreaga UE (*). Totusi, nivelul actual de protectie a cetitenilor, a
consumatorilor, a lucrdtorilor si a mediului nu trebuie sd fie redus in niciun stat membru.

4.8.4.  CESE considerd cd punerea in aplicare corespunzitoare a legislatiei Uniunii reprezintd un efort comun si
coordonat al principalilor actori, si anume Comisia, Parlamentul European, Consiliul si statele membre, implicénd cat mai
mult posibil nivelul regional si local, precum si societatea civild si pamle 1nteresate CESE considerd cd Comisia este
principalul actor in coordonarea acestui efort si, asa cum s-a afirmat in avizul sdu (*"), in ,promovarea increderii intre
autoritatile insdrcinate cu aplicarea legii care sprijind retelele de autoritdti publice, evaluarea sistematicd a performantelor
acestora si identificarea si rdspandirea bunelor practici”.

4.8.5. In comunicarea sa, Comisia propune mai multe masuri pentru imbunatitirea punerii in aplicare a legislatiei
Uniunii. Acestea includ stabilirea unei aborddri mai sistematice a monitorizarii §i evaludrii performantei legislatiei in
contextul Acordului interinstitutional privind o mai bund legiferare, sprijinirea statelor membre prin planuri de punere in
aplicare, precum si elaborarea de rapoarte de tard, care sd identifice punctele forte si punctele slabe nationale in ceea ce
priveste punerea in aplicare. CESE salutd atentia speciald acordatd de Comisie acestei chestiuni si mdsurile propuse, insd
regretd faptul cd niciuna dintre acestea nu pare sd aibd in vedere includerea CESE.

4.8.6.  Asa cum a solicitat in avizul siu (*?), ,in cazul transpunerii anumitor directive, Comitetul doreste s contribuie in
mod specific la raportul din proprie initiativd al Parlamentului European referitor la raportul anual privind punerea in
aplicare de cdtre statele membre a legislatiei UE, examinand contributiile aduse de acestea in momentul transpunerii”.

4.8.7.  In cele din urma, CESE salutd abordarea strategicd pe care Comisia a prezentat-o cu privire la politica sa privind
nemdeg)hmrea obligatiilor in comunicarea sa intitulatd ,,Legislapia UE: 0 mai bund aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai
bune” (*°). Acesta incurajeazd Comisia sd urmireascd mai rapid si mai riguros cazurile in care statele membre transpun in
mod mcorect legislatia UE sau nu reusesc deloc si facd acest lucru.

4.9. Colaborarea cu celelalte institutii

49.1.  CESE reprezintd utilizatorii finali organizati ai dreptului Uniunii §i, ca atare, ar trebui considerat de Consiliu, de
Parlamentul European si de Comisie drept partener si resursd pentru evaluarea fezabilitdtii proiectelor legislative dintr-o
perspectiva practicd si empirica.

4.9.2.  Avand in vedere rolul activ pe care il joacd CESE in ceea ce priveste o mai bund legiferare si in procesul legislativ
astfel cum este subliniat mai sus, Comitetul indeamnd cu fermitate Comisia, Parlamentul European si Consiliul s includa in
mod oficial Comitetul in Acordul interinstitutional privind o mai buni legiferare.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER

(*")  Grupul ad-hoc; JO C 13, 15.1.2016, p. 192.
(% JO C18,19.1. 2011, p. 95.
(') JO C 24, 31.1. 2006, p. 52.
3 JO C 303, 19.8.2016, p. 45.
**)  C(2016) 8600 (JO C 18, 19.1.2017, p. 10).
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Rezultatul votului 152/3)2

(voturi pentrufvoturi Impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE salutd foaia de parcurs propusd pentru finalizarea uniunii economice si monetare europene (UEM), insd
sprijinul sdu nu este deplin si entuziast, intrucit o serie de probleme sociale, politice si economice, subliniate in avizele sale
anterioare, nu au fost luate in considerare. Finalizarea UEM necesitd, in primul rand, un angajament politic puternic, o
guvernantd eficientd si o mai bund utilizare a finantelor disponibile, pentru a face fatd in mod real atat reducerii riscurilor,
cat si impdrtirii riscurilor intre statele membre. Din aceste motive, CESE subliniazd cd principiile responsabilitatii si
solidaritdtii la nivelul UE ar trebui si meargd méind in mand.

1.2.  CESE este extrem de dezamagit de faptul ci cele doud organe ale UE cu rol consultativ la nivel institutional — CESE si
CoR - sunt omise din comunicare si ¢ rolul Parlamentului European rdimane destul de limitat. In plus, nu se mentioneaza
participarea sporitd a partenerilor sociali i a societdtii civile organizate la evaluarea semestrului european.

1.3.  CESE a afirmat in repetate rnduri cd lipseste, in mod evident, o viziune strategicd a viitorului, precum si o
capacitate de reactie adecvatd la alte crize economice si financiare. Pachetul privind UEM ar trebui evaluat i pus in aplicare,
tindndu-se seama de faptul cd cetdtenii europeni au nevoie de o Europd care sd-si facd simtitd prezenta mai mult si mai bine
in viata lor.

1.4, Uniunea sociald, in forma recomandatd de CESE, lipseste din lista uniunilor care alcdtuiesc UEM, dupd cum lipseste
si angajamentul de a integra Pilonului european al drepturilor sociale.

1.5.  CESE are obligatia sd atragd atentia din nou asupra faptului cd, dacd politica actuald orientatd spre economii
continud ca atare, fird a fi insotitd de un plan de investitii eficient, prosperitatea Europei este in pericol.

1.6.  Rezolvarea problemelor cat timp conditiile sunt favorabile este esentiald si trebuie ficuti rapid, in urma unei
evaludri actualizate a motivelor pentru care ,au apdrut problemele” si a asumdrii responsabilititii pentru acest lucru. CESE
subliniazd necesitatea dezvoltdrii de noi instrumente financiare pentru prevenirea crizelor si contracararea mdsurilor
prociclice.

1.7.  Finalizarea uniunii bancare si a uniunii pietelor de capital ar trebui si rimand o prioritate esentiald pe ordinea de zi.
Propunerea actuald nu contine absolut nimic despre sistemul european de asigurare a depozitelor, desi CESE a emis deja un
aviz cu privire la acest subiect (). In plus, trebuie luate misuri pentru a aborda imediat si in mod eficient problema
creditelor neperformante.

1.8. Fondul Monetar European (FME)

1.8.1.  Sarcina propusd a noului FME — de a oferi un mecanism de protectie comun pentru Fondul unic de rezolutie — este
extrem de importantd si pe deplin sustinutd. Cu toate acestea, CESE subliniazd necesitatea de a se garanta cd aceastd masurd
nu va actiona ca un pachet de pliti compensatorii la plecare, incurajand béncile sd isi asume riscuri inutile i periculoase.

1.8.2.  Este de o importantd capitald ca noul FME si aibd un rol mai activ in contextul UE, dupd modelul rolului jucat de
Fondul Monetar International pe plan international, si si sprijine dezvoltarea economicd, absorbind socurile, fird sd se
limiteze la prevenirea crizelor bancare.

(') Avizul CESE privind un sistem european de asigurare a depozitelor (JO C 177, 18.5.2016, p. 21).
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1.9. Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanga (TSCG)

1.9.1.  Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta ar trebui incorporat in legislatia UE, aldturi de
transformarea MES in FME, fird ca statele membre si aibd posibilitatea de a alege elementele convenabile.

1.9.2.  Desi recunoaste interpretarea flexibild a Pactului de stabilitate si de crestere (PSC), CESE considerd cd aceasta nu
este suficientd si recomanda deschiderea de discutii la nivelul UE privind excluderea investitiilor publice strategice cu valoare
adiugatd din domeniul de aplicare al PSC. Acest lucru ar trebui privit nu ca un cost, ci mai degrabd ca o sursa de venituri
viitoare, care sd permitd un ciclu economic fird probleme si sd asigure atat crearea de locuri de munci de calitate, cat si
reducerea inegalititilor, in conformitate cu solicitirile formulate in avizele anterioare ale CESE (%) si cu obiectivele de
dezvoltare durabild (ODD) ale Organizatiei Natiunilor Unite (*).

1.9.3.  Investitiile publice, inclusiv investitiile sociale, ar duce intr-adevir la cresterea cererii pe termen scurt, dar si la
consolidarea potentialului de crestere pe termen lung, abordind astfel chestiunea sustenabilitatii datoriei publice.

1.10. Noile instrumente bugetare

1.10.1.  CESE sprijind pe deplin propunerea de a se introduce un mecanism de convergentd specific pentru statele
membre care se pregitesc sd adere la zona euro. Asistenta tehnicd trebuie s vizeze obtinerea unei convergente reale.

1.10.2.  Pentru a reduce actualele divergente dintre economiile UE, functia de stabilizare macroeconomicd este deosebit
de importantd, deoarece statele membre sunt din ce in ce mai putin in masurd sd actioneze independent, din cauza
constrangerilor legate de UEM.

1.11. Ministrul economiei si finantelor (MEF)

1.11.1.  CESE sprijind instituirea functiei de ministru al economiei si finantelor pentru UEM, ca un prim pas citre
cresterea coerentei politicilor care sunt, in prezent, fragmentate. O astfel de persoand ar trebui sd reprezinte zona euro in
cadrul organismelor internationale, sd gestioneze in conditii de transparentd deplind linia bugetard dedicatd zonei euro si sd
defineascd orientarea bugetard agregatd a zonei euro si modul in care ar trebui pusd in practicd.

1.11.2.  Cu toate acestea, propunerea Comisiei riscd si ducd la o consolidare excesivd a puterii executive in mainile unei
singure persoane. Prin urmare, CESE solicitd analize mai aprofundate si consolidarea responsabilitdtii democratice asociate
functiei propuse.

2. Introducere si observatii generale

2.1.  Dupd ani de gestionare a crizelor, in care s-a preferat sd se recurgd la metoda interguvernamentald pentru a se depdsi
deficientele institutionale ale unei uniuni economice si monetare (UEM) incomplete, CESE salut aceastd abordare reinnoitd
a utilizrii metodei comunitare, singura capabild sd asigure legitimitatea democraticd a procesului decizional la nivelul UE si
s aprofundeze integrarea UE. In acest cadru, finalizarea UEM necesitd un angajament politic puternic, o guvernare eficientd
si o mai bund utilizare a resurselor financiare disponibile.

2.2.  CESE considerd ca foaia de parcurs propusi este ambitioasd in ceea ce priveste domeniul de aplicare si durata si ci se
indreapti in directia corectd, dupa cum reiese din avizele sale anterioare (*). Totusi, Comitetul nu isi exprima sprijinul deplin
si entuziast, intrucat o serie de probleme sociale, politice si economice — subliniate si in avizele anterioare — nu au fost luate
in considerare in acest pachet.

(®  Avizele CESE ,Politica economici a zonei euro (2016)” (JO C 177, 18.5.2016, p. 41); ,Politica economici a zonei euro (2017)”
(O C 173, 31.5.2017, p. 33); ,Politica economicd a zonei euro pentru 2017 (aviz suplimentar)” (JO C 81, 2.3.2018, p. 216).

()  Obiectivele de dezvoltare durabil.

() A se vedea avizele CESE pe urmitoarele teme: ,ICC/Reforme majore ale politicilor economice” (JO C 271, 19.9.2013, p. 45),
,Finalizarea UEM - viitoarea legislaturd europeand” (JO C 451, 16.12.2014, p. 10), ,Finalizarea UEM: pilonul politic”
(JO C 332, 8.10.2015, p. 8).
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2.3.  In primul rand, rolul Parlamentului European (PE) rimane prea limitat, iar cele doud organe ale UE cu rol consultativ
la nivel institutional — CESE si CoR — sunt omise. Nu existd nicio mentiune referitoare la un dialog social si civil consolidat
privind semestrul european, printr-o implicare mai activad a partenerilor sociali i a societatii civile. CESE a sugerat intr-un
aviz anterior ¢i ,din motive de responsabilitate democratici si de asumare a rdspunderii, procesul semestrului european ar
trebui sd includd Parlamentul European, parlamentele nationale, partenerii sociali §i societatea civild. Dimensiunea sociald
trebuie si fie inclusi la acelasi nivel cu dimensiunea economici” (°).

2.4.  Finalizarea rapidd si eficientd a uniunii bancare este de o importantd capitald pentru asigurarea unui mediu de
afaceri european competitiv si pentru crearea unei adevirate monede europene unice.

2.5.  Mai mult, uniunea sociald, asa cum a fost recomandatd de CESE, lipseste din lista uniunilor care fac parte din UEM.
Nu existd niciun angajament de a integra in guvernanta zonei euro Pilonul european al drepturilor sociale, anuntat in
noiembrie 2017 la Goteborg (°). Drepturile sociale ar trebui si beneficieze de acelasi nivel de importantd ca si libertitile

X

economice, pentru a pune in aplicare conceptul de ,economie sociald de piatd” consacrat in tratat.

2.6.  In plus, Comisia pare si ezite sau si se teami sa utilizeze termenul de ,uniune politica”, inlocuindu-1 cu termeni mai
slabi si mai putin expliciti, cum ar fi ,responsabilitate democraticd” si ,guvernantd consolidatd”. Acest lucru nu este justificat
dacd se explicad clar cd ,uniunea politicd” nu inseamnd neapdrat o singurd entitate politicd, ci mai degrabd o serie de pasi
mici care recunosc necesitatea unei guvernante politice comune la nivelul UE in anumite domenii. Acest concept a fost

explicat foarte clar de citre CESE in avizele sale (7).

2.7. Pachetul privind uniunea economicd si monetard ar trebui evaluat si pus in aplicare, tinindu-se seama de faptul cd
cetdtenii europeni au nevoie de o Europd care sd-si facd simtitd prezenta mai mult si mai bine in viata lor. CESE a afirmat in
repetate randuri cd lipseste o viziune a viitorului, precum si o capacitate de reactie adecvatd la criza economicd si financiara.
Principiul de baza al guvernantei economice a UE ar trebui s fie acela de a obtine o valoare addugatd mai mare la nivelul UE
decat prin actiunea individuali a statelor membre (¥).

2.8. In ciuda procesului de redresare in curs, efectele crizei economice se resimt incd in viata noastrd cotidiand si in
politicile actuale ale statelor membre. CESE a avertizat cd, dacd politica actuald orientatd spre economii — axatd in principal
pe reducerea cheltuielilor — continud ca atare, fird a fi insotitd de un plan de investitii eficient, care si genereze venituri prin
crestere, coeziune sociald si solidaritate, va deveni tot mai clar faptul ci integrarea economica si prosperitatea Europei sunt
expuse riscului de crestere a inegalititilor sociale (*).

2.9. In plus, pietele de capital sunt departe de a fi integrate si nu sunt incd capabile si absoarbi socuri simetrice si
asimetrice, ca si in cazul Statelor Unite. Avind in vedere evolutia negocierilor privind Brexitul si apropiata retragere de pe
piata unicd europeand a uneia dintre cele mai mari piete de capital din lume, se anticipeaza o fragmentare si mai accentuata.
Trebuie luate misuri pentru a contracara aceastd situatie.

3. Infiintarea Fondului Monetar European (FME)

3.1.  CESE salutd transformarea Mecanismului european de stabilitate (MES) in FME, considerdnd ci propunerea de
ancorare institutionald va spori si mai mult increderea in capacitatea UE de a rdspunde crizelor financiare §i economice
viitoare.

3.2.  CESE subliniazd necesitatea dezvoltdrii de noi instrumente financiare pentru prevenirea crizelor si promovarea
mdsurilor anticiclice. Metoda ,rezolvdrii problemelor cat timp conditiile sunt favorabile” se aplicd in aceastd situatie, la fel ca
si in cazul intregului pachet. Pe masurd ce FME se va substitui MES si actualelor sale structuri financiare si institutionale, este

() Avizul CESE pe tema ,Document de reflectie privind aprofundarea uniunii economice si monetare”, punctul 1.5 (JO C 81, 2.3.2018,
p. 124).

Pilonul european al drepturilor sociale.

A se vedea avizele CESE pe urmdtoarele teme: ,Finalizarea UEM: pilonul politic” (JO C 332, 8.10.2015, p. 8) si ,Document de
reflectie privind aprofundarea uniunii economice si monetare” (JO C 81, 2.3.2018, p. 124).

Avizul CESE pe tema ,Document de reflectie privind viitorul finantelor UE”, punctele 1.2 si 1.3 (JO C 81, 2.3.2018, p. 131).

°)  Avizul CESE privind metoda comunitari pentru o UEM democratici si sociald, punctul 1.2 (JO C 13, 15.1.2016, p. 33).

—_——
!

—_
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foarte important ca el si isi dezvolte competentele si capacititile sub supravegherea directd a Comisiei, a Consiliului si a
Parlamentului European si in stransd cooperare cu Banca Centrald Europeana.

3.3. O caracteristicd foarte importantd a propunerii Comisiei este capacitatea FME de a constitui un mecanism de
protectie comun pentru Fondul unic de rezolutie, astfel cum a fost convenit de statele membre in 2013. Desi recunoaste cd
mecanismul de protectie va oferi o credibilitate sporitd sectorului bancar, CESE subliniaza ca este necesar sa se garanteze cd
mdsura propusd nu va actiona ca un pachet de plati compensatorii la plecare, incurajind bancile sd isi asume riscuri inutile
si periculoase.

3.4, UE nu are nevoie sd consolideze controlul financiar asupra statelor membre, ci mai degraba si faci mai eficiente si
mai durabile instrumentele financiare existente. Noul FME ar trebui si aibd un rol mai activ in contextul UE, dupd modelul
rolului jucat de Fondul Monetar International la nivel mondial, si sd sprijine dezvoltarea economici in intreaga UE,
absorbind socurile simetrice si asimetrice, fird si se limiteze la prevenirea crizelor bancare.

3.5.  In special, FME ar trebui s poatd interveni rapid si si contracareze orice socuri asimetrice care nu pot fi gestionate
la nivelul statelor membre si care ar putea sd afecteze si alte tari ale UE, punand astfel in pericol integritatea zonei euro si
piata unicd. Statele membre a ciror moneda nu este euro, dar care fac parte din uniunea bancari ar trebui, de asemenea, si
poatd beneficia de existenta FME, sub rezerva subscrierii si a contributiei lor la capitalul social autorizat.

3.6.  Nivelurile ridicate ale creditelor neperformante continud sa afecteze bilanturile bancilor si reprezintd o povard uriasd
pentru finantarea in continuare a economiei UE. Acestea contracteazd oferta de credit, distorsioneaza alocarea creditelor,
diminueaza increderea pietei si incetinesc cresterea economicd. Este necesard aplicarea imediatd a unor misuri de reducere a
nivelului creditelor neperformante, iar acest lucru ar trebui sd riménd o prioritate esentiald pe agenda institutiilor europene.

3.7. Necesitatea cresterii credibilittii noului FME ar trebui si fie insotitd de masuri de prevenire a crizelor si de protejare
a contribuabililor impotriva rdspunderii pentru datoriile bincilor insolvabile.

3.8.  FME ar trebui sd actioneze in cooperare cu Banca Centrald Europeand (BCE), avand in vedere cd FME ar putea
contribui la prevenirea atacurilor speculative asupra statelor membre, in timp ce BCE poate activa resurse financiare numai
pentru a preveni atacurile asupra unor sisteme economice mari. In acest sens, CESE regretd ci in pachet, Comisia nu a
propus deschiderea unei dezbateri privind imbundtitirea statutului BCE astfel incét sd se introducd cresterea si ocuparea
integrald a fortei de muncd drept al doilea obiectiv al politicii monetare, pe langd stabilitatea preturilor.

3.9.  CESE sprijind rolul consultativ acordat Parlamentului European in ceea ce priveste procesul de numire al
directorului executiv al FME si obligatia anuald de raportare cdtre Parlament, Consiliu si Comisie.

3.10.  Propunerea actuald nu contine absolut nimic despre un sistem european de asigurare a depozitelor — Comisia a
facut, de fapt, o propunere in aceastd privintd in noiembrie 2015, insd organele legislative nu au reusit sd ajunga la un acord
pani in prezent, desi CESE si-a publicat deja avizul (*°).

4. Integrarea Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta (TSCG) in cadrul juridic al UE

4.1.  CESE este ferm convins cd TSCG si MES au fost ambele infiintate in punctul culminant al crizei ca solutii
interguvernamentale care intruchipeazd in sens larg principiile responsabilititii si solidarititii la nivelul UE. In opinia
Comitetului, aceste principii sunt strins corelate si nu se poate avansa intr-o directie fard a avansa si in cealaltd. Prin urmare,
ele trebuie sd fie incorporate laolaltd si sd beneficieze de un statut egal in legislatia UE, fird ca statele membre s aibd
posibilitatea de a alege elementele convenabile. Responsabilitatea i solidaritatea ar trebui si fie indisociabile.

4.2.  Desi directiva propusd de integrare a TSCG in legislatia UE tine cont de interpretarea flexibild a dispozitiilor Pactului
de stabilitate si de crestere (PSC) adoptati de Comisia Europeand, CESE a subliniat deja ci aceastd flexibilitate nu este
suficientd si cd ar trebui deschise discutii la nivelul UE cu privire la o norma de sine stitdtoare, care sd excludd investitiile
publice cu valoare addugatd din domeniul de aplicare al PSC — norma cunoscuti de obicei sub numele de ,regula de aur”.

("% Avizul CESE privind sistemul european de asigurare a depozitelor (JO C 177, 18.5.2016, p. 21).
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4.3, Prin urmare, CESE considerd problematicd propunerea ca TSCG si, in special, pactul bugetar si fie integrate in
cadrul juridic al UE fard o flexibilitate suplimentard, in special in ceea ce priveste investitiile publice sau considerentele
sociale. Atunci cand este necesar, acest tip de investitii ar trebui s vizeze imbundtdtirea productivititii si a competitivitdtii
prin finantarea proiectelor legate de cercetare si dezvoltare, infrastructura fizicd si sociald, digitalizarea economiei si

dezvoltarea continud a competentelor, pentru a face fatd schimbdrilor tehnologice si deschiderii citre piata mondiala.

4.4.  Bugetele echilibrate care nu permit investitii publice finantate prin indatorare vor afecta negativ dezvoltarea
economicd (prin cresterea taxelor si reducerea cheltuielilor publice). Investitiile publice — aflate la cel mai scdzut nivel din UE
in ultimii 20 de ani — nu ar trebui privite ca un cost si deci ca parte a deficitelor publice, ci mai degrabi ca o sursi de
venituri viitoare, care determind un ciclu economic fird probleme si asigurd cresterea economicd si crearea de locuri de
munci.

4.5.  CESE sprijind raportul Grupului de actiune la nivel inalt, prezidat de Romano Prodi si de Christian Sautter, privind
stimularea investitiilor in infrastructura sociald in Europa, pentru a accelera crearea de locuri de muncd si pentru a
imbunititi bunistarea, starea de sinitate, accesul la locuintd si competentele persoanelor (*!).

4.6.  Dacd se ajunge la un acord in care investitiile publice productive orientate spre viitor vor beneficia de un tratament
mai favorabil, integrarea TSCG aldturi de FME in cadrul juridic al UE are potentialul de a consolida setul de instrumente
fiscale si de a promova o guvernantd mai eficace, legitima si democratici a UEM.

5. Noile instrumente bugetare pentru o zond euro stabild

5.1.  Functia de stabilizare macroeconomica este deosebit de importantd, deoarece absenta ei a fost una dintre cauzele
crizei strategice din UE. Desi statele membre sunt mai putin capabile sd actioneze in mod independent si sd aibd un efect
asupra pietei fortei de munca si a sistemelor de protectie sociald, incd nu au fost create la nivel european retele de protectie
sociald care si le permitd tuturor cetitenilor si beneficieze de cresterea economicd si de competitivitatea la nivel
mondial (*?).

5.2.  CESE sprijind pe deplin propunerea de a introduce un mecanism de convergenta specific pentru statele membre care
se pregitesc sd adere la zona euro. Acest lucru ar consolida rolul zonei euro pe plan international si ar creste utilizarea euro
ca moneda. Asistenta tehnicd trebuie sd vizeze obtinerea unei convergente reale, astfel inct si contracareze si sd atenueze
orice riscuri la adresa bundstarii generale a cetdtenilor §i a economiilor tdrilor candidate la zona euro.

5.3.  Politicile bugetare solide si cheltuielile orientate spre investitii trebuie si reprezinte calea de urmat, avand in vedere
faptul cd raporturile ridicate dintre datoria publicd si PIB sunt adesea rezultatul crizei economice si al recesiunii. Prin
urmare, CESE solicitd un mecanism eficient care sd poatd fi activat rapid in cazul incetinirii cresterii economice si considerd
cd rata propusd de 1% din PIB este adecvati.

5.4.  CESE se pronuntd in favoarea credrii unei linii bugetare pentru zona euro ca parte din bugetul UE. Astfel s-ar putea
evita crearea de noi institutii, care riscd sd genereze disensiuni la nivel politic intre tdrile din zona euro si cele din afara zonei
euro. In orice caz, este necesard o reformi serioasi a bugetului UE.

5.5.  Un buget autonom si substantial al zonei euro, cu propriile venituri fiscale, ar asigura un transfer temporar, dar
semnificativ de resurse in cazul socurilor regionale, ar contracara recesiunile severe din intreaga zond euro si ar asigura
stabilitatea financiard necesard, indeplinind functia de stabilizare macroeconomicd pentru protejarea investitiilor si
prevenirea somajului si a situaiilor precare, dupa cum a fost deja sustinut de citre CESE (*%).

(") L. Fransen, G. del Bufalo si E. Reviglio, Boosting Investment in Social Infrastructure in Europe. Report of the High-Level Task Force on
Investing in Social Infrastructure in Europe, European Economy Discussion Paper, nr. 74, ianuarie 2018.

("3 Avizul CESE pe tema ,Document de reflectie privind viitorul finantelor UE”, punctul 3.3.1 (JO C 81, 2.3.2018, p. 131).

(13) Avizul CESE pe tema ,Document de reflectie privind viitorul finangelor UE”, punctul 3.3 (JO C 81, 2.3.2018, p. 131).
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6. Un ministru european al economiei si finantelor

6.1.  CESE a sustinut in mod repetat (**) necesitatea infiintarii functiei de ministru al economiei si finantelor pentru UEM,
ca un prim pas citre o mai mare coerentd a politicilor care sunt fragmentate la ora actuald, ca urmare a numarului mare de
institutii diferite implicate. O astfel de persoand ar trebui sd reprezinte UEM in forurile internationale. Ea ar trebui sd
gestioneze propriul buget specific, pe baza principiilor simplitdtii, transparentei, echitatii si responsabilitdtii democratice.
Ministrul ar trebui, de asemenea, sa fie responsabil pentru definirea orientdrii bugetare agregate a zonei euro si a modului in
care ar trebui pusd in practica.

6.2.  Functiile si atributiile descrise in comunicarea Comisiei sunt mai apropiate de cele ale unui ministru al finantelor
pentru zona euro decat de cele ale unui ministru pentru intreaga UE. Cu toate acestea, in propunerea Comisiei, aceastd
functie nu este cea a unui ministru al finantelor real si efectiv, iar denumirea improprie ar putea crea false asteptari si
confuzie.

6.3.  CESE considerd ci fuziunea unei functii de reprezentare a zonei euro la nivelul UE cu cea a presedintelui
Eurogrupului, a presedintelui Consiliului guvernatorilor noului FME si a vicepresedintelui Comisiei Europene ar fi o
consolidare excesivi a puterii executive in mainile unei singure persoane. in plus, CESE considera ci este nedemocratic s se
propund ca presedintele Eurogrupului sd primeascd in mod automat doud mandate astfel incat sd-si sincronizeze mandatul
pentru Eurogrup cu mandatul pentru Comisia Europeana.

6.4. CESE se teme cd, in forma sa actuald, structura propusd ar putea crea confuzii intre rolul Comisiei si cel al
Consiliului, subminand echilibrul delicat dintre interesele comunitare si interesele nationale pe care se bazeazi UE. Prin
urmare, CESE solicitd analize mai aprofundate si consolidarea responsabilititii democratice asociate functiei propuse.

6.5.  De asemenea, nu reiese clar din comunicare daci vor fi create mai multe posturi ministeriale sau dacd acesta va fi
singurul astfel de caz. Aceastd functie va avea sens numai atunci cind UE va avea propriul buget si propriile sale venituri din
impozitare, insotite de instrumente si politici de gestionare a bugetului i, prin urmare, de capacitatea de a favoriza cresterea
economici si egalitatea social.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER

(14) A se vedea avizele CESE pe urmitoarele teme: ,Cresterea economici in UE”, punctul 3.2 JO C 143, 22.5.2012, p 10); JFinalizarea
UEM: pilonul politic”, punctele 4.3.1 si 4.3.4 (JO C 332, 8.10.2015, p. 8); ,Politica economicd a zonei euro (2016)”, punctul 3.5
(JO C177,18.5.2016, p. 41); ,Politica economici a zonei euro (2017)”, punctul 1.13 (JO C 173, 31.5.2017, p. 33) si ,Document de
reflectie privind aprofundarea uniunii economice si monetare”, punctul 1.11 (JO C 81, 2.3.2018, p. 124).
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele prudentiale
ale firmelor de investitii si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 575/2013, (UE) nr. 600/2014 si
(UE) nr. 1093/2010

[COM(2017) 790 final — 2017/0359 (COD)]

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind supravegherea prudentiald
a firmelor de investitii si de modificare a Directivelor 2013/36/UE si 2014/65/UE

[COM(2017) 791 final — 2017/0358 (COD)]
(2018/C 262/06)

Raportor: Jarostaw MULEWICZ

Sesizare Parlamentul European: COM(2017) 790 final: 18.1.2018 si
COM(2017) 791 final: 18.1.2018

Consiliul  Uniunii Europene: COM(2017) 790 final:
14.2.2018 si COM(2017) 791 final: 14.2.2018

Temei juridic Articolele 114 si 304 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si
coeziune economicd si sociald

Data adoptdrii in sectiune 26.3.2018

Data adoptdrii in sesiunea plenard 19.4.2018

Sesiunea plenard nr. 534

Rezultatul votului 193/2/3

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandari

1.1.  CESE salutd propunerile Comisiei si isi exprimd speranta cd acestea vor contribui efectiv la realizarea obiectivelor
stabilite de citre Comisie.

1.1.1.  UE are nevoie de piete de capital mai puternice pentru a promova investitiile, a debloca sursele de finantare
existente si a mobiliza noi surse de finantare pentru intreprinderi, pentru a le oferi gospodariilor oportunititi financiare mai
bune, precum si pentru a consolida uniunea economici §i monetard. Comisia gi-a asumat angajamentul de a institui toate
elementele necesare pentru a finaliza pand in 2019 uniunea pietelor de capital (UPC).

1.1.2. Al doilea obiectiv al Comisiei este legat de Brexit si de nevoia de a atrage firme de investitii in UE. Odati cu decizia
Regatului Unit de a se retrage din Uniunea Europeand, a aparut nevoia de a actualiza cadrul de reglementare al Uniunii
pentru a atrage firmele de investitii in UE. Regatul Unit este un important centru nodal pentru pietele de capital si
activitdtile de investitii si are cel mai mare numdr — aproximativ jumdtate din numdrul total — de firme de investitii din
Spatiul Economic European (SEE). El este urmat de: Germania, Franta, Tdrile de Jos si Spania. Majoritatea firmelor de
investitii din SEE sunt mici sau mijlocii. Autoritatea Bancard Europeand (ABE) estimeazd cd circa opt firme de investitii,
concentrate, in mare parte, in Regatul Unit, controleaza aproximativ 80 % din activele tuturor firmelor de investitii din SEE.

1.1.3. Al treilea obiectiv constd in stabilirea unui cadru de reglementare special pentru firmele de investitii. Cadrul
prudential existent se concentreazd asupra institutiilor de credit si a riscurilor legate de acestea. Firmele de investitii nu atrag
depozite si nu acord imprumuturi. in consecintd, ele sunt mult mai putin expuse la riscul de credit si la riscul ca deponentii
sd isi retragd banii intr-un termen scurt. Serviciile lor pun accentul pe instrumentele financiare — spre deosebire de depozite,
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acestea nu se plitesc la valoarea nominald, ci fluctueaza in functie de evolutia pietei. Cu toate acestea, aceste entitati se afld
in concurentd cu institutiile de credit pentru furnizarea de servicii de investitii, pe care institutiile de credit le pot oferi
clientilor lor in temeiul licentei bancare. Prin urmare, institutiile de credit si firmele de investitii sunt tipuri diferite de
institutii. Cu toate acestea, firmele de investitii de importantd sistemici sunt supuse cerintelor CRR/CRD IV (*), deoarece
sunt tratate drept institutii financiare. Respectivele firme, in temeiul noului lor statut de institutii de credit, ar trebui, prin
urmare, sd continue s aplice Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si Directiva 2013/36/UE si sd facd obiectul supravegherii de
citre autoritdtile competente, inclusiv de citre BCE in cadrul mecanismului unic de supraveghere, responsabil pentru
institutiile de credit.

1.1.4. Al patrulea obiectiv constd in crearea unui cadru de reglementare unitar si integrat pentru firmele de investitii la
nivelul UE. Avand in vedere diferitele profiluri de activitate economici ale firmelor de investitii, acestea beneficiazd de
numeroase derogiri de la dispozitiile legislative de la nivel national, ceea ce creeazd o situatie complexd in materie de
reglementare pentru numeroase firme, in special pentru acelea care opereaza pe teritoriul mai multor tari. Aceastd situatie
reprezintd un pericol in plus. Punerea in aplicare la nivelul statelor membre duce la fragmentarea peisajului general de
reglementare pentru firmele de investitii, existand posibilitatea unui arbitraj de reglementare cu efecte nocive. Ar putea fi
amenintate astfel integritatea si functionarea pietei unice. Cerintele prudentiale pentru firmele de investitii propuse de citre
Comisie se aplicd majoritdtii firmelor mici si mijlocii de investitii de pe teritoriul tuturor statelor membre ale UE.

1.2.  CESE observd cd, desi acesta nu ar fi un efect preconizat, activitatea firmelor de investitii cu sediul in Regatul Unit s-
ar transfera in statele membre participante in uniunea bancard sau in cele ce apartin zonei euro, in special in centrele
financiare din zona euro precum Germania, Franta, Luxemburg, Tarile de Jos si Irlanda. Au fost omise statele membre ale
Uniunii care nu se afld in zona euro.

1.3.  CESE salutd ideea ca printre principalii beneficiari ai Directivei si ai Regulamentului sd se numere si firme de
investitii din categoria IMM-urilor. Un cadru prudential mai proportional si adecvat pentru aceste firme ar trebui sd
contribuie la imbundtatirea conditiilor pentru desfdsurarea activitatii, iar barierele la intrarea pe piatd ar trebui si fie
diminuate. Acesta se aplicd in special in ceea ce priveste aspectele legate de cerintele de capital si de sarcinile administrative.
CESE observi cd aceste norme pot incuraja firmele inovatoare si se dezvolte cu ajutorul mijloacelor digitale. Propunerile
relevante includ, printre altele, facilitarea accesului la finantare pentru IMM-urile care nu sunt nici banci, nici firme de
investitii. Cadrul prudential mai adecvat ar trebui sd contribuie la eliminarea procedurilor de reglementare neproductive in
ceea ce priveste capitalul si s permitd firmelor mici de investitii sd ofere clientilor, inclusiv altor IMM-uri, servicii de o
calitate mai buna. In acest fel, s-ar putea sustine rolul firmelor de investitii ca intermediari ce ii incurajeazd pe titularii unui
cont de economii sd investeascd pe teritoriul UE si, prin urmare, sd asigure surse de finantare nebancare pentru
intreprinderile europene.

1.4, Propunerile de directivd si de regulament privind cerintele prudentiale si supravegherea firmelor de investitii
stabilesc normele si cerintele necesare in ceea ce priveste capitalul initial si capitalul existent, competentele de supraveghere,
publicarea informatiilor si salariile. Prin urmare, pot fi limitate riscurile inerente operatiunilor financiare ale intreprinderilor
de investitii. Rimane in continuare valabild intrebarea privind mdsura in care riscul suportat de intreprinderile de investitii
va fi transferat citre clienti, altfel spus citre investitori si firme. Dacd activitatea firmelor se va limita doar la intermedierea in
beneficiul clientilor, iar serviciile acestora la acordarea de consultantd in domeniul investitiilor sau gestionarea portofoliilor,
riscul integrat in instrumentul financiar va fi suportat in principiu de citre clienti.

1.5.  Incd nu se stie cu sigurantd in ce masurd introducerea unilaterald de citre UE a unui cadru juridic special pentru
firmele de investitii in Uniunea Europeand, fird a include piete precum SUA, Japonia, China, India si avind in vedere
globalizarea si existenta pietelor electronice, va provoca plecarea investitorilor din Europa. Cadrul juridic complicat al
MIFID 1I si necesitatea de a inregistra produsele financiare a cauzat retragerea din ofertd a unui procent cuprins intre 20 % si
50 % din produse. De aceea, in cazul cadrului juridic special pentru firmele de investitii, reglementarile noi ar trebui si fie
monitorizate si modificate, dacd reactia pietelor financiare ar fi negativi. CESE impdrtiseste parerea ci tranzactiile
financiare, care au ajuns la nivel de 54 % din PIB-ul mondial, reprezintd un risc enorm. Ele reprezintd, insd, totodatd o

(") Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit §i firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO L 176, 27.6.2013, p. 1).
fmpreund cu Directiva 2013/36/UE (Directiva privind cerintele de capital) (O L 176, 27.6.2013, p. 338), Regulamentul asigurd
cadrul prudential existent pentru firmele de investitii.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0036
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oportunitate foarte mare pentru finantarea dezvoltarii. In cazul in care cadrul juridic nu va fi modificat corespunzitor, in
ciuda intentiilor ludabile, firmele de investitii din Regatul Unit se vor muta in Statele Unite ale Americii, nu in UE.

2. Context

2.1.  Pe teritoriul UE existd mai multe tipuri de firme de investitii care oferd diferite servicii si au diversi clienti. Din datele
ABE reiese faptul cd la finalul anului 2015 pe teritoriul Spatiului Economic European (SEE) operau 6 051 de firme de
investitii. Majoritatea firmelor de investitii apartin categoriei IMM-urilor. ABE estimeazd ci aproximativ opt firme de
investitii controleaza circa 80 % din activele tuturor firmelor de investitii din SEE. Aceste firme au sediul in Marea Britanie.
Conform datelor ABE, aproximativ 40 % din firmele de investitii de pe teritoriul SEE sunt autorizate doar si asigure
consultantd in domeniul investitiilor. 80 % din firmele de investitii de pe teritoriul SEE isi limiteaza activitatea la consultantd
in domeniul investitiilor, primirea si transmiterea ordinelor, gestionarea portofoliilor si executarea ordinelor. Aproximativ
20 % sunt autorizate si tranzactioneze pe cont propriu si sd garanteze instrumentele financiare; acestea sunt serviciile care,
in prezent, sunt supuse celor mai stricte cerinte prudentiale.

2.2.  Regatul Unit este un important centru nodal pentru pietele de capital si activitdtile de investitii si are cel mai mare
numdr — aproximativ jumdtate din numarul total — de firme de investitii din SEE, aproximativ jumdtate dintre acestea avand
sediul in acest stat. In aceastd privint4, el este urmat de Germania, Franta, Tarile de Jos si Spania. Majoritatea firmelor de
investitii din SEE sunt mici sau mijlocii. In prezent, firmele de investitii clasificate drept firme cu importanta sistemica
reprezintd, de obicei, filiale ale unor grupuri bancare sau ale unor brokeri-dealeri din Statele Unite, Elvetia sau Japonia.

2.3, Pand in prezent, conform clasificirii ABE, firmele de investitii au fost divizate in 11 categorii, in special in functie de
serviciile de investitii pe care acestea sunt autorizate sd le furnizeze in temeiul Directivei privind pietele instrumentelor
financiare (%) si in functie de detinerea resurselor financiare sau a titlurilor de valoare ale clientilor. Firmele de investitii care
furnizeazd multiple servicii, in legdturd cu cerintele de capital pentru acoperirea riscului de credit, de piatd si operational
precum si, eventual, in ceea ce priveste regulile de lichiditate, salariile si gestionarea, sunt supuse acelorasi cerinte ca si
institutiile de credit, in timp ce firmele ce detin un numadr limitat de autorizari (de obicei cele considerate mai putin riscante,
si anume cele care asigurd consultantd in domeniul investitiilor, primirea si transmiterea ordinelor) sunt exceptate de la
majoritatea cerintelor. ABE prezintd o noud clasificare a firmelor de investitii, in cadrul cdreia propune introducerea a trei
categorii principale in locul celor unsprezece existente pand acum. Conform orientdrilor preliminare, firmele de investitii de
importantd sistemica sunt incluse in clasa 1 si, in continuare, ar fi luate in considerare in cerintele prevazute in CRR/CRD
IV. Clasa a doua include firme ce tranzactioneazd pe cont propriu si sunt expuse riscului de piatd si riscului de credit al
contrapdrtii, protejeazd si administreazd activele clientilor, detin fonduri ale clientilor sau depdsesc pragurile cantitative
(administreaza active mai mari de 1,2 miliarde EUR, atdt prin administrare discretionard a portofoliului, cat si prin
mecanisme nediscretionare — de consultare, proceseazi ordine zilnice ale clientilor in valoare de cel putin 100 de milioane
EUR pentru tranzactiile in numerar sau de cel putin de 1 miliard EUR pentru instrumentele financiare derivate, au un bilant
mai mare de 100 de milioane EUR si venituri totale brute din activitdti de investitii care sunt mai mari de 30 de milioane
EUR). Aceste firme sunt obligate si isi calculeze cerintele de capital pe baza unor noi factori de risc (factorii K). Clasa 3
include firmele care nu desfdsoard niciuna dintre activitatile susmentionate §i nu depdsesc pragurile enumerate. Firmele din
clasa a treia nu sunt obligate sd indeplineasci cerinta de capital bazatd pe factorii K.

2.4, Cadrul de reglementare al UE pentru firmele de investitii include doud parti: in primul rand directiva privind pietele
instrumentelor financiare (MiFID) si incepand cu ianuarie 2018, MiFID II/Regulamentul privind pietele instrumentelor
financiare (MiFIR) (*), care stabilesc conditiile pentru cerintele de autorizare, organizationale si de conduitd profesionald. in
al doilea rand, in mod similar institutiilor de credit, aceste firme sunt supuse cadrului prudential in temeiul Regulamentului
privind cerintele de capital si al Directivei privind cerintele de capital CRD IV/CRR. Aceasta se datoreaza faptului cd aceste
entitdti se pot afla in concurentd cu institutiile de credit pentru furnizarea de servicii de investitii, pe care institutiile de

() Pietele in Directiva privind pietele instrumentelor financiare: Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145,
30.4.2004, p. 1).

()  Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de
modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE (JO L 173, 12.6.2014, p. 349), precum si Regulamentul (UE)
nr. 600/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO L 173, 12.6.2014, p. 84).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32014L0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32014R0600
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credit le pot oferi clientilor lor in temeiul licentei bancare. La randul lor, institutiile de credit sunt supuse unor cerinte cheie
prevazute in MIFID care adapteazd conditiile de furnizare a serviciilor de investitii de cdtre firmele de investitii si institutiile
de credit atat in ceea ce priveste protectia investitorului si desfisurarea activititii pe baza dispozitiilor previzute in MiFID,
cat si in legdturd cu principalele cerinte prudentiale prevdzute in CRD IV/CRR.

2.5.  Astfel cum prevdd normele CRR, revizuirea cadrului prudential pentru firmele de investitii a fost realizatd in
consultare cu ABE, cu Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete (AEVMP) si cu autorititile competente ale
statelor membre. In urma propunerii Comisiei din decembrie 2014 privind emiterea unui aviz, ABE a publicat in decembrie
2015 un raport privind cadrul prudential existent pentru firmele de investitii si a cerut modificarea abordarii existente. In
urma celei de a doua propuneri a Comisiei din iunie 2016 privind emiterea unui aviz, ABE a publicat in noiembrie 2016 un
document de reflectie privind un eventual nou regim prudential pentru marea majoritate a firmelor de investitii.
Documentul a fost deschis pentru observatii timp de 3 luni. Ludnd in considerare feedbackul si datele suplimentare colectate
de la firmele de investitii si de la autoritdtile nationale competente, ABE si-a publicat recomandarile finale in septembrie
2017 si a invitat partile interesate sd prezinte observatii. Calibrarea exactd a recomandarilor privind noile cerinte de capital
a fost sprijinitd de un exercitiu de colectare de date detaliate care a implicat firmele de investitii. Acest exercitiu a fost realizat
de autoritatile nationale competente, in numele ABE, in doud etape, in 2016 si 2017.

2.6.  Raportul ABE realizeazd o analizd cuprinzitoare a situatiei actuale, care este accesibild publicului si contine date
privind numdrul si tipurile de firme de investitii din statele membre. De asemenea, propunerea instituie un nou regim
pentru majoritatea firmelor de investitii, excluzandu-le in totalitate din cadrul CRR/CRD IV si mentinand doar firmele de
investitii de importantd sistemicd in domeniul de aplicare al acestuia din urmd, in conformitate cu abordarea revizuitd
pentru identificarea acestora in prezenta propunere. De asemenea, propunerea este in conformitate cu MiFID si MiFID II/
MiFIR. Prin stabilirea unor cerinte prudentiale adaptate activititii si riscurilor aferente firmelor de investitii, se clarifica
situatiile in care se aplicd aceste cerinte si motivele aplicdrii lor. Ca atare, propunerea permite evitarea anumitor cazuri de
aplicare arbitrard a cerintelor prudentiale din actualul cadru, care decurg din faptul cd cerintele sunt stabilite in raport cu
serviciile de investitii enumerate in MiFID, si nu in raport cu tipul de activitate exercitatd de firmele de investitii.

2.7.  Revizuirea propusd de ABE (*) a fost discutati cu statele membre in cadrul Comitetului pentru servicii financiare in
martie si octombrie 2017 si in cadrul Grupului de experti in materie de servicii bancare, asigurdri si plati, in iunie si
septembrie 2017. De asemenea, au fost luate in considerare contributiile transmise de partile interesate cu privire la
evaluarea initiald a impactului efectuati de Comisie si publicatd in martie 2017. In fine, Comisia a tinut totodati seama de
contributiile primite anterior in cadrul cererii ample de contributii privind eficienta, consecventa si coerenta globald a
cadrului UE de reglementare a serviciilor financiare. Avind in vedere consultarea publicd detaliatd si colectarea datelor
intreprinse de ABE, Comisia a considerat cd nu este necesar sd efectueze o consultare publicd generald in paralel. In schimb,
serviciile Comisiei au consultat partile interesate in mod punctual. Consultarea a inclus:

— o masi rotundd cu pdrtile interesate din sectorul de profil (firme de investitii, investitori, cabinete de avocatur,
consultanti) care a avut loc la 27 ianuarie 2017 si a vizat proiectele de propuneri formulate de ABE pentru un viitor
regim;

— un atelier privind costurile legate de regimul actual care a avut loc la 30 mai 2017;

— un atelier privind proiectul final de recomandari al ABE, care a avut loc la 17 iulie 2017.

2.8.  ABE estimeazd ci in urma noilor reglementdri, cerintele de capital vor spori, in medie, pentru toate firmele de
investitii din UE care nu sunt de importanta sistemicd cu 10 % comparativ cu cerintele actuale si vor scidea cu 16 % fatd de
totalul cerintelor aplicate ca urmare a majordrilor din cadrul pilonului 1. Modul in care aceste efecte ar fi distribuite in
randul firmelor de investitii ar depinde de dimensiunea acestora, de serviciile de investitii pe care le furnizeaza si de modul
in care li se vor aplica noile cerinte de capital. In privinta fondurilor proprii disponibile, ABE constati cd numai cateva firme
nu ar reusi sd detind un capital suficient pentru a indeplini noile cerinte — este cazul unui numir mic de furnizori de
consultantd de investitii, firme de tranzactionare si firme de servicii multiple. Totusi, pentru firmele din aceastd categorie

(Y Raportul ABE privind firmele de investitii, ca rispuns la solicitarea de aviz din partea Comisiei din decembrie 2014 (EBA/Op/2015/
20). Astfel cum se prevede in articolele corespunzitoare din CRR, revizuirea a fost realizatd in consultare cu ABE, cu Autoritatea
Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete (AEVMP) si cu autorititile competente ale statelor membre reprezentate in cadrul acestor
autoritdti europene de supraveghere.


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-20+Report+on+investment+firms.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-20+Report+on+investment+firms.pdf
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pentru care cerintele ar fi de peste doud ori mai mari decat cerintele actuale care li se aplicd, ar putea fi stabilit un plafon
pentru un anumit numar de ani.

2.9.  Tratatul privind functionarea Uniunii Europene conferd UE dreptul de a stabili dispozitii corespunzitoare in ceea ce
priveste instituirea si functionarea pietei interne (articolul 114 TFUE). Pentru a facilita accesul la activitate si desfasurarea
activitdtii pe cont propriu pe teritoriul UE se adoptd directive (art. 53 din TFUE). Acest lucru este valabil si pentru legislatia
referitoare la supravegherea prudentiald a prestatorilor de servicii financiare, in acest caz a firmelor de investitii. Dispozitiile
din propunerea de directivd le inlocuiesc pe cele previzute in CRD IV care, si ele, sunt bazate pe articolul 53 din TFUE,
referitor la firmele de investitii. Dispozitiile din propunerea de directivd care fac obiectul prezentelor propuneri inlocuiesc
dispozitiile din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, bazate tot pe articolul 114 din TFUE referitor la firmele de investitii.

2.10.  Reglementdrile noi nu vor avea implicatii asupra bugetului UE.

3. Observatii si comentarii

3.1.  CESE salutd faptul cd propunerea prezintd dispozitii privind numirea autorititilor de supraveghere prudentiald,
capitalul initial si capitalul existent al firmelor de investitii, lichiditatea, riscul de concentrare, competentele de supraveghere
si instrumentele pentru exercitarea supravegherii prudentiale a firmelor de investitii de citre autorititile competente,
cerintele privind raportarea si publicarea informatiilor, supravegherea si evaluarea, guvernanta si remunerarea. Prin urmare,
directiva in cauzd stabileste regulile de supraveghere si control al firmelor de investitii si, totodatd, limiteaza riscul de orice
fel legat de activitatea economicd desfisuratd de citre aceste firme. Directiva se aplicd tuturor firmelor de investitii care fac
obiectul MiFID 1I incepand cu ianuarie 2018.

3.2.  CESE atrage atentia asupra faptului cd, in conformitate cu cerintele propunerii, statele membre sunt obligate sd
stabileascd organul care exercitd competente referitoare la supravegherea prudentiald bazate pe directiva. In temeiul CRD IV,
statele membre pot conferi aceste drepturi unui organ existent sau pot numi un nou organ pentru exercitarea acestora.
Autoritdtile competente ar trebui si fie imputernicite s revizuiascd si sd evalueze situatia prudentiald a firmelor de investitii
si, dacid este cazul, s solicite modificdri in domenii precum guvernanta internd si controalele, procesele si procedurile de
gestionare a riscurilor §i, acolo unde este necesar, ar trebui sd aibd competente corespunzitoare pentru a stabili cerinte
suplimentare, inclusiv, in special, in ceea ce priveste capitalul si lichiditatea.

3.3.  In opinia CESE, este important faptul ca autorititile competente si coopereze indeaproape cu autorititile nationale
sau cu autoritdtile publice competente in respectivul stat membru in domeniul supravegherii institutiilor de credit si
financiare. Statele membre trebuie sd se asigure cd autoritdtile competente, ca parte Sistemului european de supraveghere
financiard (SESF), coopereazd intre ele si cu alte componente ale SESF in ceea ce priveste fluxul informatiilor potrivite si
credibile. In special, aceste autorititi ar trebui sd asigure schimbul de informatii privind: structura de administrare si de
proprietate, conformitatea cu cerintele de capital, concentrarea riscului si lichiditatea firmelor de investitii, procedurile
administrative si contabile, precum si mecanismele de supraveghere internd in cadrul firmei de investitii, dar si orice alti
factori relevanti care ar putea influenta riscul prezentat de firma de investitii. Prin urmare, in opinia CESE, piata europeand
de investitii va deveni mai transparentd.

3.4.  Autoritdtile competente pot furniza informatii confidentiale ABE, AEVMP, Comitetului european pentru risc
sistemic (CERS), bancilor centrale ale statelor membre, Sistemului European al Bancilor Centrale (SEBC) si BCE, in calitatea
lor de autoritdti monetare, si, dacd este cazul, autorititilor publice responsabile pentru supravegherea sistemelor de platd si
de decontare, dacd informatiile respective sunt necesare pentru indeplinirea sarcinilor acestora. Prin urmare, in opinia CESE,
se va constitui un sistem european de informatii privind firmele de investitii, care, in teorie, va impiedica firmele care nu
prezintd incredere sd realizeze operatii financiare.

3.5.  Cerintele privind capitalul initial, mai ales cele referitoare la firmele de investitii din categoria IMM-urilor, precum si
la cele care nu detin resurse financiare sau titluri de valoare ale clientilor, inregistreazd o usoard crestere, de la 50 000 la
75000 EUR. Cerintele privind capitalul initial al firmelor de investitii de importanti sistemici sunt previzute in directivele
CRR/CRD 1V. CESE subliniazi inci o datd ci propunerea de directivd privind supravegherea prudentiald a firmelor de
investitii faciliteaza activitatea IMM-urilor, mai ales a celor care se dezvoltd cu ajutorul mijloacelor digitale.
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3.6.  Datele obtinute de la peste 1 200 de firme aratd cd 80 % din firme indeplinesc cerintele propuse privind lichiditatea.
Aproximativ70 % dintre firme au active lichide disponibile de peste trei ori mai mari. Prin urmare, in opinia CESE, noile
reglementdri nu vor elimina de pe piatd marea majoritate a firmelor de investitii existente in prezent.

3.7.  Politicile de remunerare ale firmelor de investitii trebuie s fie transparente si legate de riscul suportat precum si de
profitul generat. Sistemele de remunerare trebuie sa fie supuse unei supravegheri si sd fie aprobate de un organ de control.
Statele membre ar obliga firmele de investitii sd publice datele privind politica de remunerare si ar garanta ca aceste firme
furnizeazd autorititilor competente informatii privind numdrul de persoane fizice care primesc o remuneratie de cel putin 1
milion de EUR in cursul unui an fiscal. In astfel de cazuri, autorititile competente trebuie sd primeasca informatii referitoare
la obligatiile de serviciu, principalele elemente ale salariului, primele, indemnizatiile pe termen lung si contributia la pensie.
Aceste informatii ar fi transmise citre ABE si publicate. In opinia CESE, un astfel de demers ar fi corect, ducand la crearea
unui raport intre salariile si rezultatele economice ale firmelor de investitii.

3.8.  CESE salutd faptul cd sucursalele firmelor de investitii strdine sunt supuse unei supravegheri si sunt obligate sd
transmitd anual informatii privind denumirea, natura activitatilor si localizarea oricdrei filiale si sucursale, cifra de afaceri,
numdrul de angajati in echivalent timp complet, profitul sau pierderea inainte de impozitare, impozitul pe profit sau
pierdere, precum si subventiile publice primite.

3.9.  De asemenea, CESE salutd faptul cd, in temeiul articolului 33 din propunerea de directivd, autoritdtile competente
sunt obligate sd ia masuri adecvate in cazul in care revizuirea si evaluarea mentionate la alineatul (1) litera (e) din articolul in
cauzd aratd ci valoarea economicd a capitalului propriu al firmei de investitii a scdzut cu peste 15 % din capitalul acesteia.
In general, acestea ar consta in mdrirea capitalului propriu al firmei de investitii.

4. Observatii specifice

4.1.  CESE consideri cd, dupi ce pietele tuturor instrumentelor derivate au fost supuse prevederilor MiFID, in 2007 unele
firme specializate care tranzactionau instrumente financiare derivate pe marfuri au fost excluse total din aplicarea cadrului
MIFID si a cerintelor prudentiale. Activitatea desfasuratd de multe firme de acest gen in ceea ce priveste instrumentele
financiare se concentreazd de obicei pe protejarea societdtii-mamd fatd de riscul in ceea ce priveste productia fizica,
transportul, detinerea sau achizitia marfii-suport. In functie de sector (de exemplu, energie electricd, agricultura) volumul
activitatii de acoperire impotriva riscurilor poate fi semnificativ, ceea ce creeazd o serie de consecinte importante referitoare
la cerintele de capital bazate pe cadrul aplicabil. Aceste firme isi vor desfisura de acum activitatea in temeiul directivei
propuse privind supravegherea prudentiald a firmelor de investitii.

4.2.  In opinia CESE, este semnificativ faptul ci in urma revizuirii directivei si a regulamentului se vor introduce noi
factori de risc (factorii K), precum si posibilitatea de a introduce treptat si de a limita cerintele susmentionate. Factorii K
reflectd riscurile pentru client (Risk-to-Customer — RtC), precum si pentru firmele care tranzactioneazd pe cont propriu si
executd ordinele clientilor in nume propriu, riscurile pentru piatd (Risk-to-Market — RtM) si riscurile pentru firma (Risk to-
Firm — RtE).

4.3, CESE observi cd in avizele sale referitoare la reforma sistemului bancar si modificarile in ceea ce priveste cerintele de
capital si cadrul de rezolutie (ECO[424) (°) si la MiFID si MiFIR (INT/790) (°), dar si in avizele anterioare privind pachetul
CRR/CRD 1V, a sprijinit mereu cerintele prudentiale pentru pietele de capital din UE.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER

¢)  JO C 209, 30.6.2017, p. 36.
) JO C 303, 19.8.2016, p. 91.
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(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE apreciazd actualitatea acestei recomanddri, dat fiind ci in majoritatea statelor membre au loc reforme
semnificative in domeniul uceniciei, si salutd dorinta Comisiei Europene de a consacra o intelegere comund in randul
statelor europene a ceea ce constituie o ucenicie eficace si de calitate.

1.2.  Comitetul este de acord ¢ instrumentul juridic ales de Comisia Europeand incurajeazd coordonarea unui efort
comun de imbundtitire a calitdtii si eficacitdtii programelor de ucenicie. In acelasi timp, instrumentul permite flexibilitate la
nivel national.

1.3.  CESE observd cd definitia si criteriile stabilite de Comisia Europeand in propunerea de recomandare a Consiliului
respectd diversitatea programelor nationale in domeniul uceniciei.

1.4, CESE salutd faptul cd propunerea de recomandare invitd statele membre si promoveze implicarea activd a
partenerilor sociali in proiectarea, guvernanta si punerea in aplicare a programelor de ucenicie, in concordanti cu sistemele
de relatii de munci si cu practicile din domeniul educatiei si formadrii profesionale existente pe plan national.

1.5.  Comitetul considerd cd proiectarea, guvernanta si punerea in aplicare a programelor de ucenicie ar trebui sd includd
si implicarea activi a celor care nu sunt considerati, in mod obisnuit, parti interesate in acest domeniu, dar care sunt la fel de
relevanti pentru proces, cum ar fi organizatiile de tineret si organizatiile parintilor, asociatiile de elevi si ucenicii insisi.

1.6.  CESE recunoaste rolul pozitiv pe care ucenicia il poate juca in dezvoltarea competentelor si a capacitatii de insertie
profesionald, in special in randul tinerilor, dar subliniazi faptul ¢i somajul reprezintd un fenomen complex si c3, pentru a-i
aborda cauzele profunde, dincolo de problema necoreldrii dintre cererea si oferta de competente, este nevoie de o abordare
holistica.



C 262/42 urnalul Oficial al Uniunii Europene 25.7.2018
p

1.7.  CESE considerd cd propunerea de recomandare ar trebui sd pund un accent mai puternic pe modalitdtile prin care
ucenicii pot atinge un nivel mai ridicat de asumare a proiectarii si guvernantei propriilor parcursuri de ucenicie. Oferindu-le
ucenicilor posibilitatea de a-si modela experienta de invitare, aceasta ar deveni mai productivd, ceea ce ar fi benefic si
pentru furnizorul de stagii.

1.8.  Comitetul solicitd legaturi clare, o coordonare mai eficientd si stabilirea de sinergii cu initiativele deja lansate de
reteaua EQAVET (') si legate de EURES (*).

1.9.  CESE solicitd initiative care sd exploreze potentialul de mobilitate transnationald a ucenicilor in UE. Acestea ar trebui
sd tind seama de progresele inregistrate in statele membre, in special in ceea ce priveste provocirile pe care le presupune
crearea conditiilor necesare pentru sprijinirea mobilitdtii ucenicilor.

1.10.  CESE salutd intentia de a monitoriza punerea in aplicare a recomandarii cu sprijinul Comitetului consultativ
pentru formare profesionald (ACVT), precum si prin intermediul semestrului european, si propune elaborarea de indicatori
pentru evaluarea impactului la nivel national. Comitetul este pregitit si evalueze punerea in aplicare a recomandarii in
statele membre, din perspectiva societdtii civile organizate.

2. Contextul propunerii de recomandare a Consiliului

2.1.  Propunerea privind un Cadru european pentru programe de ucenicie de calitate si eficace vine in continuarea Noii
agende pentru competente in Europa din 2016 (°) si contribuie la punerea in aplicare a prioritatii UE in materie de locuri de
muncd, crestere economicd si investitii. Propunerea completeaza principiile consacrate in Pilonul european al drepturilor
sociale si sprijind punerea sa in aplicare la nivel national. Uceniciile eficace si de calitate sunt, de asemenea, esentiale pentru
punerea in aplicare cu succes a Garantiei pentru tineret, iar propunerea este un raspuns la apelul din ce in ce mai presant de
a asigura stagii de calitate mai ridicatd in cadrul initiativei ,Garantia pentru tineret”.

2.2.  In cadrul programului de dialog social al UE privind proiectele integrate in perioada 2014-2016, partenerii sociali
europeni au derulat proiecte separate privind uceniciile: CES s-a axat pe calitatea programelor de ucenicie, in timp ce
BusinessEurope, UEAPME si CEEP s-au axat pe rentabilitate. Munca depusd s-a concretizat intr-o declaratie comund
intitulatd ,Spre o viziune comuni privind uceniciile” (*), exprimand importanta atat a calititii, cat si a rentabilititii
uceniciilor.

2.3, Iniulie 2013, a fost instituitd Alianta europeand pentru ucenicii (EAfA), ca platforma unici care reuneste guverne si
partile interesate (intreprinderi, parteneri sociali, furnizori de invatdimant profesional si tehnic, regiuni, reprezentanti ai
tineretului si grupuri de reflectie), cu scopul de a imbunititi calitatea, oferta si atractivitatea programelor de ucenicie din
Europa (°).

2.4,  Instrumentul propus, o recomandare a Consiliului, respectd principiile subsidiaritdtii si proportionalitatii.
Instrumentul juridic ilustreazd angajamentul statelor membre fatd de mdsurile prevazute in recomandare si oferd o bazd
politica solidd pentru cooperarea la nivel european in acest domeniu. Intrucat programele de ucenicie au, de obicei, la bazd
un contract de muncd sau alte relatii contractuale, ucenicii sunt considerati atat elevi care invati la locul de munci, cat si
lucrdtori. Prin urmare, temeiul juridic al acestei initiative este reprezentat de articolele 153, 166 si 292 din TFUE.

2.5.  Obiectivul general al recomandarii este ,de a spori capacitatea de insertie profesionald si dezvoltarea personald a ucenicilor si
de a contribui la dezvoltarea unei forte de muncd cu un nivel ridicat de competente si calificdri, adaptate la nevoile pietei muncii” (°).
Obiectivul specific este ,de a furniza un cadru coerent pentru programele de ucenicie, bazat pe o intelegere comund a elementelor
definitorii pentru calitate si eficacitate, tindnd seama de diversitatea sistemelor de invdtdmant profesional si tehnic (IPT) din statele
membre”.

EQAVET - Cadrul european de referintd pentru asigurarea calititii in educatie si formare profesionald.
EURES - portalul mobilitatii europene pentru ocuparea fortei de munca.

COM(2016) 381 final.

Partenerii sociali europeni, Declaratie comund ,Spre o viziune comund privind uceniciile”, 30 mai 2016.
Alianta europeand pentru ucenicii.

COM(2017) 563 final.

¥}

S,V


https://www.eqavet.eu/About-Us
https://ec.europa.eu/eures/public/en/homepage
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1515144830587&uri=CELEX:52016DC0381
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/document/files/apprenticeship_joint_statement_30may.pdf
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2017:563:FIN
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2.6.  In sensul acestei recomandari, programele de ucenicie inseamna ,programe formale de invitdmant profesional si tehnic
care combind activitdti substantiale de invdtare la locul de muncd in intreprinderi si in alte unitati economice cu invdtarea in cadrul
institugiilor de tnvdtamant sau de formare profesionald, la finalul carora se obtin calificdri recunoscute la nivel nagional. Aceste programe
sunt caracterizate de existenta unei relaii contractuale intre ucenic, angajator si/sau institutia de invdtdmadnt profesional si tehnic,
ucenicul fiind platit sau compensat pentru munca sa”.

2.7.  Pentru a se garanta cd programele de ucenicie sunt adaptate la nevoile pietei fortei de munci si oferd beneficii atat
ucenicilor, cat si angajatorilor, propunerea stabileste si recomanda criterii pentru programe de ucenicie de calitate si eficace
in doud domenii complementare. In primul domeniu, ,conditiile de invitare si de munca”, criteriile specifice sunt:
contractul scris, rezultatele invatdrii, sprijinul pedagogic, practica la locul de muncd, remunerarea sifsau compensarea,
protectia sociald, conditiile de munci, de sanitate si de sigurantd. In al doilea domeniu, ,conditiile-cadru”, criteriile specifice
sunt: cadrul de reglementare, implicarea partenerilor sociali, sprijinul pentru intreprinderi, parcursul profesional flexibil si
mobilitatea, orientarea profesionald si sensibilizarea, transparenta, asigurarea calititii §i monitorizarea parcursului

profesional al absolventilor.

3. Observatii generale

3.1.  CESE salutd si sprijind propunerea de recomandare, care completeazd i vine in continuarea initiativelor recente de
la toate nivelurile, axate pe relansarea programelor de ucenicie de calitate si eficace in Uniunea Europeand.

3.2.  Prin Declaratia de la Roma din 2017, sefii de stat si de guvern europeni s-au angajat sd depund eforturi pentru ,0
Uniune in care tinerii si primeascd cea mai bund educatie si formare i in care sd poatd studia si gdsi locuri de muncd pe intregul
continent”. O parte esentiald a angajamentului a fost aceea de a oferi tinerilor competente care sd le faciliteze accesul la piata
fortei de munca. Participarea la programe de ucenicie este una dintre modalititile eficace de a realiza acest lucru.

3.3.  Este evident cd programele de ucenicie nu pot constitui o solutie la problema somajului. Programele de ucenicie pot
fi utile pentru perfectionarea competentelor sau recalificarea somerilor de toate varstele, cu scopul de a-i reintegra pe piata
fortei de munca. Ar trebui ca posibilitatea de a participa la programe de ucenicie sa fie acordatd si persoanelor care provin
din familii de migranti, ca masurd politicd eficace de promovare a incluziunii sociale si a unei forte de muncd bine integrate.
Totodatd, ar trebui sd se evite ca programele de ucenicie si vizeze locuri de muncd cu calificare scizutd si si ofere o
pregitire insuficientd, ceea ce ar putea fi in detrimentul reputatiei lor.

3.4.  Caformi de invitare la locul de muncd, ucenicia permite persoanelor si dobandeascd calificiri formale, precum si
competente si abilitati specifice meseriei, care corespund nevoilor pietei fortei de munca, sporind astfel sansele de insertie
profesionald si perspectivele de ocupare a fortei de munca (’). Experienta de invitare ar trebui si aibd drept rezultat
dobandirea unor abilitdti si competente solide, care sd poatd fi utilizate si in afara contextului specific al uceniciei. Ea
reprezintd o modalitate de a sprijini dezvoltarea personald a indivizilor si de a-i ajuta si dobandeascd competente tehnice,
digitale, non-tehnice si sociale intr-o manierd integrata.

3.5.  Acestea pot reprezenta instrumente deosebit de eficiente, inlesnind tranzitia de la educatie si formare la viata
profesionali (*). Aceasta perioadd de tranzitie este din ce in ce mai lunga pentru multi tineri si, de aceea, ar trebui acordat o
atentie sporitd reducerii ei. Prin urmare, oportunititile de formare, cum ar fi ucenicia, ar trebui sd devind si mai relevante,
prin stabilirea unor standarde de calitate si prin introducerea unor programe eficiente.

3.6.  Desi de cele mai multe ori ucenicii sunt tineri, Comitetul ar dori sd sublinieze faptul cd programele de ucenicie ar
trebui sd fie concepute in asa fel incat si fie atractive si pentru adulti. Programele de ucenicie pentru adulti oferd
posibilitatea de a obtine calificiri care sporesc capacitatea de insertie profesionald si creeazd noi oportunititi de dezvoltare a
carierei.

() Avizul CESE pe tema Jimbunitatirea performantei sistemelor nationale de formare duald” (JO C 13, 15.1.2016, p. 57).
&) Se constatd cd 60-70 % dintre ucenici se incadreazd in munci imediat dupa efectuarea uceniciei, iar in unele cazuri procentul creste
la 90 %. (Pagina CE cu privire la ucenicii).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:RO:HTML
https://ec.europa.eu/commission/news/quality-and-effective-apprenticeships-2017-oct-05_ro
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3.7.  Angajatorii se confruntd cu un deficit tot mai mare de fortd de munca inzestratd cu competentele relevante pentru a
le satisface necesitdtile si pentru a le permite sd rdmand competitivi. Programele de ucenicie pot oferi ucenicilor
competentele care le sporesc capacitatea de insertie profesionald si care sunt, in acelasi timp, necesare pe piata fortei de
muncd. Dacd existd o corelare intre competentele necesare atat ucenicilor, cat si angajatorilor, programele de ucenicie pot fi
atractive pentru ambele parti. De asemenea, uceniciile permit ang%jatorilor sd formeze oameni, sd investeascd in ei, si sd-i
mentind in cadrul intreprinderii pe angajatii calificati si motivati (*)

3.8.  CESE recunoaste ci intreprinderile analizeazd la ora actuald modalitdtile prin care s-ar putea implica in programe de
ucenicie, pentru a le face mai atractive si mai avantajoase pentru ele insele. In plus, CESE subliniazi faptul ci eficacitatea
programelor de ucenicie este un concept multidimensional, care nu poate fi redus la o analizd cost-beneficiu. Pe de o parte,
eficacitatea vizeazd recunoasterea faptului ca furnizorii programelor de ucenicie investesc in crearea unei experiente de
invitare si ,se asteaptd la o rentabilitate a investitiilor in tim}i) in ceea ce priveste o mai bund adaptare a competentelor, ceea
ce incurajeazd si promoveazid oferta de locuri de ucenicie” (*°). Pe de alti parte, este vorba despre a insera efectiv persoane
pe piata fortei de muncd, dintr-o perspectivd calitativa.

4. Proiectarea si punerea in aplicare a programelor de ucenicie — o abordare bazatd pe parteneriat

4.1, In multe tdri, programele de ucenicie existente si atractivitatea lor trebuie imbundtitite. Provocarile includ perceptia
publicd negativd cu privire la ucenicie, valoarea educationald, lipsa de atractivitate pentru angajatori si parteneriatul limitat
sau inexistent cu societatea civild organizatd in ceea ce priveste proiectarea, punerea in aplicare si evaluarea programelor.

4.2, Ucenicia este, in primul rind, o oportunitate educationald si, prin urmare, trebuie sd se bazeze pe o abordare axatd
pe ucenic si sd fie modelatd in functie de interesele, capacitatile si posibilititile ucenicilor, tindnd cont, de asemenea, de
nevoile pietei fortei de muncd. Acest lucru ar asigura valorificarea deplind a potentialului ucenicilor, dar si atingerea
obiectivelor de invitare, ceea ce ar aduce beneficii inclusiv angajatorilor.

4.3, Perspectiva ucenicilor ar trebui luatd in considerare in deciziile care pot afecta in mod direct ucenicii si drepturile
acestora inainte, in timpul si dupd stagiile de formare profesionald. Ei ar trebui sd aibd un cuvant de spus cu privire la
obiectivele educationale ale stagiului lor si sd aibd posibilitatea de a oferi feedback cu privire la calitatea si eficacitatea
uceniciei efectuate. Lipsa structurilor reprezentative impiedicd ucenicii sd isi facd vocea auzitd.

4.4.  Programele de ucenicie au potentialul de a permite tinerilor si adultilor si dobandeascd competente si capacitati
depline in exercitarea profesiei si si-si consolideze capacitatea de insertie profesionald. Cu toate acestea, in multe cazuri,
acest potential nu este exploatat, deoarece calitatea programelor de ucenicie este deficitard, nu se acordi suficientd prioritate
valorii lor educationale, iar drepturile ucenicilor nu sunt respectate asa cum ar trebui.

4.5.  In plus, CESE consideri ci o piatd a fortei de muncd dinamici necesitd mai mult competente decat aptitudini. Prin
urmare, rezultatele invatdrii ar trebui sd se concentreze mai degrabd pe dobandirea unor competente solide decit pe
competente pe termen scurt.

4.6.  Programele de ucenicie ar trebui sd includi o dimensiune puternic bazati pe locul de muncd, in care cel putin
jumdtate din timpul alocat formdrii profesionale si fie petrecut pentru insusirea efectiva a specificului meseriei si, ori de cate
ori este posibil, acest lucru ar trebui sd fie cuplat cu o experientd internationald.

4.7.  Formatorii, mentorii sau supraveghetorii pe durata stagiului ar trebui sd fie certificati in mod corespunzitor si sd
dispund de competentele necesare — atit pedagogice, cit si specifice meseriei — pentru a pregdti ucenici. In plus, ar trebui sd
li se asigure accesul la formare continud, in conformitate cu principiul invitarii pe tot parcursul vietii.

4.8.  Sinergia dintre calitatea, eficacitatea si atractivitatea programelor de ucenicie poate fi asiguratd numai printr-o
cooperare stransd intre toate partile interesate relevante — furnizorii programelor de ucenicie, partenerii sociali si alte
organizatii ale societdtii civile, ucenici — la nivel national, regional si local.

4.9.  Ar trebui create structuri la toate nivelurile de guvernare, cu implicarea tuturor pértilor socioeconomice interesate
relevante (de exemplu, furnizori de programe de ucenicie, organizatii ale angajatorilor, sindicate, camere de comert,
organizatii de tineret, asociatii ale elevilor, ucenici), cu procese si roluri clare, care si vizeze influentarea deciziilor
referitoare la proiectarea, punerea in aplicare §i monitorizarea programelor de ucenicie si participarea la aceste decizii.

() Cedefop, 2015, Nota de informare intitulatd Making apprenticeships work for small and medium enterprises (Ucenicii eficace pentru
intreprinderile mici $i mijlocii).

("%  Avizul CCFP pe tema A shared vision for quality and effective apprenticeships and work-based learning (O viziune comuni pentru o invitare
la locul de munci si stagii de ucenicie de calitate si eficace), adoptat la 2 decembrie 2016.


http://www.cedefop.europa.eu/nl/publications-and-resources/publications/9102
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2691&furtherNews=yes
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5. Promovarea programelor de ucenicie

5.1.  Pentru a contracara faptul ci ucenicia este perceputd ca o filierd educationald mai putin atractivd sau mai putin
prestigioasd, in special de cdtre tineri, este necesard promovarea ei ca alegere valoroasd si ca oportunitate de invitare de o
calitate egald cu celelalte oportunitdti si nu ca un instrument activ de ocupare a fortei de munca.

5.2.  Promovarea uceniciei ar trebui si fie dublatd de eforturi de abordare a stereotipurilor de gen bazate pe rolurile
sociale traditionale, care afecteazd in continuare negativ stagiile de formare profesionald, participarea la ele, precum si
activitdtile de promovare si publicitate referitoare la acest tip de programe.

5.3.  Toate pdrtile interesate relevante, de la factorii de decizie politica la partenerii sociali, organizatiile societatii civile si
institutiile de invatdmant, joacd un rol esential in sporirea atractivititii uceniciei si trebuie si colaboreze in acest sens.
Promovarea unei mai bune descrieri a programelor de ucenicie trebuie sa fie insotitd si conditionatd de o imbundtitire a
calitatii si eficacitatii acestor programe.

5.4.  Autoritdtile publice ar trebui sd investeascd mai multe resurse in punerea in aplicare a masurilor de promovare a
uceniciei la nivel local in rndul potentialilor ucenici si sd incurajeze angajatorii sd ofere oportunitdti de ucenicie.

5.5.  CESE considerd ci existd posibilitatea de a se recurge la Fondul social european (FSE) pentru a ajuta la instituirea sau
dezvoltarea in continuare a unor programe de ucenicie de calitate si eficace in acele state membre care necesitd mai multd
asistentd tehnicd si financiard in vederea atingerii obiectivelor din cadrul de referinta.

5.6.  Este esential sd se acorde angajatorilor, in special IMM-urilor si microintreprinderilor, sprijinul financiar si
nefinanciar de care au nevoie pentru a organiza stagii si programe de ucenicie de calitate si eficace.

5.7.  Procesul de construire a unei noi imagini a uceniciei ar trebui sd se bazeze pe o abordare echitabild, favorabild
incluziunii, nediscriminatorie si inovatoare. Persoanele cele mai dezavantajate din societatea noastrd ar trebui sd aibi acces
la cel mai bun sprijin si la cea mai bund indrumare pentru o educatie de calitate si o invatare la locul de munci care si
corespunda intereselor si aspiratiilor lor. Trebuie luate mdsuri la toate nivelurile pentru a combate discriminarea bazatd pe
statutul de imigrant, contextul socio-economic, etnie, religie, varstd, sex sau alt statut, care impiedicd accesul egal la
oportunitdtile de ucenicie.

6. Conditiile de invitare si de munci

6.1.  CESE considerd cd ucenicia ar trebui si aibd la bazd un document scris si obligatoriu din punct de vedere juridic, fie
cd este vorba despre un acord de instruire sau de un contract scris, intre angajator, ucenic si institutia de invdtdmant sau de
formare profesionald. Acest document ar trebui sd precizeze in mod clar drepturile si obligatiile tuturor partilor si si includd
o descriere a obiectivelor de invatare, a sarcinilor, precum si alte informatii relevante cu privire la stagiul de formare
profesionald (inclusiv durata, programul de lucru, remunerarea etc., dar fird a se limita la aceste aspecte).

6.2.  CESE isi exprima convingerea cd ucenicii au dreptul la o remuneratie si/sau la o formd de compensare decentd, care
trebuie negociate prin contracte colective sau in conformitate cu cerintele nationale sau sectoriale. Salariile sau formele de
compensare adecvate pot permite implicarea mai multor persoane in programele de ucenicie, in special a persoanelor ale
cdror familii au venituri reduse, si pot contribui la evitarea utilizarii abuzive a uceniciei ca formd de angajare neremuneratd,
excesiv de flexibild.

6.3.  CESE reafirmd importanta asigurdrii faptului cd ucenicii sunt informati in mod adecvat si prompt cu privire la orice
posibil risc de sdndtate si sigurantd la locul de munci pe parcursul desfasurdrii activitdtii de ucenicie si cd sunt acoperiti pe
deplin de reglementdrile privind sdndtatea si siguranta la locul de munca.

7. Monitorizarea si evaluarea programelor de ucenicie

7.1.  Toti furnizorii de programe de ucenicie ar trebui sd se angajeze s respecte standardele de calitate. Ucenicii ar trebui
sd aibd intotdeauna ca mentor un supervizor competent inainte, in timpul si dupd ucenicie, pentru a asigura atingerea
obiectivelor de invatare, respectarea drepturilor ucenicilor si calitatea programului.



C 262/46 urnalul Oficial al Uniunii Europene 25.7.2018
p

7.2, Ar trebui instituit un sistem de monitorizare pentru a evalua progresul ucenicilor in atingerea obiectivelor lor de
invdtare, precum si calitatea si eficacitatea experientei de invitare. Rezultatele unui astfel de proces de evaluare ar trebui
impdrtdsite ucenicilor si furnizorilor de programe de ucenicie pentru a le permite si se perfectioneze, dacd este necesar. in
misura posibilului, acest sistem de monitorizare ar putea fi utilizat ca 0 metodd de misurare a numdarului de programe de
ucenicie care, ulterior, permit cursangilor sd se incadreze In munci.

8. Recunoasterea calificirilor

8.1.  Lafinalul programelor de ucenicie ar trebui s se obtind calificiri oficiale, recunoscute la nivel national, european si
international, in conformitate cu Cadrul european al calificirilor. Calificirile recunoscute ar spori sansele de insertie
profesionald si mobilitatea ucenicilor la nivel national si la nivelul UE. Ele ar trebui sd ofere noi sanse si sd permitd accesul
ucenicilor la invitdmantul superior dupd incheierea uceniciei.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER
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Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/2009 privind normele comune pentru
accesul la piata internationald a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul

[COM(2017) 647 final — 2017/0288 (COD)]
(2018/C 262/08)

Raportor: domnul Raymond HENCKS

Sesizare Parlamentul European, 29.11.2017
Consiliul, 22.11.2017

Temei juridic Articolul 91 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Decizia Biroului Comitetului 17.10.2017

Sectiunea competentd Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald

Data adoptdrii in sectiune 5.4.2018

Data adoptdrii in sesiunea plenard 19.4.2018

Sesiunea plenard nr. 534

Rezultatul votului 200/0/4

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE sprijind obiectivul Comisiei de a imbunatiti mobilitatea cetdtenilor pe distante lungi cu autocarul sau cu
autobuzul, incurajand utilizarea modurilor de transport durabile si facilitdind furnizarea de servicii mai receptive la nevoile
cetdtenilor, in special pentru persoanele cu cele mai mici venituri.

1.2.  Cu toate acestea, propunerea de extindere a domeniului de aplicare a normelor comune pentru accesul la piata
internationald a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul pentru a include toate serviciile regulate de transport
contra cost in numele unui tert, inclusiv serviciile nationale, prestate de un transportator nerezident, este consideratd
problematicd de citre unele state membre.

1.3.  Aplicarea, in cazul serviciilor de transport urban si suburban, a noilor norme privind accesul pe piatd al unor
servicii regulate de transport national si international cu autobuzul si cu autocarul pe distante mai mici de 100 sau de 120
de kilometri, in linie dreaptd, ar putea, potrivit acestor tdri, aduce atingere gravd indeplinirii misiunii si a obligatiei de
serviciu public aferente unui serviciu de interes economic general (SIEG).

1.4, Regulamentul propus nu tine seama de diferentele substantiale existente intre statele membre in ceea ce priveste
organizarea serviciilor lor de transport cu autocarul si autobuzul, precum si in ceea ce priveste tarifarea, in special a
serviciilor urbane sau suburbane, care adesea sunt oferite gratuit sau beneficiazd de reduceri tarifare generale ori rezervate
anumitor categorii de cilitori, in conformitate cu necesitatile si constrangerile sociale si de mediu, care presupun norme
specifice si diferentiate. Cu toate acestea, existd si state membre care au un acces mai dereglementat la pietele transportului
public.

1.5.  Dispozitia propusd, care prevede cd, pentru serviciile de transport international si national (inclusiv transportul
urban si suburban) pe distante mai mici de 100 de kilometri, in linie dreaptd, accesul la piatd nu poate fi refuzat decat in
cazul in care serviciul propus ar afecta echilibrul economic al unui contract de servicii public, ar putea fi, in unele cazuri,
greu de conciliat cu dispozitia ca un serviciu de interes general sa fie accesibil din punct de vedere financiar si de o calitate
adecvatd pentru toti. Piata nu poate decat sd propund, respectand legislatia privind concurenta loiald, un pret stabilit pe baza
costurilor. Cu toate acestea, unele state membre dispun de o piatd dereglementatd in intregime sau partial, cu rezultate
destul de bune. In astfel de cazuri, propunerea risci sd insemne un pas inapoi.
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1.6.  CESE se intreabd dacd propunerea de regulament este conformd cu articolul 5 alineatul (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeand (TUE), referitor la principiul subsidiaritdtii, avand in vedere cd Protocolul 26 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) acordd competente discretionare ample autoritatilor nationale, regionale si locale in
ceea ce priveste furnizarea, punerea in functiune i organizarea serviciilor de interes economic general, pentru a asigura un
nivel ridicat al calitatii, sigurantei si accesibilitdtii, egalitatea de tratament si promovarea accesului universal si a drepturilor
utilizatorilor. Cu toate acestea, dat fiind g, in unele state membre, serviciile nationale de transport cu autobuzul §i autocarul
pe distante lungi de peste 100 km sunt deja dereglementate, accesul liber la piatd pentru servicii de transport cu autobuzul
nu poate fi pus sub semnul intrebarii.

1.7.  CESE subliniazi cd, tinind seama de aplicarea in aceastd situatie a principiului subsidiaritdtii, statele membre dispun,
in temeiul Tratatului, de competente discretionare ample in ceea ce priveste modul in care isi organizeaza serviciile de
interes general in concordantd cu nevoile populatiei, fapt care inseamnd, bineinteles, cd statele membre cu piete
dereglementate pentru serviciile de transport cu autobuzul si autocarul pot continua pe aceastd cale, si cd obiectivul
Comisiei de creare a unei piete unice pentru astfel de servicii nu va fi atins.

1.8.  In sfarsit, CESE subliniazd ci deschiderea unor noi linii de transport cu autocarul si autobuzul ar putea risca si
aducd atingere serviciilor publice furnizate cu ajutorul unor moduri de transport mai durabile. Prin urmare, CESE considerd
cd este rezonabil ca autorititile si poatd garanta ci serviciile utilizeaza vehicule eficiente, cu emisii scdzute de carbon si care
nu determind cresterea acestora, asa cum se intdmpld mai ales in cazul serviciilor feroviare. Astfel, CESE indeamnd Comisia
Europeand s conditioneze liberalizarea pietei transportului rutier de o aplicare mai clard a principiului ,poluatorul plateste”
la toate modurile de transport.

2. Introducere

2.1.  In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (g) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Uniunea
detine competente partajate cu statele membre in domeniul transporturilor si stabileste, printre altele, in conformitate cu
articolul 91 din TFUE:

(a) norme comune aplicabile transporturilor internationale, efectuate dinspre sau cdtre teritoriul unui stat membru ori prin
traversarea teritoriului unuia sau mai multor state membre;

(b) conditiile de admitere a transportatorilor nerezidenti pentru a efectua transporturi nationale intr-un stat membru; [...]

(2)  In cazul in care se adoptd mdsurile previzute la alineatul (1), trebuie avute in vedere cazurile in care aplicarea lor ar putea
afecta grav nivelul de trai si de ocupare a fortei de muncd in anumite regiuni, precum si exploatarea echipamentelor de transport.

2.2.  Prin modificarea Regulamentului (CE) nr. 1073/2009 privind accesul la piata internationald a serviciilor de
transport cu autocarul si autobuzul, Comisia urmareste, potrivit afirmatiilor sale, imbunatatirea mobilitatii cetdtenilor pe
distante mai lungi si incurajarea utilizarii modurilor de transport durabile, aceasta urmand si faciliteze furnizarea de servicii
mai receptive la nevoile cetdtenilor, in special pentru persoanele cu cele mai mici venituri.

2.3.  In anumite limbi europene, nu existd distinctia intre ,autocar” si ,autobuz”. Distanta este adesea unul dintre
principalele criterii in reglementarea serviciilor de transport cu autocarul pe distante lungi. De exemplu, aceasta trebuie sd
fie mai mare de 50 de mile in Regatul Unit, respectiv mai mare de 100 de kilometri in Franta si in Suedia.

2.4, In anumite state membre, piata serviciilor de transport cu autocarul pe distante lungi este deja liberalizata, cel putin
partial. Astfel, cu titlu de exemplu, liberalizarea pietei germane a fost ficutd avand in vedere doud conditii: liniile de
transport trebuie sd opereze pe o distantd de cel putin 50 de kilometri si nu trebuie si facd concurentd ciilor ferate. In
Franta, legea Macron permite oricdrui operator sd ofere servicii regulate pentru trasee de peste 100 de kilometri.

3. Reglementarea actuald in UE

3.1.  Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 din 21 octombrie 2009 se aplicd pentru transportul a mai mult de noud
persoane cu autocare si autobuze, sub forma unor servicii regulate de transport international de persoane si, in anumite
conditii §i cu titlu provizoriu, pentru admiterea transportatorilor nerezidenti in cadrul transportului rutier national de
persoane intr-un stat membru.
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3.2.  Transporturile efectuate din statele membre citre tdri terte sunt in mare parte acoperite de acorduri bilaterale
incheiate intre statele membre si tdrile terte respective. Cu toate acestea, normele comunitare se aplicd pe teritoriul statelor
membre traversate in tranzit.

3.3.  Normele comune nu se aplicd serviciilor de transport cu autobuzul si autocarul urbane si suburbane. Sunt
autorizate operatiunile de cabotaj efectuate de un transportator nerezident intr-un stat membru gazdi, cu exceptia
serviciilor de transport care satisfac necesitdtile unui centru urban sau ale unei zone urbane sau necesititile de transport
intre aceasta si zonele limitrofe. Operatiunile de cabotaj nu se efectueazi independent de un serviciu international.

3.4, In schimb, dispozitiile privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii se aplicd intreprinderilor de
transport cu autobuzul sau autocarul care efectueazd o operatiune de cabotaj.

3.5.  Anual, statele membre sunt obligate sd informeze Comisia Europeand cu privire la numdrul de operatori de
transport care detin o licentd comunitard la data de 31 decembrie a anului precedent si cu privire la numdrul de copii
conforme corespunzitoare numdrului vehiculelor in circulatie la acea datd. La 31 decembrie 2016, existau in total 34 390
de licente pentru transportul rutier de calatori si 300 155 de licente pentru autocare si autobuze, dintre care aproximativ
46 000 erau utilizate in principal pentru transportul de persoane pe distante lungi.

4. Noi mdsuri propuse de Comisie

4.1.  Domeniul de aplicare este extins in mare mdsurd si se aplicd tuturor operatiunilor regulate (internationale si
nationale) de transport cu autocarul si autobuzul pe intreg teritoriul Uniunii, efectuate ca servicii regulate de citre un
transportator nerezident.

4.2,  Reglementarea actuald care defineste operatiunile de cabotaj ca fiind ,servicii nationale de transport rutier de
persoane efectuate contra cost in numele unui tert, temporar, de un operator de transport intr-un stat membru gazdi” se
modificd prin eliminarea termenului ,temporar”. Ca urmare, activitdtile de cabotaj sunt considerate servicii regulate.

4.3, In prezent, operatiunile de cabotaj regulate sunt conditionate de detinerea unei licente comunitare. Operatiunile de
transport de cabotaj temporar sunt permise numai in cazul in care sunt acoperite de un contract incheiat intre organizator
si operatorul de transport si dacd sunt servicii ocazionale.

4.4. In ceea ce priveste serviciile regulate, noul regulament face distinctie intre transportul international si national de
persoane pe o distantd mai micd de 100 de kilometri, in linie dreaptd, pe de o parte, si transportul respectiv pe o distantd de
100 de kilometri sau mai mult, in linie dreaptd, pe de altd parte.

4.5.  Pentru serviciile regulate din cadrul transportului international de persoane si al serviciilor nationale regulate, pe o
distantd de 100 de kilometri sau mai mult, in linie dreaptd, accesul la piatd este pe deplin liberalizat.

4.6.  Pentru serviciile regulate nationale si internationale de transport (inclusiv transporturile urbane si suburbane) pe o
distantd mai micd de 100 de kilometri, in linie dreaptd, accesul la piatd poate fi refuzat in cazul in care serviciul propus ar
compromite echilibrul economic al unui contract de servicii publice. Distanta de pand la 100 de kilometri, la care se face
referire mai sus, poate fi maritd la 120 de kilometri dacd serviciul regulat respectiv care urmeazi sa fie introdus va constitui
un punct de plecare si o destinatie care sunt deja deservite de mai mult de un contract de servicii publice.

4.7.  Serviciile expres — adicd servicii care transportd cildtori la anumite intervale si pe anumite rute, fird puncte de
oprire intermediard — sunt considerate de acum inainte ,servicii regulate”, la fel ca si serviciile de transport care imbarca si
debarcd pasageri la puncte de oprire prestabilite.

4.8.  Pentru sectorul transportului de persoane cu autocarul si autobuzul se desemneazd un organism de reglementare
independent care indeplineste urmatoarele sarcini:

— realizeazd analize economice care sd identifice dacd un nou serviciu propus ar compromite echilibrul economic al unui
contract de servicii publice. Concluziile organismului de reglementare au caracter obligatoriu pentru autoritdtile de
autorizare din domeniul drepturilor de acces la piata internationald si nationald. Hotirarile luate de organismul de
reglementare fac obiectul controlului jurisdictional;

— colecteazd si pune la dispozitie informatii privind accesul la terminale;

— decide cu privire la contestatiile impotriva deciziilor luate de operatorii de terminale.
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4.9.  Adaptirile tehnice privind licentele comunitare, autorizatiile de acces pe piatd si alte certificate se efectueaza prin
acte delegate ale Comisiei.

4.10.  Transportatorii beneficiaza de dreptul de acces la locurile de parcare utilizate de autocare si autobuze (terminale) in
conditii echitabile, transparente si nediscriminatorii.

5. Observatii generale

5.1.  Extinderea domeniului de aplicare a regulamentului care face obiectul avizului la toate serviciile regulate de
transport contra cost in numele unui tert, prestate de un transportator nerezident, inseamnd cd cei din urma pot opera
serviciile nationale regulate in aceleasi conditii ca si transportatorii rezidenti si cd, atunci cand acestea sunt continue si
permanente, o operatiune de cabotaj este consideratd serviciu regulat. In consecintd, regulamentul care face obiectul
avizului se aplicd tuturor serviciilor internationale si nationale de transport cu autocarul si autobuzul.

5.2.  Pentru contractele de prestare de servicii de transport international si national, pe o distantd egald sau mai mare de
100 de kilometri, in linie dreaptd, piata este complet liberalizatd, iar eventualele contracte de prestare de servicii publice nu
mai pot fi luate in considerare pentru a refuza accesul la piata.

5.3.  Accesul pe piatd al unor servicii regulate de transport national si internagional cu autobuzul si cu autocarul pe
distante mai mici de 100 sau de 120 de kilometri, in linie dreaptd, poate fi refuzat in cazul in care echilibrul economic al
unui contract de servicii publice ar fi compromis si in cazul in care organismul de reglementare responsabil cu efectuarea
analizei economice aferente isi exprimd acordul.

5.4.  Spre deosebire de regulamentul aflat in vigoare in prezent, noua propunere a Comisiei nu mai exclude in mod
explicit serviciile urbane si suburbane de transport cu autocarul si autobuzul, cirora li se va aplica, prin urmare, noua
reglementare.

5.5.  In plus, autoritdtile competente si decidd asupra accesului pe piatd nu pot respinge o cerere numai pentru motivul
cd transportatorul oferd prefuri mai mici decat cele oferite de alti transportatori. Or, este cunoscut faptul cd unii
transportatori din sectorul privat, care nu fac obiectul obligatiilor de serviciu public, oferd preturi (de exemplu: 1 EUR
pentru o cdldtorie pe distante lungi) care, in mod evident, tin de domeniul dumpingului. Formularea generald a dispozitiei in
cauzd, fird nicio restrictie, riscd si fie consideratd un cec in alb pentru concurenta neloiala.

5.6.  Regulamentul propus nu tine seama de diferentele substantiale existente intre statele membre in ceea ce priveste
organizarea serviciilor lor de transport cu autocarul §i autobuzul, precum si in ceea ce priveste tarifarea, in special a
serviciilor urbane sau suburbane, care adesea sunt oferite gratuit sau beneficiazd de reduceri tarifare generale ori rezervate
anumitor categorii de cildtori, in conformitate cu necesitatile si constrangerile sociale §i de mediu, care presupun norme
specifice si diferentiate. Cu toate acestea, existd si state membre care au un acces mai dereglementat la pietele transportului
public.

5.7.  CESE se intreabd dacd propunerea de regulament este conformd cu articolul 5 alineatul (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeand (Tratatul UE), referitor la principiul subsidiarititii, si considerd ci argumentele prezentate in fisa
justificativd (prevdzutd la articolul 5 din Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiarititii si proportionalitdtii) nu
reugesc sd convingd in totalitate. Cu toate acestea, dat fiind cd, in unele state membre, serviciile nationale de transport cu
autobuzul si autocarul pe distante lungi de peste 100 km sunt deja dereglementate, accesul liber la piatd pentru servicii de
transport cu autobuzul nu poate fi pus sub semnul intrebarii.

5.8.  Cu toate acestea, transportul de persoane este un serviciu de interes economic general previzut de tratat si, ca atare,
intrd sub incidenta articolului 106 alineatul (2) din TFUE, care prevede cd ,intreprinderile care au sarcina de a gestiona
serviciile de interes economic general sau care prezintd caracter de monopol fiscal se supun normelor tratatelor si, in
special, regulilor de concurentd, in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea
misiunii speciale care le-a fost incredintatd”.

5.9.  Acest articol trimite la faptul cd indeplinirea corespunzitoare a unei misiuni are intdietate si nu depinde de o
abordare bazatd pe echilibrul economic.

5.10.  Valorile comune aplicabile misiunilor serviciilor de interes economic general, incluse in Protocolul nr. 26 privind
serviciile de interes general (SIG, in sensul articolului 14 din TFUE) sunt, printre altele: rolul esential si competentele
discretionare ample ale autorititilor nationale, regionale si locale in ceea ce priveste furnizarea, punerea in functiune si
organizarea serviciilor de interes economic general, un nivel ridicat al calitdtii, sigurantei si accesibilititii, egalitatea de
tratament si promovarea accesului universal si a drepturilor utilizatorilor.
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5.11.  Rezultd de aici ci echilibrul economic nu face parte dintre valorile pe care SIEG trebuie s le respecte in mod
obligatoriu. Pe de altd parte, echilibrul economic ar putea fi, in unele cazuri, dificil de conciliat cu un serviciu care trebuie sd
fie accesibil din punct de vedere financiar pentru toti. Piata nu poate decit sd propund un pret stabilit pe baza costurilor,
fapt care nu poate garanta accesul tuturor la un serviciu la un pret accesibil. Cu toate acestea, trebuie constatat si c¢d unele
state membre dispun de o piatd dereglementatd in intregime sau partial, cu rezultate destul de bune. In astfel de cazuri,
propunerea riscd sd insemne un pas inapoi.

5.12.  Organismul de reglementare, instituit prin regulamentul care face obiectul avizului, ar putea evalua numai dacd
sunt sau nu indeplinite conditiile previzute la articolul 106 alineatul (2) din TFUE si conditiile prevdzute in Protocolul
nr. 26. Aceastd competentd (constatarea unei erori evidente), a apartinut, pand in prezent, exclusiv Comisiei, sub rezerva
introducerii unei actiuni in fata Curtii Europene de Justitie.

5.13.  Spre deosebire de noua propunere a Comisiei, dispozitia din actualul Regulament (CE) nr. 1073/2009, si anume
articolul 8 alineatul (4) litera (d) (a cirui eliminare este propusd de Comisie), este conforma cu tratatul intrucat prevede ci:
,un stat membru decide pe baza unei analize detaliate ci serviciul in cauzd ar afecta serios viabilitatea unui serviciu
comparabil reglementat de unul sau mai multe contracte de servicii publice in conformitate cu legislatia comunitard pe
sectiunile direct implicate”.

5.14.  Prin urmare, CESE considerd cd nu este necesar si se modifice dispozitia mentionatd, previzut la articolul 8, ci sd
fie pastrate, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, competentele discretionare ample conferite de tratat statelor
membre in ceea ce priveste organizarea serviciilor de interes general in concordantd cu nevoile populatiei, cu exceptia
cazului in care Comisia constatd o eroare vaditd.

5.15.  CESE subliniazd ¢ deschiderea unor noi linii de transport cu autocarul si autobuzul ar putea risca si aducd
atingere serviciilor publice furnizate cu ajutorul unor moduri de transport mai durabile, in special serviciilor feroviare.
Astfel, nu se poate ridica problema renuntdrii, din motive pur economice, pe aceeasi sectiune, la un serviciu feroviar.

5.16.  In acest context, CESE reaminteste ci obiectivul reglementirii spatiului feroviar unic european este de a crea un
spatiu feroviar european capabil s3 concureze, in mod durabil, cu alte moduri de transport.

5.17.  Or, este limpede cd concurenta dintre transportul feroviar si cel rutier riméne in mare masurd neloiald, intrucat
tarifele feroviare, care trebuie platite de operatorii feroviari, precum si costurile de exploatare sunt de aproximativ trei ori
mai mari decat costurile suportate de operatorii de servicii de transport cu autocarul. Cu toate acestea, pand in prezent,
anuntul Comisiei legat de adoptarea unor ,masuri de internalizare a costurilor externe de transport in mod coordonat si
echilibrat la nivelul tuturor modurilor de transport, astfel incat taxele sd reflecte nivelul costului extern pe care trebuie si-1
suporte societatea in general” a rimas fdrd consecinte notabile.

5.18.  Astfel, CESE indeamnd Comisia Europeand sd conditioneze liberalizarea pietei transportului rutier de o aplicare
mai clard a principiului ,poluatorul pliteste” la toate modurile de transport.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de directivi a Parlamentului

European si a Consiliului de modificare a Directivei 92/106/CEE a Consiliului din 7 decembrie 1992

privind stabilirea de norme comune pentru anumite tipuri de transporturi combinate de marfuri
intre state membre

[COM(2017) 648 final/2 — 2017/0170/COD]
(2018/C 262/09)

Raportor: Stefan BACK

Sesizare Parlamentul European, 29.11.2017
Consiliul European, 4.12.2017

Temei juridic Articolul 91 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald

Data adoptdrii in sectiune 5.4.2018

Data adoptdrii in sesiunea plenard 19.4.2018

Sesiunea plenard nr. 534

Rezultatul votului 159/1/3

(voturi pentrufvoturi Impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE sprijind initiativa de actualizare a Directivei 92/106 (denumitd in continuare ,directiva”), astfel incat
transportul combinat sd devind mai eficient si mai atractiv, iar durabilitatea transporturilor sd creascd, in conformitate cu
obiectivele stabilite in Cartea albd din 2011 privind politica in domeniul transporturilor si cu angajamentele asumate in
cadrul Acordului de la Paris.

1.2.  CESE se declard in favoarea extinderii domeniului de aplicare a directivei la operatiunile interne, astfel incat si se
reducd in continuare transportul rutier.

1.3.  De asemenea, CESE ia noti cu satisfactie de eforturile de a imbunatati directiva, astfel incat conceptul sd devind mai
atractiv, iar securitatea juridicd sd fie imbunatatita.

1.4, CESE considerd deosebit de utild simplificarea delimitdrii segmentelor rutiere, inclusiv posibilitatea oferitd statelor
membre de a opta pentru flexibilitate, ceea ce permite adaptarea la conditiile locale. Cu toate acestea, CESE atrage atentia cd
limita de 20 % a distantei dintre punctul de incircare initial si punctul de descircare final ar putea duce la distante de
transport rutier care depdsesc cu mult pragul de 300 km, dincolo de care Cartea albd din 2011 privind transporturile
privilegiazd un transfer modal, care sd permitd trecerea treptatd de la transportul rutier la alte moduri de transport.

1.5.  Pentru facilitarea accesului la informatiile privind implementarea directivei in fiecare stat membru si a planificarii
operatiunilor de transport combinat, CESE propune ca fiecare stat membru sd aibd obligatia de a pune la dispozitie toate
informatiile pertinente privind implementarea directivei pe un site internet specific.

1.6.  CESE aprobd clarificarea si simplificarea care decurg din enumerarea exhaustivd a documentelor ce trebuie puse la
dispozitie pentru controlul conformitdtii si din dispozitia care prevede ci aceste documente pot fi prezentate si in format
electronic. CESE sugereazd ca, ori de cite ori este cazul, deciziile nationale prin care se autorizeazd un segment rutier mai
lung s3 facd parte dintre documentele care urmeaza sd fie prezentate.
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1.7.  CESE salutd propunerea prin care statele membre sunt obligate sd investeascd in terminale de transbordare si, in
special, s3-si coordoneze aceste investitii cu statele membre invecinate. Cu toate acestea, CESE se intreabd dacd obiectivul
privind o distantd maxima de 150 de kilometri intre orice punct din UE si cel mai apropiat terminal este unul realist, tinind
cont de situatia din zonele cu o densitate scizutd a populatiei si cu retele feroviare si portuare mai putin dense si sugereaza,
prin urmare, o anumitd flexibilitate in acest sens.

1.8.  In opinia CESE, pentru o mai mare certitudine si pentru ca stimulentele pentru acest tip de transport s3 aiba efecte
cat mai rapid, mdsurile de sprijinire a transportului combinat trebuie sd fie considerate compatibile cu piata internd si si fie
exceptate de la obligatia de notificare prevdzutd de normele privind ajutoarele de stat, cu conditia ca ajutorul respectiv sd fie
mai mic decat un anumit plafon, stabilit in prealabil.

1.9.  CESE se indoieste de utilitatea dispozitiei propuse la articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf, prin care se doreste ca
anumite segmente de transport pe cdi navigabile interioare sau transportul maritim sd fie excluse din operatiunile de
transport combinat. CESE considerd cd aceastd propunere nu este clard si riscd sd facd obiectul unor interpretiri divergente,
pundnd totodatd sub semnul intrebdrii utilitatea ei, intruct, in ceea ce priveste transportul feroviar, nu au fost considerate
necesare criterii similare de selectie, bazate in mod clar pe ideea excluderii optiunilor care nu au nevoie de incurajare.

1.10.  De asemenea, CESE considerd dificil de inteles de ce asa-numita ,exceptare de la normele privind cabotajul” de la
articolul 4 din directivd rimane neschimbati. Intrucat aceasti chestiune tine de politica in domeniul transporturilor, CESE
face referire, in primul rand, la propunerile in curs de adoptare privind accesul pe piatd in transportul rutier international de
mdrfuri in ceea ce priveste cabotajul si la dezbaterea actuald privind accesul pe piatd si concurenta, inclusiv aspectele sociale.
De asemenea, CESE atrage atentia asupra principiului general conform cdruia furnizarea de servicii intr-o altd tard decat cea
in care este stabilit furnizorul de servicii ar trebui si se efectueze cu titlu temporar. in opinia CESE, nimic nu impiedicd
adoptarea unei dispozitii care sd stipuleze cd segmentele rutiere de transport de mdrfuri in cadrul unei operatiuni de
transport combinat sunt operatiuni de transport separate, cu exceptia cazului in care intreaga operatiune de transport este
efectuatd cu un singur camion sau cu o singurd combinatie de vehicule, inclusiv cu tractorul, si cd Regulamentul (CE)
nr. 1072/2009 se aplicd tuturor operatiunilor de transport rutier. Articolul 4 din directiva ar trebui modificat in consecinta.

1.11.  CESE constatd cu surprindere cd dispozitia prevazutd la articolul 2 din directivd, care obligd statele membre sd
liberalizeze, pand la 1 iulie 1993, operatiunile de transport combinat mentionate in articolul 1 de orice sisteme de cote si de
autorizare, nu este inclusi in propunerile de modificare a directivei. In forma actuald si avand in vedere extinderea
domeniului de aplicare a directivei, acest articol ar putea fi interpretat ca avand un efect mai amplu decat, probabil, s-a
dorit, in special in ceea ce priveste accesul pe piatd. Prin urmare, CESE propune ca acest articol sd fie reformulat sau
eliminat.

1.12.  CESE constatd cd propunerea de modificare a directivei nu face nicio mentiune cu privire la aplicabilitatea
Directivei 96/71 privind detasarea lucritorilor in cazul operatiunilor de transport combinat. CESE presupune ¢ aceastd
directivd se va aplica si operatiunilor de transport combinat si cd aceeasi observatie este valabila si in ce priveste propunerea
de lex specialis privind detasarea conducdtorilor auto in sectorul transportului rutier prezentatd de Comisie [COM
(2017) 278].

1.13.  CESE subliniaz3, de asemenea, potentialul semnificativ al digitizarii pentru facilitarea i promovarea transportului
combinat. Cateva exemple de posibile cdi de urmat au fost mentionate mai sus. Potentialul de dezvoltare in acest domeniu
este considerabil pentru sectorul transporturilor in ansamblul sdu, inclusiv pentru transportul combinat.

1.14.  CESE recomandd Comisiei sd examineze si posibilitatea unei solutii referitoare la costurile de transport in Cipru si
Malta, dupd modelul Regulamentului (CE) nr. 1405/2006 al Consiliului.

2. Context

2.1.  La 8 noiembrie 2017, Comisia Europeand a prezentat cea de-a doua parte a pachetului siu privind mobilitatea,
initiat prin comunicarea programaticd ,Realizarea obiectivelor privind mobilitatea cu emisii scizute” [COM(2017) 675].

2.2. A doua parte a pachetului include urmdtoarele propuneri:

— o propunere de noi standarde privind emisiile de CO, pentru perioada de dupd 2020 pentru autovehicule si camionete,
cu o propunere de revizuire a Regulamentului (CE) 715/2007, cu introducerea unor standarde de emisie imbunatatite;
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— o propunere de revizuire a Directivei 2009/33/CE privind vehiculele nepoluante pentru consolidarea dispozitiilor care
promoveazd achizitiile publice de astfel de vehicule;

— o propunere de modificare a Directivei 92/106/CEE privind transportul combinat, pentru promovarea in continuare a
acestui tip de transport in vederea incurajdrii modalitdtilor de transport care reduc componenta rutierd;

— o propunere de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/2009 privind accesul la piata internationald a serviciilor de
transport cu autocarul si autobuzul, pentru a deschide si mai mult aceastd piatd si pentru a promova reducerea
costurilor la transportul public cu autobuzul, cu scopul de a reduce utilizarea cdlatoriilor cu autoturismele;

— pachetul contine, de asemenea, un plan de actiune privind infrastructura pentru combustibili alternativi care vizeazd
stimularea investitiilor destinate constructiei acestor infrastructuri si facilitarea pe aceastd cale a mobilitatii
transfrontaliere in UE, prin utilizarea unor astfel de combustibili.

2.3, Pachetul include o combinatie de masuri favorabile cererii si ofertei, menite sd orienteze Europa citre o mobilitate
cu emisii scdzute si s consolideze competitivitatea ecosistemului european al autovehiculelor si mobilitatii. Scopul sdu este
de a oferi o mai mare securitate in materie de politici si de reglementare si de a crea conditii echitabile de concurenta.

2.4, Propunerea care face obiectul prezentului aviz modificd Directiva 92/106/CEE privind stabilirea de norme comune
pentru anumite tipuri de transporturi combinate de mdrfuri intre state membre (directiva) [COM(2017) 648] (propunerea).
Ea contine urmitoarele elemente principale:

— transportul combinat nu mai trebuie sd aibd o naturd transfrontalierd. Comisia estimeazd cd existd un potential
considerabil pentru transportul combinat intern in statele membre;

— cerinta privind distanta minima pentru transportul nerutier este eliminatd. Pe de altd parte, o noud dispozitie prevede cd
este posibil ca transportul maritim sau pe cdi navigabile interioare si nu fie luat in considerare dacd nu existd nicio
alternativa;

— fiecare unitate de incdrcare care indeplineste criteriile stabilite in ISO 6346 sau ENI 13044 sau un vehicul rutier care este
transportat pe calea feratd, pe cii navigabile interioare sau pe mare poate fi utilizat in transportul combinat;

— norma actuald privind limitarea transportului rutier este modificatd, pentru a se garanta ci distanta maximi a
segmentului rutier initial si/sau final de pe teritoriul UE nu poate depdsi 150 km in linie dreaptd sau 20 % din distanta in
linie dreaptd dintre primul punct de incdrcare si ultimul punct de descdrcare. Aceastd limitare nu se aplica transportului
unei unitdti de incircare goale si nici transportului citre sau de la punctul de colectare sau de livrare;

— statele membre pot autoriza distante mai mari decat cele indicate la punctul precedent, pentru a permite sd se ajungi la
cel mai apropiat terminal dotat cu echipamente si capacitdti adecvate;

— pentru ca transportul rutier si fie acceptat ca parte a unei operatiuni de transport combinat, operatorul trebuie sd
demonstreze cd transportul face parte dintr-o operatiune de transport combinat. Propunerea indicd ce informatii ar
trebui furnizate cu privire la operatia de transport in ansamblu si la diferitele pirti ale acesteia. Nu pot fi solicitate
informatii suplimentare. Informatiile pot fi furnizate prin diferite documente de transport, inclusiv in format electronic.
Informatiile trebuie sd poatd fi generate in timpul unui control in trafic;

— se acceptd abateri justificate in mod corespunzitor de la ruta planificats;

— statele membre sunt obligate si intreprindd masurile necesare pentru a sprijini investitiile necesare in terminale de
transbordare, in coordonare cu statele membre invecinate;

— fiecare stat membru trebuie sd numeascd una sau mai multe autoritdti responsabile pentru punerea in aplicare a
directivei, care si serveascd drept punct de contact pentru aspectele legate de punerea in aplicare;

— propunerea impune, de asemenea, statelor membre sd respecte obligatia de raportare in ceea ce priveste dezvoltarea
transportului combinat;
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— exceptarea actualmente in vigoare de la normele privind cabotajul rdmane valabild pentru operatiunile de transport
rutier (segmentele rutiere) care fac parte dintr-o operatiune de transport transfrontalierd intre state membre si care se
desfisoard in intregime pe teritoriul unui stat membru. Comisia justificd aceastd exceptare afirmdnd cd consultdrile
intreprinse au demonstrat cd aceastd dispozitie contribuie la sporirea atractivititii solutiilor de transport combinat. De
asemenea, Comisia face trimitere la Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza 2/84 (Comisia/ltalia), conform careia
transportul combinat trebuie considerat ca o singurd operatiune de transport international interconectatd;

— in justificarea propunerii, Comisia subliniazd, de asemenea, c¢d normele privind detasarea lucrdtorilor se vor aplica
transportului combinat national, asa cum se aplicd in cazul operatiunilor de cabotaj. Cu toate acestea, nu se face nicio
declaratie clard cu privire la normele privind detasarea lucritorilor si operatiunile internationale de transport combinat.

3. Observatii generale

3.1.  CESE sprijind initiativa de actualizare a Directivei privind transportul combinat, ca modalitate de a face mai eficient
si mai atractiv conceptul de transport combinat. O astfel de abordare va imbunititi caracterul durabil al transporturilor, va
reduce transportul rutier si emisiile de gaze cu efect de serd si va contribui atat la obiectivele stabilite in Cartea albd din
2011 privind politica in domeniul transporturilor, cét si la respectarea angajamentelor UE si ale statelor sale membre in
temeiul Acordului de la Paris.

3.2.  CESE aprobd initiativa de extindere a domeniului de aplicare a directivei, prin includerea unor operatiuni de la nivel
national care prezintd, la ora actuald, un potential neexploatat de a dezvolta transportul combinat si, prin urmare, de a
reduce transportul rutier.

3.3.  De asemenea, CESE ia notd cu satisfactie de simplificarea cadrului de reglementare pentru transportul combinat,
menitd sd facd conceptul mai accesibil §i sd imbundtiteascd securitatea juridicd; ambele rezultate ar trebui sd ducd la
cregterea atractivititii transportului combinat.

3.4, In acest context, este deosebit de utild clarificarea criteriilor care descriu delimitarea segmentelor rutiere de
transport: criteriile sunt simple, clare si par sd nu lase loc pentru interpretari divergente. Cu toate acestea, CESE conchide cd
limita de 20 % a distantei in linie dreaptd dintre punctul de incircare initial si punctul de descdrcare final ar putea duce la
distante de transport rutier care depidsesc pragul de 300 km dincolo de care Cartea albd din 2011 privind transporturile
privilegiazd un transfer modal care permite trecerea de la transportul rutier la alte moduri de transport, in special in
regiunile cu retele dispersate sau cu distante mari intre terminale. Pe de altd parte, CESE considerd cd au prioritate interesul
general de a face astfel incat conceptul de transport combinat sd devind interesant pentru utilizatori si valoarea addugatd a
unei definitii clare si simple si, prin urmare, aprobd solutia propusi.

3.5.  CESE apreciazd, de asemenea, gradul de flexibilitate acordat statelor membre, si anume posibilitatea de a extinde
segmentele rutiere, astfel incat sd se poatd ajunge la terminalul de transport cel mai apropiat din punct de vedere geografic,
care are capacitatea operationald necesard pentru incdrcare sau descircare in termeni de echipamente de transbordare,
capacitate a terminalului si servicii de transport feroviar de marfd adecvate.

3.5.1.  CESE observi cd, din cite se pare, decizia de a stabili dacd aceastd autorizatie ar trebui acordatd printr-o dispozitie
general aplicabild sau de la caz la caz este ldsatd la latitudinea statelor membre. CESE subliniazd importanta transparentei si,
prin urmare, considerd ci dispozitiile nationale referitoare la aceastd chestiune, precum si, daci este cazul, deciziile in cazuri
specifice, ar trebui si fie puse la dispozitie pe un site web specific, in conformitate cu articolul 9a al doilea paragraf,
mentionat la articolul 1 alineatul (7) din propunere.

3.6.  Pentru a facilita planificarea operatiunilor de transport combinat si pentru a creste atractivitatea acestui concept,
CESE sugereazd ca toate informatiile pertinente privind punerea in aplicare a directivei in fiecare stat membru s fie puse la
dispozitie in fiecare stat membru pe un site web specific, recomandand si se introduca o dispozitie in acest sens la articolul
9a al doilea paragraf din propunere.

3.7. CESE aproba clarificarea de la articolul 3 din propunere cu privire la documentele care trebuie furnizate in scopul
verificdrii conformitdtii, la interdictia de a solicita documentatie suplimentara si la optiunea de a furniza documentele
solicitate in format electronic. Aceastd dispozitie faciliteazd operatiunile si sporeste securitatea juridicd. Cu toate acestea,
CESE se intreabd dacd nu ar trebui si fie disponibild si o copie a deciziei adoptate, in cazurile in care un segment rutier mai
lung a fost autorizat de un stat membru in temeiul articolului 1 alineatul (3) al treilea paragraf si in care aceastd autorizatie
ia forma unei decizii specifice.
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3.8.  CESE observi cu satisfactie accentul pus pe investitiile in terminale de transbordare si pe obligatia de a coordona
astfel de investitii cu statele membre invecinate §i cu Comisia, pentru a asigura o distributie geograficd echilibratd si
suficientd, in special in reteaua TEN-T, si a garanta cu prioritate ¢ niciun punct din UE nu se afld la mai mult de 150 km de
un astfel de terminal. CESE se indoieste, totusi, cd acest obiectiv este realist in zonele cu o densitate scdzutd a populatiei si cu
o retea feroviard §i portuard mai putin densa.

3.9.  Inainte de a fi acordat, sprijinul pentru transportul combinat trebuie s fie notificat Comisiei Europene si autorizat
in conformitate cu normele in materie de ajutoare de stat. Din cauza procedurilor de lungd duratd, de cele mai multe ori
beneficiarul ajutorului primeste ajutorul la trei ani dupd decizia autoritdtii nationale de a-l acorda, iar uneori, atunci cand
sistemele trebuie modificate, beneficiarul riscd si piardd toate avantajele. Pentru a reduce incertitudinea si a accelera
procesul, CESE considerd cd un ajutor mai mic decat un anumit plafon, de exemplu 35 % din costurile totale, ar trebui si fie
in mod automat considerat ca fiind conform Tratatului si sd fie exceptat de la obligatia de notificare.

3.10.  De asemenea, CESE atrage atentia asupra posibilitdtilor de a dezvolta si mai mult transportul combinat, prin
intermediul digitizarii. Propunerea face un pas inainte in acest sens, permitind utilizarea documentelor in format electronic
si crearea de site-uri internet in acest scop in toate statele membre.

4. Observatii specifice

4.1.  CESE observi cd articolul 1 al doilea paragraf din propunere exclude din conceptul de transport combinat orice
transport maritim sau pe cdi navigabile interioare pentru care nu existd alternativd echivalentd de transport rutier sau care
nu poate fi evitat intr-o operatiune de transport viabild din punct de vedere comercial. Aceastd dispozitie pare a fi legatd de
eliminarea unei cerinte privind distanta minimd pentru transportul pe cdile navigabile interioare si cel maritim si se
conformeazd afirmatiei de la considerentul (9) al preambulului, potrivit cireia ,prin urmare, ar fi util s se elimine aceastd
distantd minimd, mentinand, in acelasi timp, excluderea anumitor operatiuni, precum cele care includ transporturile
maritime la adancime sau traversarile cu feribotul pe distante scurte”. CESE are indoieli atat in ce priveste continutul acestei
dispozitii, cat si modul in care este formulati.

41.1.  Se pare cd unul dintre efectele cerintei cu privire la cei 100 km, asa cum se prezintd in directivd, asupra
transportului pe cii navigabile interioare si a celui maritim, este excluderea transportului cu feribotul pe distantd scurtd si a
transportului maritim de adancime, spre deosebire de transportul maritim pe distante scurte. Excluderea rezulti din faptul
cd cerinta privind cei 100 km se aplicd transporturilor efectuate in interiorul UE. Propunerea formulati la articolul 2 al
doilea paragraf este in mod clar ganditd pentru a avea acelasi efect.

4.1.2.  Cu toate acestea, se pare cd dispozitia propusi in prezent este susceptibild de a crea o incertitudine cu privire la
momentul aplicdrii sale, ea putdnd chiar genera un obstacol in materie de reglementare in calea punerii in aplicare a
proiectelor de transport combinat.

Astfel, criteriul ,nu existd alternativa de transport echivalentd” lasd deschisa posibilitatea evaludrii echivalentei sub aspectul
timpului necesar, al lungimii in kilometri sau al costului. De asemenea, criteriul ,inevitabile in cadrul unei operatiuni de
transport viabile din punct de vedere comercial” lasd o mare libertate de interpretare.

4.1.3.  Prin urmare, CESE pune la indoiald utilitatea dispozitiei propuse, mai ales pentru cd, in ceea ce priveste
transportul feroviar, nu au fost considerate necesare criterii similare de selectie, bazate in mod clar pe ideea excluderii
alegerilor care nu au nevoie de incurajare.

4.2, De asemenea, CESE considerd dificil de inteles de ce asa-numita ,exceptare de la normele privind cabotajul” de la
articolul 4 din directivd rimane neschimbati. Intrucat aceastd chestiune tine de politica in domeniul transporturilor, CESE
ar dori sa facd referire, in primul rand, la propunerile in curs de adoptare privind accesul pe piatd in transportul rutier
international de marfuri in ceea ce priveste cabotajul si, in al doilea rand, la atentia de care se bucurd in prezent chestiunea
accesului pe piatd si a concurentei, inclusiv aspectele ei sociale. De asemenea, CESE are in vedere principiul general conform
ciruia furnizarea de servicii intr-o altd tard decit cea in care este stabilit furnizorul de servicii ar trebui s se efectueze cu
titlu temporar.

4.2.1.  CESEianotd de cele doud argumente invocate de Comisie in favoarea solutiei alese. Unul este acela cd rdspunsurile
date de intreprinderi in timpul consultdrilor dovedesc cid solutia actuald este perceputd ca o modalitate eficace de a face
transportul combinat atractiv. Celdlalt este cd o operatiune de transport combinat, in conformitate cu definitia previzutd de
directivd in formularea actuald, trebuie privitd ca o singurd operatiune de transport international. In sustinerea acestui
argument, Comisia invocd jurisprudenta Curtii de Justitie, in special cauza 2/84 (Comisia/Italia).
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4.2.2.  In opinia CESE, argumentul bazat pe jurisprudenta Curtii de Justitie se bazeaza pur si simplu pe faptul ci Curtea
era obligatd de optiunea legiuitorului si defineascd transportul combinat intr-un mod care sd permitd ca acesta si fie
perceput ca o operatiune sau deplasare unicd. Prin urmare, este vorba numai de mdsura in care legiuitorul decide sd vada
operatiunea de transport combinat ca pe un intreg sau ca o serie de operatiuni diferite intreprinse in cadrul unui concept de
transport. In orice caz, CESE subliniazi ci atunci cind a fost adoptatd directiva, legiuitorul a considerat necesar s3 asigure
accesul liber pe piatd al transportatorilor rutieri ,in ceea ce priveste segmentele rutiere initiale i finale care fac parte
integrantd din operatiunea de transport combinat si care pot include sau exclude traversarea unei frontiere”.

4.2.3.  In opinia CESE, nimic nu impiedicd adoptarea unei dispozitii care sd stipuleze cd segmentele rutiere de transport
de marfuri in cadrul unei operatiuni de transport combinat sunt operatiuni de transport separate si ¢ Regulamentul (CE)
nr. 1072/2009 se aplica tuturor operatiunilor de transport rutier. Articolul 4 din directivd ar trebui modificat in consecinta.

4.3.  In acest context, se constatd de asemenea, cu surprindere, cd dispozitia previzutd la articolul 2 din directivi, care
obligd statele membre si liberalizeze pand la 1 iulie 1993 operatiunile de transport combinat mentionate in articolul 1 de
orice sisteme de cote si de autorizare, nu este inclusd in propunere, cu atat mai mult cu cat domeniul de aplicare a directivei
urmeazd si fie extins pentru a acoperi operatiunile nationale de transport combinat.

4.3.1. Odatd cu extinderea domeniului de aplicare a directivei, pentru a acoperi operatiunile nationale de transport
combinat, aceastd dispozitie se va aplica si unor astfel de operatiuni. Formularea acestei dispozitii este destul de largd, ea
putand fi interpretatd ca o exceptare a transportului combinat de la aplicarea normelor privind accesul la profesie prevazute
in Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 si ca scutirea transportului combinat de orice restrictii la accesul pe piata.

4.3.2.  CESE presupune ci astfel de efecte nu sunt intentionate si, prin urmare, sugereaza fie eliminarea acestui articol, fie
reformularea lui, pentru a preciza cd exceptarea de la sistemele de cote si de autorizatii se aplicd fard a aduce atingere
normelor privind accesul la profesie sau accesul pe piatd, pentru fiecare mod de transport implicat.

4.4, CESE observd in continuare cd propunerea nu face nicio referire la aplicabilitatea directivei privind detasarea
lucrdtorilor la operatiunile de transport combinat, cu exceptia unei trimiteri din expunerea de motive la aplicabilitatea
propunerii de lex specialis privind detasarea lucritorilor din transportul rutier. Acest lucru ar insemna cd normele privind
detasarea lucrdtorilor in temeiul Directivei 96/71/CE s-ar aplica transportului rutier in contextul transportului national
combinat.

4.4.1.  CESE presupune ci normele privind detasarea lucritorilor se aplicd si oricdrei detagari in cadrul unei operatiuni de
transport combinat care indeplineste criteriile prevdzute la articolul 1 din Directiva 96/71/CE si in propunerea de lex
specialis, atunci cand si dacd va fi aprobati.

4.5.  CESE ia notd de preocupdrile privind costul legdturilor maritime pe distant lunga pentru insulele periferice, precum
Cipru si Malta, si de pertinenta, in aceastd privintd, a regimului de sprijin instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1405/2006 al
Consiliului pentru a compensa costurile de transport legate de agriculturd pe unele insule mici din Marea Egee, astfel cum
au fost evocate de CESE. CESE sugereazd Comisiei si examineze si posibilitatea unei solutii similare pentru Cipru si Malta.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER
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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE sustine motivatia care std la baza Directivei privind vehiculele nepoluante — ca parte a Pachetului privind
mobilitatea curatd —, desi aceasta va avea doar un impact redus, in comparatie cu eforturile generale necesare pentru
atingerea obiectivelor climatice ale UE si, in special, pentru decarbonizarea transporturilor, deoarece aceastd directiva se
limiteaza doar la achizitiile publice. Directiva are ca scop promovarea anumitor categorii de vehicule (emisii zero la teava
de evacuare), care contin cele mai nepoluante (si nu doar nepoluante) tehnologii, prin impunerea unor obiective minime
pentru achizitiile publice de astfel de vehicule.

1.2.  CESE a criticat lipsa de claritate din aceastd directivd, in special dispersarea informatiilor, cu diferite definitii,
precum si metodele complicate de numdrare a ,vehiculelor nepoluante” in doud perioade distincte, pe parcursul cirora este
foarte probabil ca definitiile pragurilor de emisie si se modifice din nou. Aceastd complexitate va genera incertitudini
serioase in randul partilor interesate.

1.3.  Avand in vedere incertitudinile legate de pragurile de emisie, CESE se indoieste de faptul ci perioada de tranzitie
care se va incheia in 2025 va contribui intr-adevar la depdsirea decalajelor tehnologice pand cand emisiile zero la teava de
evacuare vor fi disponibile pe scard largd si considerd cd acest lucru va tinde mai degrabd sd incomodeze factorii de decizie
din domeniul achizitiilor publice. In consecinti, achizitiile ar putea fie sd prezinte intarzieri semnificative fie chiar si se
accelereze, dar cu tehnologii vechi, ceea ce ar bloca eventualele investitii viitoare in noi tehnologii cu emisii zero.

1.4.  In ceea ce priveste vehiculele grele, incertitudinile sunt maxime. Nu existd standarde de emisii disponibile pentru a
fi utilizate in perioada de tranzitie, iar tehnologia vehiculelor grele cu emisii zero la teava de evacuare este mai putin
dezvoltatd decat cea pentru vehiculele mai usoare. Pentru prima etapd a perioadei de tranzitie, sunt acceptate gazele
naturale cu adaosuri din biometan, dar cu un factor de ponderare redus, in timp ce pentru etapa ulterioard nu existd niciun
fel de prag sau definitie si nu sunt furnizate informatii cu privire la modul in care se pot obtine noile praguri de emisie.
CESE concluzioneazd din toate acestea cd directiva este prematurd in ceea ce priveste vehiculele grele si recomanda
separarea acestei parti de prezenta propunere si abordarea chestiunii intr-o etapa ulterioara.

1.5.  CESE salutd abordarea generald neutrd din punct de vedere tehnologic, deschisd spre noi evolutii tehnologice, la
care ar trebui sd ne asteptdm, date fiind eforturile mari de cercetare si dezvoltare sustinute de UE. CESE doreste, totusi, sd
mentioneze cd directiva nu urmdreste pe deplin aceastd abordare. Tehnologiile de propulsie, altele decat vehiculele electrice
cu baterie, oferd, de asemenea, un mare potential pentru o mobilitate curatd. CESE regretd faptul cd aceste tehnologii nu
sunt recunoscute suficient de mult de aceastd directivd, exemple fiind combustibilii complet nefosili sau, eventual, in viitor,
combustibilii sintetici din deseuri sau CO, produsi cu ajutorul surplusului de energie electrica.
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1.6.  Avand in vedere evolutiile actuale ale tehnologiei transportului modern, CESE recomandd, pentru anii urmatori, mai
degrabd o abordare mai flexibild, decat praguri de emisie fixe si obiective In materie de achizitii publice. De exemplu,
pentru a permite o adaptare a valorilor intr-o etapd ulterioard, ar trebui sd se efectueze micar o evaluare la jumatatea
perioadei a obiectivelor minime.

1.7. O mare parte din achizitiile publice au legiturd cu organismele locale de transport public, care tin de
responsabilitatea oraselor si a municipalitdtilor si a cdror competentd financiard este destul de limitatd. CESE doreste sd isi
exprime ingrijorarea profundd cu privire la proportionalitatea acestei abordari, deoarece ea nu analizeazd deloc sarcina
financiard suplimentard pentru aceste organisme publice i nu compard propunerea cu alte optiuni de politicd industriali.
Prin urmare, nu este absolut sigur c¢d o sarcind in plus in domeniul achizitiilor publice, in principal pentru orase si
municipalititi, este cea mai eficientd cale de a stimula activitdtile din sectorul industrial si evolutiile de pe piatd.

1.8.  CESE subliniazd ci orice cost suplimentar poate genera o sarcind semnificativi pentru cetdteni, prin cresterea
preturilor la bilete si a impozitelor locale sau chiar prin reducerea ofertei de transport public. In plus, eforturile
considerabile pentru un aer curat depuse deja de orase si municipalitdti, inclusiv prin extinderea utilizdrii transportului
public, ar trebui recunoscute si nu impiedicate de norme noi in materie de achizitii publice, care impun obiective minime
pentru toate statele membre, dar care sunt greu de indeplinit si de controlat la nivelul municipalititilor, ce reunesc o mare
varietate de organisme de transport public de dimensiuni mici si mari.

1.9.  Intrucat subcontractarea intrd si ea sub incidenta propunerii Comisiei, CESE este preocupat de consecintele pe care
propunerea le poate avea asupra intreprinderilor mici si mijlocii; de fapt, multe intreprinderi mici de transport cu
autobuzul la nivel local contribuie la furnizarea de servicii de transport in zonele urbane mai mari in calitate de
subcontractanti pentru operatorii de transport public local; este posibil ca aceste intreprinderi si nu dispund de vehiculele
impuse de aceastd directivd si si nu mai fie eligibili ca subcontractanti.

1.10.  CESE concluzioneazd ci principalul obstacol in calea modernizarii transportului public si a achizitiilor publice de
vehicule nepoluante este lipsa unui sprijin financiar si indeamni Comisia s analizeze din nou prezenta propunere,
punand accentul pe finantare, in special luand in considerare instrumentele existente. Sprijinul financiar specific trebuie sd
tind seama de diversitatea tarilor, a oraselor si a regiunilor in ceea ce priveste puterea economicd si proportia populatiei care
trdieste in zonele urbane, avand ca obiectiv general armonizarea achizitiilor de vehicule nepoluante in toate statele membre.

1.11.  CESE constatd c3, pe langd necesitatea de a dispune de mai multe vehicule ecologice in transportul public, este
esential ca tot mai multi cetdteni sd fie convinsi sa utilizeze acest mod de transport, sporind mai degrabd atractivitatea sa (in
termeni de conexiuni sau de confort), si nu punind accentul pe oferta de bilete la preturi scizute.

2. Introducere

2.1.  UE si-a asumat angajamentul fatd de un sistem energetic decarbonizat, asa cum este descris in pachetul ,,Energie
curatd”, care are ca scop accelerarea, transformarea §i consolidarea tranzitiei economiei UE cdtre o energie curatd, in
conformitate cu angajamentele COP21 ale UE si concomitent cu pastrarea obiectivelor importante referitoare la cresterea

economici si la crearea de locuri de munca.

2.2, UE aintreprins deja multe eforturi in acest sens. Emisiile de gaze cu efect de serd in UE au scizut cu 23 % intre
1990 si 2016, in timp ce economia a crescut cu 53 % in aceeasi perioadd. Acest succes a fost obtinut in multe sectoare, cu
exceptia transporturilor — un sector care reprezintd aproximativ 24 % din emisiile de gaze cu efect de serd din Europa (in
2015) si care chiar a inregistrat o crestere a emisiilor, pe masurd ce procesul de redresare economica din Europa a continuat.
In plus, urgenta privind limitarea poludrii aerului in orase face si mai stringenti necesitatea unui transport nepoluant.

2.3.  In consecintd, CESE a sprijinit Strategia europeand pentru o mobilitate cu emisii scizute de dioxid de
carbon (*) (%), inclusiv obiectivele si metodele acesteia, care sunt conforme cu Cartea alba privind politica europeani in
domeniul transporturilor din 2011 (*). in plus, pachetul ,,Energie curati pentru toti europenii’, din noiembrie 2016,
si Strategia ,Europa in miscare” (2017) au inclus actiuni de accelerare a utilizarii vehiculelor nepoluante, care au fost
salutate de citre CESE (%) ().
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2.4, Recentul Pachet privind mobilitatea curatd (°) include, in prezent, initiative legislative specifice, cum ar fi
Directiva privind vehiculele nepoluante (care face obiectul prezentului aviz), standarde noi privind emisiile de CO,
pentru vehicule, un plan de actiune pentru implementarea transeuropeand a infrastructurii pentru combustibili alternativi,
revizuirea Directivei privind transportul combinat, Regulamentul privind serviciile de transport a cildtorilor cu autocarul si
o initiativd privind bateriile, ca strategie importantd pentru politica industriald integratd a UE.

2.5.  Printre numeroasele instrumente de decarbonizare a transporturilor, achizitiile publice de vehicule nepoluante, ca
stimulent al cererii, pot juca un rol important. Achizitiile publice ar putea reprezenta un stimul pentru dezvoltarea pietei,
cum ar fi, de exemplu, segmentul de piatd al autobuzelor urbane. Achizitionarea de vehicule nepoluante pentru parcurile
auto destinate transportului public ar putea influenta si achizitiile private de vehicule nepoluante.

3. Deficiente ale prezentei (vechii) directive

3.1.  Pentru a promova achizitiile publice de vehicule nepoluante, Comisia a introdus, in 2009, Directiva 2009/33/CE
privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, care a fost salutatd
de citre CESE (), (%).

3.2.  Totusi, organismele publice din Europa au achizitionat un numdr destul de mic de vehicule cu emisii scdzute si cu
emisii zero si de alte vehicule alimentate cu combustibili alternativi care intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind
vehiculele nepoluante. De exemplu, pentru perioada 2009-2015, in medie aproximativ numai 1,7 % din totalitatea
autobuzelor noi au fost vehicule cu baterii electrice, vehicule electrice cu pild de combustibil, vehicule electrice hibride
reincarcabile sau vehicule alimentate cu gaze naturale.

3.3.  Unele state membre sau regiuni ori orase individuale au instituit deja cadre ambitioase privind achizitiile publice,
care stabilesc cerinte minime pentru achizitia de vehicule nepoluante, si anume vehicule cu emisii sczute si cu emisii zero
sau alte vehicule pe bazd de combustibili alternativi. Totusi, acest lucru nu este de ajuns pentru a oferi suficiente motivatii pe
piatd si stimulente in intreaga Uniune.

3.4. O evaluare ex-post efectuatd in 2015 a identificat deficiente semnificative in directivd. Directiva a avut un efect
redus asupra introducerii pe piatd a vehiculelor nepoluante in intreaga UE, deoarece pand acum nu a stimulat achizitiile
publice de vehicule nepoluante. Principalele deficiente identificate sunt:

— directiva nu defineste in mod clar ,vehiculele nepoluante”;

— directiva nu acoperd alte practici in afard de cumpdrarea directd de citre organismele publice si nu abordeazd
inchirierea, leasingul sau cumpdrarea cu plata in rate a vehiculelor si nici contractele de servicii de transport, altele decat
pentru transportul public de calitori;

— metodologia de monetizare descrisa in directivd a fost rar utilizatd de organismele publice, deoarece este prea complexa.

3.5.  In cadrul evaluirii impactului, partile interesate au fost consultate in 2016 si 2017 cu privire la diferitele optiuni
propuse pentru imbunititirea directivei. In consecintd, s-a propus un set de amendamente pentru a oferi o definitie a
vehiculelor nepoluante si obiective minime de achizitii pentru vehiculele usoare, precum si pentru vehiculele grele. Astfel de
criterii armonizate, aplicate la nivel european, nu sunt incd implementate.

4. Propuneri pentru o directivd revizuitd

4.1.  Revizuirea garanteazd cd noua directivd prevede o definitie a vehiculelor nepoluante §i acoperd in prezent toate
practicile relevante de achizitii publice prin proceduri mai simplificate si mai eficiente. Noile elemente importante sunt:

— definirea vehiculelor nepoluante pe baza unei abordari cu emisii zero la teava de evacuare pentru vehiculele usoare si pe
bazd de combustibili alternativi pentru vehiculele grele;
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— o perioadd de tranzitie pand in 2025, in care vehiculele cu emisii scizute si fie, de asemenea, considerate vehicule
nepoluante, insd numdritoarea acestora si se efectueze numai cu factorul de ponderare 0,5;

— prevederea adoptdrii unui act delegat in temeiul prezentei directive, pentru a adapta aceeasi abordare la vehiculele grele
ca si la vehiculele usoare, dupd introducerea in UE, pe viitor, a normelor de emisie pentru vehiculele respective;

— extinderea la forme de achizitii publice altele decat achizitionarea, si anume concesionarea, contractele de servicii
publice pentru serviciile de transport rutier public, serviciile de transport neregulat de pasageri si serviciile de inchiriere
de autobuze si autocare cu sofer;

— definirea obiectivelor minime privind achizitiile la nivelul statelor membre, diferentiate pentru fiecare stat membru si
pentru fiecare categorie de segment de vehicule;

— renuntarea la metodologia pentru monetizarea efectelor externe;

— introducerea unei scheme de raportare din partea statelor membre privind punerea in aplicare a directivei, o datd la trei
ani, incepand cu un raport intermediar in 2023 si cu o raportare completd in 2026 privind indeplinirea obiectivului
comun pentru 2025.

5. Observatii specifice

5.1.  CESE sustine motivatia care st la baza Directivei privind vehiculele nepoluante, desi aceasta va avea doar un impact
redus, in comparatie cu eforturile generale necesare pentru atingerea obiectivelor climatice ale UE, deoarece aceastd
directivd vizeazd doar achizitiile publice si nu achizitionarea privatd sau comerciald de vehicule. Cu toate acestea, directiva
poate juca un rol important, deoarece investitiile publice pot servi drept model demn de urmat si pot contribui la
dezvoltarea infrastructurii, care ar putea fi, de asemenea, utilizatd de sectorul privat si, prin urmare, ar putea genera
investitii private. De asemenea, investitiile publice in vehicule nepoluante au un impact imediat asupra aerului curat pentru
cetdteni, in special in centrele oraselor (de exemplu in apropierea terminalelor de autobuz).

5.2.  CESE a criticat lipsa de claritate din aceastd directivd @), in special dispersarea informatiilor, cu diferite definitii,
precum si metodele complicate de numarare a ,vehiculelor nepoluante” in doud perioade distincte (pand in 2025 si 2025-
2030), pe parcursul cirora este foarte probabil ca definitiile pragurilor de emisie sd se modifice din nou. Aceastd
complexitate va genera mari incertitudini in randul pdrtilor interesate.

5.3.  Singura reguld simpld din directivi este definirea si numdirarea vehiculelor cu emisii zero la teava de evacuare.
Aceasta se referd in principal la vehiculele in intregime electrice; cu toate acestea, permite, de asemenea, o abatere de la acest
principiu prin acceptarea ca ,nepoluante” a vehiculelor grele alimentate cu gaz, cu conditia ca acest gaz si fie in intregime
biometan. Toate celelalte reguli sunt mai complexe, cum ar fi numdrarea anumitor vehicule doar ca jumdtate de vehicul si
varietatea tipurilor de combustibil in functie de categoria de vehicule si standardele de emisii care vor fi supuse unor
modificdri in viitorul apropiat.

5.4. Pentru o perioadd de tranzitie (paini in 2025), vehiculele usoare sub un anumit prag de emisii la teava de
evacuare sunt considerate, de asemenea, vehicule nepoluante; insi numaritoarea acestora se efectueazd numai cu factorul de
ponderare 0,5. Pragurile sunt de 40 CO, g/km pentru camionete si de 25 CO, g/km pentru microbuzele pentru calatori,
care in prezent pot fi atinse numai de vehiculele hibride reincircabile. Aceste praguri vor fi modificate de indata ce va fi
implementatd noua procedurd de testare a vehiculelor ugoare armonizatd la nivel mondial (WLTP), lucru care se va intdmpla
cu mult inainte de 2025. Astfel, perioada de tranzitie este impartitd in doud parti. Consecintele unei astfel de modificari sunt
imprevizibile pentru partile interesate pe baza informatiilor furnizate in directivd. Avand in vedere aceste incertitudini, CESE
se indoieste de faptul ¢ perioada de tranzitie care se va incheia in 2025 va contribui intr-adevir la depasirea decalajelor
tehnologice pand cand emisiile zero la teava de evacuare vor fi disponibile pe scard larga si considerd cd acest lucru va tinde
mai mult si incomodeze factorii de decizie din domeniul achizitiilor publice. In consecinti, achizitiile ar putea fie si
prezinte intarzieri semnificative fie s se accelereze, dar cu tehnologii vechi, ceea ce ar bloca eventualele investitii viitoare in
noi tehnologii cu emisii zero.

)  COM(2017) 653 final, anexa 1.
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5.5.  Incertitudinile sunt chiar mai mari in ceea ce priveste vehiculele grele. Nu existd standarde de emisii disponibile
pentru a fi utilizate in perioada de tranzitie, iar tehnologia vehiculelor grele cu emisii zero la teava de evacuare este mai
putin dezvoltatd decat cea pentru vehiculele mai usoare. Pentru prima etapd a perioadei de tranzitie, sunt acceptate gazele
naturale cu adaosuri din biometan, dar cu un factor de ponderare redus, in timp ce pentru etapa ulterioard nu se furnizeaza
niciun fel de prag sau definitie. Comisia doreste sd pund in aplicare aceste praguri printr-un act delegat dupd definirea
acestora, dar nu existd informatii cu privire la criteriile de obtinere a acestor noi praguri de emisie. CESE concluzioneaza din
toate acestea cd directiva este prematurd in ceea ce priveste vehiculele grele si recomandd separarea acestei parti de actuala
propunere si abordarea chestiunii intr-o etapd ulterioara.

5.6.  CESE salutd abordarea generald neutrd din punct de vedere tehnologic, deschisd spre noi evolutii tehnologice, la
care ar trebui sd ne asteptdm, date fiind eforturile mari de cercetare si dezvoltare sustinute de UE. CESE doreste totusi sd
mentioneze cd directiva nu urmdreste pe deplin aceastd abordare, deoarece, de exemplu, combustibilii nefosili lichizi sunt
exclusi.

5.7.  Promovarea vehiculelor electrice cu baterie este in prezent puternic impulsionatd in multe tiri din intreaga lume,
impreund cu un numdr din ce in ce mai mare de producitori de autovehicule. Totusi, cresterea pietei pentru vehicule
electrice depinde de multi factori pe care industria autovehiculelor ii poate influenta doar intr-o mdsurd limitatd, cum ar fi
costurile bateriilor, infrastructura de incdrcare, preturile combustibililor si achizitiile din sectorul public, asa cum
preconizeazd prezenta directiva.

5.8.  Tehnologiile de propulsie, altele decat vehiculele electrice cu baterie, oferd de asemenea un mare potential pentru o
mobilitate curatd. CESE regretd cd aceste tehnologii nu sunt recunoscute suficient de mult in textul directivei. Ca exemple,
combustibilii complet nefosili (cum ar fi biodieselul HYO100 utilizat pe scard larga in Suedia si in alte tari) sau, probabil,
in viitor, combustibilii sintetici din deseuri sau CO, produsi cu ajutorul surplusului de energie electricd, disponibil in
cantitdti tot mai mari, odatd cu extinderea continui a surselor de energie regenerabild fluctuante.

5.9.  Avand in vedere evolutiile actuale ale tehnologiei transportului modern, CESE recomanda, pentru anii urmdtori, mai
degrabd o abordare mai flexibild, decat praguri de emisie fixe si obiective in materie de achizitii publice. De exemplu,
pentru a permite o adaptare a valorilor intr-o etapd ulterioard, ar trebui si se efectueze macar o evaluare la jumitatea
perioadei a obiectivelor minime.

6. Protectia climei sau politica industriali

6.1.  Este evident cd aceastd directivd — in pofida titlului sdu — nu vizeazd in primul rand vehiculele nepoluante, protectia
climei si aerul curat, ci, mai degraba, achizitiile publice si politica industriald, cu scopul de a promova anumite categorii de
vehicule care utilizeazd cele mai nepoluante (si nu doar nepoluante) tehnologii care trebuie achizitionate. O privire mai
atentd la diferitele tipuri de ,vehicule nepoluante” si combustibili alternativi, astfel cum sunt definiti in aceastd directivi,
scoate la suprafatd aceastd discrepantd. Anumite tipuri de combustibili pot contribui la imbunatdtirea calitdtii acrului in
orage, dar nu sunt benefice pentru climd, de exemplu, in cazul in care energia electricd sau hidrogenul pentru vehiculele
electrice provine de la centralele pe cirbune. Pe de altd parte, vehiculele cu emisii scizute care utilizeazd gaz natural
provenit din biometan, desi sunt favorabile climei, pot totusi contribui la poluarea aerului la nivel local. In perspectiva
anului 2030, cadru prevdzut in directivi, biocombustibilii complet nefosili, desi nu sunt acceptati in aceastd directivd, vor
juca un rol esential in atingerea obiectivelor climatice ale UE. In plus, abordarea cu emisii zero la teava de evacuare nu
reflectd deloc amprenta de carbon a unui vehicul pe intreaga duratd de viatd a acestuia.

6.2.  Directiva se concentreazd in principal pe politica industriald, utilizind achizitiile publice de vehicule nepoluante
pentru a stimula cererea, cu scopul de a impulsiona dezvoltarea pietei, cum ar fi, de exemplu, in segmentul de piata al
autobuzelor urbane. Comisia presupune cd achizitionarea de vehicule nepoluante pentru parcurile auto destinate
transportului public poate avea un efect si asupra achizitiilor private de vehicule usoare nepoluante, deoarece consumatorii
vor fi influentati pozitiv de cresterea generald a increderii in maturitatea si fiabilitatea tehnologiilor si, mai ales, de
imbundtdtirea infrastructurii publice de reincdrcare si de realimentare cu combustibil (alimentare inteligentd) care va fi
disponibild pentru utilizatorii privati, in special pentru persoanele care nu au un garaj.

6.3.  Cu toate acestea, CESE doreste sd isi exprime ingrijorarea profundd cu privire la proportionalitatea acestei
abordiri. Propunerea pretinde ¢ respectd principiul proportionalititii. Totusi, aceasta nu analizeazd deloc sarcina
financiard suplimentard pentru organismele publice si nu compard propunerea cu alte optiuni de politicd industriald. Prin
urmare, nu este absolut sigur cd o sarcind in plus in domeniul achizitiilor publice, in principal pentru orase si municipalitati,
este cea mai eficientd cale de a stimula activititile din sectorul industrial si evolutiile de pe piatd. Organizatiile locale de
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transport public, precum si reprezentantii oraselor si ai municipalitdtilor si-au exprimat preocupdrile profunde. Iatd
principalele aspecte subliniate de aceste parti interesate:

— sunt necesare fonduri suplimentare semnificative pentru investitii, care depdsesc cu mult capacittile lor;

— multe orase au depus deja eforturi considerabile pentru un transport nepoluant, insd directiva ignora toate aceste
eforturi;

— autobuzele moderne pe motorind Euro VI sunt ignorate, desi au fost stabilite ca un nou standard in 2011 (*) si pot
genera reduceri ale emisiilor eficiente din punctul de vedere al costurilor in transportul public;

— vehiculele hibride reincircabile nu vor fi acceptate dupd 2025;

— infrastructura pentru alimentarea electrici a autobuzelor si a camioanelor este destul de diferitd de alimentarea
vehiculelor ugoare precum autoturismele particulare; prin urmare, sinergia este destul de limitatd;

— trebuie acordate derogiri pentru brigazile de pompieri, politie, vehiculele de ambulant3;

— 1in unele municipalitati, achizitiile publice implicd un numar destul de mic de vehicule (mai putin de 10), cu care este
putin probabil si fie indeplinite obiectivele minime;

— raportarea propusd poate fi realizatd cu eforturi administrative acceptabile numai atunci cind in registrele oficiale ale
autoturismelor va fi introdusd o categorie de ,vehicule nepoluante”.

6.4. O mare parte din achizitiile publice au legdturd cu organismele locale de transport public, care tin de
responsabilitatea oragelor si a municipalitatilor si a ciror competentd financiard este destul de limitatd. Orice investitie
suplimentard in cea mai avansatd tehnologie, la costuri (si riscuri) mai ridicate, poate genera o sarcind semnificativd pentru
cetdteni, prin cresterea preturilor la bilete si a impozitelor locale sau chiar prin reducerea ofertei de transport in comun. In
plus, eforturile considerabile pentru un aer curat depuse deja de orase si municipalitdti, inclusiv prin extinderea utilizarii
transportului public, ar trebui recunoscute §i nu impiedicate de norme noi in materie de achizitii publice, care impun
obiective minime pentru toate statele membre, dar care sunt greu de indeplinit si de controlat la nivelul municipalititilor, ce
reunesc o mare varietate de organisme de transport public de dimensiuni mici si mari.

6.5.  Intrucat subcontractarea intr si ea sub incidenta propunerii Comisiei, CESE este preocupat de consecintele pe care
propunerea le poate avea asupra intreprinderilor mici si mijlocii; de fapt, multe intreprinderi mici de transport cu
autobuzul la nivel local contribuie la furnizarea de servicii de transport in zonele urbane mai mari in calitate de
subcontractanti pentru operatorii de transport public local; este posibil ca aceste intreprinderi si nu dispund de vehiculele
impuse de aceastd directivi si sd nu mai fie eligibili ca subcontractanti.

6.6.  CESE concluzioneazd cd principalul obstacol in calea modernizarii transportului public si a achizitiilor publice de
vehicule nepoluante este lipsa unui sprijin financiar si indeamnd Comisia si analizeze din nou prezenta propunere,
punand accentul pe finantare — in special luind in considerare instrumentele existente, cum ar fi fondurile strategice si
structurale (FEIS, fondurile ESI) si Mecanismul pentru interconectarea Europei (MIE) —, si, mai inti de toate, sd defineascd
priorititile adecvate pentru urmatorul CFM. Acest sprijin financiar specific trebuie sd tind seama de diversitatea tarilor, a
oragelor si a regiunilor in ceea ce priveste puterea economicd si proportia populatiei care traieste in zonele urbane, avand ca
obiectiv general armonizarea achizitiilor de vehicule nepoluante in toate statele membre. CESE constatd cd, pe langd
necesitatea de a dispune de mai multe vehicule ecologice in transportul public, este esential ca tot mai multi cetdteni si fie
convingi sd utilizeze acest mod de transport, sporind mai degrab atractivitatea sa (in termeni de conexiuni sau de confort),
si nu punand accentul pe oferta de bilete la preturi scizute.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER

(*%  Regulamentul (UE) nr. 582/2011 al Comisiei.
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abtineri)

1. Concluzii si recomandari

1.1.  Societatea civild in ansamblu se poate dezvolta doar prin respectarea consecventd a statului de drept. Prin urmare,
desi constatd unele dezacorduri cu Comisia si isi exprima regretul cu privire la omisiunea initiald care a creat vidul legislativ
pe care aceastd directivd urmdreste sd-1 elimine, Comitetul Economic si Social European sprijind modificdrile propuse la
Directiva din 2009 privind gazele naturale, despre care se crede cd vor duce la o mai bund integrare a pietei si 0 mai mare
securitate a aproviziondrii.

1.2.  Aceste modificiri propuse la Directiva privind gazele naturale (') au dus la dezbateri ample si dezacorduri la nivelul
statelor membre. Comitetul considerd ci sunt implicate probleme importante de principiu si de solidaritate, care trebuie sd
fie abordate fard echivoc.

1.3.  Sensibilitatile politice si economice trebuie sd fie pe deplin recunoscute — ceea ce nu este cazul in prezent — dar, in
egald mdsurd, UE va trebui sd decidd dacd obiectivul unei piete a energiei coerente, durabile si echitabile pentru toate statele
membre este realizabil in climatul politic actual. Pe termen scurt, in joc se afld provocarea ca unele state membre si renunte
la ceea ce percep a fi in interesul lor national pentru a sprijini principii de reglementare clare §i consecvente aplicate pietei
unice in contextul aproviziondrii cu energie si securititii acesteia. Pe termen lung, provocarea este diferitd, existind un risc
de blocare intr-o infrastructurd costisitoare §i bazatd pe combustibili fosili, care — facilitind cresterea dependentei — poate
reduce capacitatea UE de a-si indeplini angajamentele in materie de schimbari climatice.

1.4.  Comitetul observd ci eliminarea dependentei externe este un program pe termen lung care necesitd continuarea
dezvoltdrii interconectivititii aproviziondrii cu gaze intre statele membre, imbundtitirea capacititii de inmagazinare si
cresterea capacitdtii pentru optiuni alternative de aprovizionare, cum ar fi gazul natural lichefiat (GNL), si recunoasterea
rolului tot mai mare al energiei din surse regenerabile.

1.5.  Comitetul considerd ci un aspect al incertitudinii in materie de reglementare (privind viitoarele programe de
constructie, din cauza lipsei de claritate in ceea ce priveste posibilitatea de derogare propusd) ar putea prezenta un risc
pentru securitatea investitiilor §i ar putea bloca concurenta pe piata liberd intre autoritdtile nationale si regionale in
atragerea de investitii. Acest lucru trebuie analizat in paralel cu imbunatitirile semnificative inregistrate pe piata gazelor
naturale, datoritd proceselor de reglementare instituite in ultimele doud decenii.

()  JOL 211, 14.8 2009, p. 94.
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1.6.  Opiniile anterioare exprimate in ultimii ani de Comitet in numeroase avize privind politica in domeniul energiei i
climei () au subliniat ci doar printr-o guvernanti clari si eficientd — si un nivel semnificativ de pragmatism si bunivointi
politicd — pot fi rezolvate aceste probleme sensibile referitoare la aprovizionarea cu energie. Prezenta propunere a Comisiei
este in acord cu aceste opinii i ar trebui implementatd rapid.

1.7.  Constatd, cu toate acestea, cd pot apirea o serie de probleme juridice in legiturd cu modificirile si cd vor exista cu
sigurantd dezacorduri politice semnificative, dar §i ingrijordri de naturd comerciald din partea unor parti interesate din
industrie. In aceste conditii, este asadar regretabil ci lipseste o evaluare a impactului.

1.8.  Comitetul sprijind propunerea de modificare a Directivei privind gazele naturale, prin care se urmareste sd se asigure
cd, in cadrul jurisdictiei UE, principiile fundamentale ale legislatiei UE din domeniul energiei, cum ar fi accesul tertilor,
reglementarea tarifelor, separarea proprietdtii si transparenta vor fi aplicate conductelor de interconexiune ale UE cu tari
terte. In acest sens, Comitetul considerd cd modificirile necesare la Directiva privind gazele naturale ar trebui adoptate fara
intarziere si fird a lasa loc vreunei incertitudini juridice in ceea ce priveste aplicarea integrald a legislatiei UE la conductele de
interconexiune existente si planificate.

1.9.  Comitetul este de pdrere ci orice derogare eventuald de la aplicarea principalelor dispozitii ale directivei ar trebui sd
fie strict circumscrisd i limitatd in timp (de exemplu, maximum 10 ani) si acordatd numai in cazuri exceptionale, dupd o
evaluare aprofundatd a Comisiei, pentru a garanta ci nu contravine obiectivelor uniunii energetice si nu afecteazd negativ
concurenta si buna functionare a pietei interne de gaze a Uniunii sau siguranta furnizarii de gaze in Uniune.

2. Introducere

2.1.  Gazele riman una dintre principalele surse de energie primarad pentru UE, iar functionarea eficientd a pietei interne a
gazelor joacd un rol important atit pentru economia, ct si pentru securitatea energeticd a multor state membre ale UE. Este
adevirat, de asemenea, cd dependenta UE fatd de importurile de energie de orice tip a crescut in mod constant in ultimii 25
de ani, de la 44 % in 1990 la 53 % in 2015. Este necesar sd se importe aproape 70 % din gazele naturale folosite in UE,
dintre care 90 % ajung prin conducte din tdri terte. Cel mai mare furnizor este Rusia, care furnizeazd aproximativ 40 % din
totalul gazelor naturale, desi in unele tari din estul Europei proportia este mult mai ridicatd.

2.2.  Recunoscind ci aceastd dependentd poate duce si la vulnerabilitate, unul dintre scopurile principale ale Directivei
privind gazele naturale a fost de a spori interconectivitatea aproviziondrii cu gaze intre statele membre, de a imbundtati
capacitatea de inmagazinare si de a creste capacitatea pentru optiuni alternative de aprovizionare, cum ar fi GNL. Obiectivul
permanent al uniunii energetice a fost acela de a creste rezilienta internd si de a recunoaste in acelasi timp cd eliminarea
dependentei externe este un program pe termen lung.

2.3, Directiva privind gazele naturale a stabilit norme comune pentru transportul, distributia, furnizarea si
inmagazinarea gazelor naturale intre statele membre ale UE, dar nu se aplicd §i conductelor care leagd statele membre
de tari terte. Propunand o serie de modificdri, aceastd directivd urmdreste extinderea principiilor Directivei privind gazele
naturale la conductele existente si viitoare pand la frontierele UE. Unele dintre aceste conducte, de exemplu cele care intrd de
pe teritoriul Comunitatii Energiei, se afld deja sub incidenta Directivei privind gazele naturale, dar existd conducte de gaze
care vor fi afectate de aceastd propunere si care intrd in UE din Norvegia, Algeria, Libia, Tunisia, Maroc si Rusia, iar
propunerea ar putea, de asemenea, sd aibd un impact — dupa Brexit — asupra conductelor care leagd Regatul Unit de statele
membre ale UE.

2.4, Inmod evident, legislatia UE se aplici numai in jurisdictiile UE, si nu in tarile terte, dar aceste modificari vor asigura
aplicarea sa in cazul tuturor acordurilor juridice si contractuale incheiate intre un stat membru si o tard tertd la punctul de
intrare a unei conducte pe teritoriul in care se aplici jurisdictia UE. Cu toate acestea, fiecare stat membru care incheie astfel
de acorduri cu furnizori din tdri terte ar putea si acorde derogari de la multe dintre principiile-cheie ale Directivei privind
gazele naturale pentru conductele existente. Noile conducte, planificate sau in constructie in momentul in care aceastd
directiv intrd in vigoare, vor fi supuse tuturor cerintelor de pe piata interni a gazelor naturale. In cazul in care autoritatile
nationale si Comisia considerd ci o cerere de derogare este justificatd, ar putea fi previzut, totusi, un cadru de reglementare
specific proiectului. De fapt, acest lucru ar conferi Comisiei Europene un rol semnificativ, dacd nu determinant, in ceea ce

() JOC 487, 28.12.2016, p. 70; JO C 487, 28.12.2016, p. 81; JO C 246, 28.7.2017, p. 34.
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priveste conditiile de reglementare si de acces pe piatd din orice acord privind o noud conductd. Aceste competente pot fi
vdzute ca un mecanism fundamental de asigurare a conformitatii in modelarea pietei globale de aprovizionare cu energie si
in mentinerea echilibrului dintre accesibilitatea din punctul de vedere al preturilor, securitate si durabilitate. Aceastd
abordare este recunoscutd de Comitet ca fiind in concordanti cu cadrul de guvernantd al uniunii energetice si cu obiectivele
sale globale.

3. Sinteza propunerii Comisiei

3.1.  Extinderea principiilor Directivei privind gazele naturale este consideratd importantd deoarece procesul de creare a
unei piete interne a gazelor naturale pentru UE trebuie sd abordeze realitatea potrivit cireia sistemele de transport al gazului
sunt similare cu un monopol natural. Investitiile imense necesare pentru infiintarea unor astfel de intreprinderi care
exploateazd infrastructuri de mari dimensiuni creeazd o barierd la intrare extrem de mare pentru alti operatori de pe piata.
Prin urmare, este necesar sd se prevadd masuri care sd asigure obligatia de acces al pdrtilor terte, separarea activitdtilor de
productie si de furnizare a gazelor naturale de activititile de transport al gazului, prin separarea operatorilor de sisteme de
transport, si obligatia autoritdtilor nationale de reglementare de a stabili sau de a aproba tarife nediscriminatorii i care si
reflecte costurile pentru utilizarea sistemelor de transport.

3.2.  Propunerea prezintd o serie de modificdri la Directiva privind gazele naturale, care se incadreazd in patru rubrici
ample:

— extinderea sferei de aplicare: definitia sintagmei ,conductd de interconexiune” este extinsi la conductele dinspre/inspre
tdrile terte;

— normele privind separarea: sunt facilitate modelele de separare alternative;

— ceringele de consultare: autorititile de reglementare ale UE se consultd cu autoritdtile competente din tarile terte cu
privire la aplicarea Directivei privind gazele naturale pand la frontierele UE;

— derogare: un stat membru poate acorda o derogare de la dispozitiile anumitor articole din Directiva privind gazele
naturale pentru conductele de gaze existente inspre si dinspre tarile terte.

4. Observatii generale

4.1.  Este important de observat cd, desi obiectivul principal al propunerii este de a imbunitati eficacitatea pe termen
mediu si lung a pietei interne a energiei, se poate afirma ¢, in practicd, aceste modificdri pot duce la aparitia, pe termen
scurt, a unui nivel de incertitudine in materie de reglementare, din cauzd ci statele membre pot alege si solicite o serie de
derogdri de la unele cerinte din Directiva privind gazele naturale pentru conductele existente. Cu toate acestea, ar trebui
remarcat cd o astfel de incertitudine ar fi rezolvatd, in cele din urmad, prin aplicarea integrald si consecventd a cerintelor
Directivei privind gazele naturale, inclusiv a principiilor de bazd ale acestei directive, i anume separarea, accesul tertilor si
tarife bazate pe costurile de constructie si functionare.

4.2, O serie de noi proiecte de conducte sunt, de asemenea, in curs de dezvoltare — in special, proiectul Nord Stream 2
este cel care a starnit o opozitie semnificativd din partea unor state membre ale UE. Acest nou element de incertitudine in
materie de reglementare poate avea un impact asupra programelor de constructie si poate provoca intarzieri. Se sustine, de
asemenea, cd modificrile ar putea bloca concurenta pe piata liberd intre autorititile nationale si regionale in ceea ce
priveste atragerea de investitii strdine. Cu toate acestea, in cursul dezvoltarii pietei unice, au existat multe cazuri in care s-a
renuntat la controlul national in interesul cetdtenilor UE in ansamblu, recunoscindu-se beneficiile considerabile rezultate
din actiunea solidara.

4.3, Conductele de inaltd presiune si care acoperd distante mari sunt elemente de infrastructurd complexe si costisitoare,
in cazul cirora costurile trebuie amortizate pe parcursul multor ani. Desi acestea ar putea fi utilizate pentru transportul
inovator de gaz cu emisii reduse de carbon (biojhidrogen), existd un risc semnificativ de blocare intr-o infrastructurd
costisitoare si bazatd pe combustibili fosili care, facilitind cresterea dependentei, poate reduce capacitatea UE de a-si
indeplini angajamentele in materie de schimbdri climatice.

4.4.  Este posibil ca unele state membre sd considere cd modificdrile le limiteazd suveranitatea intr-o oarecare mdsurd.
Acest lucru este cauzat de faptul cd un stat membru nu va putea si se abatd de la legislatia UE prin intermediul unui acord
interguvernamental negociat la nivel bilateral in domeniul reglementat de Directiva privind gazele naturale, un domeniu
care nu a fost reglementat anterior de UE. Comitetul este de acord ci este logic si adecvat ca acest vid legislativ sd fie
acoperit.
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4.5. In ceea ce priveste punctele de mai sus, Comitetul isi exprimd ingrijorarea cu privire la faptul ci Comisia a
considerat cd nu a fost necesard o evaluare a impactului. Este evident &, in acest domeniu sensibil din punct de vedere
politic in care intervin factori economici, trebuie furnizate dovezi care sd sustind argumentele in favoarea modificarilor
propuse. Trebuie remarcat ci unele dintre aceste dovezi figureazd in documentul de lucru al serviciilor Comisiei sau in
analiza aprofundatd efectuatd de Comisie, cum ar fi evaluarea impactului Directivei privind gazele naturale.

4.6.  De asemenea, Comisia trebuie sa clarifice mai bine modalitdtile in care sunt aduse beneficii pietei interne. Incd mai
existd lacune in ceea ce priveste punerea in aplicare a celui de al treilea pachet privind energia in mai multe state membre,
dar nu este incd evident in ce mod aceste modificiri vor afecta punerea in aplicare.

4.7.  Cu toate acestea, este evident si cd propunerea urmdreste si creeze posibilitatea unei interventii semnificative, acolo
unde este necesar si la nivelul european de politicd convenit, care ar putea limita cresterea dependentei fatd de gazul rusesc,
incurajand asadar diversitatea aproviziondrii. Comitetul considerd cd acesta reprezintd un obiectiv care va veni in sprijinul
intereselor UE.

5. Observatii specifice

5.1.  Propunerea ar trebui vizutd ca parte a programului de consolidare a coerentei, a solidaritatii, a securititii, a
competitivitatii si a conformitatii cu regulile pietei in politica energetici a UE — reprezentatd de uniunea energetica. in acest
context, existd un obiectiv pe termen mediu de reducere a dependentei de un furnizor dominant de gaze, prin utilizarea
sporitd a surselor de gaz din interiorul SEE si a terminalelor de GNL, prin imbunititirea eficientei energetice si prin
cresterea rolului surselor de energie regenerabile. Pe termen scurt, existd o posibilitate modestd de inlocuire a gazelor
naturale in anumite domenii de producere a energiei, cum ar fi unele centrale de cogenerare. Acest lucru prezintd
importantd mai ales pentru sistemele de incilzire urband. Centralele electrice pe bazd de gaz si centralele de cogenerare care
pot fi controlate rapid sunt utilizate si pentru a amortiza fluctuatiile naturale in cazul energiei din surse regenerabile,
aducand o contributie importantd la securitatea alimentdrii in sectorul energiei electrice §i garantind in acelasi timp
securitatea aproviziondrii in sectorul incdlzirii. Existd putine posibilitdti de inlocuire a gazelor naturale in sectorul
rezidential si comercial, deoarece este nerealist pentru sector sd mentind echipamente/infrastructuri alternative.

5.2.  De asemenea, ar trebui remarcat ci guvernele statelor membre anuntd in mod repetat cd ,interconectivitatea”
(integrarea cu vecinii, stabilirea unei piete comune a gazelor naturale, dezvoltarea infrastructurii regionale de gaze naturale,
cum ar fi ,Baltic Connector” etc.) va asigura conditiile prealabile pentru concurenta loiald intre furnizorii de gaze, servicii de
mai bund calitate i 0 gama mai largd de optiuni pentru toti consumatorii de gaze naturale. Pe pietele in care consumul de
gaze naturale scade de la an la an, numai cativa furnizori sunt interesati sd furnizeze servicii consumatorilor casnici.

X

5.3.  In dezbaterea actuald privind aprovizionarea cu gaze naturale a UE, expresia ,securitate energeticd” este interpretatd
in doud moduri diferite. Pe de o parte, se afirmd ci o crestere semnificativ a capacitdtii conductelor care aduc gaze inspre
Europa va spori rezilienta energeticd, cantitdtile suplimentare de gaz putind acoperi orice deficit cauzat de sciderea
continud a productiei tuturor tipurilor de combustibili fosili in Europa (cdrbune, petrol si gaz). De asemenea, aceasta poate
contribui la acoperirea deficitelor cauzate de intermitenta aproviziondrii cu energie electricd din surse regenerabile si poate
juca un rol important in tranzitia energeticd. Gazul natural, care are cea mai micd amprenta de carbon dintre combustibilii
fosili, este in mod clar o optiune prioritard atunci cind energia din surse regenerabile sau energia nucleard este fie
inadecvatd, fie indisponibila.

5.4.  Pe de altd parte, se afirmd cd vulnerabilitatea Europei ar putea spori in mdasura in care cresterea capacitdtilor in
privinta gazelor naturale incurajeazd dependenta de aprovizionare dintr-o tard (Rusia) ale cdrei interese pot diferi
semnificativ de cele ale UE si care ar putea folosi aprovizionarea cu gaze drept monedd de schimb in cadrul politicii
economice si externe. Interesele economice si politice ale statelor membre sunt intr-o oarecare masurd in conflict in aceastd
privintd si este dificil de imaginat cum pot fi reconciliate aceste doud interpretdri pe termen scurt si mediu.

5.5.  In ansamblu, opinia Comitetului, exprimati in numeroase avize in ultimii ani si, in special, in cele referitoare la
instituirea si functionarea uniunii energetice, a fost cd doar printr-un mecanism de guvernanta eficient si stabilit de comun
acord se vor atinge obiectivele UE convenite privind clima si securitatea energeticd. Aceasta presupune reducerea riscului
dependentei excesive de un singur furnizor de energie.
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5.6.  Accasta directivi isi propune s abordeze o ,zona gri” a legislatiei, sd garanteze cd normele si principiile pietei unice
sunt aplicate si ¢ un domeniu nereglementat intrd in sfera de acoperire a legislatiei UE, Comisia Europeand urmand s se
implice mai mult in examinarea chestiunilor de interes comun.

5.7.  Directiva privind gazele naturale urmdreste s se asigure cd, in cadrul jurisdictiei UE, principiile fundamentale ale
legislatiei UE din domeniul energiei, cum ar fi accesul tertilor, reglementarea tarifelor, separarea propriettii si transparenta
vor fi aplicate conductelor de interconexiune ale UE cu tari terte. In acest sens, Comitetul considera cd modificirile necesare
la Directiva privind gazele naturale ar trebui adoptate fard intarziere si fird a lisa loc vreunei incertitudini juridice in ceea ce
priveste aplicarea integrald a legislatiei UE la conductele de interconexiune existente si planificate.

5.8.  Comitetul este de parere ci orice derogare eventuald de la aplicarea principalelor dispozitii ale directivei ar trebui sd
fie strict circumscrisd si limitatd in timp (de exemplu, maximum 10 ani) si acordatd numai in cazuri exceptionale, dupd o
evaluare aprofundatd a Comisiei, pentru a garanta cd nu contravine obiectivelor uniunii energetice si nu afecteazd negativ
concurenta si buna functionare a pietei interne de gaze a Uniunii sau siguranta furnizdrii de gaze in Uniune.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: Spre o utilizare
cat mai largd a combustibililor alternativi - un plan de actiune privind infrastructura pentru
combustibili alternativi, conform articolului 10 alineatul (6) din Directiva 2014/94/UE, inclusiv
evaluarea cadrelor nationale de politici conform articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2014/94/UE

[COM(2017) 652 final]
(2018/C 262/12)

Raportor: Séamus BOLAND

Sesizare Comisia Europeand, 18.1.2018

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald

Data adoptdrii in sectiune 5.4.2018

Data adoptdrii in sesiunea plenard 19.4.2018

Sesiunea plenard nr. 534

Rezultatul votului 170/1/3

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Prezentul aviz abordeazd in principal asigurarea infrastructurii pentru combustibili alternativi in UE, in lumina
angajamentelor asumate de Uniune in cadrul Acordului de la Paris. Prin urmare, el vine in completarea unei intregi serii de
avize privind transporturile, adoptate de CESE. Comitetul recomanda insistent ca punerea in aplicare a Planului de actiune
privind infrastructura pentru combustibili alternativi sd fie consideratd prioritard de citre UE i toate pdrtile interesate.

1.2.  CESE salutd cu entuziasm initiativele Comisiei Europene in materie de decarbonizare a sectorului transporturilor, in
special hotdrarea sa de a accelera mésurile destinate asigurdrii unei infrastructuri pentru combustibili alternativi, astfel incat
emisiile de gaze cu efect de serd si emisiile de poluanti atmosferici sd fie complet eliminate pana in 2050.

1.3.  Cu toate acestea, CESE este preocupat de faptul ci, in prezent, cadrele nationale de politici convenite de fiecare stat
membru ca instrumente de realizare a decarbonizirii se situeazi cu mult sub tintele si obiectivele stabilite. in consecinti,
este probabil ca Planul de actiune privind infrastructura pentru combustibili alternativi s nu isi atingd scopul. CESE
recomandd insistent Comisiei i statelor membre sd recunoascd caracterul urgent al acestei chestiuni.

1.4, Prin urmare, CESE sugereazd Comisiei sd revizuiascd de urgentd cadrele nationale de politicd, pentru a se asigura cd
acestea vor permite indeplinirea obiectivelor anuntate.

1.5.  CESE recomandd ca fiecare stat membru si identifice si si depdseascd orice obstacol, inclusiv pierderea unor
venituri fiscale din impozitarea combustibililor fosili.

1.6.  CESE ia notd de angajamentul financiar semnificativ asumat de UE pentru punerea la dispozitie a unei infrastructuri
pentru combustibili alternativi. Cu toate acestea, CESE este preocupat de faptul cd estimdrile privind finantarea necesard
sunt prea reduse si ¢ mobilizarea de fonduri din sectorul privat se lasd asteptatd. CESE recomandd o revizuire urgentd a
finantdrii care se preconizeazi ci va fi obtinutd si, dupd caz, luarea de misuri adecvate pentru a corecta o situatie in care
obiectivele financiare necesare nu sunt realizate.
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1.7.  CESE remarcd angajamentele industriei navale si aviatice de a atinge obiectivele de decarbonizare convenite de citre
toate partile interesate. CESE recomanda totusi ca dialogul necesar dintre Comisie, statele membre si aceste doud industrii sd
fie intensificat pe termen scurt.

1.8.  CESE este deosebit de preocupat de nivelul scdzut de implicare a consumatorilor si de interactiune a lor cu partile
interesate relevante. Comitetul recomandd asadar cu fermitate ca consumatorii sd joace un rol mult mai important in toate
aspectele legate de introducerea combustibililor alternativi.

1.9.  CESE recomandd s se realizeze activitdti de cercetare pentru identificarea unor noi surse de pamanturi rare. CESE
recomandd, de asemenea, Comisiei ca, in parteneriat cu statele membre, sd actualizeze in permanentd informatiile privind
tehnologiile de ultima ord in domeniul transporturilor.

1.10.  CESE saluti caracterul prioritar al masurilor adoptate in zonele urbane, insd constata cd este nevoie si se elaboreze
programe adecvate si pentru transportul rural. Prin urmare, CESE recomanda ca astfel de programe sd includa instituirea
unei infrastructuri bazate pe utilizarea biocombustibililor obtinuti mai ales din deseuri agricole si deseuri de altd
provenientd, precum si pe utilizarea unei tehnologii pe bazd de biodigestoare. Astfel de programe ar putea cuprinde crearea
unei infrastructuri bazate pe folosirea biocombustibililor avansati care provin din deseuri agricole, forestiere sau din alte
surse.

2. Introducere

2.1.  Prezentul aviz se concentreazd pe planul de actiune, care se referd la asigurarea unei infrastructuri pentru
combustibili alternativi in UE. CESE a emis deja avize referitoare la pachetul mai general privind mobilitatea, precum si la
alte aspecte legate de transport. Prin urmare, prezentul aviz nu va examina domeniul mai larg, al transporturilor, din
perspectiva schimbdrilor climatice. Importanta asigurdrii unei infrastructuri care sa faciliteze trecerea de la combustibilii
conventionali la combustibilii durabili, pe linia strategiei Comisiei Europene de asigurare a conformitdtii cu Acordul de la
Paris, nu poate fi subestimata.

2.2.  In noiembrie 2017, Comisia a inregistrat progrese importante in punerea in aplicare a angajamentelor UE asumate
in cadrul Acordului de la Paris, care stipula o reducere obligatorie a emisiilor de dioxid de carbon cu cel putin 40 % la nivel
national, pand in 2030. ,Pachetul privind mobilitatea ecologicd” a inclus un plan de actiune si solutii de investitii pentru
instalarea la nivel transeuropean a unei infrastructuri pentru combustibili alternativi. Scopul este de a sprijini cadrele
nationale de politicd prin sustinerea investitiilor in reteaua de transport (reteaua transeuropeand de transport sau ,TEN-T”)
in zonele urbane. Acest lucru va asigura disponibilitatea unei infrastructuri pentru combustibili alternativi pentru

utilizatorii drumurilor.

2.3, Planul de actiune prevede, totodatd, ca statele membre si includd obiective de reducere a emisiilor generate de
sectorul naval si de cel aviatic.

2.4, In cel putin 15 dintre recentele sale avize referitoare la sectorul transporturilor in ceea ce priveste decarbonizarea,
COP 21 si multe alte aspecte privind durabilitatea mediului, CESE a sprijinit in mod constant imbundtdtirea accesului
publicului la o infrastructurd pentru combustibili alternativi.

2.5.  Avand in vedere ambitia declaratd a UE de a deveni lider mondial in ceea ce priveste decarbonizarea, Comisia
Europeand a prezentat propuneri de realizare a unei tranzitii rapide de la combustibili cu emisii ridicate, in sectorul
transporturilor, la combustibili cu emisii reduse sau cu zero emisii, pand in anul 2025.

2.6.  Planul de actiune privind infrastructura pentru combustibili alternativi este constituit dintr-un pachet de propuneri
menite sd reducd, in mod continuu si complet, emisiile din sectorul transporturilor, conform unui calendar orientat in jurul
anilor 2020, 2025 si 2030.

2.7.  Potrivit estimirilor actuale ale UE, 95% din totalul vehiculelor rutiere si al navelor utilizeazi combustibili
conventionali. Aceasta, in ciuda faptului cd existd o serie de instrumente de finantare din partea UE (pentru combustibili
fosili sau biocombustibili) care nu sunt incluse in planul de actiune.
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2.8.  Datoritd disponibilitatii finantdrii UE s-au inregistrat totusi unele progrese in ceea ce priveste punerea la dispozitie a
unei infrastructuri pentru combustibili alternativi. Observatorul european privind combustibilii alternativi a repertoriat
118 000 de puncte de reincdrcare accesibile publicului pentru vehicule electrice. Existd 3 458 de puncte de realimentare cu
gaz natural comprimat, iar la sfarsitul lunii septembrie 2017 existau 82 de puncte de realimentare pentru vehiculele cu
hidrogen. Cu toate acestea, numai doud state membre oferd peste 100 de puncte de incdrcare pentru vehiculele electrice la
100 000 de locuitori ai oragelor.

2.9.  Toate statele membre ar fi trebuit sd raporteze cu privire la progresele realizate pand la sfarsitul anului 2017. Doud
dintre ale nu au ficut-o (Malta si Romania). S-a dovedit ci celelalte state membre, in marea lor majoritate, sunt in intirziere
in raport cu obiectivele pe care si le-au propus si, conform actualelor previziuni, nu vor reusi si le atinga.

3. Cadrele nationale de politica

3.1. In temeiul Directivei 2014/94/UE, statele membre au instituit cadre nationale de politicd ce trebuie si prevadd o
acoperire minimd in ce priveste infrastructura, pand in 2020, 2025 si 2030, in functie de tipul de combustibil. Fiecare cadru
national de politicd stabileste tinte §i obiective, iar statele membre au fost invitate sd raporteze Comisiei pana in 2017.

3.2.  Directiva a pus accentul pe combustibilii in cazul cdrora lipsa unei coordondri la nivelul pietei este relevantd, cum ar
fi energia electricd, hidrogenul si gazul natural (GNL si GNC). Biocombustibilii sunt, de asemenea, considerati ca fiind o
alternativa importantd si este probabil ca acestia sd reprezinte majoritatea combustibililor alternativi de pe piatd pe termen
scurt si mediu. Principalele elemente necesare construirii unei infrastructuri care si favorizeze utilizarea biocombustibililor
existd deja.

3.3.  Cadrele nationale de politicd (CNP) sunt concepute pentru a asigura o acoperire minima cu infrastructurd pentru
combustibili alternativi pand in 2020, 2025 si 2030, in fiecare stat membru. Principalele elemente ale acestei infrastructuri
sunt energia electricd, gazul natural comprimat (GNC), gazul natural lichefiat (GNL) si hidrogenul.

Potrivit estimdrilor privind nevoile de investitii in infrastructurd ale statelor membre in temeiul Directivei 2014/94/UE, este
vorba despre urmdtoarele cifre:

— Energia electricd: pand la 904 milioane EUR pand in 2020 (cadrele nationale de politici impun tinte numai pand in
2020);

— GNC: pand la 357 de milioane EUR pand in 2020 si pand la 600 de milioane EUR pand in 2025 pentru vehiculele
rutiere cu GNC [ludnd in considerare costul total al celor 937 (pand in 2020) si, respectiv, 1 575 (pand in 2025) de noi
puncte de realimentare cu GNC, planificate conform cadrelor nationale de politici];

— GNL: pand la 257 de milioane EUR pand in 2025 pentru vehiculele rutiere cu GNL. Pentru GNL pentru transportul
naval, pand la 945 de milioane EUR in porturile maritime din coridoarele retelelor centrale TEN-T, pani in 2025, si
pand la 1 miliard EUR in porturile interioare din coridoarele retelei centrale TEN-T, pand in 2030;

— Hidrogen: pand la 707 milioane EUR pand in 2025 [a se vedea COM(2017) 652 final].

3.4.  Numai opt dintre cele 25 de state membre au fost evaluate ca respectand in totalitate cerintele cu privire la atingerea
tintelor stabilite, iar doud state membre nu prezentasera rapoarte pand in noiembrie 2017. Evaluarea Comisiei este deosebit
de criticd in ceea ce priveste progresele inregistrate si, in special, nivelul de ambitie, care, dupd cum reiese dintr-un set de
politici contradictorii din diferite state membre, le submineazd angajamentele de a-si atinge propriile obiective privind
asigurarea de infrastructuri adaptate la combustibili alternativi.

3.4.1.  CESE observd cd unele dintre aceste tdri si-au intensificat eforturile de la data publicdrii cifrelor pana in prezent.

3.5.  Concluziile generale ale Comisiei indicd un esec lamentabil al cadrelor nationale de politicd in realizarea unor
progrese reale in ceea ce priveste instalarea intr-o proportie semnificativa a infrastructurii pentru combustibili alternativi.

3.6.  Caracterul critic al evaludrii si opinia exprimatd in documentul de lucru al serviciilor Comisiei, care atrage atentia
asupra impactului limitat al cadrelor nationale de politicd, indica faptul ca tintele sunt departe de a fi atinse i cd este nevoie
cel putin de o revizuire urgentd.
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4. Contextul si sinteza comunicirii Comisiei

4.1.  Planul de actiune urmdreste si sprijine cadrele nationale de politicd, pentru a ajuta la crearea unei ,infrastructuri de
bazd interoperabile in UE pand in 2025". Se urmdreste crearea unor coridoare centrale de transport care si poata fi utilizate
pentru distante lungi si pe trasee transfrontaliere, cu conditia ca toate partile interesate s se fi pus de acord.

4.2, UE doreste sd accelereze instaldrile in doud zone. Mai intai, in cadrul retelei centrale si al retelei globale TEN-T. In al
doilea rand, este prioritar sd se rdspundd in mod mai adecvat nevoilor de infrastructurd din zonele urbane si suburbane.

4.3,  Misurile sunt menite sd aducd beneficii consumatorilor, industriilor si autorititilor publice, dat fiind ci
responsabilitatea revine atat autorititilor publice, cat si industriei. Ar trebui si existe un nivel sustenabil de vehicule si nave
disponibile, care si asigure continuitatea la nivelul cererii si al ofertei.

4.4.  Energia electricd, in calitate de infrastructurd pentru combustibili alternativi, a devenit principala prioritate in
intreaga UE. Progresele inregistrate in ceea ce priveste instalarea infrastructurii necesare pentru vehiculele electrice pana in
2020 rdman totusi scazute, ponderea in anul 2020 fiind estimatd la 0,1 %-9,2 % din parcul auto in diferite state membre
[SWD(2017) 365 final].

4.5.  Comunicarea indicd in mod clar cd este nevoie de o abordare integratd in ceea ce priveste un cadru de politica
comun la nivelul UE pentru vehicule, retele electrice, stimulente economice si servicii digitale. In caz contrar, realizarea unei
tranzitii cdtre o mobilitate cu emisii scizute sau zero emisii va fi inegald si va crea o abordare cu mai multe viteze in randul
statelor membre.

4.6.  Planul subliniazd nevoia de a atrage investitii publice i private semnificative. Acesta sprijind ,combinarea
subventiilor nerambursabile cu finantarea rambursabild”, pentru a obtine nivelul ridicat de finantare care este necesar.

4.7.  Comisia a instituit doud forumuri separate — Forumul pentru transporturi durabile si Forumul european pentru un
transport naval sustenabil — cu roluri similare, care urmdresc s asigure participarea statelor membre, a societdtii civile si a
altor parti interesate relevante.

5. Provociri legate de asigurarea infrastructurii pentru combustibili alternativi

5.1.  CESE atrage atentia asupra diferitelor provociri pe care le presupune asigurarea infrastructurii pentru combustibili
alternativi si regretd faptul cd partile interesate nu trateazd aceste probleme in regim de urgenta.

5.2.  Inintreaga UE se constatd o lipsd acutd a infrastructurii necesare de reincdrcare si de realimentare a vehiculelor si a
navelor. CESE considerd ¢ unul dintre factorii principali care contribuie la acest lucru il constituie dezvoltarea insuficientd a
retelelor de alimentare inteligente, ceea ce pune consumatorii in situatia de nu putea lua parte la procesul de tranzitie.

5.3.  Avand in vedere lentoarea progreselor inregistrate de toate partile implicate in punerea in aplicare a masurilor, CESE
conchide cd nivelul de angajament privind infrastructura pentru combustibili alternativi este diferit de la un stat membru la
altul, dupd cum rezultd din evaludrile realizate de Comisie. CESE considerd ci acest lucru reprezintd un obstacol important
in calea atingerii obiectivelor UE in materie de durabilitate. Cu toate acestea, s-au realizat progrese semnificative in UE in ce
priveste dezvoltarea biocombustibililor (care nu sunt acoperiti de directiva din 2014), mai ales in anumite state membre.

5.4.  Apar incd unele incertitudini in ceea ce priveste tehnologia aferentd infrastructurii pentru combustibili alternativi.
Acestea privesc, printre altele, fabricarea bateriilor necesare pentru producerea vehiculelor electrice, avand in vedere
cresterea costului extragerii materiilor prime virgine necesare. Conform principiilor economiei circulare, ar trebui incurajatd
utilizarea de materii prime secundare recuperate. In mod similar, consumatorii duc lipsi de informatii in legiturd cu
siguranta folosirii gazului comprimat, precum si cu utilizarea si disponibilitatea hidrogenului. Acest aspect ar trebui
abordat.

5.5.  Incertitudinile legate de tehnologie percepute in randul consumatorilor, aldturi de lipsa unor informatii imediate
privind compararea preturilor au fost identificate ca fiind o provocare importantd in calea adoptirii acestei tehnologii de
citre consumatori [,Studiul UE privind punerea in aplicare a articolului 7 alineatul (3) din Directiva privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi”, ianuarie 2017]. De asemenea, consumatorii se confrunti cu limitari reale in
ceea ce priveste cildtoriile lungi, in special in zone rurale. Acesta este un obstacol important in calea succesului.



25.7.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 262(73

5.6.  Costul ridicat al tranzitiei in zonele rurale constituie un element prohibitiv important in realizarea instalarii
infrastructurii pentru combustibili alternativi. In acelasi mod, trebuie sd se accepte ci esecul pirtilor interesate de a incuraja
in mod proactiv instalarea unei infrastructuri pentru combustibili alternativi care sd rdspundd diverselor nevoi ale
agriculturii si ale calitoriilor pe distante lungi, in zone cu asezdri rurale disparate, este o problema urgentd.

5.7.  Dorinta de a combina mecanismele de finantare publicd si privatd va depinde de satisfacerea nevoilor variate ale
investitorilor publici si privati. Concilierea acestor nevoi, in special in situatia in care existd asteptdri divergente in randul
surselor publice si private, ar putea intdrzia obtinerea de progrese.

5.8.  Planul de actiune vizeazd in mare masurd realizarea tranzitiei in principalele centre urbane. Acest lucru se explicd,
pe de o parte, prin faptul cd tehnologia pentru reincircare este incd limitata si, deoarece cilitoriile in zonele rurale tind sd
fie mai lungi, trebuie sd fie disponibile mai multe puncte de incdrcare. De asemenea, CESE constatd ci asigurarea
infrastructurii necesare in zonele rurale necesitd mult mai multd atentie.

5.9.  Planul de actiune este conditionat de un nivel ridicat de angajament din partea fiecarui stat membru de a garanta
faptul cd punerea in aplicare a cadrelor nationale de politicd respective are loc in timp util si in mod eficient.

5.10.  Pentru a incuraja acest lucru, Comisia a instituit un Forum pentru transporturi durabile, care reuneste
reprezentanti ai statelor membre, ai sectorului transporturilor si ai societdtii civile, cu scopul de a asigura o punere in
aplicare eficace a politicilor privind infrastructura pentru combustibili alternativi.

6. Observatiile CESE

6.1.  CESE este preocupat de evidentul esec al cadrelor nationale de politicd (CNP), care nu au trddat o dorintd reald de a
realiza progrese cu adevdrat importante in ceea ce priveste asigurarea infrastructurii pentru combustibili alternativi. Teama
cd este foarte probabil ca nicio tintd sd nu fie atinsd sugereazd cd este nevoie urgentd de o revizuire a acestei strategii si de
recomanddri, in sensul unui model care sd aibd sanse de reusitd. Cu toate acestea, trebuie remarcat cd, de la un stat membru
la altul si pe diferite piete, opiniile privind diversii combustibili existenti sunt diferite. De exemplu, GNL si GNC nu sunt
considerate o optiune rezonabild pentru noua infrastructurd in tdrile nordice, unde biocombustibilii se bucurd, in schimb,
de succes si sunt promovati. In alte parti ale UE, preferinta pentru diversi combustibili este total diferita.

6.2.  Trebuie luat in considerare si nivelul de maturitate tehnicd. De exemplu, hidrogenul se afld incd in primele faze de
testare, pe mai toate pietele. In acelasi stadiu se afla si propulsia cu baterie electricd pentru vehicule grele, pe distante mai
lungi, cum ar fi coridoarele TEN-T. Incircarea bateriei pentru astfel de vehicule este probabil mai putin viabild pe termen
mediu. Totusi, in mai multe state membre, este in curs de testare si propulsia electricd a camioanelor grele prin cabluri
aeriene sau sine prevdzute pe suprafata drumului (e-Highway etc.). Aceastd infrastructurd nu este deloc mentionata in planul
de actiune, dar trebuie consideratd in prezent ca fiind mai maturd din punct de vedere tehnologic decat combustibilii pe
bazd de hidrogen.

6.3.  Nevoile de investitii menite s asigure instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi accesibile publicului
pand in 2020 sunt estimate intre 5,2 miliarde EUR si 6 miliarde EUR. In perspectiva anului 2025, se preconizeazi ci aceste
sume pot urca cel putin pand la 22 de miliarde EUR. in ciuda acestor estimiri, sunt putine elemente care s arate ci aceastd
sumd va fi suficientd pentru a garanta faptul cd tintele necesare vor fi atinse.

6.4.  Este posibil ca aceste estimdri sd fie prea prudente si si fie nevoie de revizuirea lor, pentru a lua in considerare
evolutiile tehnologice. Prin urmare, CESE salutd dorinta Comisiei de a colabora mai indeaproape cu industria
autovehiculelor pentru a elabora diverse instrumente financiare care sd incurajeze investitiile private.

6.5.  CESE observi totusi cd astfel de instrumente trebuie sd asigure faptul ci instalarea infrastructurii va aduce beneficii
importante publicului in ceea ce priveste accesul si preturile rezonabile. Accesul in zonele rurale si izolate este un motiv
deosebit de ingrijorare.

6.6.  CESE constatd cd impozitarea combustibililor reprezintd, in prezent, o sursd semnificativa de venit la nivel national
in toate statele membre ale UE. in mod evident, o reducere a veniturilor obtinute prin realizarea obiectivelor de mediu ar
genera dificultdti in politica fiscald a fiecdrui stat membru. Cu toate acestea, ar trebui remarcat cd propunerea formulati de
Comisie in pachetul privind mobilitatea referitor la taxarea rutierd (,Eurovigneta”, a se vedea TEN/640) include unele
optiuni noi privind internalizarea costurilor externe prin intermediul tarifelor de utilizare a infrastructurii.
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6.7.  CESE remarcd faptul cd sectorul naval este considerat ca fiind dificil de reglementat, in principal din cauza
contextului international in care sunt elaborate normele si legislatiile. In timp ce sectorul naval trebuie si devind mai
proactiv in cooperarea sa legatd de infrastructura pentru combustibili alternativi, este clar ¢ existd un potential, la nivel
local, de a furniza combustibili alternativi (de exemplu, metanol si GNL), in special pentru transportul maritim pe distante
scurte si pentru nave feribot. Ar putea fi mentionatd, de asemenea, infrastructura electricd pentru operatiunile efectuate pe
chei etc.

6.8.  In mod similar, desi mai putin direct legat de planul de actiune, se preconizeazi ci transportul aerian va creste
exponential pand in 2050. Respectarea tintelor de decarbonizare va necesita introducerea semnificativd a combustibililor
alternativi, cu un potential ridicat de limitare a emisiilor de gaze cu efect de serd. Ar trebui sd fie luatd in considerare
utilizarea biocombustibililor in acest domeniu si sd fie efectuate investitiile necesare, in urma unui dialog constructiv cu
toate partile interesate relevante si cu Comisia Europeand.

6.9.  Investitiile publice si private in infrastructura pentru combustibili alternativi trebuie si fie rationalizate. Prin urmare,
CESE salutd propunerea Comisiei de a consolida coordonarea instrumentelor de finantare ale UE si de a depune eforturi
pentru crearea de sinergii, astfel incat masurile de la nivel national si local sd poatd creste impactul finantdrii UE.

6.10.  Sensibilizarea consumatorilor este deosebit de importantd pentru ca instalarea infrastructurii si fie o reusitd.
Aceasta presupune furnizarea de informatii referitoare la compararea preturilor si la beneficiile in materie de sindtate si de
mediu, precum si actiuni specifice, pentru a veni in sprijinul familiilor cu venituri reduse.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul

European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: Realizarea

obiectivelor privind mobilitatea cu emisii scizute — O Uniune Europeand care protejeazi planeta,
care isi capaciteazd consumatorii si care isi apard industria si lucritorii

[COM(2017) 675 final]
(2018/C 262/13)

Raportor: Ulrich SAMM

Sesizare Comisia Europeand, 18.1.2018

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene
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Sesiunea plenard nr. 534
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(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Subiectul acestei comunicdri privind transportul rutier se bazeazd pe o industrie care este lider mondial in
productia si serviciile legate de transporturi. Aceastd pozitie puternicd trebuie mentinutd si utilizatd pentru a accelera, a
transforma si a consolida tranzitia economiei europene citre o energie curat, cu obiectivul important de a ocupa, de
asemenea, pozitia de lider in tehnologii noi pe piata globala.

1.2.  CESE saluti abordarea generald neutrd din punct de vedere tehnologic, deschisi spre noi evolutii tehnologice. Cu
toate acestea, CESE observd ci initiativa nu urmeaza in intregime aceastd abordare. Nu este deloc sigur ¢ viitoarea noastra
mobilitate se va baza in totalitate pe electricitate si pe alte tehnologii de propulsie, cum ar fi hidrogenul sau carburantii
lichizi in intregime nefosili (precum HVO100), oferind un mare potential de mobilitate ecologicd. CESE regretd cd acest
aspect nu primeste destuld recunoastere.

1.3.  CESE salutd initiativele care urmdresc si restabileascd increderea consumatorilor in industria autovehiculelor si in
sistemul de reglementare, prin intermediul unor standarde realiste privind emisiile si prin noi proceduri de testare. In acest
sens, este esential ca industria si dea dovadd ea insisi de diligentd si responsabilitate.

1.4, CESE mentioneazd cd, in prezent, se lanseazd aproximativ 14 milioane de autoturisme noi in fiecare an, ele
inlocuind insd doar aproximativ 5 % din totalul flotei de 253 de milioane de autoturisme in UE. Aceastd ratd de inlocuire
va duce la reducerea emisiilor, dar acest lucru nu va fi suficient, iar CESE este favorabil oricirei initiative care ar putea
accelera inlocuirea parcului european de automobile existent, ceea ce ar contribui la 0 mai rapidd reducere a emisiilor. Cu
toate acestea, trebuie si se atragd atentia Comisiei asupra necesitatii de a evita ca retragerea vehiculelor de pe anumite piete
europene sa se facd in detrimentul altor piete, in care exploatarea acestei flote sd continue (cf. punctul 4.7).

1.5.  Trebuie sd fim constienti cd aparitia unei cote semnificative de vehicule cu emisii scizute necesitd o perioadad de
tranzitie, a carei duratd depinde de progresele din sectorul autovehiculelor, de cat de repede consumatorii acceptd noile
tehnologii, de costurile implicate si de alti factori, cum ar fi infrastructura de incdrcare. CESE subliniazd cd perioada de
tranzitie nu justificd faptul de a li se permite automobilelor diesel sd depdseascd limitele de emisii si cd trebuie rezolvatd
rapid chestiunea posibilitdtii de modernizare a acestor automobile si a responsabilitatii legate de acoperirea costurilor.
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1.6.  CESE invitd Comisia Europeand s facd o distinctie mai bund si mai clard intre protectia climei si imbunititirea
calitdtii aerului la nivel local. Acest aspect este important pentru a-i convinge pe cetdteni sd accepte investitii publice si
private. Anumite tipuri de combustibili pot contribui la imbundtatirea calitdtii acrului in orase, dar nu sunt benefice pentru
climd — de exemplu, in cazul in care energia electricd sau hidrogenul pentru vehiculele electrice provin de la centrale pe
cirbune. Pe de altd parte, vehiculele cu emisii scizute care utilizeazd gaz natural provenit din biometan (aceasta inseamnd,
in principal, orice tip de metan, fie cd este vorba de subsol, de materiale organice, de procese chimice sintetice sau o
combinatie a acestora), desi sunt favorabile climei, pot totusi contribui la poluarea aerului la nivel local.

1.7.  CESE indeamna Comisia sd fie mai riguroasd in legdturd cu facilitarea accesului consumatorilor la noi forme de
mobilitate abordabile ca pret si mai curate, astfel incat beneficiile acestor noi servicii de mobilitate si le fie accesibile tuturor
si sd fie distribuite in mod uniform in intreaga Uniune. Unele instrumente de finantare propuse pot fi utile pentru
abordarea problemei, insi Comitetul nu considerd cd acestea sunt suficiente.

1.8.  CESE saluti rolul important pe care Comisia il joacd in formarea unei aliante paneuropene a industriilor in vederea
stabilirii unui lant valoric complet pentru dezvoltarea si productia de baterii avansate in UE. Pentru locurile noastre de
muncd, este vitald o pondere mai mare a productiei de-a lungul lantului valoric in UE, iar standardele si normele de mediu
ale UE reprezintd cea mai bund garantie cd bateriile fabricate sunt ,curate”, cum se intdmpld — de exemplu — in cadrul
aborddrii economiei circulare.

2. Introducere

2.1.  UE si-a asumat angajamentul fatd de un sistem energetic decarbonizat, asa cum este descris in pachetul ,,Energie
curatd”, care are ca scop accelerarea, transformarea si consolidarea tranzitiei economiei UE cdtre energie curatd, in
conformitate cu angajamentele COP21 ale UE si concomitent cu pastrarea obiectivelor importante referitoare la cresterea

economici si la crearea de locuri de munci.

2.2.  UE a ficut deja multe in acest sens. Emisiile de gaze cu efect de serd in UE au scizut cu 23 % intre 1990 si 2016,
in timp ce economia a crescut cu 53 % in aceeasi perioadd. Acest succes a fost obtinut in multe sectoare, cu exceptia
transporturilor — un sector care contribuie cu aproximativ 24 % la emisiile de gaze cu efect de serd din Europa (date din
2015) si care chiar a inregistrat o crestere a emisiilor, pe masurd ce procesul de redresare economicd din Europa continud.
Strategia europeand pentru o mobilitate cu emisii scizute (') va solutiona aceasti problema.

2.3, CESE observd cd UE a realizat deja imbundtitiri semnificative in vederea unei mobilititi curate: in 2009, valorile
medii ale emisiilor de CO, pentru autoturisme si vehicule comerciale usoare noi au fost stabilite la nivelul de 130 g CO,/
km pentru 2015 si 95 g CO,/km pentru 2020, element esential in realizarea obiectivelor climatice ale UE. Incepand cu
introducerea normei europene in 1992, legiuitorii au scizut valorile-limitd ale oxizilor de azot pentru autoturisme de la
Euro 1 la Euro 6 cu 97 % si cele ale particulelor cu 98 %, ceea ce reprezintd o imbundtitire semnificativd in ceea ce priveste
poluarea atmosferica locald in orase.

2.4, Aceste masuri pentru transportul rutier nu sunt, totusi, suficiente in raport cu angajamentele COP21 si cu nevoia
imperioasd de aer curat in orase. Desi emisiile medii pe autoturism si pe kilometru scad, emisiile totale generate de
transportul rutier nu scad, intrucat traficul rutier total a crescut, iar viteza de inlocuire a flotei de vehicule la nivelul UE este
limitata.

2.5.  In consecinti, Comisia European a rispuns la aceastd problemi prin elaborarea initiativei ,Europa in miscare”,
care cuprinde o serie de initiative cu caracter juridic prezentate sub forma a trei pachete. Primul pachet, prezentat in 2017,
a reflectat ambitia Europei de a realiza progrese rapide in ceea ce priveste punerea in functiune, pand in 2025, a unui sistem
de mobilitate curat, competitiv si conectat, care sd integreze toate mijloacele de transport si si acopere intreaga Uniune.
CESE a salutat acest lucru (%) (%), considerand ci este esential pentru o buni functionare a spatiului european unic al

transporturilor cu un cadru de reglementare corespunzitor.

()  COM(2016) 501 final.
() JO C 246, 28.7.2017, p. 64.
() JOC 81, 2.3.2018, p. 195.


http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0501&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS=5&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&qid=1487069583436&or0=DTT%3DPC%2CDTT%3DDC%2CDTT%3DSC%2CDTT%3DJC&DTS_DOM=ALL&instInvStatus=ALL&DTC=false&DTA=2016&type=advanced&locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:246:SOM:RO:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:RO:HTML
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2.6.  Comunicarea (*) referitoare la cel de-al doilea pachet al strategiei ,Europa in miscare”, discutatd in acest aviz,
vizeazd mai mult instrumentele de reducere a emisiilor generate de transportul rutier, cum ar fi Directiva privind vehiculele
nepoluante (°), noi standarde de CO, pentru vehicule (%), un plan de actiune pentru instalarea la nivel transeuropean a
infrastructurii pentru combustibili alternativi (), revizuirea Directivei privind transportul combinat (), Regulamentul
privind serviciile de transport cu autocarul (°) si o initiativd privind bateriile. Propunerile specifice privitoare la aceste
aspecte sunt acoperite mai pe larg in avize separate ale Comitetului. Cel de-al treilea pachet, care va viza mai mult
problemele de sigurantd, va fi prezentat in prima jumdtate a anului 2018.

3. Sinteza comunicarii

3.1.  Cel de-al doilea pachet contine cateva initiative cu caracter juridic care stabilesc reguli clare, realiste si executabile
pentru a contribui la asigurarea unor conditii de concurentd echitabile intre actorii din industrie care isi desfisoard
activitatea in Europa. Consumatorii vor fi incurajati si facd tranzitia la vehicule nepoluante si la alte solutii de mobilitate
curatd prin imbundtdtirea infrastructurii pentru combustibili alternativi si prin furnizarea serviciilor interoperabile la nivel
transfrontalier.

3.2.  Se propune un nou regulament privind emisiile de CO, pentru autoturisme si vehicule comerciale ugoare pentru
perioada ulterioard anului 2020. Potrivit acestuia, producitorii de autoturisme si de vehicule comerciale usoare trebuie si
reducd emisiile de CO, ale noii flote de vehicule din UE cu 15 % pand in anul 2025 si cu 30 % pand in anul 2030. Aceste
obiective relative de reducere vor fi inlocuite de valorile absolute ale emisiilor de CO, de indati ce vor fi disponibile datele
ce rezultd din noua procedurd de testare a vehiculelor usoare armonizatd la nivel mondial (WLTP) (nu este prevdzutd inainte
de anul 2020).

3.3.  Introducerea WLTP ca un cadru de testare solid si mai realist pentru omologarea de tip a autoturismelor va fi
esentiald pentru a depdsi criza grava de incredere a consumatorilor si pentru a restabili increderea acestora. De asemenea, se
vor introduce teste privind emisiile generate in conditii reale de conducere (RDE), care vor fi efectuate pe teren, si nu pe un
banc de incercare.

3.4.  Se propune un plan de actiune pentru a spori investitiile in infrastructura pentru combustibili alternativi si
pentru a dezvolta o retea de statii rapide si interoperabile de reincircare si de alimentare la nivelul Uniunii. Sunt implicate
cateva instrumente de finantare, precum Mecanismul european pentru un transport curat, Mecanismul pentru
interconectarea Europei, Fondul european pentru finantarea de investitii strategice si Fondul european de dezvoltare
regionald.

3.5.  Se revizuieste Directiva privind transportul combinat pentru a promova utilizarea combinatd a diferitelor
moduri de transport de marfuri (de exemplu, camioane si trenuri).

3.6. Directiva privind serviciile de transport de persoane cu autocarul va stimula dezvoltarea de legituri cu
autobuzul la nivel national §i pe distante lungi pe intregul teritoriu al Europei si va mdri oferta de transport pentru toti
cetdtenii, oferind optiuni alternative la utilizarea autoturismelor personale.

3.7.  Directiva privind vehiculele nepoluante va promova solutii de mobilitate ecologicd in procedurile de achizitii
publice, pentru stimularea cererii pentru sectorul autovehiculelor.

3.8. Initiativa privind bateriile sustine o aliantd a sectoarclor industriale europene cu scopul de a deveni mai
independente si de a creste cota de-a lungul lantului valoric de productie a vehiculelor electrice. De asemenea, Comisia
Europeand va aloca 200 de milioane EUR direct activitdtilor de cercetare si inovare in domeniul bateriilor, in cadrul
programului Orizont 2020 (programul de lucru 2018-2020), pe langd cele 150 de milioane EUR deja alocate.

()  COM(2017) 675 final.

() TENJ652 (Vehicule nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, raportor: SAMM; a se vedea pagina 58 din prezentul Jurnal
Oficial).

(%) INT/835, Revizuirea regulamentelor privind reducerea emisiilor de CO, generate de autoturisme si vehiculele comerciale usoare,
raportor: BERGRATH (incd nepublicat in Jurnalul Oficial).

() TENJ/654, Plan de actiune privind infrastructura pentru combustibili alternativi (comunicare), raportor: BOLAND (a se vedea pagina
69 din prezentul Jurnal Oficial).

()  TENJ651, Transporturi combinate de mrfuri, raportor: BACK (a se vedea pagina 52 din prezentul Jurnal Oficial).

() TENJ/650, Accesul la piata internationali a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul, raportor: HENCKS (a se vedea pagina
47 din prezentul Jurnal Oficial).


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-675-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
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4. Observatii generale

4.1.  Subiectul acestei comuniciri privind transportul rutier se bazeazd pe o industrie care este lider mondial in
productia si serviciile legate de transporturi. Partea de productie a acestui sector asigurd locuri de muncd pentru 11 % din
totalul lucrdtorilor din industria prelucritoare din UE si genereazd 7 % din PIB-ul UE. Aceastd pozitie puternicd trebuie
mentinutd si utilizatd pentru a accelera, a transforma si a consolida tranzitia economiei europene citre o energie curatd, cu
obiectivul important de a ocupa, de asemenea, pozitia de lider in tehnologii noi pe piata global.

4.2.  CESE salutd abordarea generald neutrd din punct de vedere tehnologic, deschisi spre noi evolutii tehnologice, la
care ar trebui sd ne asteptdm, date fiind eforturile mari de cercetare si dezvoltare sustinute de UE. Cu toate acestea, CESE
observi ci initiativa nu urmeaza in intregime aceastd abordare. In functie de progresul tehnologic, nu exista certitudinea ci
mobilitatea noastra viitoare va fi complet electricd. Si alte tehnologii de propulsie au un potential important de mobilitate
ecologicd. Date fiind evolutiile rapide ale tehnologiei moderne de transport pentru anii urmatori, CESE propune o abordare
mai flexibild, in loc sd se stabileascd, de exemplu, praguri fixe de emisii sau obiective minime in materie de achizitii. De
exemplu, revizuirea la jumdtatea perioadei a pragurilor de emisie i a obiectivelor minime pare a fi minimul care trebuie
facut pentru a permite adaptiri intr-un stadiu ulterior.

4.3.  CESE salutd initiativele menite si restabileasci increderea consumatorilor in industria auto si in sistemul de
reglementare. Restabilirea increderii prin standarde realiste privind emisiile si noi proceduri de testare este esentiald. CESE
constatd cd valorile mai realiste ale emisiilor nu vor depinde doar de tehnologia autoturismului, ci §i, in mare mdsurd, de
comportamentul conducitorilor auto, de conditiile meteo si rutiere. In consecinti, consumatorii se vor confrunta cu o
variatie destul de mare a datelor, chiar si in cazul aceluiasi tip de autoturism.

4.4.  In fiecare an, se lanseazi aproximativ 14 milioane de autoturisme noi, dar acestea inlocuiesc doar aproximativ 5 %
din totalul flotei de 253 de milioane de autoturisme in UE. Chiar si doar cu aceastd ratd de inlocuire — bazatd pe
standardele actuale privind emisiile — emisiile de CO, vor fi reduse cu peste 30 % pand in anul 2030, comparativ cu anul
2005 (raportul VDA). CESE ar saluta orice initiativd care ar putea accelera rata de reinnoire si care ar putea, astfel, sd reducd
si mai mult emisiile. Trebuie mentionat ci se constatd o revigorare a inovdrii si a ciutdrii de noi solutii de fabricare in tdrile
cu mai putine traditii si potential mai redus in domeniul autovehiculelor. Aceasti tendintd pozitivd consolideazi
competitivitatea in domeniul dezvoltdrii mobilitdtii cu emisii scizute.

4.5.  CESE ar dori sd sublinieze faptul cd Comisia ar trebui, pe langd accentul pe noi tehnologii, precum autoturismele
electrice, si ia in considerare si uriasul potential de imbunititire a flotei existente. De exemplu, o reducere a emisiilor de
CO, cu 1 g, realizatd prin addugarea combustibililor nefosili, la nivelul intregii flote, este la fel de eficientd ca o imbunatatire
de 20 g la nivelul noii flote de vehicule (raportul VDA).

4.6.  Trebuie sd fim constienti de faptul cd atingerea unei cote semnificative de vehicule cu emisii scizute necesitd o
perioadi de tranzitie a cdrei duratd nu poate fi estimatd. Acest lucru depinde de evolutiile din industria autovehiculelor, de
rapiditatea cu care clientii acceptd tehnologia noud si costurile implicate, precum si de alti factori, precum infrastructura de
incdrcare, preturile combustibilului sau achizitiile din sectorul public.

Cu toate acestea, aceastd perioada de tranzitie nu trebuie privitd ca dand frau liber depsirii in continuare a limitelor pentru
vehiculele diesel, evitand astfel echiparea lor cu un sistem de reducere catalitica selectivd (RCS), care ar insemna conformarea
cu standardul Euro 6. Comisia ar trebui sd se asigure cd legiuitorii nationali din statele membre vor prelua cat mai repede
dispozitiile privind adaptarea la Euro 6 si cd vor fi clarificate competentele si responsabilititile privind costurile.

4.7.  CESE invitd sectorul autovehiculelor si foloseascd perioada de tranzitie pentru a creste coeziunea la nivelul UE, prin
alegeri corecte cu privire la amplasarea siturilor industriale, garantind aceleasi perspective vehiculelor ecologice in toate
statele membre. Ar fi inacceptabil dacd, de exemplu, vehiculele diesel mai vechi ar fi interzise in unele state membre, putind
fi apoi vandute in statele membre cu o economie mai slaba. In plus, evolutiile din afara UE joaci un rol semnificativ,
deoarece industria autovehiculelor europeand isi desfisoard activitatea in mare mdsurd pe piata globala. Este esential ca
politica UE sd sprijine acordurile internationale care sunt echitabile pentru industria europeand a autovehiculelor,
comparativ cu concurentii acesteia din SUA sau Asia.
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4.8.  Progresul tehnologic din viitor, de exemplu in ce priveste performanta bateriei, depinde de cercetare si dezvoltare.
Progresul se poate obtine nu doar in sectorul vehiculelor electrice cu baterii, ci si in domeniul combustibililor care sunt
utilizati in motoarele cu combustie internd sau al pilelor de combustie. Desi combustibilii favorabili climei, complet nefosili,
precum HVO100, se folosesc deja pe scard largd in anumite tiri (cum ar fi Suedia), si alte noi tipuri de combustibili ar
putea deveni disponibile, precum combustibilii sintetici sau hidrogenul, care pot fi produsi la costuri acceptabile cu ajutorul
surplusului de energie electricd disponibil in cantititi tot mai mari, avind in vedere extinderea in curs a surselor fluctuante
regenerabile de energie.

4.9.  CESE invitd Comisia Europeand si facd o distinctie mai bund si mai clard intre diferitele obiective urmdrite in
privinta introducerii vehiculelor nepoluante. Existd doud obiective: protectia climei si imbunititirea calitdtii aerului la
nivel local. Este important de observat faptul ¢ anumite tipuri de combustibili pot contribui la imbunititirea calititii
aerului in orase, dar nu sunt benefice pentru climd — de exemplu, in cazul in care energia electricd sau hidrogenul pentru
vehiculele electrice provin de la centrale pe cirbune. Pe de altd parte, vehiculele cu emisii scizute care utilizeazd gaz natural
provenit din biometan, desi sunt favorabile climei, pot totusi contribui la poluarea aerului la nivel local. Reducerea poludrii
atmosferice la nivel local in orage este foarte urgentd si necesitd mdsuri la nivel regional si local, in timp ce protectia climei
este o chestiune globald, iar schimbdrile pot fi realizate (si observate) numai de-a lungul deceniilor. Este important sa se facd
o distinctie clard intre aceste obiective in scopul de a convinge cetdtenii sd accepte investitiile publice si private.

4.10.  CESE indeamnd Comisia sd fie mai riguroasd in legdturd cu facilitarea accesului consumatorilor la noi forme de
mobilitate abordabile ca pret si mai curate, astfel incat beneficiile acestor noi servicii de mobilitate si le fie accesibile tuturor
si s fie distribuite in mod uniform in intreaga Uniune. Eventualele probleme, in special costurile suplimentare pentru
consumatori, reprezintd un motiv de ingrijorare. Unele instrumente de finantare propuse pot fi utile pentru abordarea
problemei, insd Comitetul nu considerd cd acestea sunt suficiente. In acest sens, CESE saluti initiativa Comisiei de a
imbundtdti capacitatea consumatorilor de a face alegeri mai precise atunci cand achizitioneaza sau utilizeazd un vehicul,
printr-o transparentd mai mare si prin oferirea unei metodologii de comparare a costurilor.

4.11.  CESE salutd rolul important pe care Comisia il joacd in formarea unei aliante paneuropene a industriilor in vederea
stabilirii unui lant valoric complet pentru dezvoltarea si productia de baterii avansate in UE. Acest obiectiv are la bazi
cateva motive: independenta mai mare fatd de producitorii de baterii din afara UE are o importantd strategicd; o cotd mai
mare de productie de-a lungul lantului valoric in cadrul UE este esentiald pentru locurile noastre de muncd i garantarea
faptului cd productia de baterii ,curate” se poate realiza cel mai bine in conformitate cu standardele si normele UE din
domeniul mediului, ca in cazul abordarii utilizate in economica circulard. Investitiile la scard largd pentru acest obiectiv sunt
esentiale, iar rolul Comisiei este de a stabili conditii adecvate de limitare, precum standardele tehnice.

” A

4.12.  CESE aprobd abordarea bazatd pe emisiile la teava de evacuare pentru definirea ,vehiculelor nepoluante” intrucat
este simpla. Cu toate acestea, Comitetul ar dori sd sublinieze si faptul cd aceastd abordare nu reflectd amprenta de carbon a
vehiculului pe intreaga duratd de viatd. Pentru a evita orice tratament nejustificat al anumitor tipuri de vehicule, sunt
necesare mai multe eforturi in privinta actiunilor legislative, pentru a depdsi abordarea bazatd pe emisiile la teava de
evacuare, dar si pentru a lua in considerare problemele de productie sau furnizarea de energie curata.

4.13.  CESE conchide ci principalul obstacol in calea modernizdrii transportului public este lipsa sprijinului financiar si
indeamnd Comisia sd reconsidere revizuirea directivei privind achizitiile publice, acordand atentie speciald finantdrii. CESE
constatd cd, pe langd necesitatea de a dispune de mai multe vehicule ecologice in transportul public, este esential ca tot mai
multi cetdteni sd fie convinsi si utilizeze acest mod de transport, ficindu-l mai atractiv (in termeni de conexiuni sau de
confort), mai degrabd decit concentrand atentia asupra biletelor la preturi scizute.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER
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1. Concluzii si recomandiri

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

1.1.  impdrtdseste opinia potrivit cdreia o retea energeticd europeand interconectatd in mod corespunzdtor este esentiald
pentru atingerea obiectivului uniunii energetice, si anume de a asigura o energie la preturi accesibile, sigurd si durabild, care
sd permitd, in mod competitiv, desfisurarea procesului de tranzitie energeticd citre o economie cu emisii scizute de dioxid
de carbon;

1.2.  reafirmd cd toate obiectivele privind schimbdrile climatice si securitatea energeticd a UE sunt indisolubil legate intre
ele, motiv pentru care niciunele nu ar trebui considerate secundare in raport cu celelalte, chiar dacd unele dintre ele nu au
caracter obligatoriu pentru statele membre;

1.3.  considerd cd investitiile in infrastructura retelelor trebuie sd se dezvolte cu aceeasi intensitate ca si restul investitiilor
din sectorul energetic si s fie coordonate, in special, cu expansiunea surselor regenerabile de energie si, prin urmare,
indeamnd Comisia si statele membre si asigure dezvoltarea adecvatd atat a retelelor transnationale cat si a retelelor
energetice nationale, pentru a facilita o dezvoltare comund, care sd permitd realizarea obiectivelor Uniunii;

1.4.  indeamnd Comisia si statele membre sd elaboreze rapoarte bienale de monitorizare privind indeplinirea obiectivelor
nationale de dezvoltare att a energiilor regenerabile, cat si a retelelor nationale si transnationale, cu scopul de a asigura
punerea in aplicare coordonatd a surselor regenerabile de energie si a retelelor, acordind o atentie speciald depistdrii
blocajelor care ingreuneaza transportul energiei din surse regenerabile;

1.5.  constatd ca obiectivul de interconectare de 10 % stabilit pentru 2020 nu va putea fi indeplinit in mai multe dintre
statele membre, iar dificultitile inerente legate de derularea acestor proiecte (formalitdti administrative complexe, implicatii
politice, finantare, respingere sociald), pericliteazd atingerea obiectivelor pentru 2030, ceea ce impiedicd realizarea tuturor
politicilor UE in domeniul schimbdrilor climatice;

1.6.  sugereazd cd implicarea activi a societdtii civile organizate in fazele de concepere a proiectelor de interconectare
poate contribui la atenuarea respingerii sociale fatd de unele proiecte;
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1.7.  solicitd, in ceea ce priveste Regulamentul privind guvernanta uniunii energetice, realizarea unor progrese care sd
permitd punerea in aplicare a masurilor necesare pentru a facilita dezvoltarea interconexiunilor in zonele care, in prezent,
acumuleazd un deficit mai mare in raport cu obiectivul de 10 %;

1.8.  recomandd ca, pe langd monitorizarea pe tard a indicatorului de interconectare (exprimat in procente), si se
efectueze si cea pe zone geografice (cum ar fi Peninsula Ibericd) si sd se introducd indicatori de monitorizare a diferentelor
de pret intre piete angro, in vederea prioritizarii punerii in aplicare a proiectelor de interes comun (PIC) in zonele cu cele
mai mari diferente;

1.9.  recunoaste cd sprijinul financiar obtinut prin intermediul Mecanismului pentru interconectarea Europei (MIE), de
5350 de milioane EUR pentru infrastructuri energetice pana in 2020, impreund cu alte linii de asistentd si cu activitatea
grupurilor regionale, a permis derularea unui numdr din ce in ce mai mare de proiecte, care apropie UE de realizarea pietei
interne a energiei;

1.10.  solicitd revizuirea bugetului disponibil pentru sprijinirea proiectelor de interconectare, avand in vedere ci alocarile
actuale s-ar putea dovedi insuficiente pentru indeplinirea obiectivelor urmdrite;

1.11.  solicitd statelor membre si Comisiei si consolideze mecanismele de solidaritate si de securitate comund, astfel incat
s fie posibild realizarea tranzitiei energetice si a obiectivelor de sigurant a alimentdrii cu energie, cu un raport echilibrat
intre costuri si beneficii, care si conduci la competitivitatea industriei si a cetdtenilor europeni;

1.12.  recomandd Comisiei si statelor membre sd promoveze instrumente de gestionare (software) care sd sporeascd
eficienta operatiunilor de interconectare.

2. Politica retelelor energetice transeuropene

2.1.  Pentru a-si indeplini obiectivele privind schimbdrile climatice, competitivitatea si securitatea energeticd, Uniunea
Europeand si-a stabilit obiective privind dezvoltarea retelelor de transport de energie care sd faciliteze procesul de tranzitie
energeticd citre o economie cu emisii scdzute de dioxid de carbon.

In mod concret, UE si-a stabilit obiectivul ca statele membre si ajungi, pand in 2020, la o interconectare de 10 % cu tirile
vecine. In plus, pentru ca dezvoltarea obiectivelor privind productia de energie din surse regenerabile si fie insotitd de o
dezvoltare corespunzitoare a interconexiunilor, Consiliul European a convenit ca obiectivul de interconectare electricd sd
ajungd la 15 % pand in 2030.

2.2.  Pentru a garanta atingerea obiectivului de interconectare de 10 %, UE a adoptat, in 2013, Regulamentul privind
retelele energetice transeuropene (Regulamentul TEN-E) si a lansat Mecanismul pentru Interconectarea Europei (MIE),
creand bazele pentru identificarea, sprijinirea si prioritizarea PIC, necesare pentru crearea unei retele energetice
transeuropene reziliente.

2.3.  Investitiile in retelele energetice europene se ridicd, pand in 2030, la 180 de miliarde EUR si se preconizeazd ci,
odati finalizate, ele vor conduce la economii anuale cuprinse intre 40 si 70 de miliarde EUR, avind in vedere costurile de
productie evitate si preturile angro mai competitive care diminueazd costurile tranzitiei energetice.

A treia listd de PIC, in curs de aprobare de citre Parlamentul European, identificd 173 de proiecte, pentru a contribui la
indeplinirea obiectivelor de interconectare pand in 2020 si 2030.

In pofida listei ambitioase si a masurilor de sprijin existente, atat dificultitile tehnice inerente proiectelor, cat si implicatiile
politice si administrative, precum si respingerea sociald conduc la finalizarea, in 2020, a mai putin de 30 % dintre cele 173
de proiecte incluse in cea de-a treia revizuire a PIC, efectuatd in 2017.

La aceastd intrziere a contribuit faptul cd normele TEN-E nu au fost pe deplin puse in aplicare la nivel national.

2.4, Pentru a progresa in atingerea obiectivelor, Comisia a instituit patru grupuri la nivel inalt, cu scopul de a accelera
dezvoltarea infrastructurilor in patru regiuni specifice.
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2.4.1. Planul de interconectare a pietei energiei din zona balticd

Prioritatea politicd constd in a sincroniza reteaua electricd a tarilor baltice cu reteaua continentald europeand si a pune capdt
izolarii tarilor baltice si a Finlandei, in ceea ce priveste retelele lor de gaze si dependenta de o singurd sursi de gaze.

CESE sprijind pe deplin semnarea unui acord politic pentru a stimula finalizarea PIC in domeniul gazelor in 2021, atat in
ceea ce priveste interconectarea Estonia-Finlanda, cat si interconectarea Polonia-Lituania.

2.4.2. Peninsula Ibericd (Declaratia de la Madrid)

Din picate, si in pofida aprobdrii liniei electrice a Golfului Biscaya, interconectarea Peninsulei Iberice cu restul Europei este
departe de atingerea obiectivelor stabilite pentru anul 2020 si foarte departe de cele stabilite pentru 2030.

Nivelul de interconectare existent intre Spania si Portugalia nu solutioneaza problema fundamentald a lipsei conexiunilor
dintre Peninsula Ibericd si Franta, intrucat singura modalitate de a interconecta peninsula cu Europa si de a o integra pe
piata internd este prin intermediul Frantei, interconexiunile cu aceastd tard ajungand la un nivel de aproximativ 2,8 %.

Acest procent mic de interconectare face ca preturile energiei electrice in Peninsula Ibericd sd fie dintre cele mai ridicate din
Europa, iar costul sistemului de integrare a surselor regenerabile de energie sd fie, de asemenea, foarte ridicat, avand in
vedere ¢ sunt necesare capacitdti mari cu energie de rezervi si aplicarea unor proceduri care permit gestionarea unui grad
inalt de volatilitate in combinarea productiei de energie. Din declaratiile recente ale presedintelui Macron reiese cd este
esential ca cele doud interconexiuni din Pirinei, care sunt incd intr-un stadiu incipient, sd beneficieze de sprijin politic.

2.4.3. Conectivitatea energeticd in Europa Centrald si de Sud-Est

Aceastd regiune este vulnerabild la intreruperile in aprovizionare si pliteste preturi pentru gaze mai mari decat restul UE, in
pofida vecinatatii sale geografice cu furnizorul de gaze.

Principalele obiective sunt lansarea conductei de interconectare Bulgaria-Serbia, initierea investitiei la terminalul de gaz
natural lichefiat (GNL) din Krk (in primul semestru din 2018) si inceperea construirii componentei romanesti a coridorului
Bulgaria-Austria.

2.4.4. Cooperarea in domeniul energiei in Marea Nordului

Obiectivul principal s-a axat pe combinarea productiei si a transportului energiei din surse regenerabile si pe crearea unui
cadru juridic si de reglementare favorabil dezvoltdrii unor asemenea proiecte intr-o zond al cirei potential de productie a
energiei eoliene va reprezenta, in 2030, intre 4 % si 12 % din consumul UE.

3. Reorientarea politicii privind infrastructura pe termen mai lung

3.1.  Desi Comisia si statele membre au depus eforturi considerabile de promovare a proiectelor de interes comun,
realitatea este cd, atdt din cauza dificultdtilor tehnice, cat si a constrangerilor birocratice si a limitdrilor financiare, doar
putine dintre ele vor fi puse in aplicare pe deplin in 2020, fiind urgent necesard, prin urmare, revizuirea calendarului de
punere in aplicare prevazut pentru PIC, acordand prioritate zonelor cu cele mai mari intarzieri in indeplinirea obiectivelor
de interconectare.

3.2, CESE considerd cd ar trebui incluse in cadrul PIC cerinte privind securitatea ciberneticd, pentru a limita riscurile
pentru cetdtenii europeni.

Ca urmare a digitizdrii, sistemele vor dobandi o pondere din ce in ce mai mare in cadrul noilor proiecte de investitii.

3.3.  In ceea ce priveste interconexiunile de gaz, ar trebui sd se acorde prioritate acelor PIC care contribuie in mod
substantial la garantarea sigurantei alimentdrii cu energie a statelor membre, atdt impotriva riscurilor care decurg din
actiuni ale tdrilor terte, cat si a limitdrilor tehnice.



25.7.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 262/83

3.4, Obiectivele interconectdrii electrice prezinti deficienta de a lua in considerare fiecare stat membru in mod separat.
CESE considerd cd este necesard repetarea exercitiului pe zone geografice, tinind seama de grupdrile de state membre
corespunzatoare, pentru a se evita blocajele in interconectarea retelelor. Acest lucru este necesar in special in cazurile in care
un stat poate fi interconectat cu restul Europei numai prin intermediul unui alt stat, ca in cazul Peninsulei Iberice, al
Ciprului, al Maltei si al Irlandei.

3.5.  Interconectarea statelor membre care se confruntd cu un deficit mai mare in ceea ce priveste conectarea, precum
tarile din Peninsula Ibericd, din Europa de Sud-Est, Polonia si Irlanda, printre altele, ar trebui sd constituie o prioritate, iar
CESE indeamnd Comisia si statele membre si elaboreze mdsurile necesare pentru realizarea acesteia fird intdrzieri
nejustificate.

3.6.  Obiectivul de interconectare electrici de 10 % nu va fi atins pand in 2020 in Cipru, Spania, Italia, Polonia sau
Regatul Unit, iar includerea Irlandei si a Portugaliei pe lista cu cele ,finalizate” este discutabila.

Avand in vedere datele Comisiei insdsi, obiectivul de interconectare electricd de 15 % pand in 2030 pare dificil de realizat,
mai ales dacd se efectueazd o analizd corectd a ,blocajelor geografice”, si nu doar la nivelul statelor membre.

3.7.  Noile praguri definite pentru a masura nevoile de interconectare si de integrare pe piata unicd, pentru atingerea
obiectivelor pentru 2030, sunt:

— un prag de 2 EUR/MWh este stabilit pentru diferenta de pret dintre pietele angro din fiecare stat membru, regiune sau
zond de ofertare, pentru a face progrese in ceea ce priveste armonizarea pietelor;

— aprovizionarea cu energie electricd trebuie garantatd prin combinarea capacitdtii fiecdrui stat membru cu importurile de
energie. In cazul in care capacitatea nominald a liniilor de interconectare este mai micd de 30 % din sarcina maximd,
trebuie previdzute noi linii de interconectare;

— al treilea prag se referd la utilizarea optimd a energiei din surse regenerabile: in cazul in care capacitatea de
interconectare (export) este mai micd de 30 % din capacitatea instalatd de productie de energie electricd din surse
regenerabile, trebuie preconizate noi linii de interconectare.

Aceste trei praguri stabilesc o legdturd directd intre obiectivele de dezvoltare a surselor regenerabile de energie si integrarea
pe piata internd, pe de o parte, si obiectivele de interconectare, pe de altd parte, prin progresele inregistrate in realizarea
comund a tuturor acestora.

3.8.  Avand in vedere noile praguri stabilite si limitarea pe care o implicd analiza pe fiecare stat membru, existd sase tari
care nu ating niciunul dintre cele trei praguri: Cipru, Spania, Grecia, Irlanda, Italia si Regatul Unit. Ar trebui addugate
Portugalia si Malta, care ating doud dintre praguri, dar printr-o conexiune exclusivd cu Spania si, respectiv, cu Italia.

Atat tarile baltice, cit si Germania, Bulgaria, Polonia si Romania, ating doud dintre cele trei praguri, in timp ce celelalte state
membre pot fi considerate pe deplin integrate, intrucat ating cele trei praguri.

3.9.  Atatin cazul in care se analizeazd procentul de interconectare pentru fiecare stat, ct si in cazul in care se analizeazd
cele trei praguri noi, este evident cd in mai multe state membre va fi foarte dificil sd se atingd obiectivele stabilite pentru
anul 2030. Una dintre problemele principale este ci obiectivul de interconectare nu are caracter obligatoriu pentru statele
membre, fapt care, impreund cu intarzierile inerente unor astfel de proiecte (consens politic, necesitdti de finantare,
randament economic, respingere sociald), impiedicd indeplinirea acestuia. Toate obiectivele privind schimbdrile climatice si
securitatea energeticd a UE sunt legate intre ele in mod indisolubil, motiv pentru care niciunele dintre acestea nu ar trebui
considerate secundare in raport cu celelalte.

3.10.  UE trebuie si promoveze in continuare elaborarea si aprobarea regulamentului siu de guvernantd, printr-o
abordare ambitioasd, care si ia in considerare in aceeasi misurd obiectivul de interconectare si obiectivul privind sursele
regenerabile de energie, pentru a se asigura cd statele membre si Comisia isi mobilizeazd de urgentd toate eforturile pentru a
atinge cat mai curdnd obiectivul de interconectare de 10 %, care permite accesul la piata internd a energiei din Uniune.
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In plus, pentru proiectele care sporesc in mod semnificativ capacitatea actuald de interconectare in punctele in care nu este
atins obiectivul de 10 %, ar trebui sd se aplice toate instrumentele financiare disponibile, precum MIE, fondurile structurale
si de investitii europene si Fondul european pentru investitii strategice. Aceste proiecte ar trebui sd facd obiectul unui
tratament specific in materie de reglementare, prin consolidarea mdsurilor privind guvernanta europeand in cazul
proiectelor care accelereazd punerea lor in aplicare.

3.11.  Este necesar ca grupurile regionale, impreund cu Comisia, sd efectueze o evaluare continud, de la caz la caz,
acordand prioritate punerii in practici a acestor PIC, inclusiv prin adoptarea misurilor necesare pentru a le facilita
derularea — printre altele, simplificarea formalititilor administrative — si sd permitd statelor membre si ajungd la un acord
prin organizarea de intalniri la cel mai inalt nivel.

Sunt necesare actiuni concertate ale tuturor partilor implicate, inclusiv ale statelor membre, ale operatorilor de sisteme de
transport, ale promotorilor si ale autorititilor de reglementare. Initiative precum Forumul privind infrastructura energetica,
organizat anual la Copenhaga, care permite participarea activd a tuturor acestor agenti, sunt foarte utile pentru a identifica
solutii in cazul in care apar probleme pe parcursul deruldrii proiectelor de interconectare.

4. Securitatea aproviziondrii

4.1.  Unul dintre obiectivele fundamentale ale UE constd in consolidarea securitdtii aproviziondrii, avind in vedere
puternica dependentd a tuturor statelor sale membre fatd de sursele externe de energie. In acest sens, in ultimii ani s-au
inregistrat progrese semnificative, in special in ceea ce priveste retelele si interconexiunile de gaze naturale; chiar si in
aceastd situatie, este necesar sa se acorde prioritate in continuare dezvoltdrii acelor PIC care sunt necesare pentru ca sistemul
de gaze din fiecare tard sd indeplineascd criteriul N-1 definit prin Regulamentul (UE) nr. 994/2010 si pentru a reusi, ulterior,
sd beneficieze cit mai curdnd de trei surse alternative de aprovizionare cu gaze.

4.2, Ar trebui sd se acorde o atentie speciald contributiilor necesare pentru eliminarea deficientelor cu care se confrunti
incd unele teritorii ale Uniunii, precum insulele si zonele periferice. Este important si se reaminteascd Concluziile
Consiliului European din 4 februarie 2011, potrivit cdrora ar trebui ca niciun stat membru sd nu rdmand neconectat la
retelele europene de gaze si de energie electricd dupd 2015 si nici securitatea sa energeticd sd nu fie conditionatd de lipsa
unor interconexiuni adecvate. In acest scop, in pofida intarzierii, progresele inregistrate ca urmare a introducerii acoperirii
MIE in 2017, impreund cu incurajarea proiectelor care vor permite sd se pund capdt izoldrii insulelor, precum Cipru si
Malta, si cu proiectele de interes comun aflate in curs de examinare — cum ar fi gazoconductul EastMed — permit o viziune
optimistd pe termen mediu.

4.3, Este necesard instituirea unor mecanisme de solidaritate intre state care si permitd actiuni comune pentru
solutionarea posibilelor riscuri in aprovizionarea unui anumit stat in situatii de urgenta.

5. Cerinte pentru tranzitia energetica

5.1.  Progresele citre economia cu emisii scdzute de dioxid de carbon si obiectivele stabilite pentru 2030 (27 % energie
din surse regenerabile) si pentru 2050 (reducerea cu 80 % a emisiilor de CO,) vor incuraja electrificarea transporturilor i a
sectorului casnic, sporind cererea de energie din surse regenerabile si introducand noi utilizdri ale acesteia prin proiecte de
transformare a energiei electrice in gaz (Power to Gas).

5.2.  Pentru a atinge obiectivele pentru 2050, nevoia de investitii in retelele de transport si de distributie trebuie sd se
situeze intre 40 si 62 de miliarde EUR anual ('), in raport cu cifra actuald de 35 de miliarde EUR.

5.3.  In mod evident, exista riscul ca obiectivele de interconectare pentru perioada 2030-2050 sd nu fie indeplinite din
cauza dificultitilor pe care le implicd derularea acestor proiecte, ceea ce ar pune in pericol obiectivele europene in materie
de combatere a schimbdrilor climatice, intrucat ar creste enorm costurile de sustinere a investitiilor in energia din surse
regenerabile.

(") Studiul Parlamentului European (Comisia ITRE) — Investitiile in industria energetici europeani 2017, IP/A/ITRE/2013-46
PE595.356.
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5.4.  Dezvoltarea surselor regenerabile de energie trebuie si fie insotitd de dezvoltarea corespunzitoare a retelelor
energetice, atat transnationale, cat si nationale.

6. Progresele citre o veritabild piatd internd a energiei

6.1.  CESE a afirmat intotdeauna cd Uniunea energeticd reprezinta un factor-cheie al edificarii Uniunii Europene, dat fiind
cd interconexiunile constituie un element indispensabil pentru a se ajunge la o adevdratd piatd internd a energiei, intrucat, in
absenta acestora, s-ar produce situatii anormale, cu un grad ridicat de ineficienta.

In absenta interconexiunilor, politica de promovare a energiei din surse regenerabile va conduce la o volatilitate ridicatd a
preturilor, la necesitatea unor investitii mai mari in ,tehnologiile de rezerva” si la o risipa a productiei de energie din surse
regenerabile in momentele in care are loc o crestere a productiei si o scddere a consumului.

6.2.  Agentia pentru Cooperarea Autoritdtilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER) estimeazd cd doar 31 %
din capacitatea de interconectare existentd in tarile din Europa continentald este disponibild pe piatd. Prin urmare, pentru a
progresa in realizarea pietei interne, se recomandd adoptarea unor misuri care si maximizeze capacitatea disponibild pe
piete, ceea ce va genera o concurentd sporitd, o mai mare eficientd si o mai bund utilizare a resurselor disponibile.

6.3.  Pentru a reduce costurile operationale este necesar sa se inregistreze progrese in cuplarea pietelor intrazilnice si in ce
priveste pietele de echilibrare transfrontaliere, promovand masurile prevdzute de Regulamentul (UE) 2017/2195 privind
echilibrarea sistemului de energie electricd, care impune statelor membre cooperarea regionald pentru dezvoltarea zonelor

de echilibru in interconexiunile care contribuie la solutionarea congestiilor, la optimizarea utilizarii energiei de rezervd intre
statele membre si la cresterea competitivitatii pietelor (%).

7. Optimizarea economica

7.1.  CESE considerd cd ar trebui incurajate mdsuri care s garanteze ca fondurile europene disponibile sunt destinate in
mod prioritar proiectelor mai necesare din punctul de vedere al sigurantei aproviziondrii si celor care garanteazd o
rentabilitate economicd mai mare sau care permit progrese mai semnificative in directia realizdrii obiectivelor UE privind
schimbrile climatice.

7.2. Pragul 1 (cel privind diferenta de pret) trebuie sd fie hotdrator, din perspectivd economicd, in alocarea proiectelor.

7.3.  Proiectele de stocare (pompare, printre altele) care contribuie la reducerea nevoilor parcului de productie trebuie sd
fie prioritare in raport cu alte proiecte, care nu dispun, in prezent, de sprijin tehnologic suficient si a cdror finantare este
asiguratd prin programe de cercetare si inovare; acesta este, de exemplu, cazul unor proiecte legate de transportul CO,. Cu
toate acestea, reglementdrile nu trebuie sd devanseze progresele tehnologice.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER

() JOL 312, 28.11.2017, p. 6.
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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE salutd cel de al treilea raport privind starea uniunii energetice, sprijind obiectivele proiectului uniunii
energetice si salutd accentul pus pe implicarea si pe mobilizarea societdtii UE in directia asumdrii pe deplin a
responsabilitdtii pentru uniunea energetica. El isi reitereazd propunerile privind un dialog eficace in domeniul energiei cu
societatea civild organizatd la nivel european, national, regional si local.

1.2.  CESE a considerat dintotdeauna cd ideea uniunii energetice este extrem de importantd pentru succesul Uniunii
Europene. Comitetul este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia uniunea energeticd inseamnad mai mult decat energia si
clima insumate. CESE considerd cid tranzifia energeticd reprezintd o oportunitate pentru ca Europa si devind mai
democraticd, mai unitard, mai competitivd si mai dreaptd. Efortul comun pentru realizarea unei uniuni energetice trebuie sd
consolideze durabilitatea politici, economicd, sociald si a mediului in Uniunea Europeand, in conformitate cu valorile
fundamentale ale UE.

1.3.  CESE saluti pachetul privind energia curatd ca fiind un pas in directia corectd, dar regretd ci cel de-al treilea raport
privind starea uniunii energetice nu recunoaste c obiectivele existente in cadrul pachetului sunt insuficiente. CESE sprijind
initiativele Parlamentului European de consolidare a cadrului juridic si este preocupat de incercirile Consiliului de diluare a
dispozitiilor viitoare. CESE invitd UE sd isi intensifice actiunea pentru a apropia Europa si lumea de obiectivul privind
neutralitatea emisiilor de dioxid de carbon, consacrat prin Acordul de la Paris si ratificat de toate statele membre.

1.4, CESE regretd faptul ci cel de al treilea raport privind starea uniunii energetice nu detaliazd perspectiva pe termen
lung in ceea ce priveste uniunea energeticd si solicitd Comisiei Europene sd includd pe deplin perspectiva anului 2050 in
cadrul uniunii energetice si sd prezinte o propunere de actualizare a foii de parcurs pentru 2050 in conformitate cu Acordul
de la Paris. Acest lucru ar fi in conformitate cu Rezolutia Parlamentului European referitoare la pregdtirea, pAnd in 2018, a
unei strategii UE privind emisii zero pand la mijlocul secolului [2017/2620(RSP)].
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1.5.  In acest context, CESE subliniazi importanta majora a guvernantei uniunii energetice. Dupa cum a afirmat anterior
in avizul sdu privind guvernanta uniunii energetice ('), este esential s se asigure faptul ca guvernanta incurajeaz factorii de
decizie de la toate nivelurile sd elaboreze planuri pe termen lung dincolo de anul 2030, ci tine seama de interesele si de
opiniile tuturor partilor interesate din societate, incluzand, in special, grupurile vulnerabile, ci se adapteazd la schimbdrile
tehnologice si de reglementare si permite publicului s tragd la raspundere factorii de decizie.

1.6.  CESE observi ci tranzitia energeticd a inceput deja in Europa: tehnologiile eficiente si preferintele publicului pentru
energia curatd determind sciderea consumului de energie, in timp ce productia de energie din surse regenerabile creste. Cu
toate acestea, in unele privinte, al treilea raport privind starea uniunii energetice pare a fi mult prea optimist in evaluarea
progreselor inregistrate. CESE salutd concluziile celui de-al treilea raport privind starea uniunii energetice in ceea ce priveste
importanta Dialogului ,Talanoa” din 2018 pe tema schimbarilor climatice si subliniaza necesitatea de a face mai mult din
punctul de vedere al inovirii, al investitiilor, al cooperdrii si al comertului la nivel mondial, pentru ca Europa si devind
liderul global care se striduieste s fie.

1.7.  CESE regretd faptul cd cel de-al treilea raport privind starea uniunii energetice se concentreazd in principal pe
obstacolele reprezentate de infrastructura tehnica. In viitor, ar trebui acordatd mult mai multd atentie altor obstacole de
piatd si institutionale care impiedicd publicul larg, consumatorii, comunititile si IMM-urile si participe la tranzitia la o
energie curatd si la mecanismele de sprijin conexe ale UE si sd beneficieze de acestea. Printre obstacolele care nu sunt luate
in considerare se numdrd diferentele in ceea ce priveste costul de investitie pentru investitiile in energia din surse
regenerabile in UE, punerea deficitard in aplicare a statului de drept, coruptia, capacitatea administrativd insuficientd,
dificultatile de acces la retea si absenta digitizdrii si a democratizarii in cadrul sistemului energetic.

1.8.  CESE salutd faptul cd cel de al treilea raport privind starea uniunii energetice mentioneaza reducerea costului pentru
tehnologiile bazate pe surse regenerabile de energie si pentru alte tehnologii energetice nepoluante. CESE invitd Comisia sd
includa aceste progrese in viitoarele sale politici si instrumente de investitii si s se asigure cd perspectiva societald se afli la
baza foii de parcurs actualizate pentru 2050.

2. Context si reflectie asupra recomandirilor anterioare ale CESE

2.1.  Existd un sprijin puternic si tot mai mare in rdndul publicului UE pentru obiectivele uniunii energetice si pentru
politici climatice si energetice mai ambitioase. Cel mai recent sondaj Eurobarometru privind schimbarile climatice (%),
realizat in martie 2017, a ardtat cd 74 % dintre respondenti considerd cd schimbarile climatice reprezintd o problemad foarte
gravd, 79 % considerd cd combaterea schimbdrilor climatice si utilizarea mai eficientd a energiei pot stimula economia si
ocuparea fortei de muncd din UE, iar 77 % considerd cd promovarea in tirile terte a expertizei UE in domeniul noilor
tehnologii curate poate aduce UE beneficii economice, 65 % dintre respondenti fiind, de asemenea, de acord ci reducerea
importurilor de combustibili fosili din tdri terte poate aduce UE beneficii economice. O mare majoritate a respondentilor
este, de asemenea, de acord cu faptul ci ar trebui acordat un sprijin financiar public mai mare pentru tranzitia citre energii
curate, chiar dacd acest lucru inseamna reducerea subventiilor pentru combustibilii fosili (79 %) si ¢ reducerea importurilor
de combustibili fosili poate spori siguranta alimentdrii cu energie a UE (64 %).

2.2.  Existd, de asemenea, un sprijin din ce in ce mai mare pentru obiectivele uniunii energetice in cadrul comunitatii de
afaceri europene, atat in afara, cat si in cadrul sectorului energetic. Un bun exemplu al acestui sprijin este noua viziune a
asociatiei europene a intreprinderilor din sectorul energiei electrice, Eurelectric (). Eurelectric afirmd ci ,in lumina
Acordului de la Paris si a urgentei de a aborda schimbdrile climatice, poluarea aerului si epuizarea resurselor naturale”,
Eurelectric se angajeazd: ,sd investeascd in solutii de generare a energiei curate si in solutii care si facd posibild tranzitia, sd
reducd emisiile de dioxid de carbon si s3 continue in mod activ eforturile pentru ca Europa si devind neutrd din punct de
vedere al carbonului, cu mult inainte de mijlocul secolului”, s& promoveze ,tranzitia extrem de necesard de la o economie
bazatd pe resurse la 0 economie europeand bazati pe tehnologie”, sd facd posibild ,durabilitatea sociald si a mediului” si sd
Lintegreze durabilitatea in toate componentele lantului valoric european si si ia mdsuri pentru a sprijini transformarea
activelor existente in vederea credrii unei societdti cu emisii zero de dioxid de carbon”.

() JO C 246, 28.7.2017, p. 34.
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2.3, Existd din ce in ce mai multi experti si din ce in ce mai multe date stiintifice care confirma faptul cd sectorul energiei
electrice din UE poate beneficia in mod semnificativ de pe urma scdderii rapide a preturilor energiei solare fotovoltaice,
energiei eoliene si tehnologiilor de echilibrare a sistemului. Intr-un raport publicat recent (*) de Agentia Internationali
pentru Energie Regenerabild (IRENA), se afirmd cd UE ,poate creste ponderea energiei din surse regenerabile in mixul sdu
energetic pand la 34 % pand in 2030, de doud ori mai mult decit in 2016, cu un impact economic pozitiv net”. Aceastd
crestere ar ,duce la economii cuprinse intre 44 de miliarde EUR si 113 miliarde EUR pe an pand in 2030, dacd se tine seama
de economiile legate de costul energiei si de evitarea costurilor de mediu si de sindtate”. Un alt studiu recent (°) publicat de
Energy Union Choices aratd cd ,scenariul cel mai eficient din punct de vedere al costurilor pentru mixul energetic al UE
implicd o pondere mult mai mare a surselor regenerabile de energie in productia de electricitate decit cea avutd in vedere de
Comisia Europeand, 61 % fatd de 49 % pand in 2030. Conform acestui scenariu, UE ar evita 265 de milioane de tone de
emisii de CO; si 600 de milioane de euro in costuri ale sistemului energetic pe an pand in 2030, si ar crea 90 000 de locuri
de muncd suplimentare (cifre nete)”.

2.4, Aufost lansate initiative importante, precum Declaratia de la Malta din mai 2017, pentru a accelera tranzitia citre o
energie curatd pe insule, inclusiv in regiunile ultraperiferice ale Europei, Forumul privind competitivitatea industriald in
domeniul energiei curate, Comunicarea privind o strategie industriald pentru Europa, si eforturile de a crea o ,Aliantd
europeand privind bateriile”. Toate acestea sunt esentiale pentru promovarea unei politici industriale integrate care si poatd
sprijini tranzitia energeticd si in acelasi timp sa stimuleze crearea de locuri de munci de calitate si ar trebui considerate ca o
oportunitate oferitd industriei de a pune in valoare capacitatea Europei de a dezvolta solutii adecvate la provocirile actuale.

2.5.  CESE a afirmat in repetate rdnduri cd uniunea energeticd trebuic si asigure un mediu stabil si favorabil
intreprinderilor europene, pentru a le permite si a le incuraja sd investeascd si sd angajeze, acordand o atentie speciald
potentialului IMM-urilor. Acest lucru necesitd instituirea in comun a unui sistem solid de guvernanta al uniunii energetice,
care poate fi posibil doar dacd se vor aduce modificdri ample Regulamentului privind guvernanta uniunii energetice, propus
de Comisia Europeand.

2.6.  CESE a considerat dintotdeauna cd disponibilitatea energiei la preturi rezonabile §i accesul fizic la aceasta sunt
elemente determinante pentru evitarea sirdciei energetice, o problema care ii impiedic3, de asemenea, pe cetdteni sd facd
pasul cdtre solutii cu emisii scizute de dioxid de carbon. Prin urmare, el salutd lansarea Observatorului siriciei energetice,
care reprezintd un prim pas cdtre dezvoltarea unei actiuni europene mai complexe, care vizeazd eradicarea sirdciei
energetice in Europa.

2.7.  CESE a solicitat ca dimensiunea sociald si fie inclusd printre criteriile de evaluare in urmatorul raport privind starea
uniunii energetice. Prin urmare, el salutd cu fermitate initiativele sociale adoptate de Comisia Europeand, cum ar fi cele
legate de regiunile cu emisii ridicate de dioxid de carbon si de sdricia energeticd, precum si crearea unei subsectiuni specifice
a raportului privind starea uniunii energetice dedicate dimensiunii sociale a uniunii energetice. Un asemenea prim pas
excelent ar trebui si fie sustinut si pe viitor, de exemplu prin elaborarea in comun a unui ,Pact social pentru o tranzitie
energeticd axatd pe cetdteni”.

2.8.  CESE observi ci realizarea tranzitiei energetice nu necesitd volume de investitii substantial diferite in comparatie cu
cele necesare pentru mentinerea sistemului energetic actual, bazat in principal pe combustibili fosili importati. Ea necesitd,
in schimb, tipuri de investitii substantial diferite, inclusiv investitii care vizeazd decarbonizarea, digitizarea, democratizarea
si descentralizarea. Principala provocare este realocarea de capital de la activele si infrastructurile care implicd emisii ridicate
de dioxid de carbon la cele cu emisii scizute de dioxid de carbon. O astfel de realocare ar trebui si fie eficace din punctul de
vedere al utilizdrii fondurilor publice UE si nationale, de exemplu prin eliminarea treptatd a subventiilor pentru
combustibilii fosili, inclusiv a sprijinului public al UE pentru conductele de gaze, fird a avea un impact advers asupra
competitivitatii industriale si locurilor de munca, si fird a denatura piata unica.

2.9.  Pentru a ajuta investitorii privati sd efectueze aceasta realocare a capitalului, autoritdtile publice ar trebui sd asigure
preturi ale carbonului efective si previzibile pentru toate activititile economice. Printre elementele posibile se numard un
prag al preturilor pentru emisiile de carbon in cadrul ETS, combinat cu armonizarea taxelor energetice. Acest lucru ar
necesita rationalizarea instrumentelor de politici ale UE si evitarea suprapunerii instrumentelor care distorsioneazi

() http:/firena.org/newsroom/pressreleases/2018/Feb/EU-Doubling-Renewables-by-2030-Positive-for-Economy
() http://www.energyunionchoices.eu/cleanersmartercheaper]
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semnalele de investitii. De asemenea, CESE a solicitat Comisiei sd depund eforturi active in directia instituirii unui sistem
global de stabilire a pretului carbonului, care ar crea conditii de concurentd echitabile pentru intreprinderile europene pe
pietele de export, precum si in ceea ce priveste marfurile importate.

3. Observatii privind cel de-al treilea raport privind starea uniunii energetice si masuri de monitorizare

3.1. Crearea unei guvernante puternice si democratice pentru tranzifia energeticd a Europei

3.1.1.  CESE considerd cd UE si majoritatea statelor sale membre trebuie sd continue democratizarea procesului de
elaborare a politicilor energetice, de exemplu prin promovarea utilizdrii eficace a instrumentelor precum sondajele
deliberative si initiativa cetiteneascd europeand si prin asigurarea unei impliciri sistemice i a resurselor necesare, astfel
incat societatea civild organizatd sd participe la elaborarea si punerea in aplicare a planurilor energetice si climatice
nationale.

3.1.2.  CESE recunoaste cd o guvernantd puternicd si democraticd a uniunii energetice impune crearea unui ,serviciu
european de informare in domeniul energiei” in cadrul Agentiei Europene de Mediu, care si poatd asigura calitatea datelor
furnizate de statele membre, sd dezvolte un singur punct de intrare pentru toate seturile de date necesare pentru a evalua
progresele uniunii energetice, sd elaboreze impreund cu pirtile interesate ipotezele pentru diferite scenarii, si pund la
dispozitie modele cu sursd deschisd pentru a permite testarea diferitelor ipoteze si si verifice coerenta dintre diferitele
previziuni. Activitatea sa ar trebui si fie accesibild in mod gratuit tuturor factorilor de decizie, intreprinderilor si publicului

larg.

3.1.3.  Pentru a oferi un mediu de afaceri stabil si favorabil intreprinderilor europene, in special IMM-urilor, UE si toate
statele sale membre ar trebui sd elaboreze planuri energetice pe termen lung pentru a atinge obiectivul privind neutralitatea
emisiilor de dioxid de carbon asupra cdruia au convenit in Acordul de la Paris. Aceste planuri ar trebui dezvoltate in modul
cel mai favorabil incluziunii §i ar trebui sd contribuie la planurile pentru 2030 si la cele pe termen lung previzute in
Regulamentul privind guvernanta uniunii energetice. Strategiile sectoriale si regionale de decarbonizare ar trebui, de
asemenea, elaborate astfel incat s identifice oportunitatile de afaceri si cele de la nivel local si sd anticipeze castigurile si
pierderile viitoare de locuri de muncd in vederea asigurdrii unei tranzitii line.

3.1.4.  CESE salutd initiativele destinate sprijinirii regiunilor si insulelor cu emisii ridicate de dioxid de carbon in tranzitia
lor energeticd. Acesta soliciti Comisiei Europene si continue s sprijine aborddrile regionale ale tranzitiei energetice. In
acest sens, Comisia Europeand ar trebui si angajeze toate statele membre si regiunile implicate in cartografierea in comun a
punctelor forte si a punctelor slabe ale fiecarei regiuni europene in raport cu tranzitia energeticd. Cartografierea ar trebui sd
contribuie la strategiile industriale ale acestora, precum si si le ajute sd anticipeze rezultatul probabil in ceea ce priveste
crearea de locuri de muncd, pierderile si redefinirea ca urmare a tranzitiei.

3.1.5.  De asemenea, CESE invitd Comisia sd continue elaborarea de indicatori pentru a monitoriza implicatiile tranzitiei
energetice asupra industriilor din domeniul energetic si asupra dezvoltdrii acestora, imbunitdtirea indicatorilor sociali,
inclusiv perfectionarea procesului de colectare a datelor si noii indicatori relevanti referitori la publicul larg si la societatea
civild, dupi cum reiese din avizele CESE pe aceasti temi (°).

3.2. Elaborarea in comun a unui pact social pentru o tranzitie energeticd axatd pe cetdteni

3.2.1.  CESE considerd ci Europa are nevoie de un ,Pact social pentru o tranzitie energeticd axatd pe cetdteni”, care sd fie
convenit de UE, statele membre, regiuni, orase, parteneri sociali si societatea civild organizatd, pentru a se asigura faptul ci
tranzitia nu lasd pe nimeni in urma. Acesta ar trebui si devind a sasea dimensiune a uniunii energetice si sd includi toate
aspectele sociale, inclusiv crearea de locuri de muncd de calitate, formarea profesionald, educatia si formarea
consumatorilor, protectia sociald, elaborarea de planuri specifice pentru regiunile de tranzitie in care se pierd locuri de
muncd, sdndtatea $i sdrdcia energetica.

3.2.2.  CESE considerd ci uniunea energeticd necesitd un fond european pentru adaptare la tranzitia energeticd, care sd
sprijine lucrdtorii expusi riscului de a-si pierde locurile de muncd ca urmare a tranzitiei energetice. Acest fond ar semnala
vointa Europei de a se asigura cd tranzitia energeticd nu lasd pe nimeni in urmad.

) JO C 264, 20.7.2016, p. 117;JO C 288, 31.8.2017, p. 100.
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3.2.3.  CESE considerd ci tranzitia energeticd reprezintd o oportunitate de eradicare a sdrdciei energetice in Europa si de
imbundtdtire a calitdtii vietii, a credrii de locuri de munci si a incluziunii sociale. Pe baza constatirilor Observatorului
european al sdrdciei energetice, ar trebui elaborat un plan european de actiune pentru eradicarea sardciei energetice, in
cooperare cu pdrtile interesate, inclusiv cu organizatiile consumatorilor, pentru a se asigura faptul cd actiunile publice
vizeazd din ce in ce mai mult cauzele primare ale sdrdciei energetice. Remarcind cd in avizul sdu privind pachetul ,Energie
curatd pentru toti” (*) s-a constatat ci siricia energeticd se referd la investitii si cd, in special, gospodariile vulnerabile se
confruntd cu obstacole in calea accesdrii finantarii, CESE subliniazd necesitatea trecerii treptate de la masuri paliative la
mdsuri preventive, cum ar fi renovarea cladirilor vechi, astfel incat acestea sa fie transformate in cladiri cu consum net de
energie egal cu zero. In acest sens, tarifele sociale nu pot constitui decat un ajutor temporar, care ar trebui inlocuit treptat cu
mecanisme precum cecuri pentru energie sau subventii pentru lucrdrile majore de modernizare a clidirilor si achizitionarea
de masini electrice.

3.2.4.  Pentru a asigura o tranzitie energeticd axatd pe cetdteni si pentru a oferi un beneficiu social si economic maxim
pentru societate in ansamblu, este esential sd se recunoascd si sd se sustind un simg de rdspundere in randul cetdtenilor si al
comunitdtilor pentru resursele locale de energie regenerabild. Toate mecanismele de sprijin si reformele pietei energiei ar
trebui sd permitd comunititilor locale sd participe activ la productia de energie si sd aibd acces echitabil la piata energiei.
Statele membre care nu dispun de capacitatea institutionald de a asigura o astfel de participare publicd activd la tranzitia
energeticd, in special de o capacitate institutionald de a acorda sprijin si de a sustine proiecte ale comunititii pentru
accesarea mecanismelor financiare ale UE, ar trebui sd fie sprijinite in mod activ.

3.2.5.  CESE considerd cd Comisia Europeand ar trebui si elaboreze un ,program verde Erasmus Pro”, care sd se bazeze pe
proiectul sdu pilot Erasmus Pro, precum si alte proiecte care pot atrage mai multi tineri in sectoarele in crestere, aflate in
proces de tranzitie energeticd, prin ameliorarea imaginii si a conditiilor de lucru ale respectivelor locuri de munca.

3.2.6.  CESE salutd ambitia Comisiei Europene de a diminua la jumdtate numdrul de decese premature cauzate de
poluarea aerului pand in 2030 (in 2015, s-au inregistrat 400 000 de decese premature in Europa). CESE considerd ci UE si
toate statele sale membre ar trebui sd transforme lupta impotriva poludrii atmosferice intr-o prioritate la nivel inalt in
materie de politicd. Masurile de reglementare care vizeazd reducerea poluantilor atmosferici emisi de vehicule si de
centralele electrice ar trebui consolidate si ar trebui introduse masuri pentru eliminarea treptatd a utilizdrii combustibililor
fosili in transport si in productia de energie electrica.

3.2.7.  CESE salutd imbundtdtirile previzute in cel de-al treilea raport privind starea uniunii energetice cu privire la
informatiile referitoare la utilizarea instrumentelor de investitii ale UE si la impactul acestora asupra publicului larg, a
comunitdtilor i a IMM-urilor, insd constati necesitatea de a imbunitdti mijloacele de acces la aceste resurse pentru cetdteni
si proiectele axate pe comunitate (de exemplu, sprijin pentru platformele financiare, in special in statele membre in care nu
existd astfel de entitdti).

3.2.8.  CESE doreste sd sublinieze concluziile si constatdrile studiului privind prosumatorii locativi din uniunea energeticd
europeand, care face parte din documentele insotitoare ale celui de al treilea raport privind starea uniunii energetice, in
special una dintre constatdri, si anume aceea cd ,nu existd un cadru de reglementare armonizat pentru prosumatorii locativi
din UE, iar statele membre adoptd diferite aborddri”, precum si recomandarea conform cireia ,0 definitie comund si
cuprinzdtoare a prosumatorilor locativi ar putea fi un catalizator pentru dezvoltarea unui cadru politic si de reglementare
clar si puternic al UE, care si sprijine producerea de energie electrici din surse proprii de citre consumatori...” (¥).

3.3. Transporturile

3.3.1.  Aspectul electrificdrii in cadrul tranzitiei energetice necesitd o politicd si o coerentd juridicd sporite in randul
segmentelor traditional separate ale sectorului energetic. Cresterea interactiunii dintre sectorul energetic si cel al
transporturilor este deja o realitate, iar CESE salutd eforturile de asigurare a coerentei intre pachetele legislative ,Energie
curatd pentru toti europenii” si ,Mobilitate curatd”.

() JO C 246, 28.7.2017, p. 64.
() Studiul JUST/2015/CONS/FW/CO06/0127.
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3.3.2.  CESE observa ci cel de al treilea raport privind starea uniunii energetice nu ia in considerare eliminarea treptatd a
combustibililor fosili pentru vanzarea sifsau utilizarea autoturismelor, anuntatd recent de mai multe state membre si orase,
precum Tdrile de Jos, respectiv Paris. Incidentele legate de scandalul emisiilor provenite de la vehicule §i consecintele
acestora asupra schimbdrilor climatice, a poludrii aerului, a sindtitii si a mediului aratd necesitatea urgentd de a actiona.
CESE considerd cd UE ar trebui sd ofere un cadru coordonat pentru eliminarea treptatd a motorinei si a benzinei pentru
autoturisme, pentru a evita ca deciziile necoordonate si imprevizibile luate la nivel national si subnational si aibd un impact
negativ asupra competitivitatii industriale si a locurilor de munci si sd perturbe piata unica.

3.3.3.  Pentru a evita ca proprietarii cu venituri mici sa fie ldsati sd se descurce cum pot cu vehiculele poluante care au un
acces tot mai restrictionat in multe zone urbane, ar trebui introduse stimulente legislative si financiare la nivelul UE, care sd
permitd adaptarea cu costuri reduse a vehiculelor sau conversia sistemelor de transmisie ale vehiculelor existente de la
combustibilii fosili la tehnologii cu emisii zero. O asemenea mdisurd ar reduce la minimum si utilizarea resurselor si
costurile sociale ale tranzitiei de la autoturismele cu combustibili fosili la vehiculele electrice si ar putea contribui la o
tranzitie insotitd de o mai mare coeziune intre regiunile si statele membre cu niveluri ale veniturilor mai scizute sau mai
ridicate.

3.3.4.  CESE salutd faptul cd cel de-al treilea raport privind starea uniunii energetice recunoaste bateriile ca ,0 parte
strategica a priorittilor de inovare” si faptul cd aceastd tehnologie va face parte dintr-o ,tehnologie genericd esentiald pentru
atingerea obiectivelor uniunii energetice”. CESE sprijind initiativele care vizeazd asigurarea unui ,sprijin substantial pentru
tehnologia bateriilor si a celulelor de baterii” si a faptului ¢ UE joacd un rol ambitios pe piata mondiali.

3.4. Infrastructura si dezvoltarea industriald pentru tranzifia energeticd

3.4.1.  Tranzitia energeticd are implicatii semnificative pentru o serie de industrii: in primul rand, pentru producitorii de
energie sau pentru sectorul energetic in sine; in al doilea rdnd, pentru industriile care utilizeazd energia ca factor de
productie, in special pentru industriile mari consumatoare de energie; si in al treilea rnd, pentru industriile care furnizeaza
tehnologii si solutii pentru energie si clim. Intreprinderile se confrunti cu riscuri, dar au parte si de beneficii, si este esential
ca UE sd ajute industriile si profite de oportunitati si sd facd fatd provocirilor.

3.4.2.  CESE observi ci cel de al treilea raport privind starea uniunii energetice nu considerd retragerea anuntatd a SUA
din Acordul de la Paris ca fiind o oportunitate istoricd pentru intreprinderile, inovatorii, lucrdtorii si investitorii europeni de
a-si afirma pozitia de lider mondial pe pietele energiei curate, aflate in plind ascensiune. UE ar trebui s3-si intensifice ambitia
in toate domeniile asociate energiei curate, de la eficienta energeticd la electromobilitate, pentru a oferi intreprinderilor
europene o piatd internd sdndtoasd, in care inovatiile pot fi utilizate in sigurantd, precum si o strategie industriald integrata,
care sd vizeze exportul de solutii in materie de energie curatd citre restul lumii.

3.4.3.  CESE i reitereazd invitatia adresatd Comisiei de a efectua o evaluare cuprinzitoare a actualelor instrumente de
politicd privind emisiile scizute de dioxid de carbon, pentru a se asigura cd sunt utilizate instrumentele corespunzitoare
pentru a atinge obiectivele in cel mai eficient mod, pe piete bine reglementate. Ar trebui evitate sarcinile inutile si alte
obstacole, cum ar fi complexitatea facturilor, cu care se confruntd utilizatorii de energie din cauza lipsei de concurentd si de
transparentd pe piatd.

3.4.4.  Noua listd a ,proiectelor de interes comun” (PIC) eligibile pentru subventii publice din partea UE, care insoteste cel
de al treilea raport privind starea uniunii energetice, arati o scidere a numdarului de proiecte privind combustibilii fosili la
53 de proiecte privind gazele naturale, comparativ cu 77 de proiecte in lista precedentd. Unii analisti sustin totusi cd acest
lucru este doar rezultatul grupdrii si al concentrdrii mai multor proiecte si cd noua listd cuprinde in jur de 90 de proiecte
privind gazele naturale, ceea ce reprezintd, de fapt, o crestere a numdrului lor. Avand in vedere riscurile de mediu si
economice ale activelor depreciate atunci cand se investeste in infrastructura bazatd pe combustibili fosili, aceste proiecte si
atribuirea etichetei de ,proiect de interes comun” (PIC) ar trebui reevaluate in cel mai scurt timp.

3.5. Securitatea energeticd si dimensiunea geopoliticd a uniunii energetice

3.5.1.  CESE pledeazd, dupd cum a afirmat in avizul su din anul precedent, pentru mentinerea securititii energetice ca
obiectiv esential al uniunii energetice. O economie eficientd din punct de vedere energetic si infrastructura durabild si fiabila
pentru producerea localizatd, transportul si stocarea de energie, existenta unor piete ale energiei functionale si relatiile
comerciale care respectd pe deplin acquis-ul UE sunt factori contributivi esentiali care trebuie sa fie asigurati. Obiectivul de
securitate energeticd trebuie definit mai bine, privind dincolo de aspectele legate de importurile de energie si de productia
internd, la potentialul de crestere a rezilientei in intregul sistem energetic, inovarea societald, schimbarea comportamentului
si securitatea cibernetica.
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3.5.2.  Comitetul salutd dimensiunea externd a uniunii energetice, astfel cum este prezentatd in cel de-al treilea raport
privind starea uniunii energetice, si este de acord cd ,politicile externe si de dezvoltare ale UE sunt esentiale pentru a sprijini
tranzitia citre o energie curatd si cu emisii scdzute de dioxid de carbon la nivel mondial si pentru a consolida securitatea si
competitivitatea UE in domeniul energetic”. Din pacate, existd tot mai multe dovezi cd unele state si intreprinderi care
activeazd in domeniul importului de combustibili fosili in UE sunt implicate in practici inadecvate in practica comerciald
obisnuitd si uneori incearcd in mod agresiv sd influenteze politicile energetice si climatice ale statelor membre si ale altor
parti interesate relevante. Pentru a asigura un mediu credibil si democratic pentru dezbaterea politicd privind punerea in
aplicare a uniunii energetice, este necesard monitorizarea sistematicd a acestor activititi, dezvaluirea lor publicd si rdspunsul
activ.

3.5.3.  Datoritd digitizarii sistemelor energetice, trebuie dezvoltatd o infrastructurd digitald avansatd, care sd facd din
mdsurile pentru sporirea securitdtii cibernetice o parte importantd a eforturilor de asigurare a securitdtii energetice. Avand
in vedere interactiunea dintre retelele electrice inteligente si vehiculele electrice, infrastructura electricd va deveni, de
asemenea, un element-cheie al sistemului de transport. In acest sens, securitatea cibernetici a sectoarelor conexe de energie
si transport si a infrastructurilor lor digitale va fi cu atit mai importanta.

3.5.4.  Succesul uniunii europene a energiei depinde de capacitatea de a respecta legislatia europeand si de a garanta cd
proiectele energetice din Europa sunt conforme cu legislatia europeand privind piata. In acest sens, un motiv specific de
preocupare sunt proiectele de investitii care, in mod potential — si, potrivit multor voci, in mod clar - intrd in contradictie
cu obiectivele uniunii energetice. Ele genereazd preocupdri politice si economice intr-un numdr de state membre, situatie
care, la randul sdu, pare sd contribuie la pierderea increderii intreprinderilor din aceste tdri in valorile care le-au ficut s3-gi
doreascd sd adere la Uniunea Europeand. Totodatd, incapacitatea de a respecta statul de drept este utilizatd drept exemplu de
citre politicienii reticenti in ceea ce priveste integrarea europeand pentru a scoate in evidentd punctele slabe ale integrarii
europene, aducand astfel si mai multe prejudicii unitdtii si integritatii UE. Prin urmare, Comitetul recomanda ca proiectele
precum Nord Stream 2 sau alte proiecte de o importantd strategicd si fie dezvoltate in conformitate cu regulile uniunii
energetice.

4. Implicarea societitii civile si contributia CESE

4.1.  CESE este convins cd asigurarea succesului anului 2018 ca fiind ,anul de angajament” al uniunii energetice este
criticd nu numai din motive democratice, ci si pentru eficienta tranzitiei energetice in sine. Transformarea sistemului
energetic european va fi intr-adevar mai rapidd, mai ieftind si mai democraticd dacd este impulsionatd de oameni care devin
treptat consumatori activi, de prosumatori, de lucritori, de entitdti care externalizeazd spre public si de entitdti care
contribuie la finantarea participativa a tranzitiei energetice. Mijloacele de microfinantare, de exemplu cele puse la dispozitie
prin imprumuturi locale, si facilitarea investitiilor sunt esentiale pentru facilitarea democratizirii, a participdrii sociale
sporite si a durabilitdtii sociale a tranzitiei energetice. Uniunea Europeand ar trebui sd urmdreasca trecerea de la o situatie in
care politica energeticd, chiar si la nivel national, a fost condusa de ,deciziile luate de cativa” la una in care aceasta este
condusd efectiv de ,actiunea tuturor”.

4.2, CESE salutd apelurile celui de al treilea raport privind starea uniunii energetice la mobilizarea intregii societati.
Rdmane neclar modul in care Comisia se va asigura cd se va intampla acest lucru, deoarece nu existd nicio propunere reald
cu privire la modul de realizare, iar raportul identificd chiar si exemple extrem de problematice ale ,pionierilor” tranzitiei
citre energia curatd. CESE invitd Comisia Europeand si se implice din ce in ce mai mult in relatia cu factorii de decizie i cu
partile interesate si sd se intalneascd in mod special cu consiliile economice si sociale nationale si regionale si cu societatea
civild organizatd pentru a furniza impreund o energie curatd tuturor europenilor.

4.3, CESE este preocupat de nivelul de participare publicd a cetitenilor si a comunitdtilor la propunerile legislative, dupi
anuntarea si lansarea, anul trecut, a unei ,ample dezbateri publice”. CESE propune ca viitoarele rapoarte privind starea
uniunii energetice s reflecte si sd prezinte in mod clar imbundtdtirile la nivelul politicilor si al practicilor din cadrul uniunii
energetice, adoptate pe baza dezbaterilor publice si a participdrii publicului.

4.4.  n acest context, CESE sustine raportul recent adoptat de Parlamentul European, care prevede ci ,statele membre ar
trebui sd creeze o platformd de dialog permanent pe mai multe niveluri pe tema energiei, care sd reuneascd autoritdti locale,
organizatii ale societatii civile, mediul de afaceri, investitori si alte par{i interesate vizate, pentru a discuta diferitele optiuni
avute in vedere pentru politicile privind energia si clima”, reiterdnd importanta implicdrii sindicatelor, a asociatiilor de
consumatori si a organizatiilor societitii civile din domeniul mediului in astfel de platforme si a garantdrii resurselor
necesare pentru participarea efectiva.
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4.5.  CESE doreste si contribuie in mod activ la continuarea dezvoltirii sinergiei si a cooperdrii intre institutiile,
societatea civild organizatd si autoritdtile locale si regionale si institutiile acestora de la nivelul UE, relevante pentru
obiectivele uniunii energetice. Autorititile locale si regionale, prin apropierea lor de nivelul publicului larg si prin
cunoasterea fiecdrui context local specific, detin cheia pentru adaptarea si punerea in aplicare efectivi a politicilor legate de
energie. Ele reprezintd un nivel-cheie de luare a deciziilor in sectoare precum transporturile, amenajarea urband,
constructiile si bundstarea, ceea ce le face extrem de importante pentru masurile coordonate in favoarea eficientei energetice
si a surselor regenerabile de energie.

4.6.  CESE considerd ci stiintele sociale si umaniste au un rol esential in punerea la dispozitia factorilor de decizie in
domeniul economic si politic, precum si a publicului, a instrumentelor adecvate pentru a intelege ce determind optiunile in
materie de energie ale utilizatorilor finali, inclusiv ale IMM-urilor si ale publicului. Uniunea energeticd are, prin urmare,
nevoie de un program de cercetare si inovare al UE orientat citre indeplinirea obiectivelor misiunilor pentru perioada de
dupd 2020, care si integreze pe deplin stiintele sociale si umaniste, astfel cum se sugereaza in raportul Comisiei Europene
elaborat de grupul independent la nivel inalt privind maximizarea impactului programelor de cercetare si inovare ale UE
(Raportul Lamy).

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER
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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul Economic si Social European (CESE) subliniaza cd investitiile strdine directe reprezintd o sursd importantd
de crestere economicd, locuri de muncd si inovare. Investitiile strdine directe au fost intotdeauna esentiale pentru
dezvoltarea economici si sociald a Uniunii Europene. CESE sustine un mediu de investitii deschis si salutd investitiile strdine
directe.

1.2.  CESE observd cd investitiile strdine nu sunt doar utile, ci pot implica si riscuri si pot pune in pericol securitatea
nationald si ordinea publicd intr-unul sau mai multe state membre.

1.3.  CESE solicitd ca deschiderea Uniunii citre investitiile strdine directe s fie nsotitd de politici solide si eficace.

1.4, CESE salutd propunerea Comisiei de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unui cadru
pentru examinarea investitiilor strdine directe in Uniunea Europeand, insd constatd cd subiectul nu este pe deplin acoperit,
deoarece Comisia nu a analizat fluxurile de investitii si efectele lor in momentul initierii procedurii legislative.

1.5.  Examinarea investitiilor in intreprinderi si a obiectivelor de importantd strategicd pentru securitatea nationald si
ordinea publici in UE este deficitari si necoordonatd: anumite tari dispun de o metoda de examinare, altele nu, astfel cd, in
acestea din urmd, investitiile nu sunt examinate deloc. Un sistem la nivelul UE trebuie sd remedieze aceastd deficientd,
trebuie sd elimine diferentele dintre statele membre si sd garanteze protectia intereselor nationale si europene.

1.6.  Este oportun ca statele membre in care existd o metodi de examinare a investitiilor strdine directe, precum si statele
in care nu existd o astfel de metoda sd poatd transmite si primi informatii fiabile, inclusiv sub formd de rapoarte anuale care
se transmit Comisiei Europene daci statele membre sau Comisia stabileste cd o investitie strdind directd planificatd sau deja
realizatd poate afecta securitatea sau ordinea publicd dintr-un stat membru.

1.7.  CESE saluti faptul ci regulamentul propus stabileste cerinte procedurale de bazd pentru mecanismele de examinare
ale statelor membre, precum transparenta, nediscriminarea intre diferite terte tri si controlul jurisdictional, astfel sporind
securitatea investitionald si juridica.
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1.8.  CESE subliniaza faptul ci Uniunea Europeani detine competentd exclusivd pentru investitiile striine directe. In
mdsura in care in statele membre ale UE existd sisteme nationale de examinare, trebuie creat un temei juridic pentru aceste
sisteme, pentru a se evita insecuritatea juridica.

1.9.  CESE isi exprimd preocuparea cu privire la faptul cd Comisia Europeand isi rezervd dreptul de a examina doar
investitiile care pot afecta proiectele sau programele de interes pentru Uniune. In msura in care investitiile strdine directe au
efecte la nivel transfrontalier asupra intregii UE sau asupra unor pdrti din UE, aceasta trebuie sd isi exercite competenta
pentru examinarea investitiilor.

1.10.  Semnificatia expresiilor ,securitate” si ,ordine publicd” nu este clarificatd suficient in propunerea Comisiei. CESE
subliniazd faptul cd, in sectoarele economice care ar putea face obiectul examindrii, existd o incertitudine legatd de
acoperirea sectoarelor strategice si a tehnologiilor generice de acest concept. CESE solicitd Comisiei Europene sd depund mai
multe eforturi in vederea clarificarii acestei probleme.

1.11.  CESE sustine infiintarea obligatorie de puncte de contact in tarile membre si crearea unui grup de coordonare a
procesului de examinare a investitiilor din UE. Totusi, rolurile acestor doud organisme, nivelurile de reprezentare si relatia
dintre ele nu sunt foarte clare. Comisia trebuie sd ofere o clarificare in acest caz.

1.12.  CESE recomandd includerea partenerilor sociali si a societdtii civile in mod corespunzitor.

1.13.  CESE propune extinderea procesului de examinare a investitiilor la domeniile sensibile ale infrastructurii si la
institutiile care mentin functiile sociale. Acestea includ alimentarea cu energie si apd, transportul, infrastructura digitald,
serviciile financiare, piata financiard, precum si sectorul sinatdtii.

1.14.  CESE sustine extinderea examindrii investitiilor la tehnologiile generice esentiale, in mdsura in care investitorii sunt
controlati de guvernul unei terte tari sau sunt apropiati de un astfel de guvern. CESE propune ca regulamentul sd prevadi o
procedurd de examinare aparte pentru investitiile striine directe realizate de investitori statali sau apropiati de guverne din
tari terte.

1.15.  CESE este convins cd procesul de examinare va fi mai eficient dacd se va aplica investitiilor strdine directe
planificate, si nu celor deja finalizate, si solicitd Comisiei sd includd aceastd recomandare in propunerea de regulament. Mai
presus de toate, Comitetul recomandd o monitorizare dupi efectuarea investitiilor.

1.16.  CESE recomanda ca, in interesul sigurantei investitiilor, s se stabileascd termene atat pentru decizia de a opera o
examinare a investitiilor, cat si pentru examinarea propriu-zisa.

1.17.  CESE subliniazd faptul ¢ in cadrul procesului de examinare trebuie si se garanteze confidentialitatea datelor
comerciale, pentru a nu descuraja potentialii investitori.

1.18.  CESE recomandi cooperarea cu SUA si cu alti parteneri comerciali in cadrul procesului de examinare a
investitiilor, precum si apropierea normelor privind examinarea investitiilor strdine directe la nivel international. In acest
sens, Comitetul pentru Investitii Strdine din SUA (CFIUS) ar putea servi drept model.

1.19.  Desi chestiunea reciprocitatii nu este abordatd in propunerea de regulament, CESE invitd Comisia sd aplice
principiul reciprocitdtii in toate cazurile in care UE negociazd cu tdri terte in materie de investitii strdine directe, avand in
vedere ¢i din ce in ce mai multi investitori din afara UE achizitioneazd intreprinderi si entitdti din Uniune, in vreme ce
investitorii europeni se confrunti de multe ori cu dificultiti atunci cand investesc in alte tari. In primul rand, Comitetul
solicitd accelerarea negocierilor cu privire la acordul de investitii cu China.
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2. Consideratii generale

2.1.  CESE sustine, in principiu, punctele centrale ale propunerii Comisiei Europene de regulament pentru stabilirea unui
proces de examinare a investitiilor strdine directe in Uniunea Europeand, in care se afirmd cd Uniunea Europeand este
deschisd investitiilor striine, precum si ci investitiile striine directe contribuie la cresterea economicd a Uniunii,
consolidand competitivitatea acesteia, crednd locuri de munca si economii de scard, atrdgand capitaluri, tehnologii, inovare
si expertizd si deschizand noi piete pentru exporturile Unijunii.

2.2, Existd insd motive de ingrijorare legate de faptul cd investitorii strdini, mai ales intreprinderile de stat, achizitioneaza
din consideratii strategice intreprinderi europene care dispun de tehnologii generice esentiale si urmdresc si preia
infrastructuri, tehnologii importante ale viitorului si alte active importante pentru asigurarea securitatii statelor membre si a
intregii UE.

2.3, In ultimii 10 ani, investitiile in UE ale tirilor terte au crescut semnificativ. Comunicarea Comisiei Europene
JIncurajarea investitiilor strdine directe, asigurandu-se totodatd protejarea intereselor esentiale” contine date statistice care
aratd cd majoritatea investitiilor provin din SUA, Canada, Elvetia, urmate de Brazilia, China si Rusia. in timpul crizei
financiare din 2008 investitiile chineze in statele UE s-au inzecit, crescand de la 2 miliarde EUR in 2009 la aproape 20 de
miliarde EUR in 2015. Doar in 2016, investitiile chineze directe in UE s-au ridicat la 35 de miliarde EUR. In comparatie cu
anul 2015, aceastd cifrd reprezintd o crestere cu 77 %, iar in comparatie cu anul 2010 chiar cu 1 500 %. Comparativ,
investitiile intreprinderilor din UE in China au scizut in 2016 cu 25 %.

2.4. In februarie 2017, trei state membre — Franta, Germania si Italia — au solicitat Comisiei Europene sd modifice
normele pentru investitiile strdine directe in Uniunea Europeand, ca urmare a ingrijorarii legate de migratia cunoasterii in
strdindtate, dat fiind faptul cd tot mai multi investitori din afara UE achizitioneaza tehnologii din UE pentru obiectivele
strategice ale tdrilor respective, in timp ce investitorii UE se confruntd adesea cu obstacole cand doresc si investeascd in alte
tdri. Cele trei state membre subliniaza faptul cd principiul reciprocitdtii trebuie sd fie mentinut dacd investitorii UE primesc
doar acces limitat la piete din afara UE. Cele trei state membre au solicitat Comisiei Europene sd dezvolte un instrument
european pentru ,a evita prejudiciile [...] cauzate de investitiile strdine directe unilaterale ale cumpdratorilor strdini in
sectoarele sensibile din punctul de vedere al securitdtii si politicii industriale si pentru a asigura reciprocitatea. Instrumentele
guvernamentale disponibile in prezent la nivelul statelor membre ale UE nu sunt suficiente pentru a asigura o astfel de
protectie”.

2.5.  Rezolutia Parlamentului European din 5 iulie 2017 a solicitat Comisiei si statelor membre sd verifice investitiile
strdine directe ale tdrilor terte in industria strategicd, infrastructura si tehnologiile esentiale pentru viitor ale UE.

2.6.  Comisia Europeand a inaintat o propunere de regulament care vizeazd instituirea unui cadru legal pentru
examinarea investitiilor strdine provenind din state terte.

2.7.  Comisia Europeand a hotdrat sd limiteze aceastd propunere la domeniul securitdtii si ordinii publice, pentru a se
putea ajunge la un acord minim intre statele membre. Conform descrierii Comisiei, printre aceste domenii se numar, de
exemplu, comunicatiile electronice, securitatea ciberneticd, protejarea infrastructurilor critice si competitivitatea industriald
a produselor si a serviciilor din domeniul securitdtii cibernetice.

2.8.  Nici chiar termenii ,securitate” si ,ordine publici” nu sunt suficient de clari in contextul dat pentru a evita
problemele si interpretarile diferite. CESE precizeazd cd, in sectoarele economice care pot face obiectul examindrii, existd
incertitudini legate de includerea sectoarelor strategice si a tehnologiilor-cheie in aceste notiuni. CESE solicitd Comisiei
Europene sd depund mai multe eforturi in vederea clarificarii acestei probleme.

2.9.  CESE remarcd faptul cd Comisia Europeand recunoaste fird rezerve cd statele membre trebuie si dispund de
flexibilitatea necesard pentru examinarea investitiilor striine directe [a se vedea COM(2017) 494 final]. Acest lucru ar
insemna ci doar statele membre ar putea lua decizii cu privire la investitiile striine directe din tdri terte.

2.10.  CESE a fost intotdeauna de parere ci politicile comerciale §i de investitii ale Uniunii trebuie s fie coordonate si
,compatibile” cu politica economici si cu celelalte domenii ale politicii UE, printre care se numdra si ,protectia mediului,
munca decentd, securitatea si sindtatea in muncd”. O strategie eficientd de investitii a UE joacd un rol important in
mentinerea competitivitatii UE intr-o perioadd de schimbari economice rapide si de mutatii majore ale structurilor de putere
economici la nivel mondial.
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2.11.  CESE precizeazd ci UE se numdrd printre economiile cele mai deschise la investitiile strdine directe. Investitiile
strdine in UE sunt in continud crestere. Ele se concentreaza tot mai mult asupra anumitor sectoare alese strategic si asupra
unor intreprinderi de dimensiuni mai mari decat media si provin, tot mai des, de la intreprinderi detinute de stat sau de la
investitori care au legaturi stranse cu guvernele.

2.12.  in schimb, incepand cu anul 2016, Comisia estimeazd ci restrictiile privind investitiile strdine directe sunt in
crestere la nivel mondial. De multe ori, investitorii UE nu beneficiaza de aceleasi drepturi in térile terte ca si investitorii din
aceste tari care investesc in UE. Incd din anul 2011, CESE si-a exprimat regretul legat de faptul ¢4, in Comunicarea sa ,Citre
o politici europeani globaldi in domeniul investitiilor internationale”, Comisia nu a tratat problema preludrii
intreprinderilor de importantd strategicd, solicitind abordarea aspectelor legate de reciprocitate.

2.13.  CESE subliniazd cd cele trei state membre care au propus initiativa de dezvoltare a unui instrument european
pentru examinarea investitiilor au atras atentia cd trebuie respectat principiul reciprocititii dacd investitorii UE au doar
acces limitat la pietele din afara UE. Proiectul de regulament nu a abordat problema reciprocititii. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste investitiile strdine directe, principiul reciprocitdtii ar trebui aplicat in cazul tuturor negocierilor purtate de UE cu
tarile terte in materie de ISD.

2.14.  In plus, strategia investitorilor striini in UE s-a axat pe achizitia de intreprinderi europene care dezvolti tehnologii-
cheie sau mentin infrastructuri importante pentru indeplinirea functiilor critice pentru societate si economie. Combinatia
acestor evolutii a suscitat preocupdri intemeiate in randul cetdtenilor, al intreprinderilor si al statelor membre din Uniunea
Europeand. Aceste preocupdri necesitd mdsuri adecvate, astfel cum s-a anuntat in documentul de reflectie al Comisiei
privind globalizarea, din 10 mai 2017, si in discursul privind starea Uniunii, din 13 septembrie 2017.

2.15.  CESE solicitd ca deschiderea Uniunii cdtre investitiile strdine directe sd fie insotitd de politici solide si eficace.

2.16.  CESE subliniazd ¢ unele state membre au recunoscut de multd vreme cd investitiile strdine nu sunt doar utile, ci
pot ascunde si riscuri susceptibile de a periclita securitatea nationald si ordinea publicd. Acest lucru este valabil in special
cand investitiile vizeazd intreprinderi si obiective de importantd strategicd. Din acest motiv, aceste state membre au creat
sisteme nationale de examinare a investitiilor striine.

2.17.  CESE precizeazd cd examinarea investitiilor in intreprinderi si obiective de importantd strategicd pentru securitatea
nationald sau securitatea UE este deficitard si necoordonatd: unele tari dispun de o procedurd de examinare, altele nu, astfel
cd in acestea din urmd investitiile nu sunt examinate deloc. Este evident cd, in asemenea circumstante, nu poate fi asiguratd
nici protectia statelor membre, nici protectia UE impotriva investitiilor care vizeaza preluarea unor intreprinderi si obiective
importante, in conditiile in care o tard tertd cu obiective politice si economice isi construieste riguros strategia de exploatare
a posibilitdtilor de manipulare. Sistemul care urmeaza si fie implementat de UE trebuie sd elimine diferentele dintre statele
membre si sd garanteze protectia intereselor nationale si europene.

2.18.  CESE considerd cd ,examinarea investitiilor” propusd de Comisia Europeand reprezintd un prim pas in directia
corectd, insd nu intruneste in totalitate aceste cerinte. Propunerea nu obligd statele membre si instituie un sistem propriu de
examinare a investitiilor.

2.19.  CESE recunoaste cd, prin prezentul regulament, Comisia urmdreste sa asigure securitate juridicd pentru statele
membre care au creat mecanisme nationale de examinare a investitiilor.

2.20.  CESE salutd faptul cd regulamentul propus stabileste cerintele procedurale de bazd pentru mecanismele de
examinare, cum ar fi transparenta, nediscriminarea intre tdrile terte si controlul jurisdictional, sporind astfel siguranta
investitiilor.
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2.21.  Chiar daci regulamentul are ca scop colectarea mai multor informatii cu privire la investitiile striine directe in UE
si supravegherea modului de utilizare a mecanismelor de selectie de citre statele membre, in practicd va fi foarte dificild
implementarea armonizatd la nivelul UE. Ar trebui sa se asigure faptul cd, atat in statele membre in care existd o procedurd
de examinare a investitiilor strdine directe, cat si in statele in care nu existd o asemenea procedurd, se transmit si se primesc
in egald mdsurd informatii fiabile, inclusiv sub formd de rapoarte anuale care se prezintd Comisiei Europene atunci cand
statele membre sau Comisia stabileste cd o investitie strdind directd, planificatd sau deja realizatd intr-un stat membru, poate
afecta securitatea sau ordinea publici.

2.22.  CESE sustine propunerea Comisiei de a obliga statele membre sd infiinteze puncte de contact si de a crea un grup
de coordonare alcdtuit din reprezentanti ai statelor membre. Cu toate acestea, rolurile acestor doud organisme, nivelurile de
reprezentare si relatia dintre ele nu sunt foarte clare. CESE recomanda includerea partenerilor sociali si a societitii civile in
mod corespunzitor.

2.23.  CESE isi exprimd preocuparea cu privire la faptul cd Comisia Europeand limiteazd examinarea la investitiile care
pot afecta proiectele sau programele de interes pentru Uniune. Dacd rispunderea pentru controlul investitiilor strdine
directe revine, in cea mai mare parte, statelor membre, existd riscul ca un investitor strdin care are scopul de a prelua
intreprinderi si obiective importante si foloseascd ca punct de intrare un stat putin protejat impotriva investitiilor de acest
gen, pentru ca apoi sd profite de piata internd pentru a dobandi accesul la statele cu un grad de protectie mai ridicat fata de
astfel de investitii.

2.24.  CESE precizeazd cd Uniunea Europeand detine competenta exclusivd pentru investitiile strdine directe, care tin de
competenta exclusivd in materie de politicd comerciald comund, conferitd prin Tratatul de la Lisabona. Conform articolului
207 din TFUE, investitiile strdine directe fac parte din politica comerciald comund a UE. Articolul 206 din TFUE prevede cd
Uniunea ,contribuie la eliminarea treptatd a restrictiilor in calea schimburilor comerciale internationale si a investitiilor
externe directe”.

2.25. in opinia CESE, UE trebuie sd isi exercite competenta in materie de investitii strdine directe atunci cind acestea au
un impact transfrontalier pe intreg teritoriul UE sau in anumite zone ale acesteia. Atit examinarea investitiilor, cat si decizia
privind autorizarea acestora sunt atributii care trebuie sd revind Comisiei. Statele membre trebuie sd dispund de drepturi de
consultare obligatorii si si fie incluse, prin intermediul grupului de coordonare care urmeaza si fie constituit, in procesele
decizionale cu privire la investitiile strdine directe.

2.26.  CESE precizeazd cd, in Directiva privind infrastructurile critice (Directiva ICE) si in Directiva privind securitatea
retelelor si a informatiilor (Directiva privind securitatea ciberneticd), UE a definit domenii sensibile, care afecteaza interese
esentiale in materie de securitate. Din infrastructura ,criticd”, in sensul Directivei ICE, fac parte echipamentele si sistemele
esentiale pentru mentinerea functiilor sociale vitale, a sdnatitii, sigurantei, bundstdrii economice si sociale. Directiva privind
securitatea ciberneticd vizeaza furnizorii de servicii care creeazd conditiile preliminare necesare pentru activitdti sociale si
economice ,critice”. Printre acestea se numdrd energia, transportul, serviciile financiare §i piata financiard, precum si
sistemul de sdndtate si alimentarea cu apa.

2.27.  incd din 2011 (*), CESE a subliniat ci anumiti parteneri comerciali, precum Canada si SUA, dispun de mecanisme
de control al investitiilor strdine si cd investitiile ar trebui sa fie parte a unei politici externe mai ample a UE.

2.28.  CESE aratd cd in SUA existd o gamd largd de instrumente foarte flexibile pentru examinarea investitiilor.
Examinarea investitiilor strdine in SUA se efectueazi la nivel federal de citre un comitet interministerial numit CFIUS. Acest
comitet poate suspenda, interzice sau supune unor conditii orice tranzactie pe care o respinge. Principala sa sarcind constd
in a estima riscurile pentru siguranta nationald pe care le pot implica fuziunile si preludrile care ar putea duce la controlul
extern al unei companii din SUA. Un risc pentru siguranta nationald este definit ca o compromitere a sigurantei SUA prin

(") Avizul CESE pe tema ,Citre o politici europeand globald in domeniul investitiilor internationale”; raportor: domnul PEEL (JO C 318,
29.10.2011, p. 150).
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preluarea unei tehnologii critice sau a unor componente ale infrastructurii. Controlul este stabilit de citre comitet in
propriile norme, ceea ce oferd CFIUS posibilitatea de ajustare a acestei definitii. Aceastd forma de examinare a investitiilor
poate fi de interes si pentru UE.

2.29. In China existd limitdri sectoriale pentru investitiile striine. Comisia Nationald pentru Dezvoltare si Reforma a
Chinei (NDRC) si Ministerul Comertului (MOFCOM) au adoptat versiunea 2017 a Catalogului pentru gestionarea
investitiilor strdine in industrii. Aceasta contine o listd negativd nationald care enumerd domeniile in care investitiile strdine
sunt limitate sau interzise. ,Limitat” inseamnd ci este necesard autorizarea prealabili a MOFCOM. Crearea acestei liste
reprezintd o modalitate prin care guvernul isi impune restrictiile si conditiile. Pe aceastd listd negativd se regisesc deopotrivd
domenii sensibile din punct de vedere politic, cum ar fi presa scrisd, si intreaga industrie a autovehiculelor, pentru care
existd o normd speciald privind asocierile in participatie. Pentru sectoarele fdrd limitdri, guvernul solicitd numai
inregistrarea proiectelor de investitii straine.

2.30.  CESE arati ci, in cadrul abordarii sale strategice ,Made in China 2025”, China intocmeste o listd a domeniilor-
cheie: ,Tehnologiile informatiei de ultimd generatie, tehnicd numericd de control si roboticd la nivel inalt, echipamente
aerospatiale, echipamente de inginerie navald si constructia de nave de inaltd tehnologie, echipamente de inaltd tehnologie
pentru ciile ferate, vehicule cu consum redus de energie si cu tehnicd de propulsie inovatoare, combustibili electrici, masini
si echipamente agricole, materiale noi, biomedicina si dispozitive medicale de varf’. in aceste domenii se poate lua in calcul
in mod deosebit preluarea intreprinderilor europene.

2.31.  CESE constatd cd rezervele legate de investitiile directe nu privesc numai China. Investitiile Rusiei, in special in
sectorul energetic, provoacd ingrijorare in tdrile afectate cu privire la posibile raporturi de dependentd in acest sector de
importantd strategicd.

2.32.  CESE considerd cd domeniul de aplicare al examindrii investitiilor propuse este prea limitat i propune o extindere
a controlului investitiilor la domeniile strategice si, in special, la tehnologiile-cheie. La stabilirea acestor domenii strategice ar
trebui sd fie luat in considerare ,Made in China 2025”".

2.33.  CESE este de parere cd o astfel de examinare a investitiilor, care include si tehnologiile-cheie de importantd
strategicd, este in conformitate cu normele OMC. UE a implementat Acordul privind subventiile si masurile compensatorii
(Acordul SMC). Astfel, este posibild respingerea investitiilor strdine directe, dacd sunt afectate interese esentiale in materie de
securitate. CESE considerd ci interesele esentiale in materie de securitate sunt afectate dacd este vorba despre pastrarea
valorilor unei societdti. O restrictionare mai extinsi a investitiilor strdine directe este posibild in cazul in care investitorul
este controlat sau apropiat de un guvern.

2.34.  CESE impdrtiseste opinia Comisiei, conform cireia, in procedura de examinare, trebuie si se ia in considerare dacd
investitorii externi sunt controlati de guvernul unui stat tert, inclusiv prin finantare substantiald. CESE propune ca
regulamentul sd prevadi o procedurd de examinare aparte pentru investitiile striine directe realizate de investitori statali sau
apropiati de guverne din tari terte.

2.35.  CESE este convins cd procesul de examinare va fi mai eficient dacd se va aplica investitiilor strdine directe
planificate, si nu celor deja finalizate, si solicitd Comisiei sd includa aceastd recomandare in propunerea de regulament. Mai
presus de toate, Comitetul recomandd o monitorizare dupd efectuarea investitiilor.

2.36.  CESE salutd regulamentul propus de Comisie, insd este evident cd dimensiunea problemei nu este cunoscutd
integral. In momentul initierii procedurii legislative, Comisia nu a analizat fluxurile de investitii i efectele lor, lansind
ulterior o analizd a fluxurilor de investitii.

3. Observatii specifice

3.1.  CESE recomandi colaborarea cu SUA si cu alti parteneri comerciali. O apropiere a normelor privind examinarea
investitiilor strdine directe la nivel international ar limita conflictele §i ar sustine siguranta investitiilor. Cu state precum
China trebuie urmdrit cel putin un dialog cu privire la politica lor de investitii pe plan intern si extern. Scopul ar trebui sa il
reprezinte acordurile comerciale si de protejare a investitiilor, bazate pe standardele UE si pe principiul fundamental al
reciprocititii. in primul rand, Comitetul solicitd accelerarea negocierilor cu privire la acordul de investitii cu China.
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3.2, Durata examindrii ar putea constitui un impediment semnificativ pentru potentialii investitori si pentru
competitivitatea generald a statului. Pentru a reduce aceste efecte negative, durata examindrii investitiilor la nivelul UE nu ar
trebui sd depdseascd durata stabilitd conform procedurilor nationale.

3.3.  Pentru a se evita eforturile administrative suplimentare, trebuie si se verifice daci este oportund fixarea unei valori
minime a investitiilor de la care si fie necesard examinarea. In acest context, trebuie sd se ia in considerare faptul ci si
infiintarea de intreprinderi poate avea o importantd deosebitd pentru o tehnologie-cheie.

3.4.  Chiar dacd regulamentul are ca scop colectarea mai multor informatii cu privire la investitiile strdine directe in UE si
supravegherea modului de utilizare a mecanismelor de monitorizare de citre statele membre, in practici va fi foarte dificild
implementarea armonizatd la nivelul UE. Motivul este legat de diferenta dintre statele membre in care existd deja mecanisme
de examinare a investitiilor strdine directe si cele care nu dispun de astfel de mecanisme. Sistemul nu ar trebui sd creeze
drepturi si obligatii inegale in ceea ce priveste cooperarea intre iri si Comisia Europeand privind schimbul de informatii, in
cazurile in care anumite investitii strdine planificate sau finalizate ar putea avea impact asupra sigurantei sau ordinii publice.

3.5.  Regulamentul nu obligd statele membre care primesc comentarii din partea altor state membre si le ia in
considerare in mod corespunzitor. Aceeasi situatie se aplicd in cazul avizelor Comisiei prezentate unui stat membru, care
nu trebuie sd respecte in mod necesar acest aviz al Comisiei. Aceste cazuri necesitd o explicatie detaliatd. Nu este clar ce
consecinte (daci existd vreo consecintd) sunt de asteptat, in situatia in care Comisia nu va considera suficientd explicatia
statului membru respectiv.

3.6.  Pentru dezvoltarea viitoare a instrumentului de examinare a investitiilor, ar trebui mécar luati in considerare si alti
factori care pot influenta securitatea si ordinea publica: practicile care denatureazd comertul echitabil, limitarea concurentei,
lipsa de transparentd a investitiilor. Investitiile si politica comerciald trebuie sd facd parte din politica industriald a UE.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Planul de actiune al UE 2017-2019 -
Combaterea diferentei de remunerare intre femei si barbati

[COM(2017) 678 final]
(2018/C 262/17)

Raportor: Anne DEMELENNE

Coraportor: Vladimira DRBALOVA

Sesizare Comisia Europeand, 13.12.2017

Temeiul juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale
si cetdtenie

Data adoptdrii in sectiune 27.3.2018

Data adoptdrii in sesiunea plenard 19.4.2018

Sesiunea plenard nr. 534

Rezultatul votului 194/3/4

(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE salutd, in general, eforturile Comisiei Europene de a combate diferentele persistente de remunerare intre femei
si barbati, prin propunerea unui set extins si coerent de activititi in planul de actiune supus examindrii. Cu toate acestea,
CESE considerd cd fiecare dintre cele opt directii necesitd o abordare aprofundata.

1.2.  CESE recomandi sd se pund accentul asupra radacinilor culturale si asupra stereotipurilor din sistemele de educatie
si de invdtare care influenteazd alegerile in materie de carierd. recomandd aprofundarea motivelor segregarii pe pietele fortei
de muncd si impunerea unor misuri mai puternice pentru a o combate.

1.3.  Este de acord cu propunerea Comisiei privind transparenta salariald si auditurile salariale in sectoare si intreprinderi,
in vederea facilitdrii colectdrii datelor (statistice) individualizate si a planurilor de actiune adecvate; Semestrul european este
un mijloc eficient de a incuraja statele membre sd ia urgent mdsuri adecvate si sd creeze, in special, o infrastructura solida de
structuri de primire si de ingrijire a copiilor de lungd duratd accesibile si abordabile din punct de vedere financiar.

1.4. Recomandi continuarea eforturilor Strategiei Europa 2020 de a atinge obiectivul de crestere a ratei de ocupare a
fortei de muncd la 75 % pentru femei si barbati, de preferintd cu norma intreaga;

1.5.  CESE salutd recunoasterea de citre Comisie a rolului fundamental al partenerilor sociali in cadrul procesului, in
calitate de actori-cheie pe piata fortei de muncd. Comitetul subliniazd atat contributia organizatiilor societatii civile, cat si
principiile parteneriatului, pe baza responsabilititilor definite in mod clar.

1.6.  CESE felicitd Comisia pentru resursele financiare mobilizate in cazul diverselor proiecte, dar insistd asupra
necesitdtii, in cadrul financiar multianual, de a mobiliza si alte resurse financiare pentru concretizarea intregului plan de
actiune, in special pentru finantarea infrastructurilor de primire si de ingrijire, fird ca acest lucru si se facd in detrimentul
statelor membre (respectand, astfel, ,regula de aur”).
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2. Introducere

2.1.  Principiul egalitdtii de remunerare este prevazut in tratatele UE incd din 1957. Obtinerea egalitatii salariale prin
promovarea drepturilor femeilor reprezintd un cstig pentru toti: inseamnd ci ne indreptdm spre o societate corectd si
echitabild, beneficd pentru toti (*). Lupta pentru drepturile femeilor a adus in centrul atentiei inegalititile dintre femei si
barbati, determinand legiuitorul (de la orice nivel de putere) sd ia masuri in aceastd chestiune. Totusi, aceste inegalitati existd
in continuare in cadrul diferitelor raporturi sociale, in familie, la scoald, in societate, in politicd si in domeniul muncii.

2.2.  Reducerea diferentelor de remunerare ,neajustate” intre femei si barbati rimane o adeviratd provocare ce trebuie
depasita. In cadrul punerii in aplicare a Strategiei Europa 2020, UE, statele membre si partenerii sociali, cu ajutorul societatii
civile, sunt indemnati s3-si coordoneze actiunile in cadrul unor abordari specifice, combinand aplicarea masurilor legislative
si a celor fird caracter legislativ care vizeazd abordarea simultand a cauzelor multiple ale inegalititilor salariale dintre femei
si barbati, atat la nivel national, cat si european.

2.3.  Diferenta de remunerare intre femei si barbati este mai mici in tdrile in care egalitatea globald este mai ridicatd si in
tarile in care contractele colective de munci reprezinti o realitate foarte des intalnitd. Conform estimdrilor, o crestere cu 1 %
a ,acoperirii” dialogului social reduce diferenta de remunerare intre femei si barbati cu 0,16 %, si cu cat este mai ridicat
nivelul de coordonare la nivelul formarii salariilor, cu atat repartizarea remuneratiilor va fi mai egald (%).

3. Contextul in cifre

3.1.  Conform diferentei de remunerare intre femei si barbati, femeile din UE castigd in continuare cu 16,3 % in medie
mai putin decdt barbatii. Intelegerea cauzelor si a consecintelor acestui fenomen reprezintd primul pas citre reducerea
diferentei de remunerare dintre femei si barbati. Toti factorii descrisi mai jos fac parte din problemd, pe de o parte, si din
solutie, pe de altd parte.

3.2.  Rata de ocupare a fortei de munci: Strategia Europa 2020 a fixat obiectivul ca 75 % dintre femei si barbati sd aibd
un loc de muncd pand in 2020. Cu toate acestea, in 2014, rata de ocupare a fortei de munca in UE era de 64,9 %, cu o ratd
deosebit de scizutd pentru femei (59,6 %, fatd de 70,1 % pentru barbatii cu varsta cuprinsd intre 20 si 64 de ani).
Participarea femeilor devine fundamentald si trebuie efectuatd o ajustare radicald pe piata fortei de muncd, avand griji ca
aceasta si fie accesibild femeilor. In raportul siu referitor la diferentele de gen in ceea ce priveste ocuparea fortei de munci,
Eurofound estimeazi cd diferentele de gen in ocuparea fortei de muncd genereaza pentru UE costuri de aproximativ 370 de
miliarde EUR pe an sau 2,8 % din PIB-ul UE.

3.3.  Fractiunea de normd: in 2015, aproximativ 8 persoane din 10 care desfdsurau o activitate salariatd in UE lucrau cu
normd intreagd si 2 persoane din 10 cu fractiune de norma. Printre acesti 44,7 milioane de lucritori cu fractiune de norma,
10,0 milioane se aflau in situatie de subocupare, ceea ce inseamnd ca ei isi doreau o crestere a timpului lor de lucru. Ei
reprezintd mai mult de o cincime (22,4 %) din totalul lucritorilor cu fractiune de normad si 4,6 % din totalul locurilor de
muncd in UE. Doud treimi din acesti lucritori cu fractiune de norma in situatie de subocupare erau femei (66 %). Aceastd
situatie are un efect negativ asupra perspectivelor de formare si de dezvoltare a carierei, precum si asupra alocatiilor de
somaj si a drepturilor de pensie.

3.4.  Echilibrul de gen in functiile de conducere: conform indicelui egalitdtii de gen din 2017, publicat de foarte eficientul
Institut European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE), dintre cele opt domenii evaluate de indice,
decalajul dintre reprezentarea barbatilor si a femeilor in luarea deciziilor politice, sociale si economice a prezentat cel mai
mic nivel de egalitate. Cu toate acestea, concentrandu-se indeosebi asupra sectorului economic, valorile din 2013 si 2017
luate impreund ale indicelui aratd o crestere progresivd a numdrului de femei prezente in consiliile de administratie, de la
9% la 21 % intre 2003 si 2015. Acesta este cazul statelor membre care au adoptat instrumente juridice obligatorii, cum
sunt Franta si Tdrile de Jos. Aceastd estimare nu vizeazd decat marile intreprinderi cotate la bursi.

3.5.  Desi intreprinderile mici si mijlocii (IMM) si microintreprinderile reprezintd marea majoritate a angajatorilor pe
continent (in 2014, acestea reprezentau 99,8 % din totalul intreprinderilor din UE-28 si angajau aproape 90 de milioane de
persoane — 67 % din totalul locurilor de muncd), indicatorii si mdsurile politice se concentreazd pe cele mai mari consilii de
administratie. Desi masurile legislative introduse in ultimii zece ani au condus la un progres interesant, incd sunt necesare
eforturi suplimentare. Existd diferite instrumente la dispozitia diferitelor state membre: abordari voluntare, cote, sanctiuni
etc.

(") Pentru o viziune de ansamblu, a se vedea raportul mondial privind diferenta de remunerare intre sexe 2017: https:/fwww.weforum.
org/reports|the-global-gender-gap-report-2017.

() Rezolutie adoptatd de Comitetul executiv al CES in cadrul reuniunii din 17 si 18 iunie 2015, intitulati ,Negocierea colectivi —
instrument puternic pentru reducerea disparititii salariale de gen”.
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3.6.  Criza si, in anumite state membre, optiunile de austeritate legate de reformele bugetare au condus la mai putine
resurse i investitii in infrastructurile sociale si publice. Nu a fost efectuatd nicio evaluare a impactului in functie de gen, in
timp ce accesul la aceste infrastructuri a devenit mai dificil. Cu toate acestea, existd o legdturd directd intre sirdcia mamelor
si riscul de siricie si de excluziune sociald pentru copii. in plus, acum se poate constata ci decalajul dintre femei si birbati
in ceea ce priveste pensiile se ridica in 2015 la 38 % in UE (), ceea ce inseamna ci mult mai multe femei sunt expuse
riscului de sdrdcie cand ajung la o varstd avansati.

3.7.  Segregarea de gen in profesii si sectoare: potrivit Comisiei, segregarea de gen in sectoarele de activitate este unul
dintre principalii factori ai diferentei de remunerare intre femei si barbati. O serie de sectoare si de locuri de munca sunt in
continuare dominate de barbati sau de femei: mai putine femei opteazd sd lucreze in sectoare mai bine remunerate, astfel
cum sunt constructiile, industria, transporturile, stiintele si TIC. ,Atragerea mai multor femei in sectorul stiintei, al
tehnologiei, al ingineriei si al matematicii (STIM) ar contribui la cresterea PIB-ului pe cap de locuitor al UE, de la 2,2 % pani
la 3,0 % in 2050” (*). in plus, Comisia observi ci birbatii, in schimb, intrd rareori in sectoare fundamentale pentru viitorul
societdtii si al economiei europene, astfel cum sunt educatia, asistenta medicald i ingrijirea medicald profesionala.

3.8.  Potrivit planului de actiune, femeile pardsesc piata muncii pentru a avea grijd de copii si/sau de membrii familiilor
lor si, atunci cand nu se retrag complet de pe piata fortei de muncd, adesea acceptd la intoarcere posturi cu un nivel mai slab
de calificare, pentru a putea face fata indatoririlor familiale (°). Impactul negativ al lipsei institutiilor de ingrijire de calitate
pentru copii, abordabile din punct de vedere financiar si cu program lung de functionare, asupra participarii femeilor la
piata fortei de muncd este abordat in cadrul obiectivelor de la Barcelona, care sunt insd departe de a fi atinse.

3.9.  Trebuie si se acorde o atentie deosebitd impactului salarial pentru anumite grupuri vulnerabile (femei care sunt cap
de familie monoparentald, femei slab calificate si cele care, in plus, sunt imigrante, au un handicap etc.).

4. Planul de actiune propus

4.1.  Planul de actiune propus de Comisie prevede un ansamblu coerent de masuri care vizeazd combaterea diferentei de
remunerare intre barbati si femei, din toate unghiurile posibile, mai degrabi decat izolarea unui factor sau a unei cauze
unice. Aceste masuri se vor consolida reciproc. CESE sprijind acest plan, dar recomandd Comisiei sd garanteze evaluarea
mdsurilor actuale deja previzute si sd le pund in aplicare, dacd este cazul, prin intermediul semestrului european.

4.2.  Au fost identificate opt directii principale de actiune:

1. o mai buni aplicare a principiului egalititii de remunerare;

2. combaterea segregdrii la nivel profesional si sectorial — segregarea orizontald;

3. eliminarea ,plafonului de sticld”: — segregarea verticald;

4. solutii la problema privarii de oportunitdti profesionale a persoanelor care oferd ingrijiri;

5. 0 mai bund punere in valoare a competentelor, a eforturilor si a responsabilittilor femeilor;

6. ridicarea valului: scoaterea la lumind a inegalitatilor si a stereotipurilor;

7. avertizare si informare cu privire la diferenta de remunerare intre femei si barbati; si

8. consolidarea parteneriatelor, in vederea combaterii diferentei de remunerare intre femei si barbati.

Pentru ca aceste actiuni si fie eficace, va trebui sd se creeze sinergii intre mdsurile adoptate de principalele parti interesate de
la nivel european, national si la nivelul intreprinderilor.

() Raportul comun privind ocuparea fortei de munci 2017 (Joint Employment Report 2017).
() COM(2017) 678 final.
) JO C 129, 11.4.2018, p. 44.
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4.3, CESE observa cd majoritatea masurilor propuse in favoarea egalitdtii de gen sunt adecvate si considerd cd acest plan
de actiune ambitios se va dovedi eficace dacd va avea la bazd o intelegere comund a factorilor care se afld la originea
diferentei de remunerare intre femei si barbati. In acest sens, un element important il reprezinti colectarea de statistici la
nivelul Eurostat, care trebuie si se bazeze pe date individualizate, si nu pe cele ale gospodariei, pentru cd acestea contribuie
la mascarea sardciei femeilor. Planul trebuie, de asemenea sd poatd conta pe participarea activa a tuturor actorilor publici si
privati de la orice nivel: autoritdti locale, institutii UE, state membre, parteneri sociali, intreprinderi publice si private,
organisme educative, organizatii ale societdtii civile etc.

4.4, CESE reaminteste statelor membre nevoia de a investi in sisteme educative nediscriminatorii si favorabile incluziunii.
Ar trebui incurajatd o mai mare diversitate in ce priveste accesul la studii in domenii de, precum STIM (stiinte, tehnologie-
inclusiv TIC-, inginerie si matematicd), astfel incat fetele sd poatd obtine locuri de muncd in sectoare mai promititoare si
mai bine remunerate. in plus, femeile ar trebui si poatd beneficia de formdri complementare pe tot parcursul carierei lor
(prin intermediul noilor tehnologii, cum ar fi formarea la distantd), ceea ce reprezintd un motiv excelent de promovare si,
prin urmare, de crestere salariald. In plus, pentru a face fatd provocirilor demografice fard a dezavantaja femeile, ar fi bine sd
se promoveze aceastd diversitate de gen in sectoarele sociale in care femeile sunt mai bine reprezentate.

4.5.  CESE invitd Comisia sd sensibilizeze intreprinderile cu privire la chestiunea egalitdtii de remunerare intre femei si
barbati, in special in propriul lor interes, si anume: imbundtdtirea accesului la forta de muncd reprezentatd de femei, luand
in considerare provocdrile evolutiei demografice si deficitul tot mai mare de competente.

4.6.  CESE considerd, in general, cd societdtile ar trebui sd depund mai multe eforturi pentru a combate cauzele culturale
si stereotipurile existente de mult timp, care contribuie la diferenta de remunerare persistentd. Comisia trebuie si garanteze
evaluarea masurilor puse in aplicare si sd consolideze masurile actuale.

5. Rolul fundamental al partenerilor sociali si al organizatiilor societitii civile

5.1.  Partenerii sociali acordd o mare importantd realizdrii egalitdtii intre barbati si femei si rezolvarii problemelor
conexe.

5.2.  Cadrul de actiune pentru egalitatea de gen din 2005 semnat de partenerii sociali europeni aratd deja modul in care
trebuie abordatd chestiunea diferentei de remunerare intre barbati si femei: utilizarea instrumentelor practice existente si
elaborarea de statistici clare si actualizate la nivel sectorial/national pentru a le permite partenerilor sociali si analizeze si si
inteleagd cauzele complexe ale diferentei de remunerare, asigurdnd transparenta si neutralitatea din punctul de vedere al
genului pentru sistemele de remunerare, inclusiv pentru sistemele de evaluare a locurilor de munci si a salariilor (salarii
brute si nu pe ord), acordand atentie eventualelor efecte discriminatorii pe care acestea ar putea si le aiba.

5.3.  Pentru a aborda ingrijorarea angajatorilor cu privire la o sarcind administrativd suplimentard, este necesar s se
prevadd mdsuri de insotire adecvate pentru intreprinderi. Egalitatea de remunerare este o responsabilitate atat a sindicatelor,
cat si a patronatelor. Desigur, initiativele de promovare a egalitatii trebuie sd fie puse in practicd in cadrul educatiei, al pietei
muncii, al infrastructurilor de ingrijire a copiilor etc. Cu toate acestea, transparenta salariald reprezintd, la randul sdu, o
solutie, deoarece transparenta si auditurile salariale au locul lor in acest proces. Intreprinderile incep si se angajeze in lupta
impotriva tuturor formelor de discriminare la locul de munci si abordeaza deja aceste probleme pentru a garanta sisteme de
remunerare neutre din punctul de vedere al genului, in acord cu diversitatea sistemelor nationale de relaii profesionale. Este
important ca toate pdrtile interesate sd joace rolul care le revine in eliminarea diferentei de remunerare dintre barbati si
femei si sd explice cauzele sale reale, s asigure o abordare mai coerent si bazata pe fapte si sd clarifice eventualele conceptii
gresite.

5.4.  In ce priveste sindicatele, ele recunosc ci existenta unui cadru juridic favorabil egalititii de gen poate fi un element
important de stimulare pentru negocieri, in special pentru convingerea angajatorilor de importanta economici si sociald a
negocierilor pentru egalitate. In acest sens, un sondaj realizat de Confederatia europeani a sindicatelor (CES) constat c cele
mai frecvente acorduri salariale care vizeazd reducerea inegalititilor salariale intre barbati si femei sunt cele care se
concentreazd asupra salariilor minime si a cresterii salariului lucrdtorilor slab remunerati. Potrivit aceleiasi anchete, doar
20 % dintre sindicate au negociat acorduri pentru combaterea segregirii profesionale, acordand cresteri salariale mai mari
lucrdtorilor cu salarii mici din sectoarele predominant feminine.
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5.5.  In pofida numirului de lucritoare afiliate, participarea femeilor la conducerea sindicatelor progreseazi foarte lent.
Sindicatele trebuie s3 urmdreascd o mai mare diversitate pentru elaborarea unui plan de actiune reprezentativ privind genul.
O situatie similard se observa in organismele decizionale ale organizatiilor angajatorilor (publice si private) si in organizatiile
societdtii civile, care ar trebui sd urmdreascd si ele o mai mare diversitate atunci cand elaboreaza strategii pentru egalitatea
de gen.

6. Perspective

6.1.  Analiza anuali a cresterii pe 2018 (%) urmireste valorificarea impulsului favorabil oferit de expansiunea economici
actuald. Analiza subliniazd reformele care vizeazd stimularea investitiilor potrivit ,regulii de aur” in capitalul uman si in
sectoarele sociale, si imbunatdtirea functiondrii pietei de produse, de servicii si a fortei de muncd, in vederea consoliddrii
productivitdtii si a cresterii pe termen lung, precum si cresterea incluziunii datoritd cheltuielilor publice de mai buni
calitate, unei fiscalitdti mai echitabile si modernizarii institutiilor publice.

6.2.  Inplus, analiza anuald a cresterii poate genera etape suplimentare in intreg ciclul semestrului european, introducand
toti factorii care influenteazd diferenta de remunerare intre barbati si femei in rapoartele nationale si in recomandarile
specifice tarilor.

6.3.  Pilonul european al drepturilor sociale ar trebui sd fie integrat pe deplin in analizd, prioritatea fiind acordatd
reformelor destinate favorizarii dobandirii de competente de citre lucratori, promovirii egalititii de sanse pe piata fortei de
muncd si conditiilor de munca echitabile, cresterii productivititii muncii pentru sustinerea cresterii salariilor, in special a
celor mai mici, si imbundtatirii adaptdrii si a viabilititii sistemelor de protectie sociali.

6.4.  Prin urmare, CESE se asteaptd ca actualul context favorabil, datorat unei anumite cresteri economice si Pilonului
european al drepturilor sociale, s3 poatd oferi un nou impuls reducerii diferentei de remunerare intre femei si barbati si ca
planul de actiune propus si se dovedeasci a fi cu adevirat eficace. Dacd acest lucru nu se intdmpld pand la sfarsitul anului
2019, CESE va lua in considerare si recomande Comisiei sd propund masuri legislative si fird caracter legislativ la nivelul cel
mai adecvat, in special in materie de sanctiuni sifsau stimulente.

Bruxelles, 19 aprilie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER

() COM(2017) 690 final.
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Anexd

Mai jos se regiseste o listd cu principalele documente care vizeazd reducerea inegalititilor de gen si, in special, a diferentei
de remunerare intre femei si barbati:

— Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in muncd si de muncd (reformare) (Directiva 2006/54/CE), care include principiul egalititii de
remunerare inscris in tratatele UE incd din 1957;

— Conventia nr. 100 a OIM privind egalitatea de remunerare, 1951;

— Recomandarea Comisiei referitoare la consolidarea principiului egalititii de remunerare intre birbati si femei prin
transparentd (2014/124/UE) si Raportul privind punerea in aplicare din Recomandarea C(2014) 1405 a Comisiei
[COM(2017) 671 final];

— Angajamentul strategic al Comisiei Europene pentru egalitatea dintre femei si barbati 2016-2019;

— Propunerea de directivd privind consolidarea echilibrului de gen in randul administratorilor neexecutivi ai societatilor
cotate la bursd si mdsuri conexe [COM(2012) 614 final];

— Declaratia de la Roma din 2017;

— Proclamatia interinstitutionald privind Pilonul european al drepturilor sociale din 17 noiembrie 2017, in cadrul
Summitului social pentru crestere si locuri de munci echitabile, de la Goteborg (Suedia);

— Propunerea de directivd privind echilibrul dintre viata profesionald si cea privatd a pdrintilor si ingrijitorilor
[COM(2017) 253 final]; si

— Planul de actiune al UE 2017-2019 — Combaterea diferentei de remunerare intre femei si barbati [COM(2017) 678
final].
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