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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

COMITETUL ECONOMIC $I SOCIAL EUROPEAN

A 494-A SESIUNE PLENARA A CESE DIN 10 SI 11 DECEMBRIE 2013

Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,,Citre o strategie macroregionald a UE de
dezvoltare a coeziunii economice, sociale si teritoriale in zona mediteraneeand” (aviz din proprie
initiativa)

(2014/C 170/01)

Raportor: dl Stefano MALLIA
Coraportor: dl Stefano PALMIERI

La 14 februarie 2013, Comitetul Economic si Social European, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd pe tema

Catre o strategie macroregionald a UE de dezvoltare a coeziunii economice, sociale si teritoriale in zona mediteraneeand
(aviz din proprie initiativd). Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economicd si
sociald, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 14 noiembrie
2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 121 voturi pentru, 2 voturi impotriva si o

abtinere.
Glosar
Acronim
MRM Macroregiunea mediteraneeand
SMRM Strategia macroregionald pentru regiunea mediteraneeand
RCM Regiune de coastd mediteraneeand
FMREM Forumul macroregional euromediteraneean

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE considera cd regiunea mediteraneeand necesitd o Strategie macroregionald (SMRM) pentru a ajuta regiunile din
cadrul ei s3 facd fatd provocdrilor care nu pot fi solutionate in mod satisficator de regiuni in mod independent sau de tari,
pe ciile obisnuite. O astfel de strategie ar ajuta regiunile in cauzd si abordeze cauzele incertitudinii care domind regiunea
mediteraneeand prin sporirea valorii adiugate a realizirilor initiativelor deja lansate si a obiectivelor Strategiei Europa 2020.
Succesul SMRM va avea, de asemenea, efecte pozitive pentru intreaga UE.
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1.2 Regiunile mediteraneene de coastd din UE (RCM din UE) se afld in pozitia ideald pentru a constitui o platforma de
cooperare care ar putea deveni relevantd din punct de vedere strategic pentru consolidarea relatiilor economice, sociale si
politice dintre ele si cu statele mediteraneene nemembre ale UE, cu privire la anumite teme (imigratie, transporturi
maritime, siguranta maritimd, protectia mediului etc.). RCM au potentialul de a cataliza procesul de crestere si transformare
economici in moduri noi §i unice.

1.3 Avand in vedere dimensiunile ample ale ariei vizate, CESE propune, de asemenea, ca SMRM a UE si fie subdivizatd in
trei sub-macroregiuni identificate pe criterii geografice (proximitate regionald) si operationalizate prin planuri de actiune
bazate pe o abordare functionald pentru rezolvarea provocirilor comune.

1.4 CESE este in favoarea unei SMRM a UE bazate pe regula celor ,trei da” (mai multd finantare complementard, mai
multd coordonare institutionald si mai multe proiecte noi), care sd consolideze sinergiile dintre diferitele politici ale UE si sd
coordoneze eforturile unei game mai largi de factori interesati din RCM.

1.5  CESE sprijind dezvoltarea unei SMRM a UE, care sd incorporeze toate obiectivele Strategiei Europa 2020, in special
prioritdtile definite drept crestere inteligentd (promovarea unei economii bazate pe cunoastere, care s sprijine ,inovarea” si
noile tehnologii), crestere durabild (promovarea unei economii durabile, mai ecologice si mai competitive) si crestere
favorabild incluziunii (promovarea unei economii cu un accent ferm pe crearea de locuri de munci si pe reducerea sariciei,
pentru sprijinirea coeziunii sociale si teritoriale).

1.6  CESE identificd cinci motoare ale schimbdrii care pot contribui la implementarea cu succes a politicilor europene de
coeziune in perioada 2014-2020 in zona mediteraneeand:

— promovarea unei dezvoltdri policentrice, echilibrate si durabile;

— sprijinirea cooperdrii teritoriale in RCM ale UE;

— imbundtitirea conexiunilor teritoriale pentru indivizi, comunititi si intreprinderi;
— gestionarea si conectarea valorilor ecologice, peisagistice si culturale.

1.7 CESE atrage atentia asupra importantei semnificative a sprijinirii strategiei Cresterea albastrd, care are potentialul de a
spori competitivitatea in zona mediteraneeand, facilitind implementarea unor politici mai ecologice si, totodatd, tranzitia
citre o economie cu emisii reduse de CO, in toate sectoarele. Comitetul sprijind totodatd principiul unei SMRM a UE care
tine seama si de Strategia europeand pentru persoanele cu handicap (') si de Strategia pentru egalitatea dintre femei si barbati (%).
Aceste trei strategii ar trebui sd se consolideze reciproc in procesul de implementare.

1.8 CESE considerd cd propunerea Comisiei Europene pentru zona mediteraneeand este bine-venitd in contextul politicii
maritime integrate. Doreste insd sd propund o abordare mai ambitioasd, constand intr-o strategie macroregionald care sd
incorporeze pilonii teritorial si maritim, tindnd seama de experientele din regiunea balticd si cea dundreand, precum si de
raportul Parlamentului European privind evolutia strategiilor macroregionale ale UE din zona mediteraneeand si de raportul
Comisiei Europene privind valoarea addugatd a strategiilor macroregionale.

1.9 CESE observa ci structura de guvernantd a SMRM a UE ar trebui si fie bazatd pe o abordare pe mai multe niveluri,
care si implice institutii de la nivel regional, national si european, si nu ar trebui si fie perceputd drept o activitate sau un
efort suplimentar al institutiilor mentionate.

" Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Strategia europeand 2010-2020 pentru persoanele cu handicap: un angajament reinnoit pentru o Europa fird bariere COM(2010)
636 final.

A Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic §i Social European si Comitetul Regiunilor —
Strategie pentru egalitatea intre femei si barbati COM(2010) 491 final.
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1.10  CESE considerd ci principiul fundamental al implementarii SMRM a UE il reprezintd abordarea integratd, care ar
trebui mai intai definitd prin infiintarea de mese rotunde si apoi consolidatd prin constituirea unui Forum macroregional
euromediteraneean (FMREM), pentru a se promova implicarea deplind a tuturor actorilor institutionali si a societdtii civile
(partile implicate), precum si pentru a combina politicile existente cu obiective functionale, pentru a stabili o politicd
comund, unanim impdartisitd. FMREM propus va valorifica experienta dobanditd in cadrul elabordrii, monitorizarii si
evaludrii aborddrilor teritoriale si maritime ale zonei mediteraneene. Forumul va deveni instrumentul macroregional care
stabileste linii comune de actiune si care va juca un rol activ in identificarea proiectelor prioritare pentru coeziunea
teritoriald in regiunile mediteraneene.

1.11  Avand in vedere sprijinul manifestat de CESE si de Comitetul Regiunilor fatd de o strategie de dezvoltare a coeziunii
in zona mediteraneeand, CESE considerd cd este de preferat, in mod strategic, ca aceste doud institutii si fie gazdele
Forumului macroregional mediteraneean si si asigure conducerea acestuia. Acest lucru se va realiza prin instituirea unui
grup de conducere alcituit din Parlamentul European, Comisie, CESE si CoR. Acest grup de conducere va oferi sprijin
sistematic in cursul procesului de concepere a strategiei si in viitoarea coordonare.

1.12  CESE sustine punctul de vedere conform ciruia strategia nu trebuie privitd ca un simplu document. Mai presus de
orice, strategia trebuie sd fie un proces. Acest lucru inseamnd cd ea trebuie pusd in aplicare in timp. CESE sperd cd
invidtdmintele pozitive trase de pe urma implementdrii strategiilor macroregionale pentru Marea Balticd si pentru regiunea
Dundrii vor fi aplicate in regiunea mediteraneeand, contribuind la o punere in aplicare rapidd si eficientd a noii strategii
macroregionale, pentru a le aduce beneficii concrete cetitenilor regiunilor respective, intr-un termen rezonabil.

2. O Strategie macroregionald a UE pentru Mediterana

2.1  Este importantd stabilirea unei definitii comune a conceptului de macroregiune. In general, o macroregiune este
definitd ca ,0 zond care cuprinde teritorii apartinind mai multor state sau regiuni cdreia i se asociazd una sau mai multe
trisituri comune sau provociri (...) de naturd geografici, culturald, economica sau de alt tip” ().

2.1.1  Comisia a instituit un cadru pentru o strategie macroregionald care cuprinde urmdtoarele trei elemente:
1) un cadru integrat privitor la statele membre si tarile terte din aceeasi regiune geografici;

2) abordeazd provociri comune;

3) beneficiazd de pe urma cooperdrii consolidate pentru coeziunea economicd, sociald si teritoriala.

2.2 Momentan, UE a adoptat doud SMR, una pentru regiunea Mrii Baltice, aprobatd in 2009 si una pentru regiunea
Dunirii, aprobatd in 2011. In curs de aprobare se afld o strategie macroregionald adriatico-ionicd, propusi initial de
Comitetul Regiunilor (CoR) in 2011 (*), in vreme ce o strategie atlantic3, care a adoptat abordarea pe baza bazinului
maritim, a fost deja aprobatd.

2.2.1  Dezbaterea privind SMR ar trebui inteleasd in contextul diverselor evolutii din cadrul politicilor UE: incepand cu
tratatul de la Lisabona, coeziunea teritoriald a devenit un obiectiv central al politicii UE, iar prin Strategia Europa 2020,
guvernanta teritoriald reprezintd factorul-cheie pentru sprijinirea realizarii obiectivelor politicii de coeziune a UE pentru
viitoarea perioadd de programare (cadrul financiar multianual 2014-2020).

2.2.2  in 2012, Comisia a publicat o comunicare in care evalua nevoile si potentialul activititilor din domeniul maritim
in zona adriaticd si ionicd, stabilind un cadru pentru definirea, pana in 2013, a unei strategii maritime coerente si a planului
de actiune aferent si adduga: ,Dacd statele membre ale UE decid sd solicite Comisiei sd pregdteascd o strategie UE pentru
regiunea Marii Adriatice si a Mdrii lonice, prezenta strategie maritima ar putea constitui prima componentd a unei astfel de
strategii macroregionale a UE, care ar acoperi si alte domenii” (°).

() Strategii macroregionale in UE, document de discutie prezentat de comisarul Pawel Samecki la Stockholm (16.9.2009): http://ec.
europa.eu/regional_policy/archive/cooperation/baltic/pdf/macroregional_strategies_2009.pdf.

@) Avizul din proprie initiativd al Comitetului Regiunilor ,Cooperarea teritoriald in bazinul Mdrii Mediterane prin intermediul Macroregiunii
adriatico-ionice”, JO C 9, 11.1.2012, p. 8.

é) Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — O
strategie maritimd pentru Marea Adriaticd si Marea Ionicd, COM(2012) 713 final, Bruxelles, 30.11.2012.


http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/cooperation/baltic/pdf/macroregional_strategies_2009.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/cooperation/baltic/pdf/macroregional_strategies_2009.pdf
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2.3 Avand in vedere cd abordarea macroregionald este tot mai frecvent intalnitd in politicile UE, CESE considerd cd se
impune o definire mai clard a insusi termenului de ,macroregiune”. Totodat, in conformitate cu avizele sale anterioare (%),
CESE sprijind aceastd strategie politicd 1mportanta precum si rezolutia Parlamentului European privind perspectivele
macroregionale in bazinul mediteraneean (").

2.3.1  Se disting doud obiective principale ale unei strategii macroregionale: primul vizeazd probleme care nu pot fi
solutionate in mod satisficitor de citre regiuni sau tari prin actiune individuald (de exemplu, provocirile in materie de
mediu); al doilea vizeazd o cooperare avantajoasd pentru tdrile si regiunile implicate. Aceastd clasificare reflectd distinctia
dintre o problemi transnationald si o problemd comund (utilizatd in dezbaterea privind transnationalitatea si subsidiaritatea
fondurilor UE). Caracteristicile geografice, socioeconomice si administrative ale regiunii mediteraneene plaseazd in mod clar
prima categorie de obiective in planul celor mai relevante pentru SMR.

2.4 Bazinul mediteraneean | prezintd caracteristici de mediu, istorice si culturale similare si, de aceea, ar trebui considerat
o singurd macroregiune (). In opinia CESE, ar trebui pusi in aplicare o singurd strategie macroregionald in bazinul
Mediteranei, cuprinzind cele 149 de regiuni de coastd de la Marea Mediterand (RCM) ale UE (1nc1u51v 7 din Croatia), situate
in Spania, Franta, Croatia, Italia, Malta, Slovenia, Grecia si Cipru definite la nivelul NUTS 3 (°).

2.5 1n 2009, populatia activi care locuia pe teritoriul RCM ale UE se ridica la 32,4 milioane de persoane, din care circa
41% femei. In medie, aceastd populatie prezintd un risc mai ridicat de somaj, cu o ratd medie a somajului in RCM ale UE de
circa 12,9% in 2009 (8,9% pentru UE). in 2007, produsul intern brut (PIB) al RCM ale UE se ridica la 1 715 miliarde SPC
(standardul puterii de cumpdrare), respectiv 13,9% din PIB-ul UE. PIB-ul mediu pe cap de locuitor in aceste regiuni insuma
23 000 SPC per capita, mai scizut decat media UE (24 000 SPC per capita) (*°).

2.5.1  Avand in vedere dimensiunile acestei zone, CESE considerd ci macroregiunea mediteraneeand a UE (MRM UE) ar
trebui subdivizatd in cel putin trei sub-macroregiuni. Consultdrile recente desfdsurate de citre Parlamentul European (PE) cu
privire la evolutia macroregiunilor au evidentiat o preferintd generald pentru optiunea constand in trei sub-macroregiuni
distincte (i) una in vestul Mediteranei, (i) 0 a doua in zona central-mediteraneeand — macroregiunea adriatico-ionica — s (iii)
o a treia in estul Mediteranei, planurile lor de actiune specifice fiind coordonate.

2.5.2  In ceea ce priveste sub-macroregiunea din zona central-mediteraneean, in conformitate cu opinia Parlamentului
European si cu distributia geograficd operatd de Eurostat, CESE considerd ci este esential ca Sicilia si Malta si fie incluse in
macroregiunea adriatico-ionicd. Si mai important, tarile si regiunile situate la granitele imaginare ale sub-macroregiunilor ar
trebui, de asemenea, sd fie in mdsurd sa participe la activitatile mai multor sub-macroregiuni, pentru a se asigura o mai bund
coordonare si pentru a se elimina duplicirile ineficiente si conflictele.

© Avizul exploratoriu elaborat de CESE la solicitarea Presedintiei cipriote ,O Strategie macroregionald a UE pentru Mediterana”, JO C 44,
15.2.2013, p. 1, Avizul CESE privind elaborarea unei strategii maritime pentru zona oceanului Atlantic, JO C 229, 31.7.2012, p. 24.

() Motiune de rezolutie a Parlamentului European pe tema Evolutia strategiilor macroregionale ale UE: practica actuald si perspectivele, in
special in regiunea mediteraneeand — 2011/2179(INI), 27.6.2012.
6! ,Zona Mirii Mediterane cuprinde toate apele marine limitate la vest de Strimtoarea Gibraltar si la est de Marea Marmara, cu exceptia

Marii Marmara. 142 regiuni de coastd sunt situate la Marea Mediterand (NUTS3)”. EUROSTAT, 2011, Statistici pe scurt, Bazinul
Marii Mediterane i al Marii Negre.
O O regiune de coastd a UE reprezintd o regiune statisticd definitd la nivel NUTS 3, care indeplineste unul dintre urmatoarele criterii:
— Regiune cu o frontierd maritima (372 de regiuni indeplinesc acest criteriu);
— Regiune in care mai mult de jumdtate din populatie locuieste la distantd de sub 50 de km de mare (73 de regiuni indeplinesc
acest criteriu);
— Hamburg, o regiune a Germaniei, care nu intruneste criteriile din definitie, a fost addugata la lista regiunilor de coasta ale UE,
avand in vedere influenta maritimd puternici pe care o suferd. Sursa: EUROSTAT, 2011, op. cit.
("% Dupi aderarea Croatiei, se adaugi cele 7 RCM ale acesteia, cu 527 700 de persoane in categoria populatiei active (44,7% femei), o
ratd a gomajului de 17,8% si PIB-ul mediu de 20 785 SPC (Eurostat 2013). Pentru celelalte tdri, a se vedea Eurostat 2011, op. cit.
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3. Care sunt conditiile preliminare existente?

3.1 Intreaga regiune mediteraneeand a suferit de pe urma unei abordiri inconsecvente din partea Uniunii Europene, de-a
lungul anilor fiind lansate diverse initiative §i instrumente. Aceste initiative au dus la unele realizari pozitive, insd nu au
reusit si abordeze pe deplin obiectivele de dezvoltare sociald, politicd si economicd care fuseserd propuse initial. Este
momentul sd fie completate actiunile intreprinse de UE prin intermediul Uniunii pentru Mediterana si al politicii sale de
vecindtate, ca parte a politicilor sale externe, in vederea lansirii unei politici mai integrate pentru propriile sale regiuni
mediteraneene.

3.1.1  Un set de strategii clare si comune pentru intreaga regiune, precum si pentru sub-regiuni, insotit de planuri de
actiune relevante, ar putea contribui la rezolvarea unora din incertitudinile politicii regionale, care au apirut de pe urma
anumitor esecuri politice asociate politicii externe a UE din regiune, cum ar fi Uniunea pentru Mediterana si politica
europeand de vecindtate. Astfel de strategii clare pot contribui totodatd la incorporarea si salvarea catorva dintre rezultatele
pozitive si dintre proiectele in curs ale politicilor externe existente ale UE.

3.2 CESE este in favoarea unei abordiri macroregionale, care sd consolideze sinergiile dintre diferitele politici ale UE si s3
coordoneze eforturile unei game largi de factori interesati cu resedinta in RCM ale UE. In general, o SMR ar trebui sd aiba ca
obiectiv crearea de valoare addugatd pentru actiunile care au deja loc intr-o macroregiune, coordonarea fondurilor
europene, nationale si regionale pentru indeplinirea obiectivelor si tintelor comune, crearea unui sentiment al unei reusite
comune in randul protagonistilor implicati si aducerea laolaltd a organizatiilor si autoritatilor de la orice nivel in vederea
abordrii unor oportunitdti sau provocari esentiale. Mai concret, in aceastd perioadd aparte de constrangeri bugetare uriage,
care au o influentd drasticd asupra capacititii sectorului privat de a reporni motorul economic, este neapdrat nevoie si se
obtind gradul cel mai ridicat de eficientd Pareto in utilizarea resurselor disponibile.

3.3 Situatia economicd actuald, cauzatd de criza financiard globald din 2008, necesitd un efort continuu pentru
incurajarea noilor domenii de crestere care ar putea contribui la scoaterea tarilor din criza economici si le-ar putea permite
sd creeze locurile de munci atat de necesare. Zonele de coastd ale UE din sudul Europei detin potentialul de a deveni centre
inovatoare de crestere dinamicd prin exploatarea caracteristicilor lor unice.

3.3.1  Insd acest lucru va necesita un efort fira precedent de coordonare a tuturor eforturilor depuse de actori-cheie din
regiune in scopul obtinerii unei integrari mai stranse intre zonele respective, un rol esential jucindu-l partenerii sociali i
societatea civild.

3.3.2  In opinia noastri, au fost deja instituite o multime de instrumente si politici care ar putea avea o contributie
semnificativd la implementarea unei SMR. Facem referire la proiecte finantate din Fondul european de dezvoltare regionald
(FEDER) si din Fondul social european (FSE), din asa-numitele fonduri structurale si din fondurile distribuite in cadrul
obiectivului Convergentd, al obiectivului Competitivitatea regionald si ocuparea fortei de muncd, al obiectivului Cooperarea
teritoriald europeand, prin programele pentru dezvoltarea transporturilor si coeziunii teritoriale (parte a Strategiei Europa
2020), mai ales cele cu o componentd maritimi specificd, precum Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime,
mecanismul Conectarea Europei, precum si prin intermediul Bincii Europene de Investitii (BEI) si din fonduri nationale.

3.3.2.1  In acest sens, meritd observat ci toate statele membre UE (si, mai precis, cele 163 de regiuni din zona
mediteraneeand) se afli in procesul de redactare a acordurilor lor de parteneriat, care vor stabili modul in care statele
membre vor folosi fondurile cadrului strategic comun. Desi este adevdrat cd aceste acorduri contin un element de cooperare
teritoriald, CESE considerd ci se rateazd ocazia unei coordondri mai stranse intre tdrile §i regiunile din zona mediteraneeana.

3.3.2.2  Cu toate acestea, CESE insistd asupra unor aranjamente interimare pentru facilitarea implementdrii unei SMR,
pand la momentul evaludrii intermediare a acordurilor de parteneriat incheiate cu statele membre UE aceste masuri
trebuind si fie complet puse in aplicare.

3.3.3  Pentru a se asigura focalizarea asupra acestor instrumente si optimizarea lor, este nevoie de o coordonare pe mai
multe niveluri intre institutiile implicate, pentru coordonarea procesului, pentru a asigura utilizarea cit mai eficace a
resurselor si evitarea duplicdrii. Coordonarea interregionald a devenit acum esentiald si urgentd, mai ales in conditiile in care
trebuie s3 se facd mai mult cu acelasi nivel de finantare sau cu unul mai redus. Prin urmare, trebuie create institutiile
adecvate si eficace care sd asigure coordonarea si eficienta.
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3.3.3.1 Intr-o lume globalizatd si competitivi, cele 163 de regiuni trebuie si fie capabile si concureze cu rivali de
aproape si de la distantd, lucru pentru care sunt esentiale nevoia de simg de conducere si luarea la timp a deciziilor.

3.3.4  Regiunile periferice si maritime care sunt membre ale Conferintei regiunilor maritime periferice (CRMP) si CoR au
adresat in mod repetat invitatii Comisiei Europene si introduci un ,pact teritorial” pentru ca Strategia 2020 si fie adoptatd
in mai mare misuri de toate grupurile economice din regiunile Europei (*').

3.4  Este nevoie de o combinatie de politici pertinente si decizie descentralizatd, care ar contribui la asigurarea
coordondrii resurselor de aga manierd incat si fie utilizate acolo unde este probabil s aibd impactul maxim din punctul de
vedere al cresterii si al locurilor de munca.

341 Numai o strategie bine conceputd, simpld si bazatd pe consensul cel mai amplu posibil poate contribui la
orientarea citre cdile si optiunile care se deschid regiunilor, oraselor si porturilor din RCM ale UE.

3.42  Este totodatd important sd se conceapd o metodd de masurare a eficacitdtii politicilor in cadrul macroregiunii
mediteraneene, pentru a se putea intreprinde la timp actiuni de corijare. In trecut, absenta unui punct de referintd cu
ajutorul ciruia si se misoare precis succesul sau esecul unei politici, lucru care, coroborat cu lipsa de coordonare,
duplicarea eforturilor si irosirea de resurse, precum si cu neasumarea raspunderii, a impiedicat luarea la timp a unor actiuni
de corijare, ceea ce a evidentiat si mai mult esecul politicilor.

3.4.3  Strategia trebuie insotitd de un plan de actiune care identificd limpede proiectele care vor fi alese in general pentru
impactul lor transregional si importanta pe care o au in cresterea economicd, precum si sursele de finantare care vor fi
mobilizate pentru implementarea lor. Acest lucru este esential i ar trebui, de preferintd, si fie realizat in primii doi ani de
dupd lansarea urmdtorului CFM 2014-2020.

3.4.4  Este extrem de important sd se reducd solicitarile birocratice de raportare si completare de formulare adresate
partilor implicate §i operatorilor. ONG-urile, IMM-urile i autorititile regionale, mai ales cele ale regiunilor mai mici, sunt
adesea descurajate si participe din cauza capacitdtilor insuficiente si a sarcinii coplesitoare de a tine pasul cu toate
procedurile birocratice. Desi se recunoaste necesitatea unui sistem de control si echilibru, este esential ca beneficiarii
proiectelor si isi poatd dedica timpul si resursele credrii unor beneficii efective pentru societate si economie in general.

3.4.5  CESE considerd ci situatia in care planurile de actiune nu ar putea fi realizate va impiedica regiunile sd valorifice o
oportunitate de creare de locuri de muncd. Costul unui asemenea esec din punctul de vedere al oportunitatilor va fi unul
deosebit de ridicat, mai ales in aceste vremuri de crizd. CESE nutreste credinta ferma cd, printr-o colaborare inovatoare, se
pot realiza castiguri semnificative in materie de eficientd a utilizdrii resurselor pentru obtinerea unei cresteri mai solide.
Riscurile unui esec sunt grave si pentru liderii politici de la nivel regional si cetdtenii lor. Pentru majoritatea regiunilor
implicate, previziunile de crestere nu sunt prea bune pentru urmatorii doi ani, acest dezavantaj riscind s se agraveze si mai
mult dacd regiunile pornesc pe drumuri care nu tin seama de oportunititile oferite de o SMR si nu utilizeazi resursele
umane si naturale ale regiunilor de maniera eficientd si sustenabild (*?).

3.4.6  Punctul de plecare al acestei strategii ar trebui si constea in stabilirea principalelor obiective si in identificarea
programelor existente de la nivelul UE, de la nivel national si regional, precum si identificarea autorititilor regionale si
locale si a asociatiilor societdtii civile care pot contribui cu efortul de coordonare necesar. Existd mai multe proiecte
finantate de UE in RCM care, in conditiile unei coordondri adecvate, si-ar putea spori valoarea addugatd. Aceste tipuri de
proiecte deja existente, cel putin pe hartie, precum si cele noi care vor fi lansate, fird indoiald, in viitor, pot deveni utile
pentru realizarea catorva dintre obiectivele SMR a UE.

4. Ce obiective ar trebui stabilite?

4.1  Principalul obiectiv il constituie incurajarea definirii unei MRM pe mai multe niveluri, insotitd de o SMR, in cadrul
cireia vor fi puse in aplicare actiuni prin intermediul unor planuri de actiune bazate pe ,regula celor trei da”: mai multd
finantare complementard, o mai strnsd coordonare institutionald si mai multe proiecte noi.

(") Marsilia, 27 noiembrie 2009, Seminarul CRMP pe tema ,Scoaterea Europei din crizd: propunerile initiale din partea regiunilor privind
viitorul bugetului si al politicilor UE”. In prima rezolutie (CAR 199/2010), Comitetul Regiunilor propune sprijinirea ferm a propunerii
lansate in Parlamentul European, de infiintare a unui ,Pact teritorial al autoritdtilor locale si regionale privind Strategia Europa
2020".

(*)  Scenarii pentru Mediterana — Forumul Economic Mondial, 2011.
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4.2 Regiunile mediteraneene necesitd un angajament comun de colaborare la strategie la toate nivelurile de actiune, astfel
incat si se poatd valorifica obiectivele Strategiei Europa 2020, promovandu-se integrarea dintre politicile si fondurile UE
(cooperarea teritoriald). SMR ar trebui implementatd pentru a putea fi sprijinite regiunile i teritoriile in efortul de a face fatd
provocdrilor care nu pot fi rezolvate numai prin mijloace nationale.

4.3 CESE este de pirere ci dezvoltarea unei SMR pentru Mediterana ar trebui sd se bazeze pe trei piloni de cregtere:
— crestere inteligentd (cu un accent special pe cresterea albastrd)
Stimularea unei economii bazate pe cunoagtere care si sprijine inovarea si noile tehnologii;
— Crestere durabild
Promovarea unei economii mai durabile, mai ecologice si mai competitive;
— Crestere favorabild incluziunii

Promovarea unei economii cu un accent ferm pe crearea de locuri de muncd si pe reducerea sdrdciei pentru a sprijini coeziunea sociald
si teritoriald.

4.3.1  Cresterea inteligentd va fi sprijinitd prin luarea in considerare a conceptului de crestere albastrd. La 13 septembrie
2012, Comisia Europeand a publicat o Comunicare privind cresterea albastrd, in care evidentia cinci ,lanturi valorice” care
detin potentialul de a genera crestere durabild si locuri de muncd in economia albastrd. Acestea sunt: enerigia albastrd,
acvacultura, turismul maritim, de coastd si de croazierd, resursele minerale marine si biotehnologia albastri ().

43.1.1  Cregsterea albastrd reflectd alegerile ficute de regiunile maritime pentru a-si spori competitivitatea si cresterea
economicd ficand uz de pozitia si specificul lor geografic, si anume activitatile marine si maritime — pe scurt, concentrandu-
se pe ce pot face cel mai bine.

4.3.1.2  Provocarea de ,crestere inteligentd” pentru regiunile de coastd ale MRM a UE este una dubla:

— cea a credrii unei activitdti economice suficiente care si contribuie, in cele din urmd, la scoaterea Europei din crizele
actuale de la nivel economic si social;

— cea a realizdrii investitiilor necesare in infrastructura esentiald, in special in porturi, aeroporturi, cii ferate, platforme de
transport si alte facilitati, care vor asigura faptul cd MRM a UE va fi in stare sd participe pe deplin din momentul in care
incepe redresarea.

43.1.3  Utilizarea durabild a resurselor mediteraneene oferd ocazia de a crea bogitie si locuri de munci. Ar trebui
dezvoltatd cercetarea in domeniul sistemelor si tehnologiilor avansate de protectie a mediului, pentru a sprijini activitatile
mediteraneene traditionale, aflate in declin, furnizand astfel noi oportunitti.

43.1.4  Aceste provocdri necesitd implicarea comunititii stiintifice, tehnologice si economice, aldturi de partenerii
sociali. Ar trebui sd nu se piardd din vedere sprijinirea activitdtilor in domenii precum infrastructura, industria, formarea,
politicile de investitii in cercetare si dezvoltare, cooperarea intre universitdti si crearea de clustere.

43.1.5  Sectorul nautic este extrem de puternic si participd la strategiile de dezvoltare. Turismul nautic genereazi
activitate economicd si ocupare a fortei de muncd si, de asemenea, contribuie la dezvoltarea identititii euromediteraneene.

4.3.2  Principalele puncte de interes ale cresterii durabile si ale sectoarelor implicate sunt toate interconectate in multe
feluri. Realizarea durabilitdtii si punerea in practicd a unor politici mai ecologice, impreund cu tranzitia citre o economie cu
emisii reduse de dioxid de carbon in toate sectoarele contribuie la realizarea obiectivelor in materie de schimbari climatice si
de adaptare la acestea. Resursele trebuie utilizate in mod eficient, sinergiile trebuie consolidate, trebuie identificate si
descurajate pierderile si duplicarile eforturilor. Infrastructurile-cheie, inclusiv cele de transport pe uscat si pe mare, cele de
transmitere a energiei si retelele IT trebuie aduse la zi in mod constant pentru a se asigura faptul cd nu apar strangulari
problematice.

(*})  Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
,Cresterea albastrd”: oportunitdfi pentru o crestere sustenabild in domeniul marin §i maritim, COM(2012) 494 final, Bruxelles,

13 septembrie 2012.
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43.2.1  Durabilitatea zonelor de coastd si a spatiului marin sunt intercorelate si ambele sunt susceptibile la presiuni din
partea activitdtilor umane, care includ poluarea terestrd care se scurge in final in Mediterana si emisiile de CO, ale
navelor ('%). O gestionare integratd a zonelor de coastd nu ar trebui s3 se limiteze numai la activitatea economici si la
poluarea din zona de coastd. Trebuie create toate stimulentele posibile pentru a incuraja sectorul maritim si navele care
navigheazd in Marea Mediterand sd treacd la cele mai moderne forme de tehnologii ecologice.

4.3.2.2  Uniunea Europeand si opt dintre statele sale membre sunt semnatare ale Conventiei de la Barcelona din 1975
pentru protectia Marii Mediterane impotriva poludrii si ale protocoalelor acesteia, incheiate sub auspiciile UNEP. Prin
intermediul unui act al Consiliului aprobat la sfarsitul lui 2012, UE a devenit semnatard a Protocolului privind protectia
Mirii Mediterane impotriva poludrii care rezultd din explorarea si exploatarea platoului continental, a fundului marii si a
subsolului acesteia (,Protocolul offshore”) la Conventia privind protejarea mediului marin si a zonei de coastd a Marii
Mediterane. Regiunile mediteraneene ale UE au mult de céstigat de pe urma acestei conventii §i ar trebui si-i acorde multd
atentie, inclusiv in contextul obiectivului lor de a realiza o ,crestere albastra”.

4.3.2.3  Potentialul energiei din surse regenerabile din zona mediteraneeand reprezintd o enormd sursd de energie curatd
care incd nu este exploatatd. In conformitate cu obiectivele Strategiei Europa 2020, ar trebui incluse in SMR a UE mdsuri de
adaptare la schimbdrile climatice si de prevenire a acestora.

43.24  SMR a UE are nevoie de actiuni care sd vizeze transporturile durabile, pentru reducerea emisiilor de dioxid de
carbon. Transportul rutier ar trebui transferat citre transport maritim (**). Pe de altd parte, transporturile maritime trebuie
sd-si continue evolutia citre utilizarea unor combustibili mai curati. Trebuie sd se includd siguranta maritimd, precum si
cooperarea pentru prevenire si rdspuns in situatii de catastrofe.

433  SMR a UE ar trebui si cuprindd o dimensiune sociald solidd pentru sprijinirea unei cregteri favorabile incluziunii in
RCM ale UE. Dezvoltarea economici si crearea de noi locuri de muncd ar trebui sd faciliteze imbunitatirea calitatii vietii
locuitorilor acestor regiuni. Autoritatile regionale ar trebui sd promoveze dialogul social si participarea partenerilor sociali
si a societdtii civile. Dintr-o perspectiva integratd a coeziunii teritoriale, este necesar sa se tind seama de situatia in materie de
yincluziune” a oraselor si a zonelor metropolitane, a localitdtilor rurale, a micilor localitdti de pe litoral si a insulelor.
Accesibilitatea infrastructurii, a tehnologiilor si a serviciilor pentru persoanele cu handicap ar trebui sd fie corelatd cu
dezvoltarea durabild, ca reprezentind conditii prealabile ale cresterii favorabile incluziunii.

4.33.1  Trebuie dezvoltate tehnologiile informatice, mai ales in zonele periferice, printr-o mai bund conectivitate, in
scopul sprijinirii coeziunii teritoriale §i sociale in general in regiunile mediteraneene, printr-o abordare transversald a
diverselor teme. Ar trebui stimulatd dezvoltarea TIC.

4.3.3.2  De asemenea, este important sd subliniem necesitatea dezvoltdrii in continuare a aeroporturilor si a serviciilor
aeriene in MRM pentru consolidarea integrarii economice regionale. Serviciile aeriene si infrastructura pentru transport
aerian detin incd un mare potential nevalorificat si necesitd mai multe investitii.

43.3.3  Institutile de invdtdmant si formare au un rol-cheie in sustinerea cregterii favorabile incluziunii in zona
mediteraneeand. Trebuie identificate obiective educationale comune pentru intreaga MRM a UE.

4.3.3.4  CESE considerd cd ar trebui consolidat dialogul dintre partenerii sociali si civili si institutiile de invatdimant si
formare. Formarea in domeniul maritim si nautic, precum si sporirea colabordrii dintre universititi si centrele de formare
trebuie sa fie tratate in mod prioritar.

4.3.3.5  Somerii din RCM ale UE trebuie si fie si ei ascultati in cursul procesului de elaborare a unei viitoare strategii care
incearcd sd le ofere oportunitdti de reinsertie pe piata fortei de munca. De asemenea, este vital sd se depund eforturi concrete
pentru atragerea liderilor grupurilor sociale ,excluse”, precum comunititile de migranti, persoanele cu handicap sau
organizatiile femeilor. CESE sprijind pe deplin politicile UE menite sd prevind orice discriminare bazatd pe origine rasiald sau
etnicd, pe handicap, varstd, orientare sexuald sau gen.

(") COM(2013) 480 final — 2013/0224 (COD).
(*)  Idem.
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43.3.6  Avand in vedere perspectivele de imbdtranire demograficd din Europa, ar trebui inclusd o actiune specificd in
RCM ale UE pentru sprijinirea imbdtranirii sindtoase i active. Regiunile mediteraneene ar trebui totodatd si lanseze un plan
viabil pe termen lung de imigratie controlatd si de folosire a lucratorilor sezonieri pentru a umple golul ldsat in urma de
populatia tot mai in varstd si pentru a solutiona raportul de dependentd in crestere. CESE se declard in favoarea unor
eforturi mai sustinute ale UE de a ajuta regiunile mediteraneene s facd fatd provocdrii migratiei i a integrdrii migrantilor in
societate.

4.3.3.7  CESE considerd ci este esential ca SMRM a UE si fie elaboratd tindndu-se seama de prioritdtile europene vizind
imbundtitirea incluziunii sociale, sporirea bundstdrii si respectul deplin pentru drepturile persoanelor cu handicap, precum
si sd se promoveze egalitatea de gen in regiunea mediteraneeand. Ca atare, este esential sd se asigure autonomia individuald,
demnitatea si libertatea persoanelor cu handicap si sd se consolideze rolul femeilor pe piata fortei de muncd, in societate si
in pozitiile de decizie din zona mediteraneeand.

5. Ce beneficii pot fi asteptate?

5.1  Punerea in aplicare a unei SMR mediteraneene oferd multe oportunitdti, in principal prin furnizarea unui cadru de
referintd relevant pentru politica de coeziune §i prin incurajarea cooperdrii intersectoriale intr-un domeniu comun de
muncd in servicil. Acest cadru poate ghida investitiile citre o mai mare complementaritate §i poate influenta prioritatile
specifice ale fiecdrui plan de dezvoltare regionald pentru o macroregiune europeand, asigurand o viziune de ansamblu si
sinergii efective in contextul unei aborddri integrate.

5.2 O SMR a UE ar asigura o mai mare implicare §i o mai buni cooperare intre diversele mecanisme de interventie ale
UE, depésind creditele alocate politicii de coeziune, punand in comun resursele regiunilor si ale statelor membre prin
guvernantd pe mai multe niveluri. Acest lucru reprezintd pentru fiecare parte interesatd de la nivel local o strategie din care
nu este decét de castigat.

5.3 Beneficiile SMR mediteraneene derivd, in mare masurd, din abordarea ei extrem de cuprinzitoare si integratoare a
mai multor niveluri, care are capacitatea de a promova sinergii intre politicile §i programele UE, precum si
complementaritdti in materie de finantare.

5.4  Implementarea SMR mediteraneene va stimula realizarea unor activitati strategice in zonele de coastd si insulare,
sporind totodatd cooperarea dintre administratiile mediteraneene, regiuni, orase, porturi si, acolo unde se dovedeste
necesar, dintre autoritatile nationale.

5.5  Vor avea loc activitdti legate de politica maritimd integratd si de cregterea albastrd, subliniindu-se interdependentele si
sinergiile care existd intre activitdti aparent fard legdturd cu sectorul maritim.

5.6 Actiunile propuse vor viza cei trei piloni de crestere identificati anterior. La alegerea actiunilor propuse, trebuie ca ele
sd indeplineascd urmatoarele criterii:

— 53 aibd un impact asupra macroregiunii si sd aduci beneficii concrete cetdtenilor MRM a UE intr-un cadru temporal
rezonabil;

— si fie coerente cu principiul dezvoltirii durabile si sd vizeze, astfel, crearea unei cresteri economice simultan cu
minimizarea efectelor negative asupra mediului;

— sd poatd fi executate pe termen scurt pand la mediu (maximum 7 ani);

— sd detind potentialul de a atrage finantare din sectorul privat care si completeze finantarea publici (din fonduri UE si
guvernamentale).

6. Motoarele schimbadrii

6.1  CESE considerd cd provocirile la adresa dezvoltdrii sociale si economice in zona mediteraneeand necesitd eforturi
comune pentru a le infrunta i a utiliza potentialul teritorial. CESE identifici cinci motoare ale schimbdrii care pot contribui la
implementarea cu succes a politicilor europene de coeziune in perioada 2014-2020 in RCM ale UE.
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6.1.1 Promovarea unei dezvoltdri policentrice, echilibrate si durabile

Dezvoltarea teritoriald echilibratd este strategicd pentru sprijinirea coeziunii sociale si economice in RCM ale UE. RCM ale
UE trebuie sd coopereze la crearea unor regele inovatoare, pentru a reduce polarizarea teritoriald a performantei economice,
disparitatile regionale si pentru a directiona prosperitatea economica spre dezvoltarea durabild a zonei mediteraneene.

6.1.2  Sprijinirea cooperdrii teritoriale in RCM ale UE

Cooperarea teritoriald reprezintd un factor important in consolidarea competitivitdtii zonei mediteraneene i, in acelasi
timp, in ceea ce priveste reducerea la minimum a fragmentirii economice, sociale si ecologice. Este importanti consolidarea
coordondrii dintre autorititile care gestioneazd programe transfrontaliere si transnationale, integrandu-se priorititile
identificate cu strategiile de la nivel national, regional si local pentru sprijinirea dezvoltdrii unor interventii coerente cu
Strategia Europa 2020 si cu politica de coeziune pe perioada 2014-2020.

6.1.3  Asigurarea competitivitdtii globale a RCM ale UE pe baza unor economii locale puternice

Competitivitatea globald si coeziunea in cadrul RCM ale UE pot fi realizate incurajindu-i pe oameni sd studieze, si se
formeze si sd-si aduci la zi competentele, valorificind inovatiile determinate de piatd pentru a crea noi produse/servicii care
genereazd cregstere i locuri de muncd si asistdnd totodatd comunititile locale in efortul de a face fatd la provocirile sociale.
Intensificarea utilizdrii tehnologiilor informatiei i comunicrii si crearea unei piete unice digitale bazate pe internet rapid si
ultrarapid si pe aplicatii interoperabile este de o importantd strategicd pentru dezvoltarea unor economii locale puternice.

6.1.4 Imbundtdtirea conexiunilor teritoriale pentru indivizi, comunitdti si intreprinderi

Accesul la preturi rezonabile la serviciile de interes general precum informatiile, cunoasterea si mobilitatea, precum si la
solutii eficiente de transport intermodal si la sisteme de productie cu respect fatd de mediul inconjurdtor constituie prioritati
esentiale pentru coeziunea din zona mediteraneeand. Consolidarea relatiilor dintre principalele centre ale RCM si nodurile
de transport intercontinental prin dezvoltarea autostrdzilor maritime, consolidarea retelelor de transport transeuropene
(TEN-T) si dezvoltarea unor retele secundare la nivel regional si local pentru depisirea unor obstacole teritoriale precum cele
cu care se confruntd insulele din Marea Mediterand sunt de o importanta strategicd pentru consolidarea competitivitatii si a
coeziunii in bazinul mediteraneean.

6.1.5 Gestionarea si conectarea valorilor ecologice, peisagistice si culturale

Protectia si valorificarea patrimoniului cultural si natural reprezintd o conditie importantd pentru dezvoltarea RCM ale UE.
Este important s fie sprijinitd integrarea deplind a ariilor protejate cu comunittile si economiile locale. Valoarea ridicata a
peisajelor mediteraneene ar trebui dezvoltatd calitativ, iar zonelor bogate in resurse naturale si culturale trebuie si li se
atribuie valoarea pe care o meritd pentru a putea utiliza aceste avantaje in cel mai bun mod. Este importantd, de aceea,
consolidarea identitatii regionale si locale, sensibilizand si responsabilizdnd in mai mare masurd comunitatile mediteraneene
in ceea ce priveste mediul, peisajele, cultura si alte valori unice de care dispun.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE



5.6.2014 urnalul Oficial al Uniunii Europene C170/11
p

Avizul Comitetului Economic si Social European privind instrumentele statistice de mdsurare a
voluntariatului (aviz din proprie initiativi)

(2014/C 170/02)

Raportor: dl Krzysztof PATER

La 14 februarie 2013, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

Jnstrumentele statistice de mdsurare a voluntariatului”
(aviz din proprie initiativa).

Sectiunea pentru uniunea economicd §i monetard si coeziune economicd si sociald, insircinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 14 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie
2013), Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 109 voturi pentru, 1 vot impotrivd
si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri
1.1  Avand in vedere cd voluntariatul este:

1.1.1  un motor important de crestere incluzivd, care contribuie la capitalul social si uman si promoveaza solidaritatea
intre generatii, oferind in acelasi timp o valoare economicd semnificativa,

1.1.2  un factor-cheie in mai multe politici sociale si un indicator al impactului politicilor publice, care ar trebui si fie
monitorizat i evaluat in mod eficient, spre a oferi cunostinte adecvate factorilor de decizie,

1.1.3  un subiect de cercetare care este in prezent insuficient masurat, din cauza anchetelor lipsite de coerentd si a
caracterului lor prea restrictiv, care nu tine seama de aspecte precum ajutorul voluntar furnizat direct persoanelor, in afara
oricdrei structuri organizatorice, i nici de valoarea economici a activititii de voluntariat,

1.2 Comitetul solicitd Comisiei Europene:

1.2.1 i pund in aplicare conditiile pentru a incepe activitdti metodologice si initiative de cercetare-pilot care si vizeze
definirea principiilor care stau la baza cercetdrii in materie de voluntariat a institutelor nationale de statisticd din statele
membre ale UE. In acest sens, ar trebui s se utilizeze manualul Organizatiei Internationale a Muncii privind misurarea
activitdtii de voluntariat si experienta tdrilor care s-au angajat deja in cercetare folosind solutiile recomandate in acest
manual;

1.2.2  in urmdtorii citiva ani, sd elaboreze o metodologie standardizatd pentru cercetarea in domeniul activitdtii de
voluntariat si s asigure adoptarea acesteia prin intermediul unui regulament adecvat al Comisiei Europene, pentru ca statele
membre sd efectueze cercetdri in mod regulat;

1.2.3  sd ia mdsuri pentru a incuraja institutele de statistic ale statelor membre s se implice in cercetarea in domeniul
activitdtii de voluntariat inainte de introducerea regulamentului;

1.2.4 i colecteze §i sd pund la dispozitie informatii coerente rezultate din cercetarea in domeniul activitdtii de
voluntariat efectuatd in diferite tari sau la nivelul UE;

1.2.5  sd introducd mdsuri juridice obligatorii la nivelul UE si al statelor membre care sd dea posibilitatea sectorului non-
profit sd cofinanteze subventii publice din valoarea economica realizatd prin munca de voluntariat, estimatd pe baza unor
date statistice solide obtinute cu instrumente statistice elaborate in conformitate cu prezentul aviz.

1.3 In plus, CESE foloseste aceastd ocazie pentru a reitera necesitatea unui mediu favorabil si a sprijinului pentru
activitdtile de voluntariat. Sugestii exacte pentru un mediu favorabil voluntariatului au fost dezvoltate in cadrul Anului
european al voluntariatului 2011, iar acest lucru include sprijinul durabil pentru activitdtile de voluntariat care contribuie in
mod semnificativ la binele comun (*).

() JOC181,21.6.2012, p. 150
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2. Context

2.1  Conform definitiei termenului ,voluntariat” utilizate pe scard larga (in institutiile UE), acesta se referd la toate formele
de activitate de voluntariat, formald sau informald, desfisurate de o persoand din proprie vointd, alegere si motivatie, fard
preocupare pentru cstig financiar.

2.2 Coerentd cu acest mod de intelegere a voluntariatului si chiar mai exactd este definitia activitdtii de voluntariat din
Manualul Organizatiei Internationale a Muncii privind masurarea activititilor de voluntariat, folositd drept cadru conceptual
pentru mdsurarea activititii formale si informale de voluntariat in diferite contexte culturale si juridice. In conformitate cu
aceastd definitie, activitatea de voluntariat inseamnd ,munca neremunerati neobligatorie, adicd timpul pe care oamenii il
aloci fard platd activititilor derulate prin intermediul unei organizatii sau direct pentru cei din afara propriei gospodarii” (%).
Aceastd definitie, care descrie cu precizie caracteristicile voluntariatului, ar trebui s fie utilizatd in cercetarea comparativa
internationald, deoarece rispunde necesititii de a tine cont de toate caracteristicile importante ale activititii de voluntariat in
definitiile utilizate in fiecare tard, asigurand astfel o definitie uniformd domeniului de studiu, indiferent de circumstantele
locale.

2.3 In ultimii ani, mai ales in legdturd cu 2011 Anul european al voluntariatului, multe documente ale CE, PE si
Consiliului, precum si ale CESE, CoR si organizatiilor societdtii civile europene au subliniat faptul cd voluntariatul este
asociat cu valorile-cheie ale UE, cum ar fi participarea civicd si solidaritatea cu persoanele aflate in dificultate. A fost
subliniat faptul cd voluntariatul aduce o contributie majora la acea parte a bunastarii sociale care nu este masuratd de PIB si
cd are o influentd majord asupra calititii vietii oamenilor. Din punct de vedere sistemic, munca voluntard ajutd la crearea
capitalului social, construirea si consolidarea unor legituri de incredere si a cooperdrii, cultivind totodatd norme si valori
sociale general acceptate. Voluntariatul informal este o formd importantd de investitie in capitalul uman, de exemplu prin
ingrijirea informald si educatia copiilor si tinerilor, in timp ce voluntariatul formal joacd un rol-cheie, printre altele, la
dezvoltarea competentelor transversale si la dobandirea de noi competente profesionale. S$i ingrijirea voluntard, atit cea
asiguratd persoanelor varstnice, cat si cea asiguratd de citre acestea, este de maximd importantd intr-o Europd aflatd in
proces de imbdtranire. Toate aceste caracteristici, care indicd rolul voluntariatului in construirea coeziunii sociale si
facilitarea ocupdrii fortei de munci, inseamna ci acesta este considerat un element important de crestere incluziva, formand
unul dintre cei trei piloni ai Strategiei Europa 2020.

2.4 Un element cheie al dezbaterii l-au reprezentat recomandarile care subliniazd necesitatea de a colecta date
comparabile care sd ilustreze importanta sociald si economicd a voluntariatului. In acest sens, se face referire la metodologia
propusi in manualul OIM ca model adecvat pentru efectuarea de cercetiri statistice in acest domeniu ().

2.5  Aceste recomandiri au fost clar legate de constatarea ci nu sunt disponibile suficiente date in domeniul
voluntariatului, evaluare care este incd valabild.

2.6 In mai multe tari s-au desfisurat cercetiri in domeniul voluntariatului care au acoperit numeroase aspecte-cheie (nu
numai nivelul de participare la acest tip de activitate si profilul demografic al persoanelor implicate, ci si motivatia lor, de
exemplu). Un obstacol in calea utilizarii acestei cercetdri pentru efectuarea de analize la nivelul intregii UE il reprezinti lipsa
de coerentd in ceea ce priveste domeniul de aplicare al definitiei voluntariatului si a mijloacelor de definire a acesteia,
precum si alte diferente metodologice (de exemplu, in perioada acoperitd de cercetare, neconcordante in categoriile de
varstd folosite pentru populatiile analizate, diferite metode de cercetare, acuratetea rezultatelor), impreund cu diferentele in
datele de cercetare. Dupd cum s-a subliniat in raportul realizat la cererea Comisiei Europene de citre firma de consultantd
GHK, diferentele in rezultatele pot si difere de multe ori si cu 30-40% (*).

() Manual on the Measurement of Volunteer Work, International Labour Organization (Manual privind misurarea activititii de voluntariat,
Organizatia Internationald a Muncii), Geneva, 2011.

A (1) Comunicare privind politicile UE si voluntariatul: recunoasterea si promovarea activitdtilor de voluntariat transfrontaliere in UE,
Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor (COM(2011)
568 final); (2) Rolul activitatilor de voluntariat in politica sociald — Concluziile Consiliului — Consiliul Uniunii Europene, 2011; (3)
JO C 181, 21.6.2012, p.150.

() Raportul GHK Volunteering in the European Union (Voluntariatul in Uniunea Europeand), GHK 2010.
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2.7 Datele legate de voluntariat care sunt comparabile la nivel international si colectate periodic acoperd o arie destul de
limitatd, privind in special gradul de rispandire a activitatii voluntare (cu diferitele sale definitii) efectuatd prin intermediul
unor organizatii (voluntariat formal) si profilul demografic al celor care activeaza. Uneori, cercetarea abordeazd alte teme,
cum ar fi frecventa activititii de voluntariat (°). Unele studii de acest tip nu se limiteaz3 la tema generali a voluntariatului,
definit intr-un fel sau altul, ci mai degrabd se concentreazd pe mai multe tipuri (pand la o duzind) de organizatii sau de
activititi cirora le este dedicat timpul liber (). Comparativ vorbind, intrebarea adresati cel mai rar se referd la numirul de
ore lucrate de voluntari (').

2.8 In ciuda diferentelor majore dintre rezultatele studiilor internationale individuale, precum si dintre rezultatele
nationale si internationale, este incd posibil sd spunem cd activitatea de voluntariat — chiar dacd numai voluntariatul formal
este luat in considerare — este foarte rispanditd. Estimdrile privind numdrul de voluntari din UE cu varsta de peste 15 ani
variazd intre 92 si 150 de milioane, ceea ce inseamnd cd intre 22% si 36% din adultii din toate tirile UE sunt implicati in
activitate voluntari, neremunerat, in diferite tipuri de organizatii (%). Pozitiile adoptate de citre principalele institutii ale UE
cu privire la voluntariat se bazeaza pe o estimare relativ scizutd a numdrului de voluntari, nu mai mult de 100 de milioane
de persoane (°).

2.9 Pe baza datelor disponibile in prezent privind activitatea de voluntariat, nu este posibil sd se efectueze analiza
solicitatd in documentele Comisiei, ale Parlamentului European, ale Consiliului European si ale CESE. In prezent, este
imposibil sd se monitorizeze in mod fiabil importanta economicd a voluntariatului sau contributia sa la politicile de la
nivelul UE. Nu este posibil sd se determine timpul total dedicat voluntariatului sau echivalentul monetar si si se evalueze
astfel cat de extinsd este aceastd activitate din perspectiva indicatorilor economici universali, cum ar fi ocuparea fortei de
muncd nationale (numdrul de persoane care lucreazd in economia nationald) sau PIB-ul. Singurele date disponibile, care insd
se limiteazd la voluntariatul formal, desfisurat in cadrul organizatiilor non-profit si evaluat pe baza unor metode care nu
sunt foarte coerente, vine de la International Comparative Nonprofit Sector Project, coordonat de Universitatea Johns
Hopkins (proiectul international comparativ privind sectorul non-profit). Aceste date au stabilit ponderea activititii de
voluntariat desfdsurate in organisme non-profit in raport cu PIB-ul si a potentialului fortei de munca a populatiei economic
active in doar trei state membre ale UE: Republica Cehd (0,2 % din PIB, 0,5 % din populatia economic activd), Franta (1,4 %,
3,2 %) si Belgia (0,7 %, nu existd date disponibile) (*°).

é) De exemplu, in cadrul Anchetei sociale europene (ESS 2002-2010), la fiecare doi ani se colecteazd date privind gradul de raspandire
al activitdii in serviciul partidelor politice sau al altor organizatii sau asociatii, cu motivatia de a face bine sau de a preveni riul. insd
in ancheta pentru 2006 si 2012, respondentii au fost de asemenea intrebati cat de des au fost implicati in ultimele 12 luni in munca
pentru comunitate sau pentru o organizatie caritabild.

© Studiul privind valorile europene si unele sondaje din cadrul Eurobarometrului — coordonate de DG Comunicare (Eurobarometru
66.3/2006, 73.4/2010, 75.2/2011).

) European Quality of Life Survey (Ancheta europeand privind calitatea vietii) (EQLS 2003, 2007), Eurobarometru 60.3 (2003/2004).
Cele mai cuprinzitoare date privitoare la timpul alocat unei munci neremunerate in cadrul organizatiilor, asistentei informale
pentru alte gospodarii sau participdrii la sedintele unor organizatii, grupuri sau comunitdti — tindnd seama si de variatiile sezoniere
din cursul anului - sunt colectate in cadrul anchetei sociale privind utilizarea timpului.

(®)  Estimirile de mai sus provin din raportul GHK Volunteering in the European Union (Voluntariatul in Uniunea Europeand), 2010.

) Cifra de 100 de milioane de voluntari a fost inclusd in Raportul privind contributia voluntariatului la coeziunea economicd si sociald,
Parlamentul European, Comisia pentru dezvoltare regionald (2008) (2007/2149 (INI)) documentul A6-0070/2008.

(*%  Aceste rezultate se bazeazi pe studiile efectuate de organizatiile non-profit. Cercetarea a implicat calculul numirului total de ore de
activitate de voluntariat in sectorul non-profit (care a fost convertit in numarul de echivalente norma intreagi) pentru a putea face
comparatia cu numdrul de persoane active profesional dintr-o tard datd. Valoarea activitatii de voluntariat a fost apoi stabilitd
inmultind numdarul de echivalente normd intreaga cu salariul mediu din sectorul non-profit. Aceastd metoda conduce la estimari
mai scdzute ale numdrului de ore de activitate si ale valorii acesteia, comparativ cu metoda descrisd in manualul OIM, deoarece in
general organizatiile nu tin evidenta numdrului de ore lucrate de voluntari si tind sd nu ia in calcul activitatea de voluntariat
ocazionald. In plus, rezultatele obginute se referd numai la sectorul non-profit, in timp ce metodologia OIM permite misurarea
tuturor activitdtilor de voluntariat, pentru toate sectoarele institutionale. Rezultatele mentionate la acest punct provin din publicatia
The State of Global Civil Society and Volunteering. Latest findings from the implementation of the UN Nonprofit Handbook, Salamon, L. M.,
Sokolowski, S. W., Haddock, M. A., Tice, H.S., Center for Civil Society Studies — Johns Hopkins University, 2013.
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2.10  Pe baza principiilor metodologice previzute in manualul OIM, institutele nationale de statisticd din trei tdri UE
(Polonia, Ungaria si Italia) au efectuat deja anchete privitoare la dimensiunile i valoarea activititii de voluntariat, iar alte tari
se pregitesc in acelasi sens (). in prezent, sunt disponibile datele din 2011 pentru Polonia. Acesta aratd cd, in general
activittile formale si informale de voluntariat au constituit echivalentul muncii unui procentaj de 9,6 % din cei care
lucreazd in economia nationald in sens larg (care cuprinde si activitatea de voluntariat) si 2,8 % dintr-un PIB cu definitie
larga. In Polonia, unde legaturile de familie sunt deosebit de puternice in familia extins3, voluntariatul a cuprins in principal
voluntariatul informal — cota sa de persoane care lucreaza in economia nationald, care cuprinde si voluntariatul, s-a ridicat
la 8%, iar contributia sa la PIB-ul cu definitie largd, la 2,2%. Voluntariatul oficial a reprezentat 1,6% si respectiv 0,6 % din
categoriile mentionate mai sus (*?).

3. Manualul OIM ca abordare cuprinzitoare si universald a cercetdrii in domeniul voluntariatului

3.1  Dupd cum s-a mentionat mai sus, manualul de masurare a activitdtii de voluntariat publicat sub auspiciile OIM este
mentionat in aproape toate documentele UE privind voluntariatul ca un model potrivit pentru efectuarea de cercetiri
statistice in acest domeniu. Solutiile metodologice cuprinse in acest manual au fost evidentiate si de Conferinta interna-
tionald a statisticienilor din domeniul muncii ca o baza adecvati pentru cercetarea in domeniul act1v1tat11 de voluntariat. Se
propune ca activitatea de voluntariat s fie inclusd in statisticile oficiale privind forta de munci (*°). Solutule propuse in
manual au atras, de asemenea, sprijin din partea partllor interesate in sectorul tertiar, multe ONG-uri promovand acest
model de efectuare a cercetdrii in materie de voluntariat (**).

3.2 Abordarea metodologica propusd in manualul OIM este, de asemenea, un rdspuns la lipsa sau incoerentele din datele
disponibile privind voluntariatul in sectorul tertiar, o problema identificatd de Proiectul comparativ din sectorul non-profit
si mai tarziu subliniatd ca obstacol major in calea elabordrii de statistici precise pentru conturile nationale si contul-satelit al
sectorului non- -profit (*°).

3.3 Abordarea metodologicd se bazeazd pe o definitie operationald a fenomenului denumit in manual ,activitate
voluntard”. Aceasta nu se bazeazd pe un termen sau pe termeni specifici, uniform utilizati in cercetare in tdrile studiate, ci
este, mai degrabd, o definitie descriptivd care evidentiaza trei caracteristici fundamentale. Activitatea voluntard se defineste
prin actiuni care:

a) implicd o muncid productivi,

b) sunt neplatite,

¢) sunt neobligatorii si

d) nu au utilitate in propria gospodarie.

Manualul contine mai multe explicatii suplimentare, care ajutd la rezolvarea oricdrei indoieli posibile cu privire la
interpretarea cr1ter1110r( 5.

(") Serviciul public de statisticd al Portugaliei a desfisurat deja un modul-pilot pentru Ancheta privind forta de munci, in conformitate
cu manualul OIM; serviciile omoloage din Irlanda si Spania si-au exprimat intentia de a incepe studii similare.

() Nalecz, S, Gos-Wojcicka, K., (red.) Voluntariatul prin organizatii si alte forme de activitate de voluntariat in afara propriei
gospoddrii — 2011. Biroul central de statisticd al Poloniei, Vargovia 2012.

(">)  In conformitate cu rezolutia adoptatd la 11 octombrie 2013 de a 19-a Conferinta internationali a statisticienilor din domeniul
muncii, definitia statisticd a muncii cuprinde si activitatea de voluntariat. Prin urmare, se propune ca aceasta s facd obiectul unei
observatii statistice regulate.

(") De exemplu, EYV 2011 Alliance, European Volunteer Centre (CEV), Johns Hopkins Center for Civil Society Studies (CCSS) si
Associazione Promozione e Solidarieta (SPES).

(**)  Handbook on non-profit institutions in the System of National Accounts, United Nations Statistics Division (Manualul privind
institutiile non-profit in sistemul national de conturi, Divizia de statistici a ONU), New York, 2003.

(*%  in limbile francezi, spaniol, italiand si muntenegreand sunt disponibile traduceri oficiale care pot fi descircate de la adresele www.
ilo.org si www.evmp.eu.
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3.4 Domeniul amplu al cercetdrii definit in manual face posibild satisfacerea nevoilor de informare ale multor parti
interesate. Definitia-cheie din manual a activitdtii de voluntariat implici o gamd largd de cercetdri, incluzand atat
voluntariatul formal (definit de OIM ca activitate voluntard indirectd), ct si informal (definit de OIM ca activitate voluntard
directd). In plus, accentul nu este pus pe un singur sector, ci include atat voluntariatul din sectorul tertiar, cat si in institutiile
din sectorul public si impune separarea datelor pe domenii si sectoare institutionale, de exemplu. Datele colectate sunt clar
definite si flexibile pentru utilizatori.

3.5  Modelul de cercetare propus in manualul de OIM se bazeazd pe o serie de principii generale care sd asigure coerenta,
indiferent de tipul de studiu pe care se bazeazd cercetarea:

a) acoperirea cea mai largd posibil a populatiei, astfel incat sd capteze toate componentele relevante ale populatiei;

b) utilizarea definitiei de ,activitate voluntard” adoptatd in manual si a terminologiei folosite pentru a o descrie;

¢) acoperirea tuturor formelor de voluntariat (de exemplu, activitatea de voluntariat pentru organizatii sau prin
intermediul lor si activitatea de voluntariat efectuatd direct pentru persoane din afara gospodiriei sau pentru
comunitati);

d) acoperirea variabilelor incluse in modulul de ancheti recomandat: cantitatea de timp de voluntariat (ore lucrate efectiv),
tipul de activitate de munca (ocupatie), domeniul de voluntariat (sectorul industrial sau institutional);

e) capacitatea de a traduce activitdtile de voluntariat in codurile de standarde ocupationale (ISCO) si industriale (clasificarea
standard NACE sau clasificarea ICNPO, orientate spre activititile sectorului non-profit), pentru a permite o analizd
suplimentar a pietei fortei de munci, inclusiv alocarea unei valori economice activititii de voluntariat (*”).

3.6 Metodologia propusi face posibild concentrarea eforturilor de cercetare in primul rand pe achizitionarea datelor
necesare pentru a cuantifica volumul si valoarea activititii de voluntariat in unitdti economice standard, care si permitd
comparatia cu ocuparea fortei de munca nationale sau cu PIB-ul. Datele colectate pot fi utilizate pentru a stabili cantitatea si
valoarea diferitelor tipuri de activitdti de voluntariat defalcate in functie de sectorul institutional §i economic, forma de
activitate, regiune, nivelul de urbanizare etc.

3.7  Pe baza datelor culese cu ajutorul modulului privind activitatea voluntard, este de asemenea posibil s se efectueze
numeroase analize de naturd sociald. Este posibil sd se analizeze masura si gradul de intensitate a activitdtii voluntare,
formele pe care le ia (pentru persoane sau organizatii — in cazul structurilor formale, este posibil sd se specifice domeniul de
activitate sau sectorul). Aceastd analizd ar putea lua in considerare diferitele caracteristici ale voluntarilor: caracteristicile
demografice (de exemplu, varsta, sexul, starea civild), locul (de exemplu regiunea, mirimea localitdtii) si nivelul profesional,
educational §i material. Prin addugarea de intrebdri suplimentare la modulul privind activitatea de voluntariat, este de
asemenea posibil s se analizeze motivatiile voluntarilor, motivele pentru care respondentii nu se implicd in activitdti de
voluntariat etc.

3.8 Avand in vedere limitele memoriei umane, manualul adoptd o perioadd de referintd de patru siptimani pentru
intrebdrile despre activitatea de voluntariat. Aceasta este dictatd de necesitatea de a determina cit mai exact posibil numarul
de ore dedicate voluntariatului. In acelasi timp, perioada de patru siptimani este semnificativ mai mici decat intervalul tipic
de timp de 12 luni pentru cele mai multe cercetdri in domeniul voluntariatului. Perioada de referintd mai scurtd se traduce
in cifre mai mici pentru gradul de rdspandire a voluntariatului (numarul de voluntari) si creeaza riscul de a obtine rezultate
denaturate de fluctuatiile sezoniere. Prin urmare, se recomandd mentinerea perioadei de patru sdptimani din motive de
comparabilitate, ciutdndu-se totodatd si metode care sd contrabalanseze caracterul sezonier si sd asigure o marime adecvatd
a esantioanelor, cu un numdr suficient de voluntari, pentru estimarea numdrului de ore pentru diferitele grupuri.

() Versiune prescurtati si modificati a prevederilor din Manualul privind misurarea activititii de voluntariat (p. 10). ISCO —
(lasificarea internationald standard a ocupatiilor, NACE — nomenclatorul statistic al activitdtilor economice din Uniunea European;
ICNPO - Clasificarea internationald a organizatiilor non-profit.
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3.9  Metoda recomandatd in ghid pentru cercetarea in domeniul activitatii de voluntariat este sub forma unui modul
,2Anchetd asupra fortei de muncd” (AFM) sau a altui modul de anchetd utilizat pentru gospodarii. Utilizarea AFM ca
platforma asigurd o serie de beneficii:

(a) comparabilitate deplind si fiabilitatea rezultatelor obtinute pe baza cercetdrii pe un esantion mare, reprezentativ, si o
metodologie universald,

(b) reducerea la minimum a sarcinii ce revine sistemului statisticii oficiale si respondentilor,

(c) posibilitatea de a analiza datele cu privire la voluntariat in paralel cu datele care descriu situatia demograficd, sociald si
profesionald, obtinute in cadrul AFM,

(d) costul redus al modului de contactare a respondentilor,

(e) posibilitatea de a face uz de intervievatori cu experientd in codificarea a diferite forme de activitate cu ajutorul
clasificarilor folosite de statistici oficiale, in special cu ajutorul clasificirii ocupatiilor (ISCO),

(f) contextul cognitiv corespunzator pentru cercetare (intrebarile despre munca neremuneratd completeazd in mod natural
intrebdrile despre munca platitd).

3.10  Cercetarea in domeniul voluntariatului prin intermediul unui modul AFM implici si anumite limitiri si probleme
care sunt rezolvate in conformitate cu conditiile locale sau pe baza unei abordari globale:

(a) utilizarea metodei telefonice pentru efectuarea cercetdrii, care este tot mai frecventd in AFM, in loc de interviuri directe
sporeste constrangerea timpului §i, ca urmare, poate conduce la o ratd micd de raportare a voluntariatului, in special in
tdrile in care voluntariatul este putin constientizat si nu face parte integrantd din limbajul de zi cu zi. De aceea,
interviurile au nevoie de timp pentru explicatii suplimentare sau exemple (*%),

(b) problema de mai sus poate fi rezolvatd prin includerea unor intrebari din modulul pentru masurarea activititii de
voluntariat in studii de amploare efectuate prin contact direct intre intervievator si respondent (metoda fatd-in-fatd) (**),

(c) autorii manualului OIM recomandd solutii universale la unele din problemele identificate mai sus, in ceea ce priveste
punerea in aplicare a modulului de cercetare la activitatea de voluntariat. De exemplu, avand in vedere constatarea cd
informatiile obtinute de la respondentii cdrora li se solicitd date despre un alt membru al gospodariei sunt de o calitate
mai slabd, se recomandi ca interviurile sd fie efectuate numai cu persoanele care sunt vizate de ancheta respectivd, in
loc de a folosi informatii despre activitatea de voluntariat a cuiva obtinute de la sot sau de la alti membri ai gospodariei.
In cazul unor dificultdti in aplicarea clasificirilor universale complexe, cum ar fi NACE, autorii previd posibilitatea
utilizirii unor clasificiri mai simple, cum ar fi ICNPO (*°).

3.11  Manualul privind mésurarea activititii de voluntariat este cuprinztor, incluzand orientdri cu privire la organizarea
si efectuarea cercetdrii, precum si recomandari privind formularea si prezentarea rezultatelor. La evaluarea valorii activitatii
de voluntariat, manualul recomandd metoda costului de inlocuire integral, folosind salariul mediu pe economia nationald
pentru tipul de activitate (profesie) si sectorul economic si institutional de care apartine organismul pentru care se
efectueazd activitatea de voluntariat.

3.12  Independent de abordarea globald a solutiilor propuse si justificarea lor temeinicd, manualul OIM pastreazd o
flexibilitate semnificativa in privinta a numeroase chestiuni care pot fi tratate de tari in mod individual, in lumina conditiilor
locale. Printre acestea se numard chestiuni cum ar fi adaptarea formuldrilor la conditiile locale si moduri de calcul mai mult
sau mai putin detaliate pentru valoarea activitdtii de voluntariat (alte citeva exemple sunt prezentate la punctul 3.10). Pe de
altd parte, pentru a se asigura comparabilitatea internationald a datelor, ar trebui utilizate elementele-cheie ale definitiilor
activitdtii de voluntariat.

(*®)  Nalecz, S., Sharing the Experience of Volunteer Work Measurement. Lessons from pioneer implementation of the ILO methodology by the
Central Statistical Office of Poland (Impirtisirea experientei in mdsurarea activititii de voluntariat. invitiminte din pionieratul
aplicdrii metodologiei OIM de citre Biroul statistic central al Poloniei), http://evmp.eu/wp-content/uploads/Lessons-Podgorica-
GUSISP.pdf .

(") Cappadozzi, T., Sharing the Italian experience on the project of measurement of unpaid volunteer work (Impdrtdsirea experientei Italici in
proiectul de mdsurare a activitatii de voluntariat neremunerate). http:|/evmp.eufwp-content/uploads/Cappadozzi_Presentation_EVMP-
Conference_Madrid_3.28.2012.pdf.

(*%  in toate cele trei firi care au mdsurat pani in prezent activitatea de voluntariat in conformitate cu manualul OIM s-au aplicat
clasificari simplificate.


http://evmp.eu/wp-content/uploads/Lessons-Podgorica-GUSISP.pdf
http://evmp.eu/wp-content/uploads/Lessons-Podgorica-GUSISP.pdf
http://evmp.eu/wp-content/uploads/Cappadozzi_Presentation_EVMP-Conference_Madrid_3.28.2012.pdf
http://evmp.eu/wp-content/uploads/Cappadozzi_Presentation_EVMP-Conference_Madrid_3.28.2012.pdf
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3.13  Flexibilitatea manualului provine dintr-o dorintd de a-l face universal si de a asigura aplicarea sa pe scard largd,
indiferent de diferentele culturale si sociale semnificative care existd la nivel global. In UE, aceste diferente sunt relativ mici,
ceea ce face posibild dezvoltarea unei metodologii mai uniforme si deci obtinerea unor date mai usor de comparat.

4. Ce ar trebui ficut?

4.1  Avand in vedere nevoia considerabild de date privind voluntariatul, care rezultd din rolul sdu cheie in generarea
cresterii favorabile incluziunii §i in consolidarea coeziunii sociale, a capitalului social si uman, a educatiei informale, a
integrarii pe piata fortei de munci i a solidaritdtii intre generatii, este necesar ca la nivelul UE si se asigure conditii de
sprijinire a unei cercetdri sistematice i comparabile in domeniul voluntariatului in statele membre. CESE intelege cd toate
activitdtile desfasurate de institutiile UE si de statele membre trebuie si beneficieze de stabilitatea financiard corespunzitoare
si prin urmare i afirmd hotararea de a examina toate mijloacele posibile de a sprijini si a finanta cercetdrile in materie de
mdsurare a activitdtii de voluntariat, inclusiv propunerea mentionatd la punctul 1.2.

4.2 Ca urmare a recomanddrilor din documentele UE care solicitd statelor membre si dezvolte cercetarea in domeniul
voluntariatului pe baza manualului ILO, CESE solicitd Comisiei Europene ca, in urmdtorii cativa ani, si elaboreze o
metodologie standardizatd pentru cercetare in domeniul activitdtii de voluntariat si si asigure adoptarea acesteia prin
intermediul unui regulament adecvat, in scopul efectudrii periodice de citre statele membre a unor cercetdri in acest sens.

4.3  TInainte de adoptarea regulamentului, Comisia Europeand ar trebui si ia mdsuri pentru a sprijini activitatea
metodologicd si studiile-pilot, cu scopul de a stabili principii coerente pentru cercetarea in domeniu desfisuratd de
institutele nationale de statisticd, ficAnd uz de principiile de bazi ale manualului OIM si de experienta tarilor care s-au
angajat deja in cercetare folosind solutiile descrise. La stabilirea detaliilor acestui regulament, ar trebui sd se ia masuri de
reducere la minimum a costurilor si a birocratiei. in acest scop, cea mai buni abordare este de a combina cercetarea in
domeniul activitdtii de voluntariat cu unul dintre celelalte domenii in care se efectueazd cercetdri de citre institutele de
statisticd nationale ale statelor membre.

4.4 Avand in vedere nevoia considerabild de date privind gradul de rdspandire a voluntariatului formal si informal si
impactul acestuia asupra nivelului general de bunistare si a anumitor domenii ale vietii publice din fiecare tard si din
intreaga UE, ar trebui sd fie create conditii care sd dea Comisiei Europene posibilitatea de a colecta si de a pune la dispozitie
date armonizate in mod corespunzdtor din studiile efectuate in statele membre si la nivelul UE. O posibilitate de a efectua
cercetdri cu privire la efectele voluntariatului ar putea fi, de exemplu, Ancheta privind educatia pentru adulti, prin care ar
putea fi colectate si analizate date legate de impactul activitdtii de voluntariat asupra dobandirii de competente utile la
obtinerea unui loc de munci.

4.5  Valoarea economici a activitdtii de voluntariat trebuie s fie recunoscutd si pretuitd de autorititile publice. Comisia
Europeand si statele membre ar trebui s introducd norme care sd permitd valorii economice a activititii de voluntariat si
constituie un mijloc de cofinantare a proiectelor cu finantare publicd. Experienta si datele dobandite pe parcursul cercetdrii
privind valoarea economicd a activitdtii de voluntariat, desfasurate pe baza unei metodologii unice la nivelul UE, vor fi
foarte utile in gdsirea unor solutii practice.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,Misurarea impactului social” (aviz din
proprie initiativa)

(2014/C 170/03)

Raportor: dna Ariane RODERT

La 19 septembrie 2013, in conformitate cu articolul 29, alineatul (2) din Regulamentul de proceduri,
Comitetul Economic si Social European a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd pe tema

Masurarea impactului social
(aviz din proprie initiativa).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 13 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie
2013), Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 146 voturi pentru, 5 impotriva si
3 abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1  CESE salutd dezbaterea privind mdsurarea impactului social al intreprinderilor sociale, dar subliniazd cd este
important sd se acorde mai mult timp acestei chestiuni complexe. Un prim pas pe care ar trebui si il facd Comisia consta in
lansarea colectdrii de date pentru o analizd comparativd a mdsurdrii impactului social in statele membre, precum si in
examinarea mai aprofundatd a acestei teme in contextul dimensiunii sociale a Europei.

1.2 CESE considerd ci o abordare incorectd sau pripitd poate contraveni obiectivului institutiilor europene de a sprijini
dezvoltarea si cresterea sectorului intreprinderilor sociale. Dat fiind gradul de constientizare scizut care existd in multe state
membre in legdturd cu acest sector, CESE indeamnd Comisia si acorde prioritate unei sensibilizdri sporite cu privire la
agenda initiativei pentru antreprenoriatul social si punerii in aplicare a agendei acesteia.

1.3 Mdsurarea impactului social urmdareste masurarea rezultatelor si impactului social produse de activitatile specifice ale
unei intreprinderi sociale si nu ale intreprinderii insesi, chiar daci structura in sine a intreprinderilor din economia sociald
contribuie la crearea de valoare sociali. Este vorba de un proces continuu si o parte integrantd a activitdtii intreprinderii,
precum si de un important instrument de planificare strategica.

1.4 Dat fiind ci este dificil sd se pledeze pentru o metoda unicd, CESE recomandd Comisiei sd adune informatii despre
principiile utilizate in modul cel mai frecvent, mai degraba decat sd dezvolte 0 noud metoda. Aceste principii au in comun
faptul ¢ sunt initiative de jos in sus concepute pentru a reflecta schimbarea sociald pe baza nevoilor reale si a activititilor
reale.

1.5  Orice metodd de masurare trebuie si fie dezvoltatd pornind de la rezultatele principale ale intreprinderii sociale, sd
sprijine activititile acesteia, sd fie proportionald si si nu descurajeze inovarea sociald. Metoda ar trebui si urmdareascd un
echilibru intre datele calitative si cele cantitative, bazdndu-se pe constientizarea faptului cd ,istorisirea” este esentiald pentru
misurarea succesului. Trebuie, de asemenea, observat ci este necesar si se analizeze in continuare dificultitile legate de
transpunerea la nivelul macro (nivelul UE) a rezultatelor masurdrii impactului social la nivelul micro (nivelul local).

1.6  Intrucat constientizeazd nevoia de misurare a impactului social in mod specific pentru regulamentele privind
FEAS (') si PESI (%), CESE recomandi ca metodele elaborate pentru aceste regulamente si fie testate, atent monitorizate si
revizuite dacd este cazul, pentru a se asigura cd nu impiedicd accesul intreprinderilor sociale la finantare prin intermediul
acestor instrumente. Aceasta ar permite Comisiei sd elaboreze orientari si principii comune cu privire la ceea ce trebuie
masurat mai degraba decat cu privire la modul de mdsurare.

1.7 CESE va explora in continuare acest subiect si va monitoriza indeaproape activitatea Comisiei in punerea in aplicare
a metodei pentru a asigura cd nu impiedicd dezvoltarea intreprinderilor sociale in Europa. In plus, va continua si se implice
intr-o dezbatere mai ampla privind modul in care poate fi luat in considerare impactul social pe termen mai lung in alte
domenii.

6] Fondurile europene de antreprenoriat social, COM(2011) 862 final.
A Programul Uniunii Europene pentru schimbdri sociale i inovare sociald, COM(2011) 609 final.
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2. Introducere

2.1  Comunicarea Comisiei ,Actul privind piata unicd Il — Impreuni pentru o nouid crestere” (°) subliniazi necesitatea
dezvoltirii unor metode de masurare a beneficiilor economice si sociale generate de intreprinderile sociale la punerea in
aplicare a FEAS si PESL

2.2 Carispuns, un subgrup (* al Grupului consultativ multipartit pentru antreprenoriatul social (GECES) al Comisiei a
fost insircinat si ofere orientdri Comisiei cu privire la modul in care intreprinderile sociale isi pot misura impactul social.

2.3 Prezentul aviz descrie perspectiva intreprinderilor sociale asupra dezvoltdrii unei metode a UE de mdsurare a
impactului social, in special in contextul FEAS si PESI. Totusi, intrucat acesta este un subiect important, CESE subliniazi c3,
in mod ideal, ar trebui luatd in considerare ulterior mdsurarea impactului social in alte domenii, pentru a evita o abordare
fragmentata.

2.4 Intreprinderile sociale sunt evidentiate in mai multe initiative recente ale UE. In plus, CESE a realizat lucrari
semnificative pe aceastd temi (°), abordand provocirile legate de FEAS si intreprinderile sociale (°). Lansarea initiativei
Comisiei pentru antreprenoriatul social (*), care urméreste promovarea dezvoltdrii si cresterii antreprenoriatului social si a
intreprinderilor sociale in UE, reprezintd un element central in acest context.

2.5 Intreprinderile sociale sunt create cu un obiectiv social si opereazd in economia sociald. Pentru a garanta acest
model, CESE subliniazd cd descrierea intreprinderilor sociale furnizati de initiativa pentru antreprenoriatul social ar trebui
sd constituie baza pentru orice reglementdri, standarde sau programe derivate, intrucat reflectd intreprinderile sociale intr-
un context larg care se potriveste cu diferitele modele din statele membre.

2.6 Cu toate acestea, prezentul aviz nu este gandit in niciun caz ca o pledoarie in favoarea masurdrii impactului social al
tuturor intreprinderilor. Chestiunea nu ar trebui confundatd nici cu initiativele care se referd la responsabilitatea sociald a
intreprinderilor sau cu obligatia — care revine tuturor angajatorilor — de a oferi conditii de munci decente si de a respecta
contractele colective in vigoare. In plus, ar trebui observat ci infrastructura si serviciile sociale eficiente tin de competentele
statelor membre.

2.7 Chiar dacd prezentul aviz examineazd doar impactul social al rezultatelor activitdtilor intreprinderilor sociale si nu
intreprinderile sociale insele, structura si modele lor de operare in sine sunt elemente centrale pentru producerea impactului
social, prin internalizarea costurilor sociale si generarea unor externalititi pozitive.

3. Impactul social intr-un context societal

3.1 Mult timp, gradul de dezvoltare al organizatiilor si statelor a fost masurat in primul rind pe baza rezultatelor
economice, indiferent de faptul dacd in prim plan se afla progresul economic sau social. Pentru crearea unei lumi durabile,
este necesar sd se acorde prioritate unei perspective mai holistice care sd tind seama de efectele sociale, economice si de
mediu.

3.2 In ultimii ani, a sporit gradul de constientizare cu privire la aceastd chestiune. in 2008, CESE a adoptat un aviz din
proprie initiativi pe tema ,Dincolo de PIB — indicatori ai dezvoltirii durabile” (%), in care a subliniat necesitatea unor noi
metode de misurare a durabilittii si prosperitdtii, pentru a se putea face fatd provocdrilor sociale. Comisia a urmat aceastd
directie in 2009 cu raportul siu ,Dincolo de PIB: misurarea progreselor intr-o lume in schimbare” (°), in care a subliniat
necesitatea unor noi instrumente de monitorizare si masurare, pentru a descrie dezvoltarea sociala. In plus, alti actori au
intreprins, de asemenea, actiuni pentru a introduce noi instrumente, ca de exemplu, Better Life Index (Indice de imbundtitire
a vietii) al OCDE (*9).

3.3 In Europa de astizi, aflatd in crizd si cu modele sociale in schimbare, este cu atit mai important si se pund accentul
pe crearea unor valori reale. Foarte recent, acest aspect a fost evidentiat in initiativele care promoveazd dimensiunea sociald
a UEM ('!) si care propun indicatori si actiuni sociale pentru a completa raportarea economici. Aceasti linie de
argumentare apare in prezent in numeroase documente ale UE, in care misurarea si monitorizarea valorii sociale adiugate,
a schimbdrii si impactului constituie premise pentru punerea in aplicare eficientd a directivelor, programelor sau
activitatilor.

Y

COM(2012) 573 final.
http:/[ec.europa.eufinternal_market/social_business/expert-group/social_impact/index_en.htm.

JO C 318, 23.12.2009, p. 22; JO C 24, 28.01.2012, p. 1; JO C 229, 31.07.2012, p. 44.

JO C 229, 31.07.2012, p. 55.

COM(2011) 682 final.

JO C 100, 30.4.2009, p. 53.

COM(2009) 433 final.

www.betterlifeindex.org.
http://ec.europa.eufcommission_2010-2014/president/news/archives/2013/10/pdf/20131002_1-emu_en.pdf.
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3.4 Misurarea impactului social este o temd importantd si joacd un rol central in reconstruirea dimensiunii sociale in
Europa. Prin urmare, CESE ridicd semne de intrebare cu privire la abordarea foarte pripitd a Comisiei in acest domeniu si
solicitd sd se acorde mai mult timp pentru discutarea in detaliu a acestei ample teme, pentru a se asigura utilizarea celor mai
potrivite tipuri de metodologie. In acest context, trebuie mentionat cd, intrucdt obiectivul general este sprijinirea
intreprinderilor sociale in indeplinirea misiunii lor, Comisia trebuie sd procedeze intr-un mod precaut atunci cand dezvoltd
instrumente care pot avea un efect contrar.

3.5  Aceastd abordare este sustinutd de gradul scdzut de constientizare si de recunoasterea redusd a intreprinderilor
sociale si a economiei sociale in multe state membre. Lansarea dezbaterii din perspectiva impactului social mai degrabi
decat din cea a promovdrii unui mediu propice pentru dezvoltarea intreprinderilor sociale poate fi nocivd pentru
dezvoltarea acestui sector. Prin urmare, CESE indeamnd Comisia sd acorde prioritate aplicirii depline a initiativei pentru
antreprenoriatul social in vederea asigurdrii unor conditii echitabile si transparente pentru intreprinderile sociale in toate
statele membre inaintea lansdrii unei initiative de masurare a impactului social.

4. Descrierea impactului social

4.1  Misurarea impactului social este beneficd pentru toate sectoarele societatii. Pentru o intreprindere sociald, obtinerea
unui impact social pozitiv reprezintd obiectivul siu central, fiind adesea parte integrantd a activitdtii intreprinderii. In acest
context, este necesar si se diferentieze intre rezultatele sociale si rezultatele pentru intreprindere, adicd trebuie misurat
impactul asupra societdtii i nu evaluatd organizatia.

4.2 Existd similaritdti in modul in care partile interesate descriu impactul social, dar existd si diferente. CESE subliniaza
importanta unei intelegeri comune s§i sugereazd ca acesta sd fie descris ca rezultatele si impactul social generate de
activitdtile specifice ale unei intreprinderi sociale.

4.3 Este, de asemenea, important si se sublinieze ¢ mdsurarea impactului nu are in vedere doar rezultatele vizate, ci
efectele in ansamblul lor (dorite si nedorite) si impactul lor.

4.4 Evaluarea impactului social este o provocare, intrucat legiturile intre activitate si rezultate pot fi dificil de
demonstrat. Efectele pozitive sunt adesea de naturd calitativd si sunt uneori evidente doar dupd perioade mai lungi de timp.
Eforturile de descriere cantitativa a unei activitdti implicd un risc considerabil ca prin informatiile obtinute sd nu se masoare
ceea ce s-a dorit sau s3 nu se mdsoare corect. Prin urmare, intreprinderile sociale nu trebuie fortate si echivaleze masurarea
cu cuantificarea punand accentul doar pe acele activitdti care pot fi usor mdsurate, cuantificate sau recunoscute din
perspectiva externd.

4.5  Cuantificarea trebuie mai degrabd privitd ca un tip de masurare, pe langa alte metode calitative, precum cea narativa.
Aceastd abordare alternativd sau complementard privind colectarea unor istorii bogate in informatii din perspectiva
beneficiarilor este esentiald pentru evaluarea ,valorii addugate” a activititilor intreprinderii sociale. In plus, ar mai trebui
precizat cd mdsurarea valorii create nu trebuie sd producd neapdrat o cifrd finald, ci poate consta dintr-o combinatie de cifre
si text.

4.6 Pentru a explora mai bine aceastd complexitate, CESE recomanda Comisiei sd lanseze o colectare de date cu privire la
metodele existente ca punct de plecare pentru o analizd comparabild intre statele membre.

5. Pirtile interesate si conceptele principale

5.1 O premisd pentru o metodd a UE de masurare a impactului social in actualul context al UE (FEAS si PESI) este
participarea partilor interesate, care includ in primul rind intreprinderile sociale, utilizatorii, factorii politici, furnizorii de
fonduri, precum si furnizorii de servicii sociale, autorititile publice si partenerii sociali atunci cand este cazul. Aceastd
abordare bazatd pe pdrtile interesate genereazd un proces de consolidare a increderii, in vederea ajungerii la o viziune
comund cu privire la impactul dorit.

5.2 O conditie prealabild a unei astfel de aborddri constd in intelegerea comund a conceptelor de bazd pentru masurarea
impactului social. Termeni precum input, output, rezultat si impact sunt adesea definiti diferit in contexte diferite. Este
important ca pirtile interesate sd aibd o intelegere comund a acestor termeni.

5.3 Dacd se ia in considerare doar outputul (de exemplu, numdrul de persoane care participa la o formare), se neglijeazd
mdsurarea impactului real al activititii. Prin urmare, este important si se recunoasci ci mdsurarea impactului social
inseamni trecerea de la masurarea outputurilor la misurarea impactului. in acest mod, poate fi reflectatd valoarea adaugati
reald, tinind seama totodatd de complexitatea si caracterul multidisciplinar al mdsurarii impactului social.
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5.4  Trebuie observat cd este necesar sd se examineze in continuare in special dificultatile transpunerii la nivel macro
(nivelul UE) a rezultatelor masurdrii impactului social la nivel micro (nivelul local), precum si modul in care metodele de
mdsurare respectd drepturile si nevoile indivizilor si ale intreprinderilor.

6. Metoda si instrumentele

6.1  Impactul social este masurat in multe moduri diferite, ceea ce ingreuneazd recomandarea unei singure metode sau
compararea acestor moduri diferite (*?). Au fost dezvoltate o serie de metode, multe fiind initiate prin intermediul diferitelor
proiecte EQUAL (*?). Acestea au in comun faptul ci sunt initiative de jos in sus concepute pentru a produce o schimbare
sociald doritd si sunt bazate pe nevoi reale si activititi reale.

6.2 Cele mai cunoscute metode sunt Randamentul social al investitiilor (SROI) — o metodd orientatd cdtre rezultate pentru
exprimarea valorii sociale, de mediu si economice create de o organizatie — si Contabilitatea sociald — o metodd pentru
planificarea, misurarea si evaluarea obiectivelor sociale ale unei organizatii ('*). Un exemplu de metodi utilizata la un nivel
mai general pentru explicarea valorii addugate sociale este Global Reporting Index (GRI — Indicele de raportare globald) — un
sistem pentru redactarea de rapoarte privind durabilitatea, care creeazd un cadru pentru raportarea sociald, de mediu si
economici. Existd insd o gami largd de alte metode (*°).

6.3 Ceea ce au in comun aceste metode este faptul cd sunt concepute din perspectiva obiectivului urmdrit de activitatile
intreprinderii sociale mai degrabad decit pe baza unor modele din alte sectoare. Aceste abordari, mai degrabd decat sd
misoare doar outputul intre doud momente temporale, au in vedere adesea un proces mai amplu nelinear precum Teoria
schimbirii (Theory of Change) (*°), care, in termeni simplificati, implicd definirea, cuantificarea si reperarea. Prin utilizarea
unor astfel de abordidri, procesul de masurare este inclus el insusi in planul de afaceri al intreprinderii, devenind un

instrument important pentru imbundtatiri interne.

6.4  Atunci cand se concep metode de masurare a impactului social, trebuie urmdrit ca acestea sa fie proportionale si sd
sprijine intreprinderea sociald. Multe intreprinderi sociale sunt mici §i noi, dispunand de resurse limitate pentru a aplica
metode complicate. Prin urmare, CESE recomanda ca, pentru a garanta ci sarcinile birocratice sunt limitate si proportionale,
alte parti interesate (UE, managerii de fonduri) sd suporte costul masurdrii impactului mai degrabad decat intreprinderea
sociald.

6.5  Dacid se au in vedere indicatori, CESE propune ca acestia sa fie alesi de intreprinderile sociale pe baza unor discutii cu
utilizatorii si partile interesate. Exemple de indicatori ar putea fi ,costurile evitate pentru societate” sau ,impactul cauzat” de
intreprinderea sociald, insi indicatorii ar putea lua in considerare si activitatea intreprinderii de promovare, precum si
structura si modelele de operare ale acesteia.

6.6  Pe baza metodelor existente, Comisia ar trebui sd aibd in vedere dezvoltarea unui cadru al UE in conformitate cu
recomanddrile CESE, care si se potriveasca cu regulamentele specifice existente in anumite state membre si modelele lor de
organizatii de caritate, precum si cu intreprinderile sociale insele.

7. Alte observatii

7.1  Deoarece este extrem de dificil si se pledeze pentru o singurd metodd sau indicatori standard pentru masurarea
impactului social, primul pas al Comisiei constd in sensibilizarea cu privire la principiile si metodele existente cele mai
utilizate i incurajarea intreprinderilor sd le utilizeze. Pornind de la aceste experiente, Comisia poate elabora orientdri pentru
mdsurarea rezultatelor sociale mai degraba decit a outputurilor, pentru a institui un cadru de principii cu privire la ceea ce
trebuie masurat, in loc de a incerca sd defineascd cum trebuie mdsurat impactul social.

7.2 Din cauza complexitatii acestui subiect, CESE recomandi ca intr-o prima faza si se testeze metodele utilizate pentru
FEAS si PESL. Aceasta ar permite Comisiei s3 monitorizeze atent impactul aplicdrii acestor metode si si le revizuiascd dacd
este necesar. Toate datele colectate ar trebui s fie dezagregate in functie de gen, astfel incat sd poatd fi recunoscut rolul
femeilor in antreprenoriatul social si sd se asigure transparenta in alocarea fondurilor. Aceasta contribuie la asigurarea
faptului cd metodele utilizate nu limiteazd accesul la finantare pentru obiectivele urmdrite.

() Bouchard, M (ed.) (2009), The worth of social economy (Valoarea economici sociale), Peterlang, Bruxelles.

() http:/[ec.europa.eu/employment_social/equal_consolidated.

(™ http:/[www.thesroinetwork.org/what-is-sroi, http:/[www.socialauditnetwork.org.uk/getting-started/what-is-social-accounting-and-
audit.

(") PQASSO (Practical Quality Assurance Systems for Small Organisations), SIMPLE (Simple Impact Measurement for Local
Economies), Volunteering Impact Assessment Toolkit, The Big Picture, Impact Framework, Logic Model Builder, Measuring Impact
Framework, Outcome Mapping, Outcome-Based Evaluation, Social Impact Assessment (SIA), The Shujog Impact Framework and
Assessment.

(*)  http:/[www.theoryofchange.org.


http://ec.europa.eu/employment_social/equal_consolidated
http://www.thesroinetwork.org/what-is-sroi
http://www.socialauditnetwork.org.uk/getting-started/what-is-social-accounting-and-audit
http://www.socialauditnetwork.org.uk/getting-started/what-is-social-accounting-and-audit
http://www.theoryofchange.org./
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7.3 Atunci cind se structureazd aceste proiecte-pilot, Comisia trebuie si tind seama si de alte aspecte precum
competenta si obiectivul functiei de ,audit”[ale partii interesate. Acestea sunt strans legate de costurile si motivele actorilor
respectivi. CESE indeamnd Comisia sd facd eforturi de minimizare a acestor costuri atunci cind concepe cerinte de
mdsurare, precum si sd evite crearea unei birocratii inutile sau denaturarea dezvoltarii sociale.

7.4  Cu toate acestea, existd riscul ca metoda de mdsurare dezvoltatd in mod specific pentru FEAS si PESI sd aibd
prioritate la punerea in aplicare a altor instrumente si reglementdri privitoare la antreprenoriatul social la nivel national,
regional si local. O aplicare deficitard sau incorectd a mdsurdrii impactului social poate afecta inovatiile si experimentele
sociale. Pentru a limita riscul, Comisia ar trebui sd pund la dispozitie programe de sensibilizare si de formare in statele
membre.

7.5  Prezentul aviz reprezintd un prim pas in activitatea CESE referitoare la masurarea impactului social, fiind un raspuns
la lucrdrile actuale ale Comisiei pe aceastd temd. Cu toate acestea, CESE considerd ci este esential sd se continue si si se
extindi discutia si, prin urmare, va monitoriza activitatea Comisiei i isi va continua lucrarile pe aceastd temd in cadrul altor
domenii politice.

Bruxelles, 10 decembrie 2013
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind venitul european minim si indicatorii
sdrdciei (aviz din proprie initiativa)

(2014/C 170/04)

Raportor: dl Georgios DASSIS
Coraportor: dl Seamus BOLAND

La 14 februarie 2013, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

Venitul european minim gi indicatorii sdrdciei
(aviz din proprie initiativa).

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 20 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic §i Social European a adoptat prezentul aviz cu 155 de voturi pentru, 93 de voturi
impotrivd si 12 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Impactul social si economic negativ al crizei si lipsa reformelor structurale care alimenteazd sdrdcia si excluziunea in
Europa, intr-un context caracterizat de imbdtranirea populatiei, de cresterea fluxurilor migratorii si de accentuarea
euroscepticismului, face extrem de urgentd necesitatea unei paradigme politice capabile si consolideze solidaritatea si

valorile fundamentale ale acquis-ului social european.

In acest context, CESE:

1.2 considerd cd, intr-o conjuncturd atat de criticd, introducerea unui venit minim european va contribui la asigurarea
coeziunii economice, sociale si teritoriale, la protejarea drepturilor fundamentale ale persoanei, la garantarea unui echilibru

intre obiectivele de ordin economic si cele de ordin social si la redistribuirea echitabild a resurselor si a veniturilor;

1.3 subliniazd cd a avut loc o dezbatere importantd la nivelul organelor CESE si evidentiazd nevoia urgentd de a garanta
un venit minim corespunzitor in Uniunea Europeand, prin intermediul unei directive-cadru avand ca obiectiv combaterea
eficace a siriciei prin facilitarea integrarii pe piata fortei de munci, dupa cum au solicitat Comitetul Regiunilor (') si diverse
organizatii de luptd impotriva siriciei (), si solicitd Comisiei s3 intreprindd o actiune concertati, ca rispuns la rezolutia

Parlamentului European adoptatd in 2011 (°);

1.4 solicitd Comisiei sd analizeze posibilititile de finantare a unui venit minim european, concentrandu-se in special pe

perspectiva credrii unui fond european in acest sens;

1.5  solicitd luarea mai multor masuri prin care s se asigure indeplinirea reald a obiectivelor Strategiei Europa 2020 in
materie de ocupare a fortei de muncd, de sirdcie si de excluziune sociald. Printre aceste masuri ar trebui si se regaseascd: (1)
urmdrirea in continuare a obiectivelor orizontale in materie de ocupare a fortei de muncd; (2) stabilirea unor obiective
pentru nivelul de reducere a celor trei indicatori care alcdtuiesc indicatorul sintetic al sdraciei si al excluziunii sociale; (3)
stabilirea unor obiective secundare, la nivel european si national, pentru grupurile cu un risc de sdrdcie superior celui al
ansamblului populatiei — cum este cazul copiilor sau al familiilor monoparentale —, precum si pentru lucrdtorii sdraci; (4) o
examinare a modului in care statele membre calculeazi nivelurile sdriciei si isi stabilesc obiectivele nationale; (5) obtinerea
unei reconfirmdri a angajamentului lor din partea statelor membre, astfel incat combinarea eforturilor depuse de fiecare

dintre ele sd permita atingerea obiectivului global al Uniunii Europene;

1.6 solicitd evaluarea efectivd a impactului social al masurilor cuprinse in programele nationale de reforma (PNR) si in
rapoartele sociale nationale (RSN), precum si al pachetelor de misuri de redresare financiard, astfel incat acestea sd nu
agraveze saricia sau excluziunea sociald §i in scopul asigurdrii unei participari mai ample a societtii civile la elaborarea

PNR si a RSN;

(") Avizul Comitetului Regiunilor privind Platforma europeand de combatere a siréciei si a excluziunii sociale, JO C 166, 7.6.2011, p. 18.

A se vedea p. 19, punctul 7.

asociatiilor nationale care lucreazd cu persoanele fird addpost (FEANTSA), sectiunea europeand a organizatiei Emmaiis etc.

A Rezolutia Parlamentului European din 15 noiembrie 2011 referitoare la Platforma europeand de combatere a sdriciei §i a

excluziunii sociale (2011/2052/INI) JO C 153E, 31.5.2013, p. 57-78.
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1.7 reclamd o monitorizare mai bund a agravirii sdraciei si a excluziunii sociale si solicitd Comisiei ca, in cadrul evaludrii
pe care o desfisoard cu privire la programele nationale de reformd si la rapoartele sociale nationale, si propund
recomanddri specifice in materie de incluziune sociald ori de cite ori este cazul si pentru fiecare tard in parte. Acestea ar
trebui si fie aplicabile si in cazul statelor care fac obiectul unui program special de asistentd din partea Comisiei Europene, a
Bincii Centrale Europene si a Fondului Monetar International;

1.8  subliniazd faptul ci a avea un loc de muncd decent reprezintd cea mai bund garantie in lupta impotriva sdriciei si
excluziunii sociale si solicitd Comisiei ca, in colaborare cu statele membre, in contextul Pactului pentru crestere economici
si locuri de muncid, sd ia mdsuri de stimulare a cresterii, competitivititii si credrii de locuri de muncd; intdmpind cu
satisfactie intentia comisarului Tajani de instituire a unui pact industrial, menit sd consolideze acest sector european si
potentialul sdu de creare de locuri de munci;

1.9 subliniazd in special cat este de important sd sporeascd participarea la invdtarea pe tot parcursul vietii a lucrdtorilor,
a somerilor si a tuturor grupurilor sociale vulnerabile i sd se imbundtdteasca nivelul calificdrilor profesionale si dobandirea
de noi competente, care pot conduce la o integrare mai rapidd pe piata fortei de muncd, la cresterea productivititii si la
sprijinirea cetitenilor in gdsirea unui loc de muncd mai bun.

2. Istoric

2.1 Venitul minim garantat (VMG) reprezintd un sprijin pentru venit care nu se bazeazd pe vérsarea de cotizatii si care
oferd o plasid de sigurantd persoanelor care nu au dreptul la prestatii de securitate sociald (*). Fiind ultima solutie in fata
sdrdciei, acesta este indisolubil legat de dreptul la o viatd demnd al persoanelor care nu au alte mijloace de a-si asigura
venitul i al persoanelor aflate in grija lor (°). Nu trebuie s confundim notiunea de ,venit minim garantat” cu cea de ,salariu
minim” stabilit prin conventiile colective sau de citre legiuitor.

2.2 Carta comunitari a drepturilor sociale fundamentale ale lucritorilor (1989) (°) prevede, in cel de-al doilea alineat al
articolului 10, dreptul la ,prestatii si resurse suficiente”, de care trebuie si beneficieze persoanele excluse de pe piata fortei
de munci si lipsite de mijloace de subzistentd suficiente.

2.3 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2000), obligatorie din punct de vedere juridic, intrucat face
parte integrantd din noul tratat de modificare a tratatelor constitutive, prevede ci ,demnitatea umand este inviolabila.
Aceasta trebuie respectatd si protejatd” (articolul 1) si cd ,pentru a combate marginalizarea sociald si sdrdcia, Uniunea
recunoaste si respectd dreptul la asistentd sociald si la asistentd in ceea ce priveste locuinta, destinate si asigure o viad
demnd tuturor celor care nu dispun de resurse suficiente [...]" [articolul 34 alineatul (3)].

2.4 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [articolul 153 alineatul (1) litera (h)] permite Uniunii s legifereze
pentru sustinerea si completarea actiunii statelor membre in ceea ce priveste integrarea persoanelor excluse de pe piata
fortei de munca. Printre cerintele de care Uniunea trebuie s tind seama in definirea si punerea in aplicare a politicilor si
actiunilor sale, clauza sociald orizontald a acesteia (articolul 9) mentioneazd in special un nivel ridicat al ocupdrii fortei de
muncd, o protectie sociald corespunzitoare si combaterea excluziunii sociale.

2.5  Recomandarea 92/441/CEE (') incurajeazi statele membre si recunoascd ,dreptul fundamental al individului de a
beneficia de resurse si asistentd sociald suficiente” si fiabile, si-si adapteze sistemul de protectie sociald si si stabileascd
criterii comune de punere in aplicare, fard insd a defini o limitd minimd a venitului la nivelul UE.

2.6  Recomandarea adoptatd in 2008 de Comisie (*) recunoaste ci sprijinul pentru un venit corespunzitor constituie
unul dintre cele trei componente ale incluziunii active, subliniind faptul ci, in acelasi timp, beneficiarii trebuie si fie
disponibili pentru insertie pe piata fortei de muncd, pentru formare profesionald sau orice altd masuri de incluziune sociali.

()  Celelalte politici din aceasti categorie sunt: a) venitul universal de bazd sau venitul de integrare, alocarea, cu caracter permanent, a
unei sume predeterminate, care este varsatd la intervale regulate fiecdrui cetdtean adult, independent de situatia sa economici sau
sociald sau de disponibilitatea acestuia de a lucra i b) impozitul pe venitul negativ, care se bazeazd pe notiunea de ratd marginald de
impunere.

é) Hugh FRAZER si Eric MARLIER. Minimum Income Schemes Across EU Member States (,Regimul venitului minim in diferite state
membre ale UE”), raport de sintezd, Reteaua de experti independenti in materie de incluziune sociald din UE, Comisia European,
DG Ocuparea fortei de muncd, Afaceri sociale si Egalitate de Sanse, octombrie 2009.

© Comisia Comunititilor Europene, ,Carta drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor”, Luxemburg, Oficiul de Publicatii Oficiale
al Comunitatilor Europene, 1990.

) Recomandarea 92/441/CEE Consiliului din 24 iunie 1992 privind criteriile comune referitoare la resursele si prestatiile suficiente in
cadrul sistemelor de protectie sociald, JO L 245, 26.8.1992, p. 46-48.

() Recomandarea Comisiei din 3 octombrie 2008 privind incluziunea activi a persoanelor excluse de pe piaga muncii [notificati cu
numdrul C(2008) 57371, JO L 307,18.11.2008, p. 11-14.



.6. urnalul Oficial al Uniunii Europene
5.6.2014 lul Oficial al Uniunii Europ C 170/25

2.7 Combaterea sdriciei si a excluziunii sociale reprezintd un obiectiv pr10r1tar al Strategiei Europa 2020, care a creat o
,platformd europeand de combatere a siriciei si a excluziunii sociale” (°). Ea stabileste pentru prima oard un obiectiv de
reducere a sdrdciei si a excluziunii sociale, si anume o reducere cu cel putin 20 de milioane de persoane pand in 2020, pe
baza aplicirii a trei indicatori: riscul de sdrdcie (definit ca fiind procentajul populatiei al cirei venit este situat sub nivelul de
60% din venitul mediu national), starea materiald extrem de precard (situatie in care o persoand se confruntd cu o lipsd de
resurse, determinatd pe baza unei liste predefinite de bunuri) si, in sfar51t intensitatea foarte scizutd a muncii (adicd faptul
de a trdi intr-o familie in care niciunul din membri nu lucreaza)( %). CESE a salutat acest angajament si a subliniat ci
politicile UE nu ar trebui s sporeasci riscul de saricie (*').

2.8  Fiind bazat pe reducerea cu un numdr determinat de persoane, importantul obiectiv stabilit de Strategia Europa
2020 pentru reducerea siriciei si excluziunii sociale diferd de abordarea aleasa in cazul altor obiective ale strategiei (*%), care
sunt stabilite sub forma procentuald, ceea ce faciliteazd sarcina statelor membre de a realiza acelasi obiectiv, procentual.

2.9  Statele membre sunt cele care hotdrisc modul in care isi definesc obiectivele nationale, precum si abordirile care
vizeazd atingerea lor. Suma obiectivelor nationale rdiméne insd cu mult inferioard cifrei de 20 de milioane de persoane
vizate de Strategia Europa 2020: se estlmeaza ca existd un decalaj de 5 pand la 8 milioane intre marele obiectiv al Strategiei
Europa 2020 si suma obiectivelor nationale (*). in plus multe programe nationale de reformd nu sunt suficient de clare cu
privire la modul in care va fi atins obiectivul in materie de siricie si nu contin masuri de incluziune sociald
corespunzitoare ('*). Tarile care beneficiazd de asistentd spec1ala din partea Comisiei Europene, a Bancii Centrale Europene
sau a Fondului Monetar International nu sunt obhgate sd prezinte programe nationale de reforma specifice (*°): acestea nu
trebuie sd raporteze decat in conformitate cu cerintele fiecarui memorandum de intelegere; or, acestea nu contin masuri in
vederea reducerii sdrdciei sau a excluziunii sociale.

2.10  in rezolutia sa din 2010, Parlamentul European (*°) invita statele membre si introducd sisteme care s asigure un
venit minim echivalent cu 60% din venitul median si solicitd ca UE sa facd recomandari mai energice in acest domeniu, iar
in rezolutia din 2011 (*’), soliciti Comisiei s lanseze o consultare privind posibilitatea adoptarii unei initiative legislative
privind un venit minim adecvat.

3. Sdricia, excluziunea sociald si somajul in UE

3.1  CESE recunoaste cd sdrdcia constituie o incdlcare a drepturilor omului, ceea ce face cu atat mai necesare eforturile
suplimentare pentru atingerea obiectivelor stabilite la articolul 3 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand, si
considerd ci eradicarea sariciei este o provocare la scara intregii Europe.

%) ,Europa 2020 — O strategie europeand pentru o crestere inteligentd, durabild si favorabild incluziunii”, COM(2010) 2020 final,
Bruxelles, 3.3.2010.

(*%  Impreun, acesti trei indicatori definesc un grup tintd global de persoane ,expuse riscului de siricie sau excluziune”, ceea ce
inseamnd cd este suficient ca o persoand sd indeplineascd oricare dintre criterii pentru a fi incadrata in aceastd categorie si cd ea este
calculatd numai o singurd datd.

(*Y)  Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor ,Platforma europeani de combatere a siriciei si a excluziunii sociale: un cadru
european pentru coeziunea sociald si teritoriald” COM(2011) 758 final JO C 248, 25.8.2011, p. 130-134.

(12) in domeniul ocupdrii fortei de muncd, al invatimantului, al schimbarilor climatice, al cercetdrii si dezvoltirii, obiectivele sunt
stabilite sub forma procentuald, ceea ce permite statelor membre si-si fixeze obiective nationale similare, in forma procentuald.

(*’)  Comisia Europeand, ,Raport privind evolutia ocupirii fortei de munci si a situatiei sociale in Europa”, 2012.

(") Frazer, Hugh si Marlier, Eric, 2011. Assessment of Progress towards the Europe 2020 social inclusion objectives: Main Findings and

Suggestions on the Way Forward (,Evaluarea progreselor inregistrate in indeplinirea obiectivelor de incluziune sociald ale Strategiei

Europa 2020: principalele constatdri si propuneri cu privire la calea de urmat”), Reteaua expertilor independenti in domeniul

incluziunii sociale din UE, Bruxelles, Comisia Europeand.

Comisia Europeand,Guidance for the National Reform Programmes (Ghid privind programele nationale de reformd”), 18 ianuarie 2012.

(*)  Rezolutia Parlamentului European din 20 octombrie 2010 referitoare la rolul venitului minim in lupta impotriva siriciei si in
promovarea unei societdti incluzive in Europa (2010/2039(INI)), JO C 70E, 8.3.2012, p. 8-18.

(*y A se vedea nota de subsol nr. 3.
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3.2 Incepand din 2008, in multe tiri, criza si 11psa reformelor structurale au determinat o crestere a riscului de sirécie si
de excluziune sociald si de pe piata fortel de munci (**): cele mai recente cifre pubhcate de Eurostat (*?) confirmi faptul cd
24,2% din populatia UE, adicd 119,7 milioane de persoane, sunt expuse riscului de siricie sau de excluziune sociald (*%). in
2011, acest nivel a crescut in 19 tdri, iar intre 2008 si 2011, numdrul persoanelor care se confruntau cu sdricia sau cu
excluziunea sociald a crescut cu 4 milioane. Cei trei indicatori care compun ,riscul de sirdcie si de excluziune sociald” s-au
inrdutdtit de asemenea din 2008 si pand in prezent: acum valorile sunt de 17% pentru riscul de sdrdcie, 9% pentru
precaritatea materiald severd si de 10% pentru })ersoanele care fac parte din familii cu o intensitate foarte scdzutd a muncii.
In multe tdri, sdracii devin incd si mai sdraci (

3.3 Cuoratdde 27,1%, copiii (sub 18 am) se numdrd printre grupurile cu un risc mai mare de sdricie sau de excluziune
sociald decat populatia in ansamblul sdu (*%). In unele tari, rata riscului de siricie este relativ ridicati pentru persoanele in
varstd de peste 65 de ani (*’).

3.4 Decalajele dintre venituri si megahtaule soc1ale sunt in crestere in fiecare stat membru, precum si intre state si
reglum fiind serios agravate ca urmare a crizei (% ) De asemenea, grupurlle de populatie care erau deja defavorizate inainte
de crizi sunt incd si mai defavorizate in prezent (*°).

3.5  Criza aduce la suprafatd noi forme ale sirdciei precum lipsa de addpost, siricia energeticd, excluziunea financiard
(lipsa accesului la serviciile bancare de bazi si la credite) si indatorarea excesivd a familiilor, expunerea la riscuri sociale fiind
mai mare in cazul femeilor decat al barbatilor. In acelasi timp, grupurile de populatie cele mai vulnerabile, precum
persoanele in varstd (in special persoanele foarte in varsta si femeile in varstd), persoanele cu handicap, cele afectate de boli
cronice grave, familiile monoparentale, familiile cu venituri reduse, precum si imigrantii si anumite minoritdti nationale (de
exemplu, romii) sunt afectate in mod disproportionat de multiple forme de privatiune.

3.6  In Uniunea Europeand, ocuparea fortei de munci si situatia sociald sunt la cote critice. Somajul creste nestanjenit,
afectand, in ianuarie 2013, 26,2 milioane de persoane, adici 10,8% din populatia activd a Uniunii (si 19 milioane de
persoane, adicd 11,9% din populatie, in zona euro), in timp ce sindtatea economicd a gospodariilor este alarmanti (*°).
Somajul in randul tinerilor a atins niveluri record in intreaga Uniune Europeand: 23,6% dintre tinerii de varstd activd sunt
someri si tind sd rdimand in aceastd situatie pe perioade din ce in ce mai indelungate.

3.7  CESE este extrem de preocupat de numdrul din ce in ce mai mare de lucrdtori sdraci, generat, printre altele, de
inmultirea locurilor de muncd precare si de salariile mici. In 2011, 8,9% din persoanele cu un loc de munci triiau sub
pragul siriciei si reprezentau o treime din numirul total de adulti de varsti activi amenintati de siricie (*').

4. Observatii generale

4.1  in diferite avize ale sale (**), CESE s-a exprimat cu privire la teme care privesc direct sau 1nd1rect venitul minim si
siricia, ficand recomandari in acest sens. Observatiile si recomandirile pe care le-a ficut in 1989 (*°) sunt in acest moment
extrem de urgente, avind in vedere efectul extrem de prejudiciabil al crizei. Comitetul sustine in special Platforma
europeand de combatere a sdriciei si a excluziunii sociale, considerdnd cd metoda deschisd de coordonare si clauza sociald
orizontald pot contribui la asigurarea venitului minim si la combaterea sirdciei si a excluziunii sociale.

18 Document de lucru al serviciilor Comisiei, Evidence on Demographic and Social Trends. Social Policies’ Contribution to Inclusion,
grap

Employment and the Economy (,Date privind tendintele demografice si sociale. Contributia politicilor sociale la incluziune, la ocuparea
fortei de munci si la economie”), SWD(2013) 38 final, prima parte.

(19) Eurostat, 2013. Headline Indicators (Indicatori-cheie): t2020_50, t2020_51, t2020_52, t2020_53, actualizare la 3 octombrie
2013.

(*%  Ratele cele mai ridicate se inregistreazi in Bulgaria (49%), in Romania si in Letonia (40% in ambele tari), in Lituania (33%), in Grecia
si in Ungaria (in ambele cazuri 31%), precum si in Italia (28,2%).

21 Comisia Europeand, Social Europe: Current Challenges and the Way Forward, Annual Report of the Social Protection Committee (2012

P P g y P

(,Europa sociald: provociri actuale si calea de urmat” — Raport anual al Comitetului pentru protectie sociala).

(**) A se vedea nota de subsol nr. 18.

% Ibid.

(*"  Confederatia Europeani a Sindicatelor (CESE, Institutul Sindical European (ISE), Benchmarking Working Europe (,Decalajele din
Europa muncitoare”), 2013.

(**)  Eurofound, Quality of Life in Europe: Impacts of the Crisis, 3rd European Quality of Life Survey (,Calitatea vietii in Europa: efectele crizei -
A 3-a anchetd privind calitatea vietii”), Luxembourg, 2012.

(*)  Comisia Europeand, EU Employment and Social Situation Quarterly Review — martie 2013,

(*/y A se vedea nota de subsol nr. 21.

(%) Asevedea:JO C 44,11.2.2011, p. 23-27;JO C 166, 7.6.2011, p. 18-22; JO C 24, 28.1.2012, p. 35-39; JO C 318, 23.12.2009, p. 52-
56;JO C 48, 15.2.2011, p. 57-64; JO C 44, 11.2.2011, p. 90-98; JO C 44, 11.2.2011, p. 34-39; JO C 318, 29.10.2011, p. 43-49;
JO C 132, 3.5.2011, p. 26-38; JO C 128, 18.5.2010, p. 10-17.

*)  JO C 221, 28.8.1989, p. 10-15.
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4.2 Necesitatea urgentd de a instaura un regim al venitului minim a fost subliniati cu ocazia audierii publice (*°)
organizate de CESE la momentul redactirii avizului sdu, care a reunit experti si personalitdti angajate in vederea unei reflectii
privind imbundtitirea modului de evaluare a sardciei si dificulttile care trebuie depdsite pentru adoptarea unui regim
european privind venitul minim.

4.3 Siricia (*') si excluziunea sociali prezinti un caracter multidimensional care necesiti o dimensiune sociali
consolidatd in guvernanta europeand: politicile macroeconomice sustenabile din punct de vedere social sunt o conditie
prealabild indispensabild pentru iesirea din crizd si pentru coeziunea sociald. Persistenta sdrdciei si a excluziunii sociale are
un impact negativ asupra economiei intrucat micsoreaza venitul disponibil §i cererea, slibesc competitivitatea si pun
presiuni asupra bugetelor nationale.

4.4 In aceastd privintd, CESE este convins de nevoia de reevaluare a priorititilor si a politicilor, in special a politicilor
monetare — inclusiv a Pactului de stabilitate si de crestere —, a politicilor in domeniul concurentei si al comertului exterior,
precum si a politicilor bugetare si fiscale.

4.5  CESE saluti pachetul actualizat de misuri privind investitiile sociale, din 20 februarie 2013 (*?), care inviti statele
membre sd conceapd sisteme de ajutor pentru venit eficiente si adecvate, tindnd seama de nevoile sociale constatate pe plan
local, regional si national, si sd stabileascd bugete de referintd, insotite de o listd a bunurilor si serviciilor necesare unei
familii de mdrime si componentd date, care sd ii permitd s trdiasci la un anumit nivel de bunistare si care si fie insotite de
estimarea cheltuielilor lor lunare sau anuale.

4.6 CESE incurajeazd Comisia s accelereze punerea in practicd a promisiunii sale (**) de a sustine actiunea statelor
membre prin monitorizarea reformelor in vederea unei incluziuni active, prin dezvoltarea unei metodologii pentru bugetele
de referintd si prin monitorizarea caracterului adecvat al ajutorului pentru venit, utilizind bugetele de referintd mentionate
mai sus, de indatd ce se va incheia elaborarea acestora in colaborare cu statele membre.

4.7 Comitetul este ferm convins cd cea mai bund cale de reducere a siriciei si de evitare a excluziunii sociale este reluarea
cresterii, a stimuldrii competitivititii si crearea unor conditii-cadru favorabile pentru intreprinderile europene (de exemplu,
prin evitarea sarcinilor administrative excesive si prin garantarea accesului la finantare), pentru ca acestea si se poatd
extinde si sd creeze locuri de muncd pentru persoane cu competente corespunzitoare.

4.8 Comitetul subliniazi nevoia de a acorda o importantd deosebitd invitirii pe tot parcursul vietii ca instrument de
bazd pentru combaterea sdriciei si a excluziunii sociale, stimuland capacitatea de insertie profesionald si accesul la
cunoastere si la piata fortei de muncd. Este important si sporeascd participarea la invitarea pe tot parcursul vietii a
lucrdtorilor, a somerilor si a tuturor grupurilor sociale vulnerabile si s3 se imbundtateascd nivelul calificdrilor profesionale si
dobandirea de noi competente, care pot conduce la o integrare mai rapidd pe piata fortei de muncd, la cresterea
productivitatii si la sprijinirea cetdtenilor in gisirea unui loc de munci mai bun.

4.9  CESE este in favoarea unei aborddri integrate a antreprenoriatului social, cu resurse mai mari pentru Fondul
european de antreprenoriat social i un cadru juridic i administrativ imbundtitit pentru promovarea intreprinderilor din
sectorul economiei sociale, care pot combate sidricia prin rolul lor de vectori ai cresterii, ai inovdrii si ai ocupdrii fortei de
munca.

4.10  CESE saluti recenta Recomandare privind siricia in randul copiilor (**), insd regretd ci expunerea continua a unui
numdr atit de mare de copii la riscul de sirdcie transmis intre generatii scoate la iveald neajunsurile politicilor actuale.

0 28 mai 2013, http://www.eesc.europa.euf?i=portal.fr.events-and-activities-european-minimum-income.

Indicatorul privind riscul de sdricie sau excluziune sociald contine trei elemente: riscul de siricie, starea materiald extrem de precard

si indicatorul referitor la o intensitate foarte scdzutd a muncii.

(%  Comunicarea Comisiei COM(2013) 83 din 20 februarie 2013, intitulatd ,Citre investitii sociale pentru promovarea cresterii si
coeziunii — inclusiv implementarea Fondului social european pentru perioada 2014-20207, inlocuitd pentru versiunea francezd cu
corrigendum-ul COM(2013) 83 final/2 din 2 iulie 2013. Pachetul de mésuri privind investitiile sociale include si o recomandare
intitulatd ,Investitia in copii: ruperea cercului vicios al defavorizarii” [C(2013) 778 final], documentele de lucru pe tema ,ingrijirea
pe termen lung in contextul imbdtranirii populatiei- provocdri si optiuni politice”, ,Investitiile in sandtate”, ,Monitorizarea punerii
in aplicare de citre statele membre a Recomandarii Comisiei Europene din 2008 privind incluziunea activd a persoanele excluse de
pe piata fortei de muncd”, precum si cel de-al 3-lea Raport bienal privind serviciile sociale de interes general.

(*)  Comunicarea COM(2013) 83 final/2, punctul 2.2.

(% Recomandarea Comisiei din 20 februaric 2013 intitulati ,Investitia in copii: ruperea cercului vicios al defavorizirii”,

JO L 59, 2.3.2013, p. 5-16.

31)

—_——
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411  CESE constatd cu ingrijorare ci obiectivul in materie de sirdcie si excluziune sociald stabilit in Strategia Europa
2020 (reducerea cu 20 de milioane a numarului de persoane care se confruntd cu siricia in UE pand in 2020) nu va fi atins.

4.12  Comitetul a ficut deja constatarea cd masura in care societatea civild participd la elaborarea programelor nationale

de reformd diferd mult de la un stat membru la altul, in unele dintre ele ludndu-se putine mdsuri pentru implicarea
.35

acesteia ()

4.13  Absenta unor date actualizate cu privire la venituri si conditiile de viata reprezintd un obstacol pentru punerea in
aplicare a Strategiei Europa 2020.

5. Rolul venitului minim in combaterea sdriciei si in integrarea sociald

5.1  CESE este constient de complexitatea extraordinard pe care ar implica-o operatiunea politici de a conferi Uniunii
Europene un rol central specific in ceea ce priveste Erotecgia venitului minim, date fiind diferentele economice dintre statele
membre, diversitatea regimurilor de venit minim (*°) si a structurilor de protectie sociald, subsidiaritatea, setul de drepturi si
obligatii inerente protectiei prin venitul minim, interactiunea complexa dintre politicile existente si rezultate acestora, pe de
o parte, si sensul conceptului de ,solidaritate” in cadrul UE, pe de altd parte.

5.2 Cu toate acestea, CESE considerd cd este necesar sd se introducd sisteme de venit minim si sd se consolideze cele
existente, intrucat, la doudzeci si doi de ani de la Recomandarea 92/441/CEE, nu toate statele membre au incd astfel de
sisteme, accesul la acestea si functionarea lor corespunzitoare nu sunt garantate peste tot, iar obiectivele cumulate ale
statelor membre in materie de reducere a sdriciei si a excluziunii sociale sunt cu mult inferioare obiectivului fixat in
Strategia Europa 2020 (*').

5.3  In ceea ce priveste interactiunile dintre sdricie si economie, CESE subliniazd potentialul de stabilizare al sistemelor de
venit minim, care pot, pe de o parte, sd reducd impactul social al crizei, i, pe de altd parte, sd aibd un impact anticiclic
deoarece asigurd resurse suplimentare pentru stimularea cererii pe piata internd.

5.4  CESE este foarte preocupat de faptul cd, prin diferentele substantiale pe care le prezintd in majoritatea statelor
membre, sub aspectul gradului de acoperire, al universalitatii sau al bunei lor functiondri, sistemele de venit minim nu
reugesc si combatd suficient sdricia, si se teme ¢ neutilizarea lor de citre potentialii beneficiari le pune la incercare si mai
mult eficacitatea (*5).

5.5  CESE salutd rezultatele pozitive ale metodei deschise de coordonare in domeniul social, dar regretd cd instrumentele
si structurile existente nu au fost analizate in suficientd masurd si cd progresele inregistrate in combaterea sdriciei si a
excluziunii sociale au fost limitate.

5.6  Pentru a veni in completarea metodei deschise de coordonare in domeniul politicii sociale, CESE este in favoarea
introducerii unei directive europene care sd extindd sistemele de venit minim la toate statele membre si si imbunatiteascad
functionarea sistemelor existente, tinind seama de diferitele contexte nationale, trimitind astfel un mesaj puternic cu privire
la pilonul social al UE.

5.7  Directiva propusd ar trebui sd stabileascd standarde si indicatori comuni, s prevadd metode de monitorizare a
punerii in aplicare §i sd permitd participarea partenerilor sociali, a beneficiarilor si a altor parti interesate la conceperea si
reformarea sistemelor nationale de venit minim.

5.8  CESE este de pdrere cd, fiind o conditie prealabild indispensabild pentru consolidarea solidarititii si a coeziunii
sociale atdt in cadrul, cit si intre statele membre, politicile bugetare si cele macroeconomice ar trebui si serveasci la
randul lor obiectivelor Strategiei Europa 2020 in materie de investitii sociale, atunci cand se pun in aplicare politicile actuale
si se utilizeazd instrumentele si structurile existente.

5.9  CESE isi exprimd convingerea cd eforturile Uniunii Europene de imbundtitire a sistemului de protectie prin
intermediul venitului minim trebuie sa implice sprijinirea statelor membre, in special a celor care au o nevoie acutd in acest
sens, in vederea deschiderii pietelor si a implementdrii unor politici macroeconomice eficiente, precum si utilizarea
fondurilor existente intr-un mod mai eficient si mai bine orientat si examinarea fird intarziere a posibilititilor de crestere a
fondurilor necesare.

CESE, ,Participarea societdtii civile la programele nationale de reforma — raport de sintezd”, Bruxelles, 28 februarie 2011.
Pentru o prezentare detaliatd, a se vedea FRAZER si MARLIER, op. cit., 2009.

Comitetul pentru protectie sociald, op.cit.

SWD(2013) 39 final.
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5.10  CESE reaminteste cd, desi este adevirat ca sistemele de venit minim sunt direct conectate la sistemele de protectie
sociald si de asigurdri sociale, aceasta nu ar trebui si ducd la dependenta sistemelor de venit minim in raport cu cele din
urmi, reiterind conditiile pe care le-a stabilit in acest sens inci din 1989 (*°). Pentru aceasta, alituri de sistemele de venit
minim ar trebui si existe politici generale si mecanisme specifice, precum politicile active privind piata fortei de munca,
destinate sprijinirii reintegrdrii somerilor pe piata fortei de muncd, serviciile de plasament, o gestionare a alocatiilor si a
programelor care si aibd ca obiectiv piata fortei de muncd, precum formarea profesionald si crearea de locuri de munca
sustinute prin strategii de activare corespunzitoare, astfel incat persoanele aflate in cdutarea unui loc de munci s aibd mai
multe sanse de a se angaja. Sunt esentiale de asemenea institutii eficiente in domeniul pietei fortei de muncd, sisteme de
sdndtate si politici in materie de locuinte, precum si servicii publice abordabile, accesibile si de inaltd calitate.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

(%) A se vedea avizul citat la nota de subsol nr. 29.
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ANEXA

la avizul Comitetului Economic si Social European

Urmdtoarele amendamente au fost respinse, desi au primit cel putin un sfert din voturile exprimate:

Punctul 1.4

Se modificd dupd cum urmeazd:

LJsolicitd Comisiei sd analizeze cele mai bune practici existente, in vederea sprijinirii statelor membre in procesul de elaborare a
unor strategii de incluziune activd care sd includd ajutor pentru un venit suficient si adecvat, mdsuri de activare si de combatere a
sdrdciei, respectand, in lumina subsidiaritdtii si a practicilor nationale, resvonsabthtatea lor prtmam dar, in acelast tlmp,

anahzand pombdﬁaﬂle de ﬁnantare si utlhzarea eﬁaenta si orlentata a acestom

Rezultatul votului

Voturi pentru: 112
Voturi impotriva: 134
Abtineri: 10

Punctul 4.2

Se modificd dupd cum urmeazi:

,Necesitatea tirgentd de a abordainstara un regim al venitului minim a fost subliniatd cu ocazia audierii publice*® organizate de
CESE la momentul redactdrii avizului sdu, care a rveunit experti si personalitdti angajate in vederea unei reflectii privind
imbundtdtirea modului de evaluare a sdrdciei si dificultdtile care trebuie depdsite pentru adoptarea la nivel national a unui regim
enropeatt privind venitul minim.”

Rezultatul votului

Voturi pentru: 110
Voturi impotriva: 132
Abtineri: 13
Punctul 5.3

Se modificd dupd cum urmeaza:

LIn ceea ce priveste interactiunile dintre sdrdcie si economie, CESE ia notd desubliniazé potentialul de stabilizare al sistemelor de

venit minim, care ar pute pet—pe—de—e—pﬂﬁe— s, reduca 1mpactul soaal al mzel—ﬁ—pe—ée—erlfa—pmﬁfersa—&rbaﬂm—mpﬂet—aﬁﬁﬁehe

x

Rezultatul votului

Voturi pentru: 110
Voturi impotrivd: 139

Abtineri: 8
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Punctul 5.6

Se modificd dupd cum urmeaza:

pracna dm ststemele de venit minim si orientdri la mvel national pentru a sprmm statele membre in instituirea unor astfe de
51steme proprii, care. sa ﬁe ef ciente si orientate in mod adecvat. este-in : aei-directive-e are-si-extin

”

curdnd poate conmbm la prevenirea posﬂnlelor dtsvamatl

Rezultatul votului

Voturi pentru: 115
Voturi impotriva: 138
Abtineri: 9

Punctul 5.7
Se modificd dupd cum urmeaza:

,DirectivaMdsurile propuse# ar trebui si stabileascd standarde si indicatori de orientarecornusi, si prevadd metode de
monitorizare a punerii in aplicare si sd permitd participarea partenerilor sociali, a beneficiarilor si a altor parti interesate la
conceperea si reformarea sistemelor nationale de venit minim.”

Rezultatul votului
Voturi pentru: 115
Voturi impotrivd: 139

Abtineri: 5
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind provocirile sectorului european al
ingineriei (constructiile mecanice, electrotehnica, electronica si prelucrarea metalelor) intr-o

A

economie mondiald in schimbare (aviz din proprie initiativi)

(2014/C 170/05)

Raportor: dna LUCIE STUDNICNA
Coraportor: dl RUMEN ATANASOV

La 14 februarie 2013, Comitetul Economic si Social European, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

Provocdrile sectorului european al ingineriei (constructiile mecanice, electrotehnica, electronica si prelucrarea metalelor)
intr-o economie mondiald in schimbare

(aviz din proprie initiativa).

Comisia consultativd pentru mutatii industriale (CCMI), insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor Comitetului pe
aceastd temd, si-a adoptat avizul la 21 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 11 decembrie
2013), Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 167 de voturi pentru, 1 vot
impotriva si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Sectorul european al ingineriei (') joacd un rol esential pentru redresarea economici a Europei si pentru obiectivul
ambitios de a creste ponderea productiei industriale la peste 20 % din PIB pand in 2020. Sunt insd necesare mai multe
investitii in productie pentru a genera o astfel de crestere si pentru a inversa tendintele actuale si a reduce numdrul de
someri.

1.2, Pentru atingerea acestui deziderat, Europa trebuie sd dezvolte o viziune clard si obiective precise pentru industrie.
Ele trebuie sd ducd spre o politicd coordonati, care sd acorde prioritate competitivitatii industriei europene si care sd includd
celelalte domenii politice si sd facd Europa mai atractivd pentru crearea de noi intreprinderi.

1.3.  Europa trebuie si dezvolte o abordare mai pozitivi fatd de modificirile industriale, in special in ceea ce priveste
tranzitia incununatd de succes din Europa Centrald si de Est.

1.4, Europa ar trebui sd devind mai constientd de punctele sale forte, punind un accent mai mare pe dezvoltarea si
consolidarea lor: lucritori calificati si motivati, un cadru educativ variat, cunostinte stiintifice vaste, multe clustere regionale
de varf la nivel mondial, lanturi de furnizori si de servicii bine integrate, infrastructuri de transport dezvoltate si o piatd
internd enormd, cu mai mult de 500 de milioane de consumatori, dar si o bund cooperare intre partenerii sociali.

1.5.  Pentru a genera noi investitii, Europa trebuie sd urmeze o strategie care si pastreze industria in fruntea inovarilor
tehnologice si care, in acelasi timp, pentru a atinge volumul necesar al productiei si ocupdrii fortei de munci ca instrument
consum, atat cele cu un nivel tehnologic ridicat, cat si cele cu un nivel tehnologic mai scdzut. Comitetul Economic i Social
European solicitd Comisiei Europene sd prezinte o comunicare prin care si traseze un plan cu privire la modul in care
Europa poate atrage mai multe investitii in intreprinderi de inaltd tehnologie — inclusiv fabrici moderne infiintate ca rezultat
al celei de 4-a revolutii industriale — i in competente cu inaltd calificare, menite si stimuleze inovarea de-a lungul intregului
lant de creare a valorii economice.

1.6.  Finantarea cercetdrii europene ar trebui si fie mai bine corelatd la nevoile industriei, implicand intreprinderile intr-o
faza timpurie a procesului de inovare si oferind sprijin ingineriei creative la nivelul IMM-urilor, pentru a permite acestora si
transforme ideile noi mai usor §i mai rapid in produse noi. Clusterele care creeaza legituri intre intreprinderile producitoare
si structurile de cercetare ar trebui promovate si sprijinite.

1.7.  Comisia ar trebui si-si intensifice eforturile pentru a simplifica viata intreprinderilor europene, in special a IMM-
urilor. Elaborarea de noi prevederi legislative si administrative ar trebui luatd in considerare numai in cazul in care
obiectivele nu pot fi obtinute altfel. Comisia ar trebui sd pund un accent mai mare pe o aplicare coerentd a normelor
existente in toate statele membre, contribuind astfel la armonizarea si consolidarea supravegherii pietei. Ea ar trebui, de
asemenea, si promoveze aplicarea echilibratd la nivel global a acestei abordari in alte regiuni ale lumii.

6] A se vedea 2. Introducere
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1.8.  Dezavantajele, cum ar fi, de exemplu, accesul dificil la finantare, costurile ridicate pentru energie sau costurile care
rezultd din sarcinile administrative si legislatia in domeniu ar trebui reduse prin adoptarea unei legislatii mai coerente si mai
previzibile.

1.9. O ratd ridicatd de ocupare a fortei de munci in Europa poate fi mentinutd doar atunci cand lucrdtorii sunt mai bine
educati si pregatiti decat cei din economiile aflate in concurentd. Ar trebui luate masuri pentru a atrage tinerii — femei si
barbati — catre meserii din domeniul tehnologiei, care folosesc utilaje si servicii din ce in ce mai sofisticate. Cooperarea
intreprinderilor cu universitatile si scolile, formarea si invatarea de-a lungul vietii trebuie incurajate.

2. Introducere

2.1.  Sectorul ingineriei in Europa este un sector foarte cuprinzitor si diversificat, care acoperd codurile NACE 25, 26,
27, 28, 29.3, 32.11 si 33, exceptdnd 33.15 pand la 33.17. In mod traditional, sectorul este reprezentat de: inginerie
mecanicd si electricd, masini si utilaje; electronicd, produse din metal si prelucrarea metalelor.

2.2.  La nivel european, acest sector numdrd aproximativ 130 000 de intreprinderi, in care lucreazd aproximativ 10,3
milioane de persoane cu un nivel inalt de calificare §i cunostinte, care genereaza o productie anuald de aproximativ 1 840
de miliarde EUR, ceea ce reprezintd aproximativ o treime din totalul exporturilor din UE.

2.3.  Sectorul produce o varietate de produse finale sau pentru alte sectoare, furnizind componente, piese, scule, masini-
unelte, instalatii, sisteme, tehnologii etc., jucand astfel un rol cheie pentru nivelul tehnologic al unui numdr mare de alte
sectoare si fiind definitoriu pentru dezvoltarea societdtii in ce priveste eficienta energeticd, sdnitatea, mobilitatea,
comunicatiile si securitatea.

2.4, Datoritd volumului sdu enorm, nivelului ridicat de ocupare a fortei de muncd si unei puternice orientdri citre
export, sectorul european al ingineriei joacd un rol esential in redresarea economicd a Europei si pentru obiectivul ambitios
mentionat in Comunicarea Comisiei ,,O industrie europeand mai puternicd pentru cresterea si redresarea economicd”, de a
inversa tendintele actuale si de a creste ponderea productiei industriale la peste 20 % din PIB pand in 2020.

2.5.  Ramurile sectorului european al ingineriei trebuie privite si analizate in contextul dezvoltirii economice a UE si
fiecare reprezintd o verigd completd si esentiald a lantului respectiv de creare a valorii economice. Privite din acest punct de
vedere, ele sunt afectate in esentd de aceleasi probleme ca si celelalte verigi din acest lant (industria siderurgicd, sectorul
energetic etc.).

3. Provocirile cu care se confrunti sectorul ingineriei

3.1. Concurenta internationald

3.1.1.  Sectorul european al ingineriei exportd o parte considerabild din productie. Investitiile din ultimii ani nu au reusit
sd tind pasul cu alte regiuni din lume. Aceast situatie a condus la o delocalizare periculoasi a lanturilor de creare a valorii
economice spre tdri din afara Europei, ficind ca sectorul ingineriei sd se confrunte cu o concurentd mondiald aflatd in
continud crestere.

3.1.2.  America de Nord a adoptat o strategie care are ca obiectiv reindustrializarea, bazatd in special pe costuri energetice
scdzute si costuri ale fortei de muncd mai scizute in spatiul NAFTA. China si mai multe iri din Asia de Sud-Est au atras
investitii considerabile, in special in sectorul electric si electronic, si, recent, in sectorul masinilor si utilajelor. Cu planuri de
dezvoltare sustinute de stat, aceste industrii nu concureazd doar cu salarii mai mici, dar vor produce in curdnd marfuri cu o
valoare addugatd mai ridicatd. Japonia isi regdseste competitivitatea prin recenta devalorizare a yenului japonez cu
aproximativ 30 %. Demne de semnalat sunt si Africa si Orientul Mijlociu, care au reusit in ultimii ani sd atragd investitii in
capacitatea de productie.

3.1.3.  Obiectivul de 20 % din PIB necesitd crearea de cel putin 400 000 de noi locuri de munci pe an. Numai in cazul in
care Europa reuseste sd atragd mai multe investitii, se vor crea suficiente locuri de munci si se va genera bundstarea care si
permitd pistrarea standardelor sociale europene si atingerea obiectivelor Strategiei Europa 2020. Aceste investitii vor fi
efectuate numai dacd Europa va rdmane competitiva.
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3.1.4.  Este evident cd un astfel de numar mare (> 10 milioane) de locuri de muncd, de reguld bine platite, nu poate fi
mentinut daci Europa se va concentra numai asupra segmentului pietei reprezentat de ingineria de varf. in timp ce
intreprinderile high-tech joacd un rol decisiv pentru avansul tehnologic, incurajand inovarea de-a lungul lantului de creare a
valorii economice, este esential ca Europa si rimana un loc de productie pentru toate tipurile de produse de inginerie si de
produse de bazd, inclusiv cele provenind din sectoare de tehnologie redusd sau medie. Pe langa crearea de locuri de munca,
acesta este un factor decisiv pentru reteaua integratd de furnizori, care este unul din cele mai mari avantaje de care se bucurad
producdtorii din Europa, si care permite schimbul rapid de cunostinte, trecerea rapidd la faza de productie si care
beneficiazd de clustere regionale.

3.2, Provocdrile de naturd tehnologicd

3.2.1.  Prin produsele, sistemele si tehnologiile cu care produc intreprinderile sale, sectorul ingineriei se afld in fruntea
transformdrilor citre o economie ecologicd, cu emisii scizute de dioxid de carbon. Sectorul este supus unui ritm de
transformare foarte rapid in directia celei de-a patra revolutii industriale (%), care va permite trecerea citre fabricarea in masi
de produse personalizate, permitand industriei si rispundi provocirilor societale cu solutii adaptate.

3.2.2.  Europa dispune de competenta necesard in ceea ce priveste cunostintele stiintifice si de cercetare pentru trecerea la
o economie mai ecologicd, insd calea citre produse inovatoare presupune mai mult decat atat. In multe domenii
tehnologice, Europa dispune de un avantaj stiintific clar, dar industriile care profitd de aceastd cercetare isi au sediul in
strdindtate; altfel spus, Europa nu este suficient de atractivd ca loc de productie pentru a pune astfel de inovatii pe piatd, iar
scurgerile de cunostinte citre economiile aflate in concurentd devin o amenintare reald.

4. Ce poate face Europa?

4.1. Aspecte strategice

4.1.1. Dacd se evalueazd sansele UE de a aplica politica industriald de care este mare nevoie, se constatd cd existd
probleme inerente grave, care afecteazd procesul de tranzitie necesar. In primul rand, Uniunii ii lipsesc, din nefericire,
viziunea si leadership-ul, ceea ce conduce la prea multe initiative incoerente si la o incoerentd acuti a cadrului de
reglementare. In al doilea rand, conceptul durabilitatii, care ar putea reprezenta o strategie de integrare foarte buni, ar trebui
sd acorde aceeasi importantd tuturor celor trei piloni (de mediu, social §i economic).

4.1.2.  Actuala scidere a increderii investitorilor (*) in economia UE devine alarmanti si este esential ca ea si fie
recstigatd; o implementare autenticd a Strategiei Europa 2020 si un mediu de afaceri stimulator si motivant s-ar putea
dovedi calea corectd de stopare a acestei pierderi de incredere.

4.1.3.  Este nevoie de mult mai multe investitii si de crestere pentru a inversa declinul continuu al industriei europene.
Obiectivul de 20 % si crearea de noi locuri de munca nu vor putea fi realizate dacd Europa nu va dezvolta o viziune clard si
o agendd aferentd pentru acest sector. Acestea ar trebui sd ducd spre o politicd coordonatd, care si acorde prioritate
competitivitatii industriei europene si care sd includd celelalte domenii politice si sd facd Europa atractivd pentru crearea de
noi intreprinderi.

4.1.4. Intreprinderile din sectorul ingineriei suferd de o suprareglementare care uneori este inadecvatd, cu multe
reglementdri nationale care se suprapun legislatiei UE. In special IMM-urile nu sunt in masurd si le faci fatd. Principala
sarcind pentru intreprinderile mentionate ar trebui si fie gisirea unor solutii tehnice si nu risipirea unei parti considerabile
din resursele disponibile pentru a se ocupa de ultimele reglementdri. Metoda directd pentru a scipa aceastd problemd este de
a reduce cantitatea noilor acte legislative.

4.1.5.  Pentru a da un exemplu de noi acte legislative inutile, mentionim ci a devenit deja obisnuintd ca majoritatea
reglementdrilor si directivelor existente si fie urmate de modificdri. Adesea o mai buni aplicare a normelor existente ar
rezolva mai bine problema decat crearea de noi dispozitii. Introducerea de noi reglementdri ar trebui, prin urmare, sd
rdimand o solutie de tip ultima ratio.

4.1.6.  Legiuitorul european incearci adesea si reglementeze un anumit domeniu intr-un mod prea detaliat. In timp ce
aceastd optiune este utild in anumite reglementri tehnice, ea ar putea si fie necorespunzitoare in alte domenii, cum ar fi, de
exemplu, faptul cd normele referitoare la cAmpuri electromagnetice sunt prea dificil de respectat pentru IMM-uri. Strategia
Comisiei privind sindtatea si securitatea pentru 2013-2020 trebuie sd garanteze un nivel de protectie adecvat la locul de
muncd, dar ar trebui, in acelasi timp, si fie coerentd, scurtd si usor de aplicat.

A Prima (la sfarsitul sec. XVIII): sistemele de productie mecanice; a doua (la inceputul sec. XX) productia de masd, diviziunea muncii; a
treia (incepand de la mijlocul anilor '70): automatizare, produse electronice si tehnologia informatiei; a patra: internetul integrat in
procesele de productie, organizarea in refea a acestor procese.

) A se vedea documentul Eurostat anexat.
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4.1.7.  Legislatia europeand trebuie sd devind mai previzibild. Aceasta implicd — in ceea ce priveste ciclurile de investitii
ale intreprinderilor — ca metodologiile sd nu se modifice dupa adoptarea lor, iar valorile-tintd si fie mai previzibile i mai
orientate pe termen lung. Un exemplu in care abordarea Comisiei, cuprinzdtoare in faza initiald, se pierde treptat, este
Directiva proiectdrii ecologice. Prioritatea initiald a fost pusd pe energie; metodologia solida utilizatd (MEErP) ar trebui si fie
pastratd. O problemd deosebitd rezultd din frecventa reformdrilor. Pentru unele produse, schimbdrile la care este supusd
legislatia au loc la un interval de aproximativ 5 ani, fapt devastator in special pentru sectorul ingineriei, in care orizontul
unei investitii se intinde de la 10 pand la 30 de ani.

4.1.8. Din pdicate, evaludrile de impact efectuate de Comisie nu includ in mod suficient costurile provocate de
introducerea unor noi acte legislative pentru intreprinderi, in special pentru IMM-uri. Cele mai mari costuri ale adoptarii
unor legi suplimentare, care in prezent nu sunt luate in considerare, sunt cele cauzate de pierderea de investitii si de noi
intreprinderi in Europa, pentru ci se stabilesc in afara UE.

4.1.9.  In mod similar, normele privind licitatiile publice ar trebui si fie usor de inteles. Altfel, IMM-urile nu mai sunt
capabile si participe la licitatii, concurenta scade, deciziile in cadrul procesului de achizitii devin mai dificil de verificat si
achizitiile publice devin mai vulnerabile la frauda. Prin urmare, trebuie acordati prioritate simplificdrii si transparentei.

4.1.10.  Costurile pentru energie sunt mult mai ridicate in Europa decit in economiile aflate in competitie. Cea mai
urgentd misurd pentru a face energia mai accesibild constd in crearea unei piete veritabile a energiei in Europa. In plus, este
important sd nu fie introdusd o legislatie care are ca rezultat cresterea cresteri de preturi. Decarbonizarea trebuie si fie
accesibild, neutrd din punct de vedere tehnologic si bazatd pe legile pietei.

4.2. Piata internd si supravegherea pietei

4.2.1.  Protectia impotriva produselor neconforme periculoase si impotriva contrafacerii constituie o conditie prealabild
pentru o concurentd loiald. In prezent, mai putin de 1 % din toate mirfurile importate prin intermediul marilor porturi
europene sunt verificate la sosire sub aspectul conformititii cu normele UE si multe produse periculoase sau contraficute,
in special electrice, intrd pe piata internd.

4.2.2.  Organismele de supraveghere si control din diferitele state membre ale UE diferd mult unele de altele. In anumite
state membre, sistemul prevede mecanisme pentru protectia indispensabild a intreprinderilor, pe cind in altele, asemenea
structuri nu existd, sunt incomplete sau insuficiente. UE ar trebui sd urmareascd imbundtitirea si consolidarea coordondrii
intre aceste organisme, pentru a se ajunge la un sistem european corespunzitor si uniform.

4.3. Standarde

4.3.1.  Standardizarea in Europa a devenit o parte decisivi a succesului pietei unice. Standardizarea contribuie la
realizarea unor produse intersanjabile si deci comercializabile peste tot in lume, precum si de-a lungul unor lanturi lungi de
creare a valorii economice. Cu toate acestea, in ultimii ani, multe IMM-uri isi exprimd nemulfumirea in legdturd cu numarul
mare de mandate de standardizare acordate de citre Comisie si cu faptul cd standardizarea a depisit cerintele tehnice. IMM-
urile ar trebui si fie incurajate si sprijinite sd participe la procesul de standardizare.

4.3.2.  Deoarece IMM-urile sunt din ce in ce mai implicate in lanturile de creare a valorii economice, este necesar s li se
ofere posibilitatea de a contribui in mod adecvat la elaborarea acestora. Ar trebui luate masuri practice in vederea stabilirii
egalitatii intre pdrtile interesate, si anume, de exemplu, un sprijini mai sustinut la nivel national pentru participarea IMM-
urilor care dispun de mai putine resurse financiare.

4.4. Tehnologie si cercetare

4.4.1.  Intreprinderile din domeniul ingineriei reprezintd un vector fundamental aflat in avangarda inovarii atunci cand
este vorba de fabricarea echipamentelor necesare pentru ca revolutia ecologica sd aibd loc. Eficacitatea energeticd, reducerea
emisiilor de CO; si eficienta climaticd influenteaza in mod pozitiv dezvoltarea durabild a sectorului. Pe 1anga crearea de noi
produse, inovatiile intreprinderilor din sectorul ingineriei duc de multe ori la noi metode de productie si la marfuri si
sisteme si mai avansate din punct de vedere ecologic, fiind, in acelasi timp, mai productive si mai accesibile pentru clienti.

4.42.  Europa a atins un inalt nivel in ceea ce priveste cercetarea si rezultatele acesteia. In 2012 au fost inregistrate peste
250 000 de cereri de brevete in Europa. Cu toate acestea, calea de la cercetare la produsul final inovator presupune mai
mult decat simplele cunostinte si competente de cercetare. Pe o perioada indelungatd, Europa a fost posesoarea unui avantaj
stiintific indiscutabil in multe tehnologii, insd, intre timp, se intdmpld adesea ca industriile care profitd de cercetare si fie
delocalizate in afara Europei. Aceastd slaba exploatare industriald a cunostintelor existente in Europa poate fi depdsitd doar
prin participarea industriei la programele de cercetare intr-un stadiu incipient si cu un cadru adecvat care sd le permitd sa
valorifice cunostintele acumulate in timp util. Noile structuri care si uneascd industria si cercetarea — clusterele, parcurile
tehnologice, centrele dedicate schimburilor tehnologice — ar trebui si fie promovate cu fonduri publice.
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4.4.3.  Pentru a imbunatdti asimilarea industriald a noilor cunostinte stiintifice, finantarea cercetarii si inovarii ar trebui sa
fie mai bine orientate citre nevoile industriei, pusd in practicd sub forma de parteneriat public-privat, asa cum este cazul la
programul fabricile viitorului”. Pentru a da un impuls participdrii intreprinderilor, in special a IMM-urilor, orientdrile si
dispozitiile privind participarea si aprobarea proiectelor ar trebui si devind mai simple. Ar trebui luate misuri care si
promoveze infiintarea de fabrici moderne care si stea sub semnul celei de-a 4-a revolutii industriale.

4.5. Instrumente ale piefei fortei de muncd

4.5.1.  Numdrul de locuri de muncd directe din acest sector reprezintd o expresie a rolului important care revine
ingineriei in depdsirea nivelului actual ridicat al somajului in UE, avand un potential insemnat pentru crearea de noi locuri
de muncd, cu conditia ca Europa sd poatd genera investitiile necesare pentru relansarea sa economicd. Atunci cand aceste
locuri de munci vor fi create, numdrul inacceptabil de ridicat de someri in randul tinerilor va putea fi depasit. Actualele
eforturi ale UE pentru a crea o ,garantie pentru tineret” par a fi o masurd adecvatd in actuala perioadd de crizd. Cu toate
acestea, pe termen lung, crearea durabild de locuri de munca poate proveni numai de la intreprinderi solide care investesc in
Europa.

4.5.2.  Multe sectoare de productie se confruntd cu o lipsd de tineri profesionisti. Sistemele de educatie si de formare
profesionala trebuie sa fie mult mai orientate cdtre necesitatile si nevoile viitoare ale intreprinderilor. Ar trebui luate masuri
atat la nivel administrativ, cat si de cdtre intreprinderi pentru a-i atrage pe tineri in acest sector si a contribui totodati la
imbunitatirea imaginii acestuia. In special lipsa de specialisti in domeniul stiintific, tehnologic, al ingineriei si matematicii in
unele regiuni din Europa ar trebui solutionatd, de exemplu, prin sprijinirea mobilititii acestor profesionisti in intreaga
Europd.

4.5.3.  In continuare, prea putine femei tinere doresc s se realizeze profesional in domeniul ingineriei. In multe tdri
europene, sectorul ingineriei a initiat deja campanii dedicate atragerii femeilor tinere ctre stagii corespunzitoare, iar Fondul
Social European a sprijinit proiecte care vizeazd reducerea barierei emotionale a femeilor tinere fatd de carierele din
domeniul ingineriei. Cu toate acestea mai sunt multe de ficut. La scoald, tehnica si ingineria ar trebui predate intr-un mod
mult mai convingitor.

4.5.4.  Unul din motivele decisive pentru care multe intreprinderi europene au trecut cu bine prin criza actuald a fost
excelenta fortd de muncd. Datoritd sistemului de ucenicie, lucritorii acestora dispun de cunostinte cuprinzitoare atat la
nivel teoretic, ct si cu privire la procesele de productie. Ei sunt capabili sd integreze inovarea in mod rapid in diferitele
etape ale lantului credrii de valoare economicd. Politica europeand de ocupare a fortei de munci ar trebui sd incurajeze tarile
sd adopte astfel de sisteme de ucenicie la nivel de intreprindere. Cooperarea intreprinderilor cu scolile si universititile,
schimburile de initiere la locul de muncd si stagiile ar trebui incurajate.

4.5.5.  Asociatiile profesionale si sindicatele pot lua initiative sprijinite de guvernele lor, pentru a evalua invitimantul
industrial si a imbundtiti parcursurile de invitare capabile sd acopere necesarul de calificiri, de o importantd din ce in ce
mai mare pentru o industrie care furnizeazi clientilor sdi echipamente si servicii din ce in ce mai sofisticate, presupunand
noi aptitudini.

4.5.6. Invitarea pe tot parcursul vietii ar trebuie si fie o responsabilitate comund a angajatorilor si angajatilor. Lucratorii
care 1si pierd locurile de munci trebuie sd dispund de un acces suficient la rapid la actualizarea calificrii de care dispun.
Politicile active in domeniul pietei fortei de munci precum si schimbul de bune practici, cum ar fi cele cofinantate de FSE si
FEDER, ar trebui accelerate.

4.5.7.  Sectoarele industriale sunt supuse un proces permanent de schimbare. Existd in mod constant un proces de creare
de locuri de munci si de noi produse, in timp ce altele devin redundante. Restructurarea necesard ar trebui organizatd intr-
un mod anticipativ. Toti partenerii sociali — sindicatele si angajatorii —, precum si guvernele si institutiile UE trebuie si fie
incluse intr-un un dialog menit sd dezvolte o abordare mai flexibild si pozitivd fatd de schimbdrile din industrie. Trebuie
evitate concedierile, pentru a mentine fora de muncd competentd si calificatd in intreprinderi. Pierderile inevitabile de
locuri de munci ar trebui si fie organizate si atenuate intr-o manierd acceptabild din punct de vedere social. In unele tari din
Europa Centrald si de Est putem gisi exemple referitoare la modul in care poate fi modernizatd cu succes o economie,
ficand-o mai productivd, mai ecologicd si creand numeroase noi locuri de munci bine platite.

4.5.8.  Autoritdtile publice, asociatiile profesionale si sindicatele ar trebui si caute solutii pentru o mai bund adaptare a
sectorului la fluctuatiile ciclice ale activititii economice. O angajare rapidi si eficientd a personalului calificat este vitald
pentru ca intreprinderile europene din industria prelucrdtoare si poatd reactiona la presiunile crescinde ale concurentei la
nivel mondial. Legislatia privind ocuparea fortei de muncd trebuie sd admitd modalititi de lucru, atat pe plan extern, cat si
pe plan intern, care iau in considerare atat eficienta necesard procesului de productie, cat si chestiunile referitoare la sinitate
si sigurantd si la echilibrul dintre viata profesionald si cea privati. Instrumentele flexibilizdrii necesare nu trebuie si fie
utilizate in scopul reducerii standardelor sociale existente in Europa.
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4.5.9.  Partenerilor sociali nationali le revine o mare responsabilitate in cadrul negocierilor colective. A concura cu succes
pe piatd la nivelurile actuale de cost al fortei de munci reprezintd o provocare. Puterea de cumpdrare a salariatilor trebuie sd
fie mentinutd. Imbundtdtirea competitivitatii intreprinderilor europene nu trebuie si fie realizatd prin sciderea salariilor.

Pentru a mentine si a imbundtdti locurile de munci, eforturile trebuie si meargd in directia competitivitatii bazate pe alte

elemente decat pretul, precum si a controlului costurilor de productie. Céstigurile obtinute printr-o productivitate mai mare
ar trebui s fie partajate intre cresteri salariale, investitii si remuneratia actionarilor.

4.6. Internationalizarea IMM-urilor

4.6.1.  In ultimii ani, Comisia a recunoscut faptul ci sprijinirea IMM-urilor in ceea ce priveste exportul este esentiali
pentru o economie mai puternicd. Pentru multe IMM-uri, primul pas il reprezintd exportul in altd tard din UE. De aceea,
concurenta de pe piata internd este atit de importantd, deoarece experienta dobanditd ar putea motiva intreprinderile sd
exporte si in tiri din afara UE. In conditiile in care aceasta din urma reprezintd o sarcind dificild pentru IMM-uri, este
important ca acestea si nu fie ldsate singure in demersul lor. In plus, accesul IMM-urilor la instrumentele de finantare pentru
exporturi ar trebui sd fie imbundtatit.

4.7. Politica energeticd si viitoarele investitii

4.7.1.  Chiar dacd bugetele publice riman limitate, investitiile necesare in infrastructura energeticd ar trebui sd nu fie
amanate, intrucat acest lucru ar prejudicia competitivitatea Europei.

4.7.2.  In prezent, cea mai mare parte a investitiilor in eficienta energeticd si a resurselor sunt efectuate numai daci se
atinge pragul de rentabilitate in mai putin de 3 ani, ceea ce face sd se piardd multe beneficii posibile. Multe investitii private
nu sunt efectuate chiar dacd acestea ar fi utile deoarece pragul lor de rentabilitate se atinge de reguld in 3 pand la 5 ani.
Aceastd dilemd ar putea fi depdsitd daci castigurile viitoare din astfel de investitii ar crea un flux de lichiditdti deja in
momentul in care investitiile trebuie sd fie realizate. Prin urmare, ar putea fi prevazute fonduri la BEI sau la bancile de
finantare de la nivel national care oferd credite pentru intreprinderi si gospoddrii pentru astfel de investitii, in schimbul
profiturilor generate prin economia realizatd, pana ce creditul respectiv va fi fost rambursat. Acest model ar face posibile
investitii de acest tip fird niciun fel de subventii publice.

4.8.  Accesul la materiile prime

4.8.1.  Producitorii europeni au profitat de eforturile depuse anterior pentru o mai bund reciclare a deseurilor, acum
cand preturile materiilor prime sunt ridicate. Majoritatea metalelor, care reprezintd baza pentru majoritatea marfurilor, sunt
reciclate in prezent. Totusi, accesul la materiile prime care trebuie importate rimane esential pentru competitivitatea
sectorului ingineriei. Prin urmare, UE trebuie si insiste ca schimburile comerciale in domeniul materiilor prime si nu fie
impiedicate prin restrictii incompatibile cu prevederile OMC, in special in ceea ce priveste pimanturile rare. Trebuie sd se
tind seama de faptul cd standardele etice, sociale si ecologice trebuie respectate.

4.9. Utilizarea potentialului statelor membre noi si al tarilor in curs de aderare

4.9.1. Intreprinderile europene ar trebui si exploreze si sd utilizeze potentialul oferit de noile state membre. Aceastd
abordare ar putea transforma problemele generate de diferentele economice majore dintre regiunile europene intr-un
avantaj pentru intreaga Europd.

49.2.  CESE indeamnd Comisia Europeand si monitorizeze situatia comertului international de materii prime esentiale.
CESE recomandi elaborarea mai multor scenarii plauzibile, precum si a unui scenariu pentru cazul cel mai sever, pentru a
descrie amenintdrile si solutiile posibile. Ar trebui imbundtatitd cooperarea cu alte tari aflate intr-o situatie similard (SUA,
Japonia, Coreea de Sud).

Bruxelles, 11 decembrie 2013
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind sectorul european al intretinerii, reparirii si
transformdrii navelor: o industrie rezistentd, competitivi pe plan mondial si angajati in politicile UE
pentru crestere durabili (aviz din proprie initiativi)

(2014/C 170/06)

Raportor: Marian KRZAKLEW SKI
Coraportor: Enrique CALVET CHAMBON

La 14 februarie 2013, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd privind

Sectorul european al intrefinerii, repardrii si transformdrii navelor: o industrie rezistentd, competitivd pe plan mondial i
angajatd in politicile UE pentru crestere durabild

(aviz din proprie initiativa).

Comisia consultativd pentru mutatii industriale, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 21 noiembrie 2013. Raportor: dl KRZAKLEWSK], coraportor: dl CALVET CHAM-
BON.

In cea de-a 494-a sesiune plenari, care a avut loc la 10 si 11 decembrie (sedinta din 10 decembrie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 163 voturi pentru, 3 voturi impotriva si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Sectorul intretinerii, repardrii si transformdrii navelor (ship maintenance, repair and conversion — SMRC) are o
importantd strategicd pentru Europa si dezvoltarea sa durabild, jucand un rol esential in domenii precum protectia mediului,
transporturile, securitatea si eficienta energetica.

1.2 CESE considerd ci, avand in vedere know-how-ul tehnic avansat, actuala retea de santiere navale din sectorul
intretinerii, repardrii si transformdrii navelor din UE este bine pregititd si capabild si rispundi nevoilor din ce in ce mai
mari in materie de dezvoltare durabild, tehnologie, inovare, competente profesionale si echipamente navale.

1.3 In opinia Comitetului, in ciuda climatului economic dificil, apar oportunitdti pentru acest sector. Acest fapt se
explicd prin ldrgirea flotei mondiale si volumul in crestere de nave vechi, precum si nevoia din ce in ce mai mare de
transformare si modernizare, ca urmare a cerintelor in materie de mediu, energie si clima. Pe termen scurt, aceasta implicd
nevoia tot mai mare de nave eficiente energetic, functionarea si dezvoltarea instalatiilor pe bazd de energie eolian offshore si
extragerea resurselor naturale din mare.

1.4 Pe termen mediu si lung, deschiderea cidilor navigabile in Oceanul Arctic si a mineritului marin oferd oportunitati
suplimentare pentru acest sector.

1.5  Comitetul subliniazi cd, in ciuda acestor perspective promitdtoare, actuala crizd face ca armatorii i santierele navale
din sectorul intretinerii, repararii si transformdrii navelor sa se confrunte in continuare cu blocaje financiare, de exemplu,
accesul la credite i, prin urmare cu conditii dificile de lucru pentru intreprinderi. O provocare suplimentari este mentinerea
masei critice n acest sector.

1.6 Pentru a raspunde acestor provocdri, subsectorul intretinerii, repardrii i transformdrii navelor trebuie sd conlucreze
strans cu lantul valoric din domeniul maritim, pentru a-si spori vizibilitatea §i a obtine sprijin din partea UE, a statelor
membre si a regiunilor, in perspectiva concurentei in continud crestere din partea tarilor terte.

1.6.1  Comitetul considerd ci pentru acest sector se va dovedi utild si necesard aplicarea unor masuri precum:

— un rol mai larg si mai activ al BEI in sector, in cadrul obiectivelor BEI de sprijinire a politicii industriale europene; acesta

priveste in principal IMM-urile din sectorul SMRC, in privinta cdrora BEI si FEI detin multe posibilititi de actiune
indirect3;
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— organizarea de ateliere cu participarea BEL, a CE si a partilor interesate din sector, (ateliere propuse in initiativa
LeaderSHIP 2020), pentru explorarea posibilitdtilor de finantare de cdtre BEI

— eventuala utilizare a initiativei obligatiunilor de proiect din cadrul Strategiei Europa 2020 in domenii legate de
transporturi si energie; alocarea de finantare regionald (inclusiv finantare pentru ,specializarea inteligentd”) sectorului
maritim; luarea de citre Comisie a unei decizii — in orice caz inainte de sfarsitul lui 2013 — privind prelungirea
functiondrii cadrului de reglementare (privind ajutoarele de stat in domeniul constructiilor navale) pand in momentul
propunerii si a intrdrii in vigoare a noilor prevederi privind in special Cadrul general in materie de CDI si ajutoarele
regionale, care, impreund, ar trebui sd joace pe viitor rolul actualelor conditii-cadru, precum si asigurarea faptului cd
noile prevederi nu vor duce la aparitia unor noi blocaje financiare, sau adoptarea unor mdasuri cuprinzitoare de
compensare a sectorului SMRC pentru pagubele economice pe care noile conditii le-ar putea cauza;

— acordarea de prioritate, in contextul finantdrii de cdtre UE a activititilor CDI din cadrul initiativei Orizont 2020 (care ar
trebui sd constituie continuarea platformei tehnologice Waterborn), proiectelor din sectorul maritim cu elemente
probante si potential de inovare [inclusiv parteneriatelor public-privat (PPP) pentru cercetare].

1.7 CESE subliniazd ci, desi lucritorii din sectorul UE al intretinerii, repardrii si transformdrii navelor detin competente
corespunzitoare, acestea trebuie evaluate si actualizate in permanentd. Aceste mdsuri trebuie sprijinite cu prioritate, de
exemplu, in cadrul initiativei LeaderSHIP 2020. Existd un risc real de pierdere a masei critice in acest sector, datd fiind
imbdtranirea fortei de muncd calificate.

1.8  In opinia CESE, stimularea interesului fatd de acest sector al lucratorilor noi si tineri trebuie si fie o preocupare de
prim ordin, acest lucru trebuind coroborat cu masuri menite si imbundtdteascd imaginea acestui sector. Acest lucru trebuie
cuplat cu sprijinul financiar acordat scolilor si institutiilor de invafimant superior care organizeazd specializdri adecvate
profilului SMRC.

1.9 Comitetul considerd cd Comisia, impreund cu partenerii sociali si cu alte parti interesate (de exemplu in cadrul
conceperii ,Consiliului sectorial pentru aptitudini”), ar trebui sd dezvolte un plan de adaptare continud a competentelor la
noile activitdti din sectorul intretinerii, repardrii si transformdrii navelor, care privesc, printre altele, instalatiile offshore
(platforme, ferme eoliene etc.), porturi, unitati tehnice flotante, instalatii si nave pentru punctele de aprovizionare cu GNL
etc.

1.10  Un set cuprinzitor de principii si regulamente (privind protectia mediului, securitatea, porturile, transportul,
asamblarea, reciclarea) are un impact hotdrator asupra modului de functionare a sectorului si asupra cererii de servicii in
acest sector. In lumina celor mentionate, CESE considerd ci sectorul intretinerii, repararii si transformirii navelor si cel al
constructiei de nave ar trebui si desfdsoare, in mod frecvent si sistematic, consultdri impreund cu EMSA, in vederea
realizdrii unor nave sigure si ecologice, precum si a monitorizarii lor eficace.

1.11  In opinia CESE, acumularea de noi reguli si cerinte privind tehnologiile avansate ar trebui privite nu ca ddundtoare
sau problematicd pentru acest sector, ci mai curdnd ca o oportunitate. In aceastd privintd, sectorul intretinerii, repararii si
transformdrii navelor si santierele de constructii navale, precum si sectorul siderurgic ar trebui si conlucreze mai strans
pentru a-si imbundtdti rezultatele. Comitetul soliciti DG MOVE sd ia in considerare dezvoltarea strategicd a sectorului
intretinerii, repardrii si transformdrii navelor (inclusiv in ceea ce priveste transportul maritim pe distante mici).

CESE considerd cd, avind in vedere cererea masivd anuntatd de previziunile pe termen mediu (3 ani) in materie de reciclare a
navelor realizatd in Europa, sectorul intretinerii, repardrii si transformdrii navelor detine echipamentele care si permitd
realizarea unor astfel de proiecte. De asemenea, dispune de capitalul uman care sd-i permitd indeplinirea cerintelor privind
reciclarea navelor tinand cont de protectia omului si a mediului. In acelasi timp, in sector se atrage atentia cd acesta este un
mod de desfdsurare a activittilor nou si diferit, ciruia ii sunt asociate aspecte sensibile si care necesitd o abordare delicati.
In opinia Comitetului, reciclarea navelor va reprezenta o activitate cu un caracter strategic tot mai important pentru
industria europeand.
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1.12  In opinia Comitetului, obiectivele esentiale pe termen scurt, care necesitd sprijin public in vederea finantirii
transformdrilor din sectorul european al intretinerii, repardrii si transformdrii navelor, privesc instalarea de sisteme de
epurare si de tratare a apei de balast (ceea ce poate afecta in jur de 65 000 de nave din intreaga lume, conform Registrului
naval Lloyd’s) si transformdrile asociate eficientei energetice (printre altele, instalarea de motoare alimentate cu GNL,
instalatii de alimentare pe mare cu GNL si sisteme de recuperare a cdldurii, precum si modernizarea sistemelor de reducere a
vitezei etc.).

1.13  Comitetul crede cu fermitate cd sectorul intretinerii, repardrii si transformarii navelor este de maximd importantd
pentru flota europeand, iar acest subiect ar trebui introdus si in alte avize CESE privind sectorul apdrarii.

1.14  CESE considerd cd punerea in practicd a reglementdrilor OMI, in special a Conventiei privind apa de balast, este
esentiald pentru acest sector. Prin urmare, aceastd conventie ar trebui pusd in aplicare intr-un mod adecvat si eficace si pe
baza unor obiective clare.

2. Introducere

Sectorul european al intretinerii, modernizdrii si transformdrii navelor (SMRC)

2.1  Industria constructiilor navale cuprinde toate intreprinderile implicate in constructia, intretinerea, transformarea si
repararea tuturor tipurilor de nave si a altor structuri maritime relevante. Abrevierea in limba engleza pentru santierele de
intretinere, reparare si transformare a navelor este SMRC (ship maintenance, repair and conversion). in acest sector de activitate
se amestecd mai multe perspective de clasificare. In UE, astfel de santiere functioneazi in 16 tiri si oferd un loc de muncd
unui numdr de 50-55 000 de lucritori (media in perioada 2007-2011).

2.2 Bransa intretinerii, repardrii si transformdrii navelor este un segment specific al sectorului constructiei navale.
Importanta acestui sector este in crestere, odatd cu expansiunea flotei mondiale si dezvoltarea transportului maritim (si a
navigatiei interioare) si cu dezvoltarea tehnologiilor navale si nevoia sporitd de transport pe apd in contextul dezvoltarii
durabile.

2.3 UE detine in prezent o pozitie puternica in acest sector. Proportia pe care o detine pe piata mondiala reprezinti circa
35%, ceea ce dovedeste cd acest sector este unul strategic pentru Europa. Aceastd pozitie trebuie mentinutd si chiar
imbundtatitd pentru asigurarea unui nivel ridicat de sigurantd in transportul maritim si stabilirea de standarde riguroase in
materie de mediu si eficientd energetica.

Caracteristicile sectorului intrefinerii, repardrii si transformdrii navelor

2.4 Acest sector se deosebeste de cel al constructiei navale sub diferite aspecte. El se imparte in urmdtoarele subsectoare:
repararea navelor, intretinerea si modernizarea navelor si transformarea navelor.

2.5  Intretinerea si repararea sunt in general operatii de scurtd duratd. In cele mai multe cazuri, 0 nava este plasati intr-un
loc uscat, unde rimane in medie 10-12 zile.

2.6  Planificarea lucrarilor de reparatie este relativ simpld, iar santierele navale pot influenta alegerea armatorului in ceea
ce priveste santierul. Reparatiile neplanificate, impuse de defectiunile de sistem, mecanicd sau structurd, trebuie efectuate in
cel mai apropiat santier cu putintd. In astfel de cazuri, este dificil de influentat decizia armatorului.

2.7 In conformitate cu un raport OCDE din 2008 ('), alegerea santierului de reparatii navale a devenit de o importantd
cruciald pentru armatori, care, deseori, trebuie si aleaga intre o solutie atractivd din punct de vedere financiar si nevoia de a
asigura fiabilitatea interventiei si tehnologia sofisticatd adecvata. Factorii determinanti pentru a hotdri unde va fi reparatd o
navd sunt, de obicei: costul, durata reparatiei (inclusiv costurile aferente) si, intr-o masurd mai micd, tipul de tehnologie
utilizat.

(') The interaction between the ship repair, ship conversion and shipbuilding industries report (Raport privind interactiunea dintre reparatia navelor,
transformarea navelor si sectorul constructiilor navale), C/WP6(2008)6c.
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2.8  Pentru a realiza economii de scard, activitatile de constructii §i reparatiilor navale se grupeaza in diferite regiuni ale
lumii. Tdrile care sunt lideri in sectorul constructiilor navale separd de reguld activititile de constructie de noi nave de cele
de intretinere, reparatii si transformare in vederea consoliddrii concentrarii fortei de muncid si a stimuldrii productivitatii.

In cateva tiri din UE (de exemplu, Polonia, Germania, Tarile de Jos) si in India, existd legituri functionale si la nivelul
intreprinderilor intre santierele de constructii navale si cele de intretinere, reparatii si transformare. Acest model pare sd
functioneze in mod eficace in aceste tdri, prin utilizarea serviciilor si instalatiilor comune (precum si a altor unitati

organizationale (%)) pentru ambele tipuri de santiere si prin valorificarea posibilititilor de diversificare a gamei lor de
produse si comenzi, reducand la minimum astfel riscurile generate de incetinirea economicd.

2.9  Caracteristicile pietei in acest sector

2.10  in ultimele decenii, termenul ,intotdeauna tandr” (always young) este utilizat in literatura de specialitate pentru a
descrie dezvoltarea sectorului intretinerii, repardrii si transformarii navelor. Puternica dezvoltare a flotei mondiale de la 600
milioane de tone deadweight in 1990 la 1 468 milioane deadweight in 2011 a fost o sursd de crestere in paralel a
oportunitdtilor pentru sectorul intretinerii, repararii si transformarii navelor. Cifra de afaceri anuald in acest sector a fost
estimati la circa 12 miliarde USD la sfarsitul anului 2010. (%)

2.11  Cifra de afaceri in sectorul european al reparatiilor de nave s-a ridicat, in 2010, la 3,16 miliarde EUR (varful fiind de
4 miliarde EUR in 2008). Anexa 1 prezintd cifra de afaceri in reparatiile navale in diferite tdri europene intre 2006 si 2010.

2.12  Sectorul european al intretinerii, reparrii si transformdrii navelor era prosper inainte de crizi. Incepand din 2010,
armatorii au redus cheltuielile sau au améanat comenzile in incercarea de a-si reduce costurile. in a doua jumdtate a anului
2010, ei au reusit si-si compenseze pierderile, dupd cum demonstreazd faptul cd timpul de asteptare pentru lucrarile de
reparare a crescut din nou (de la o sdptdimanad la trei siptdimani).

2.13  Existd santiere de intretinere, reparare si transformare a navelor in intreaga lume. Desi santierele navale din Asia
efectueazd reparatii la costuri mai scdzute (datd fiind forta de muncd mai ieftind), multi armatori aleg santiere mai scumpe,
pentru cd sunt capabile sd ofere termene mai scurte (evitdnd totodatd costurile de deviere) si competente in tehnologia mai
sofisticata.

Transformarea si modernizarea pe santierele din sectorul intretinerii, repardrii si transformdrii navelor

2.14  Sub anumite aspecte, procesul de transformare si modernizare este mai asemandator cu cel al constructiei de noi
nave decat cu activitatea de reparare si intretinere. Transformarea navelor dureazd de obicei mai mult decat lucririle de
reparatie obisnuite. Activititile implicate in transformarea navelor pot fi considerate un proces de productie.

2.15  Conform organizatiei Sea Europe (*), activititile de transformare a navelor sunt apropiate de activititile desfisurate
pe santierele de constructie de noi nave sub aspectul duratei, dar transformarea presupune o abordare complet diferitd, care
presupune flexibilitate. Acest fapt garanteazd posibilitatea operdrii unor modificdri in functie de solicitdrile clientului si
caracteristicile navei supuse procesului de transformare.

2.16  Cu putin timp inainte de izbucnirea crizei, piata santierelor care efectueazd transformdri navale era prosperd.
Numirul comenzilor a inceput sd scadd in 2009, cea mai importanti scidere fiind inregistratd la inceputul lui 2010. Tn acea
perioadd, majoritatea registrelor de comenzi pentru lucrdrile de transformare erau goale. Situatia s-a imbundtitit intr-o
oarecare masurd in al doilea semestru al anului 2010, insd, in prezent, multi armatori isi reduc comenzile pentru
transformdri din cauza dificultitilor financiare.

2.17  In ultima perioadd, un rol tot mai important ii revine renovdrii, transformarii si modernizarii navelor auxiliare de
tip offshore si echipamentelor plutitoare (printre care si platformele marine de foraj). Avand in vedere costurile ridicate de
fabricatie ale unor noi nave de acest tip (sau ale instalatiilor plutitoare offshore), precum si termenele indelungate pentru
livrarea lor (pand la patru ani), armatorii se hotirdsc sd transforme instalatiile si echipamentele plutitoare existente de tip
offshore. Insd in Europa existd o tendintd puternici de folosire a santierelor mai ieftine din alte tiri pentru realizarea unor
asemenea lucrdri de transformare.

A se vedea nota de subsol 1.

CESA, Raport anual 2010-2011.

Incepand din 2012, Comunitatea asociatiilor santierelor navale din Europa (CESA) si Consiliul european al echipamentelor marine
(European Marine Equipment Council — EMEC) formeaza Asociatia europeand a echipamentelor navale si maritime (European Ships
and Maritime Equipment Association) numitd SEA Europe.

——~ o~
N
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3. Analiza competitivititii sectorului european al reparatiilor navale

3.1  Studiile si analizele privind competitivitatea sectorului intretinerii, repardrii §i transformarii navelor din UE au avut
loc in ultimii ani in cadrul programului de cercetare ECO-REFITEC (°), realizat in cadrul celui de-al saptelea program-cadru
pentru cercetare. Rezultatele acestor studii sunt prezentate in Anexa 2.

4. Legislatia europeana gi internationald cu impact asupra sectorului intretinerii, repardrii si transformirii navelor
(materialul sursi () (*) (%))

4.1  La nivel international, nu au fost discutii privind acordurile multilaterale in materie de concurentd (sub auspiciile
OMC), care ar putea avea impact asupra sectorului intretinerii, repardrii si transformdrii navelor, iar sansele incheierii unui
acord in acest sens sunt destul de slabe.

4.2 La nivel bilateral, UE a negociat un acord comercial cu consecinte indirecte asupra competitivititii cu SUA, Canada,
Japonia si Coreea de Sud, dar impactul acestuia asupra sectorului intretinerii, repardrii §i transformdrii navelor este mai
degrabd unul minim.

La nivel european, legislatia UE prevede conditii-cadru pentru ajutoarele de stat in domeniul constructiilor navale. In acest
cadru, Comisia poate autoriza acordarea de credite pentru inovare sau subventii regionale pentru santierele navale sau, in
cazul creditelor la export, acordarea de ajutor armatorilor. In ceea ce priveste sectorul intretinerii, repardrii si transformarii
navelor, acest cadru priveste subventiile acordate pentru repararea si transformarea navelor, in cazul ajutoarelor regionale si
in principal subventii pentru transformarea navelor in cazul creditelor la export.

4.2.1  Cadrul actual a intrat in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2012 si este valabil timp de doi ani. Comisia sustine c3,
ulterior, se va reusi integrarea cadrului pentru constructiile navale in viitoarea versiune a cadrului UE pentru ajutoarele de
stat pentru cercetare si inovare, precum si in normele privind ajutoarele regionale, moment in care atat cadrul UE, cat si
cadrul mai specific privind constructiile navale vor fi revizuite.

4.3  Regulamente existente ratificate de membrii OIM, care creeazd oportunititi pentru sectorul intretinerii,
repardrii si transformarii navelor

4.4 Conventia privind apa de balast

44.1  Conventia privind apa de balast rezolvd problema transferului de specii marine invazive intre diferitele zone
maritime prin eliberarea apei de balast transportate de nave. Intrarea in vigoare a conventiei este previzutd pentru inceputul
anului 2014.

4.4.2  Impactul conventiei asupra sectorului intretinerii, repararii si transformdrii navelor va fi semnificativ, dat fiind ca
multe nave vor trebui modernizate si/sau transformate, ceea ce, conform Registrului naval Lloyd’s, va afecta 65 000 de nave
din intreaga lume.

4.4.3  Alte efecte posibile ale acestei conventii privind santierele din sectorul intretinerii, repararii si transformdrii navelor
sunt, in primul rand, riscurile implicate de utilizarea si depozitarea de noi substante chimice si cerintele juridice sporite
privind utilizarea lor.

4.5 Conventia MARPOL (Anexa VI) — prevenirea poludrii aerului de citre nave

4.5.1  Aceastd conventie, care a intrat in vigoare in 2013, are ca obiectiv reducerea poludrii aerului de cdtre nave, in
principal a poludrii cu SOx si NOx.

() Eco innovative refitting technologies and processes for shipbuilding industry promoted by European Repair Shipyards (Procese si tehnologii
ecologice inovatoare de renovare pentru sectorul constructiei navale, promovate de santierele europene de reparatii) — proiect cofinantat de
Comisia Europeand in cadrul celui de-al saptelea program-cadru (2007-2013).

© A se vedea nota de subsol 5.

A se vedea nota de subsol 3.

A se vedea nota de subsol 1.

—_—
N
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4.5.2  Pentru evitarea introducerii de restrictii inutile in industria maritima, Anexa VI a conventiei prevede cd emisiile pot
fi diminuate prin utilizarea combustibililor alternativi sau prin adoptarea tehnologiilor de depoluare a gazelor.

4.5.3  Conventia creeazd oportunitdti pentru santierele sectorului intretinerii, repardrii si transformarii navelor, intrucat
la bordul navelor ce compun flotele existente vor trebui instalate tehnologii de limitare a emisiilor. Printre riscurile posibile
la care sunt expuse santierele care adoptd instalatii ecologice se numari cresterea dependentei de furnizorii de instalatii si
necesitatea efectudrii anumitor investitii in santierele navale.

4.6 Conventia privind reciclarea navelor (Ship Recycling)

4.6.1  Aceastd conventie isi propune sd asigure cd riscurile in ceea ce priveste mediul, sindtatea si siguranta in cursul
procesului de reciclare a navelor este mentinut la un nivel rezonabil.

4.6.2  Ca urmare a dispozitiilor conventiei, armatorii trebuie s fie pe deplin informati cu privire la toate materialele
utilizate in cursul operatiilor de intretinere, reparatie si transformare si sd vegheze ca niciun material nedorit sa nu fie
utilizat vreodatd pe santiere. Acest lucru poate genera posibilitdti suplimentare de realizare a unor noi comenzi de servicii
specializate pentru santierele UE, legitimate de nivelul lor ridicat de know-how.

4.7  Reciclarea navelor va reprezenta o activitate cu caracter tot mai strategic, avand ca obiectiv asigurarea si furnizarea,
de exemplu, a fierului vechi si a altor materii prime pentru industriile producitoare din UE (a otelului, aluminiului,
cuprului), cu scopul reducerii impactului direct si indirect asupra mediului si al evitdrii conditiilor inacceptabile de muncd si
sociale.

5. Propuneri si orientdri pentru sectorul intretinerii, repardrii si transformairii navelor in cadrul initiativei
LeaderSHIP 2020 si al lucrdrilor actuale ale comitetului de dialog sectorial pentru sectorul constructiilor
navale

5.1  Sectorul intretinerii, repardrii si transformdrii navelor si sectoarele conexe trebuie sd ia in considerare oportunitdtile
si posibilititile de finantare de citre BEI prin extinderea activitdtilor de creditare ale acestei banci. Interventia BEI ar trebui
promovati si examinatd, in special pentru proiecte legate de ,navigatia ecologicd”, sursele de energie offshore regenerabile si
activitdtile de transformare. Se propune ca DG ENT sd acorde prioritate organizdrii de ateliere, pentru a concretiza
perspectiva sprijinului acordat de BEL

5.2 Statele membre si regiunile de coastd ar trebui s examineze posibilitatea alocdrii de fonduri structurale pentru
diversificarea tehnologiei in sectorul maritim, in legiturd cu noile sectoare de piatd. Acest efort este legat in special de
strategiile regionale de specializare inteligentd.

5.3 In ceea ce priveste eventuala interventie a UE pentru finantarea pe termen lung, Comisia Europeand ar trebui sd
examineze posibilitatea unor misuri de finantare a constructiilor si modernizirii navale. Statele membre, operatorii
financiari, sectorul tehnologiilor maritime si alte parti interesate ar trebui si examineze disponibilitatea garantiilor de piat.

5.4 Sectorul constructiilor navale (inclusiv sectorul intretinerii, repardrii §i transformdrii navelor), in cooperare cu
Comisia Europeand, statele membre sau regiunile ar trebui sd intreprindd activitati de cercetare, utilizdnd in acest scop,
printre altele, PPP-uri — parteneriate public-privat — tindnd seama de intreaga structurd a sectoarelor maritime si de
indeplinirea conditiilor privind ajutoarele de stat.

5.4.1  CESE este de acord cu ideea principald a initiativei LeaderSHIP 2020, conform cireia, pentru indeplinirea
obiectivelor generale ale unui PPP privind sectorul santierelor navale, este necesar un angajament puternic in ceea ce
priveste programele de cercetare. In ceea ce priveste obiectivele pe termen scurt, competitivitatea durabild a sectorului
intretinerii, repardrii §i transformdrii navelor ar trebui indiscutabil sprijinit cu masuri adecvate de promovare a inovdrii in
intreprinderi.
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5.5  CESE sprijind includerea comitetului de dialog sectorial pentru sectorul constructiilor navale in activitatea de
elaborare si punere in aplicare de politici in cadrul initiativei LeaderSHIP 2020. In prezent, rolul special al comitetului ar
trebui sd implice punerea in aplicare a acelei dimensiuni a initiativei care se referd la o mai bund identificare si posibilitate de
comparare a calificdrilor si competentelor in scopul asigurdrii prosperitdtii sectorului pe termen lung.

5.6  CESE asteaptd cu nerdbdare sd constate progresele comitetului de dialog in ceea ce priveste standardele sociale in
sectorul european al constructiilor navale si in sectorul european al intretinerii, repardrii si transformarii navelor.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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(Acte pregdtitoare)

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 494-A SESIUNE PLENARA A CESE DIN 10 SI 11 DECEMBRIE 2013

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Regulamentul Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2012/2002 al Consiliului de instituire a Fondului
de Solidaritate al Uniunii Europene

[COM(2013) 522 final — 2013/0248 (COD)]

(2014/C 170/07)

Raportor: dl Dimitris DIMITRIADIS

La 5 septembrie si 10 septembrie 2013, in conformitate cu articolul 175 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Comisia Europeana si, respectiv, Parlamentul European au hotdrat si consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2012/2002 al
Consiliului de instituire a Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene

COM(2013) 522 final — 2013/0248 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economica si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucririlor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 14 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic i Social European a adoptat prezentul aviz cu 153 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd
si 4 abtineri.

1. Concluzii

1.1

1.2

CESE apreciazi in general modul in care a functionat pani in prezent Fondul de Solidaritate al UE (FSUE) ('), a cirui
creare a sustinut-o de la bun inceput (%).

CESE considerd cd Regulamentul 2012/2002 privind functionarea Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene
trebuie si faci de urgentd obiectul unor modificiri, care ar fi trebuit efectuate de mult timp (*) si sprijind eforturile Comisiei
in acest sens, chiar dacd noua propunere este extrem de conservatoare, dupi cum a afirmat si Parlamentul European (*).

Regulamentul (CE) nr. 2012/2002 al Consiliului din 11 noiembrie 2001, JO L 311, 14 noiembrie 2002.

Avizul CESE privind propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Fondului de solidaritate al

Uniunii Europene JO C 61, 14.3.2013, p. 187-188.

Avizul CESE privind propunerea de regulament al Consiliului de instituire a Fondului de solidaritate al Uniunii Europene JO C 28,

3.2.2006, p. 69.

Raportul Parlamentului European privind Fondul de solidaritate al Uniunii Europene, implementarea si punerea in aplicare, C2012/

2075) A7-0398/2012, 20 decembrie 2012.
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1.3 CESE considerd ci, respingand propunerea (°) Comisiei in 2005, Consiliul a ratat ocazia de a aseza functionarea
Fondului pe baze noi.

1.4 CESE considerd ci trebuie luate toate misurile indispensabile pentru a reduce ponderea birocratiei in mecanismul
FSUE si a accelera procedurile aferente (°).

1.5 CESE isi exprimi acordul cu privire la modificirile pe care noua propunere de regulament () isi propune si le aduci
in ceea ce priveste introducerea acorddrii unor sume in avans, precizarea notiunilor de ,catastrofd majord” si de ,catastrofe
regionale iesite din comun” sau adoptarea de mdsuri impotriva statelor membre care nu iau mdsurile adecvate pentru
prevenirea catastrofelor mentionate.

1.6 CESE considerd ci, in ciuda momentului extrem de dificil pe care il traverseaza pe plan financiar, UE va trebui sd
afecteze sume mai importante activitatii FSUE, pentru cazul nefericit in care s-ar produce o catastrofd majord de mare
amploare.

1.7 In opinia CESE, trebuie clarificate pe deplin conditiile in care intervine FSUE, pentru ca acesta si nu suscite asteptari
nefondate si sd nu fie instrumentalizat pentru a servi unor jocuri politice si nici pentru a provoca dezamadgire in randul
populatiilor greu incercate.

1.8 CESE sustine cd instrumente de tipul FSUE oferd UE o ocazie unicd de a-si dovedi unitatea si solidaritatea, cu conditia
sd fie utilizate in mod adecvat si sd-i facd pe cetdtenii europeni sd constientizeze eforturile depuse si ajutoarele pe care le
furnizeaza.

1.9 CESE este de pdrere cd, in actiunile prevdzute, trebuie incluse si catastrofele care se produc in mod subit ca urmare a
yefectului de serd”, a schimbdrilor climatice in general, precum si a actiunilor teroriste.

1.10  CESE se intreabd de ce plafoanele stabilite pentru decretarea unei catastrofe ca fiind ,majord” sunt mentinute la
niveluri atdt de ridicate, ceea ce obligd FSUE si isi utilizeze resursele numai in mod exceptional si numai prin aplicarea
clauzelor de derogare si considerd ci pragurile minime ale sumelor afectate care sunt mentionate cu privire la amploarea
daunelor constate sunt extrem de ridicate si trebuie coborate.

1.11  Clauza de subsidiaritate, pe care Consiliul o aplicd cu strictete, reprezintd un element descurajator si complicd
substantial eforturile Comisiei. CESE solicitd utilizarea acesteia cu mai multd flexibilitate.

1.12  De asemenea, este convins cd, in anumite cazuri, ar fi fost posibild evitarea unor catastrofe de mari proportii prin
recurgerea la mecanismele si fondurile europene disponibile, precum si la competentele existente.

1.13  Este de acord cu aplicarea principiului ,pliteste cel care produce daunele”.
1.14  Constatd cd, in ultimii ani, Europa a inregistrat o crestere semnificativd a numdrului de catastrofe majore.

1.15  Invitd statele membre s isi imbundtiteascd procedurile si mecanismele interne, pentru a facilita munca Comisiei,
furnizandu-i acesteia in timp util informatii care sd fie demne de incredere, valide si intemeiate.

1.16  Considerd cd termenul de 9-12 luni pe care il necesitd plata ajutoarelor este extrem de lung si nu serveste
obiectivului privind acordarea imediatd a unui ajutor de urgenta.

1.17  In opinia CESE, trebuie stabilite reguli privind publicitatea si actiunile de promovare de care trebuie s beneficieze
actiunile Fondului, pentru popularizarea acestora in randul cetitenilor.

() Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene,
COM(2005) 108 final, 6 aprilie 2005.

© Avizul CESE privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor — Viitorul Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene, JO C 181, 21.6.2012, p. 52.

() Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2012/2002 al
Consiliului de instituire a Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene, COM/2013/0522 final, 25 iulie 2013.
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2. Introducere

2.1  FSUE a fost creat in 2002, ca urmare a dezastrelor produse de inundatiile care au afectat Europa centrali si de nord,
obiectivul fiind acela de a oferi statelor membre si tdrilor candidate la aderare afectate de catastrofe naturale majore un
sprijin subsidiar, destinat refacerii vietii economice si sociale in regiunile respective.

2.2 FSUE a fost creat prin aplicarea unor proceduri de urgentd, cand s-a dovedit cd, desi dispune de fonduri foarte
importante pentru a reactiona la catastrofe naturale pe intregul glob, UE nu detine instrumentele adecvate pentru a face fatd
unor calamitdti de acest tip pe propriul teritoriu sau pe teritoriul tdrilor candidate.

2.3 De la crearea sa, FSUE a actionat in mod satisficitor in multe situatii; totodata, s-au inregistrat multe deficiente, de
naturd structurald sau administrativ, pe care Comisia a incercat sd le remedieze prezentand, in 2005, o propunere de
regulament, care, desi a primit un aviz favorabil din partea Parlamentului European, a fost respinsd de Consiliu.

2.4 Bugetul anual al Fondului se ridicd la 1 miliard EUR, sumd care, pand in prezent, s-a dovedit suficientd.

3. Regulamentul in vigoare privind functionarea Fondului
3.1  Principalele dispozitii ale regulamentului de instituire a FSUE, in vigoare in prezent, sunt urmdtoarele:

3.1.1  Fondul a fost instituit pentru a veni in ajutorul statelor membre si al tarilor in curs de aderare care se confruntd cu
catastrofe naturale majore §i pentru a asigura capacitatea UE de a incheia in mod eficace o actiune urgentd.

3.1.2  El acoperd statele membre si tarile care au demarat negocierile de aderare.

3.1.3  Elreprezintd un instrument complementar, furnizdnd un ajutor subsidiar, care urmareste refinantarea actiunilor cu
caracter urgent.

3.1.4  Se precizeazd cd principalele aspecte ale catastrofelor majore la care se aplicd privesc conditiile de viatd, mediul
natural si economia.

3.1.5  Prin ,catastrofe majore” se intelege, in sensul prezentului document, catastrofele care groduc pagube importante
din punctul de vedere al costului economic sau din perspectiva venitului national brut (VNB) (%).

3.1.6  Este previzut ca FSUE sd actioneze in conformitate cu proceduri extrem de rapide si prin decizii imediate.
3.1.7  In orice caz, cel care detine responsabilitatea aplicirii ajutorului este statul beneficiar.
3.2 Regulamentul prevede asigurarea unei transparente maxime si a unei gestiuni financiare prudente.

3.3 Avand in vedere sumele ridicate care au fost fixate pentru definirea ,catastrofelor naturale majore”, se prevad si
clauze de derogare, in cazul catastrofelor iesite din comun si al celor care se produc intr-o tard vecind, dar acestea sunt
insotite de criterii extrem de riguroase si conditionate de un plafon de participare de 75 milioane EUR. Aceste exceptii au
devenit pand la urma regula pentru interventia FSUE, avind in vedere pragurile extrem de ridicate stabilite initial pentru
definirea catastrofelor majore.

3.4 In conformitate cu regulamentul, priorititile esentiale vizate de FSUE in caz de catastrofd majord sunt urmétoarele:

3.4.1  repunerea imediatd in functiune a infrastructurilor si echipamentelor in domeniile energiei, alimentarii cu apa si
evacudrii apelor uzate, telecomunicatiilor, transporturilor si invatdmantului;

3.4.2  asigurarea unor addposturi provizorii si a serviciilor de prim ajutor;
3.4.3  luarea de misuri pentru protejarea patrimoniului cultural;

3.4.4  curitarea imediatd a zonelor sinistrate.

(®)  Pentru a fi considerati ,major”, o catastrofi trebuie si producd pagube in valoare de cel putin 3 miliarde EUR, la preturile din
2012, sau si se ridice la peste 0,6% din VNB al tarii respective.
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3.5  Intr-un termen cit mai scurt, de cel mult zece saptdmani de la declansarea catastrofei, statul membru afectat trebuie
sd adreseze o solicitare de interventie Comisiei Europene, care sd precizeze si valoarea ajutorului solicitat.

4. Propunerea de modificare a regulamentului

4.1  Propunerea supusd dezbaterii, care modificd Regulamentul nr. 2012/2002, care reglementeaza functionarea FSUE,
are in vedere urmadtoarele schimbari:

4.1.1  Inscrierea activititii Fondului in noul cadru financiar multianual 2014-2020.

4.1.2  Definirea cu claritate a domeniului de aplicare, limitarea acestuia la catastrofele naturale, inclusiv a celor provocate
de om.

4.1.3  Stabilirea unui nou prag, de 1,5% din PIB-ul regional de nivel NUTS2 (populatie cuprinsd intre 800 000 si
3 milioane de locuitori) pentru ,catastrofele regionale majore”.

4.1.4  Introducerea posibilitatii ca Fondul sd verse, la cererea statului membru respectiv, in regim de urgentd, un avans
care sd se poatd ridica la 10% din suma prevazutd pentru ajutorul financiar, cu un plafon de 30 milioane EUR.

4.1.5  Luarea in considerare, pentru prima oard, a catastrofelor cu evolutie lentd, precum seceta.

4.1.6  Introducerea unor dispozitii care si incurajeze prevenirea mai eficace a catastrofelor si care sd incurajeze utilizarea
legislatiei relevante a UE, acordand Comisiei dreptul de a respinge o solicitare de interventie a Fondului adresatd de citre un
stat membru, dacd acesta se face vinovat de neglijentd grava sau daci catastrofa se produce in mod repetat sub aceeasi
forma.

4.1.7  Introducerea de noi dispozitii privind eligibilitatea TVA si excluderea asistentei tehnice din domeniul de aplicare a
Fondului.

4.1.8  Autorizarea, in situatii exceptionale, a derogdrilor de la anumite dispozitii ale Regulamentului financiar.

4.1.9  Stabilirea pragului pentru ca o catastrofd sd fie consideratd majord la 3,53 miliarde EUR sau 0,6% din venitul
national brut.

5. Punctul de vedere al CESE

5.1  CESE si-a exprimat acordul cu privire la oportunitatea modificirii Regulamentului nr. 2012/2002 privind
functionarea FSUE, astfel incat acesta:

5.1.1  sd devind un mecanism mai eficace de sprijinire, in caz de catastrofe naturale, a statelor membre UE, a celor in curs
de aderare si a tarilor invecinate;

5.1.2  sd dobandeascd competente pentru a interveni in catastrofe care rezultd din accidente industriale sau tehnologice.

5.2 Considerd cd sumele prevazute sunt mici in cazul catastrofelor de mare amploare, care ar putea afecta o mare parte a
UE (accidente nucleare, epidemii etc.) i invitd Comisia sd acorde cea mai mare atentie acestui aspect.

5.3 Este perfect de acord cu Comisia in ceea ce priveste eforturile acesteia de a accelera procedurile pe care se bazeazd
functionarea FSUE, care trebuie intotdeauna sa recurga la mecanisme fiabile, insotite de reguli de functionare clare si simple.

5.4 Invitd statele membre si utilizeze cu prudentd mecanismele Fondului, pentru a nu suscita reactii negative la adresa
UE.

5.5  Este de acord cu procedura de acordare a unui avans, precum si cu aplicarea categoriei ,daunelor cu evolutie lentd”,
care se produc, de exemplu, in caz de secetd. Totodatd, considerd cd printre misurile de reabilitare planificate dupi o
catastrofd naturald trebuie sd se numere si reimpaduririle.
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5.6  Considerd ci Comisia trebuie si dea dovadi de severitate in relatia cu statele membre care, in ciuda existentei unei
legislatii UE si a unor surse de finantare europene specifice, dau dovadd de o neglijentd care genereazd mari catastrofe.

5.7  CESE considerd cd schimbdrile climatice vor provoca in viitor si mai multe catastrofe naturale si, prin urmare, invitd
Comisia sd ia in considerare si acest lucru in regulamentul supus spre modificare.

5.8  Considerd cd societatea civild joacd un rol extrem de important in cazul producerii unor catastrofe de mari proportii
si solicitd Comisiei s includd in regulamentul supus spre modificare posibilitatea de a finanta si organizatiile specializate si
autorizate din acest domeniu si care dispun de structurile si cunostintele adecvate pentru a fi de folos.

5.9  Considerd cd, actionand eficace, dispozitive de tipul FSUE oferd UE posibilitatea de a face o demonstratie concretd si
dinamicd de solidaritate si invitd Comisia sd adopte toate masurile necesare pentru ca cetdtenii europeni sd fie informati cu
privire la rolul Uniunii.

5.10  CESE este convins cd finantarea Fondului trebuie integratd in bugetul general al UE, in vederea reducerii
intarzierilor provocate de procedurile actuale, lente si extrem de birocratice, care implicd interventia Consiliului, a
Parlamentului si a Comisiei; totodatd, crede cd trebui instituit un mecanism de majorare a bugetului alocat in cazul unei
catastrofe de o amploare exceptionald, care necesitd ajutoare sporite.

5.11  CESE este de acord cu Parlamentul European ci pragul de interventie de 1,5% din PIB-ul regional la nivelul NUTS2
este extrem de ridicat si exclude un mare numdr de catastrofe grave din domeniul de interventie a Fondului, spre marea
dezamdgire a cetdtenilor. El propune de altfel reducerea acestuia la 1%, in special pentru acoperirea tdrilor cu parametri
demografici scazuti.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind fondurile de piatd monetari

[COM(2013) 615 final — 2013/0306 (COD)]

(2014/C 170/08)

Raportor: dl Edgardo Maria IOZIA

La 12 septembrie si la 19 septembrie 2013, in conformitate cu articolele 114 si 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotirat si consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind fondurile de piatd monetard
COM(2013) 615 final - 2013/0306 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 13 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 149 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd
si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul Economic si Social European (CESE) isi exprimd satisfactia in legdturd cu faptul cd propunerea de
regulament al Parlamentului European i al Consiliului privind fondurile de piatd monetard, asteptatd si in repetate randuri
anuntatd, a fost in sfarsit prezentatd de Comisia Europeand.

1.2 Piata sistemului bancar paralel (shadow banking) este foarte importantd, estimari ale Consiliului pentru Stabilitate
Financiard (CSF) indicand cifra de 51 de mii de miliarde EUR la nivel mondial, echivalentul a 25-30% din intregul sistem
financiar. In Europa, cele mai multe din fondurile de piatd monetard (FPM) cad sub incidenta Directivei 2009/65/CE
(OPCVM), fiind vorba de aproximativ 80% din volumul total si de 60% din fonduri. incepand din iulie 2013, restul de FPM
functioneazd pe baza dispozitiilor din Directiva 2011/61/UE privind administratorii fondurilor de investitii alternative.

1.3 Necesitatea de a reglementa activitatile sistemului bancar paralel a fost determinatd de doud cauze principale: prima
este posibilitatea de a utiliza sistemul bancar paralel ca modalitate de a evita reglementarea, in special cea privind cerintele
de capital, sau pentru a exercita activitdti ce pot fi gestionate in cadrul sistemului reglementat in mod traditional, sporind
astfel probabilitatea unui eveniment sistemic. Cealaltd cauzd principald rezidd in faptul cd activitdtile financiare ale
organismelor sistemului bancar paralel utilizeazd parghii importante, expunand astfel sectorul financiar, in mod similar
bancilor traditionale, la miscdri de panicd si, astfel, la evenimente sistemice.

1.4  CESE impartaseste alegerea Comisiei, de a elabora mai curdnd un regulament pentru a rispunde necesititii de
reglementare a sectorului, decat o directivd. Date fiind trdsdturile specifice FPM — care opereazd la nivel global, dar sunt
stabilite in principal in trei tari (Franta, Irlanda si Luxemburg) — este esential s existe un ansamblu de norme omogene si
direct aplicabile. Aceastd alegere rdspunde in intregime principiilor subsidiaritdtii si proportionalitdtii.

1.5  La insdrcinarea Consiliului pentru Stabilitate Financiard, Organizatia Internationald a Reglementatorilor de Valori
Mobiliare (IOSCO) a elaborat o primd serie de recomanddri in octombrie 2012, pentru a ajuta autoritdtile de reglementare
si se orienteze atunci cand intervin pe pietele FPM. In noiembrie 2012, a venit randul CSF si propuni un document de
indrumare a reglementdrii, vizdnd limitarea sensibilitdtii FPM fatd de retragerile masive ale investitorilor, Parlamentul Eu-
ropean adoptand la 20 noiembrie 2012 propriile observatii orientative. In fine, Comitetul european pentru risc sistemic
(CERS) si-a publicat recomandarea in decembrie 2012 ().

() JOC 146, 25.5.2013, p. 1.
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1.6 In Statele Unite, Comisia pentru valori mobiliare si burse de valori (Securities and Exchange Commission — SEC) a
publicat in 2010 standardul 2-a7, care reglementeazd aceste aspecte, dupi care, la 19 noiembrie 2012 (), Consiliul de
supraveghere a stabilitdtii financiare (Financial Stability Oversight Council — FSOC, autoritatea din Statele Unite responsabild
pentru reglementare) a lansat revizuirea dispozitiilor aflate in vigoare. Ipotezele propuse pentru revizuire se aseamdna foarte
mult cu cele avansate de Comisie: obligatia de instituire a unui capital de rezerva, trecerea obligatorie la o VAN fluctuantd
pentru FPM si obligatii de a investi pe termen foarte scurt si de a informa mai des piata cu privire la componenta
portofoliului de investitii. Data fiind integrarea foarte pronuntati a pietelor, CESE recomandd adoptarea unor reglementari
omogene si eficiente, impreund cu autorititile de cealaltd parte a Atlanticului.

1.7 CESE isi insuseste afirmatia cuprinsd in documentul CERS. ,Desi FPM nu au determinat criza financiard din 2007-
2008, activitatea acestora din perioada turbulentelor financiare a evidentiat potentialul acestora de a propaga sau chiar de a
amplifica o crizd. Experienta crizei din 2007-2008 a ardtat ¢ FPM pot fi vulnerabile la retrageri masive ale investitorilor si
pot necesita sprijinul companiilor-sponsor, in special pentru a le mentine valoarea activelor nete constanta”.

1.8 Comitetul reitereazd faptul c¢i ,Cu toate cd este indubitabild nevoia de lichidititi a sistemului financiar, care, inainte
de criza financiard, depindea in bund misurd de sistemul bancar paralel (SBP), experienta crizei ne invatd cd, in procesul de
reglementare, este prioritar ca sistemul financiar sd se bucure de o stabilitate indispensabild”. Intr-adevdr, ,nu ar trebui si
existe activitdti «in umbra», de aceea SBP trebuie supus acelorasi cerinte de reglementare si prudentiale ca si intregul sistem
financiar”. ,De asemenea, noua reglementare trebuie si urmdreascd un inalt nivel de protectie a consumatorilor europeni”.

1.9 In conformitate cu recomandarile CSF, Comitetul solicitase de mult timp o adoptare rapidi a regulamentului (*). Este
indispensabil ca Parlamentul si Consiliul s3 cadd cat mai repede de acord in vederea adoptdrii regulamentului de fatd, tindnd
seama de propunerile de modificare prezentate de CESE. Riscul real este ca aceastd reglementare s fie amanatd mai multe
luni, datd fiind incheierea mandatelor institutionale ale Parlamentului si ale Comisiei.

1.10  CESE considera cd este mai corectd si mai adaptati scopului urmdrit recomandarea adoptati de CSF si de CERS (%)
cu privire la caracterul riscant al fondurilor cu valoare constanta a activelor nete, care ar trebui transformate in fonduri cu
valoare fluctuantd a activelor nete. Mai ales daci se tine seama de faptul ¢ riscul maxim posibil survenit depdsea 6%, fondul
de capital de rezerva de 3% apare ca insuficient pentru a face fatd cerintelor de lichiditate in momentul in care toti operatorii
s-ar astepta la puternice turbulente pe piatd si s-ar precipita si-si retragd investitiile.

2. Principalele trasituri ale propunerii de regulament

2.1  Propunerea de regulament al Comisiei se inscrie in continuarea Cartii verzi de anul trecut privind sectorul bancar
paralel sau ,din umbrd”, asa-numitul shadow banking (a se vedea IP/12/253 si MEMO/12/191). Ea prezintd pe scurt actiunile
intreprinse pand in prezent si constituie o foaie de parcurs pentru posibilele actiuni de reglementare care urmeaz sd se
deruleze in acest sector important.

2.2 Evenimentele survenite in timpul crizei financiare au scos la lumind multe aspecte vulnerabile ale FPM, care apar in
caz de dificultate a pietei financiare, fiind evident cd FPM pot rdspandi si amplifica riscurile prin intermediul pietelor.

2.3 Orientdrile adoptate de CERS pentru a crea un minim numitor comun au fost aplicate dupa un an de doar 12 state
membre, fapt ce a scos in evidentd persistenta diferentelor dintre reglementarile nationale. Acest aspect impune luarea la
timp a unor masuri hotdrate.

2.4 FPM nu vor putea functiona cu instrumente derivate, in afara circuitelor normale de protectie impotriva riscurilor de
schimb si de variatie a ratelor dobanzii.

2.5  FPM vor trebui s reduca si riscul de credit al contrapartidei, prin intermediul diversificarii investitiilor: nu vor mai fi
permise angajamente mai mari de 20% intr-un acord de report cu aceeasi contraparte.

A Federal Register, vol. 77, nr. 223, 19 noiembrie 2012, 69455.
() JO C 146, 25.5.2013, p. 39.
* Recomandarea A —JO C 146, 25.5.2013, p. 1.
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2.6 Gestionarii vor trebui si se abtind s mai faci apel la evaludri din partea agentiilor specializate externe, ei fiind
nevoiti sd si supund periodic FPM la teste care sd certifice puterea lor de rezistenta.

2.7 Prezenta propunere de regulament urmdreste o transparentd sporitd prin:

— culegerea unor date detaliate;

— o legislatie privind instrumentele financiare si riscurile asociate operatiunilor de finantare prin instrumente financiare;
— definirea unui cadru care s reglementeze interactiunile cu bincile;

2.8  Totodatd, propunerea de regulament propune o abordare mai fermd a fondurilor de piatd monetard, impunand
conditii mai stricte in materie de lichiditate. In opinia Comisiei, aceasta ar constitui garantia faptului ¢4, in cazul in care
investitorii gi-ar retrage capitalul, fondurile ar fi in masura si le ofere rdscumpdrari, fard repercusiuni asupra sistemului.

2.9 Mai precis, va trebui ca fondurile sd detind in portofoliu lor cel putin 10% active cu scadentd zilnicd si 20% active cu
scadentd sdptimanald, in vreme ce expunerea maxima la risc pe care o pot avea in raport cu un singur emitent este de 5%.
In plus, va trebui garantat un capital de rezerva in valoare de cel putin 3% din valoarea totald a activelor fondurilor cu o
valoare a activului net constanta.

3. Observatii generale

3.1  Sectorul bancar paralel joacd un rol important in finantarea economiei reale. Sistemul bancar paralel a contribuit la
financiarizarea economiei si la ,bula imobiliard”, care — incepand din 2007 — a afectat diverse tdri dezvoltate, aducand
economia acestora in pragul colapsului; prin urmare, acestui sistem i revine o responsabilitate fundamentald, desi nu una
exclusivd, in ce priveste marea recesiune care a afectat SUA si multe tiri din UE. Sistemul financiar in ansamblul sdu trebuie
s3 fie in serviciul economiei reale (°). In special IMM-urile se confrunti cu grave probleme in ceea ce priveste dificultitile
intampinate in a primi credite. Sistemul bancar nu pare sa fie in stare si-si indeplineascd principala functie, de sprijinire a
economiei reale.

3.2 FPM aduc laolaltd cererea si oferta de lichidititi disponibile pentru o perioadd scurtd de timp.

3.3 Dupd cum a constatat si Consiliul pentru Stabilitate Financiard (Financial Stability Board — FSB), ca de altfel si alte
institutii, cum ar fi Organizatia Internationald a Reglementatorilor de Valori Mobiliare (International Organisation of Securities
Commissions — IOSCO) si Comitetul european pentru risc sistemic (CERS), desi importanta lor sistemicd este recunoscutd,
FPM nu au fost reglementate la un nivel corespunzitor. Comitetul este de acord cu aceastd observatie.

3.4  Lapolul celdlalt, Federatia europeand a bancilor (FEB) se declard preocupatd de consecintele propunerilor referitoare
la fondurile de piatd monetard, pe care le considerd restrictive si greu de pus in aplicare de citre acestea, resursele lor putdnd
,sd fie utilizate de bdnci pentru a sustine imprumuturile destinate economiei reale”.

3.5 Intre timp, si G20 a demarat lucriri pe aceastd temd. El si-a concentrat atentia asupra activititilor (si nu asupra
actorilor) din sectorul respectiv. Diversele observatii formulate de tarile din cadrul G20 trimit la o reglementare a sectorului
prin dispozitii fird caracter obligatoriu, care si nu aibd repercusiuni grave asupra fluxurilor financiare mondiale, tinind
cont de rolul important pe care il are sectorul bancar paralel in furnizarea de lichiditati catre sectorul bancar.

3.6  Din punctul de vedere al institutiilor i activitdtilor implicate, estimdrile din 2011 difuzate de Consiliul pentru
Stabilitate Financiard relevd faptul cd dimensiunile sectorului bancar paralel se ridicd la nivel mondial la circa 51 de mii de
miliarde EUR, echivalentul a 25-30% din intregul sistem financiar, iar activittile sale reprezintd 50% din ansamblul
activitégilcﬁ)r bancare (zona euro — cca 17 mii de miliarde, Regatul Unit — cca 7 mii de miliarde, Statele Unite — 17,5 mii de
miliarde (°)).

¢)  JOC11,15.1.2013, p. 42.
(®)  Catermen de comparatie, este de retinut ci intregul sistem bancar din zona euro gestioneazi, pe ansamblu, active de cca 27 de mii
de miliarde EUR.
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3.7  Dintre diversii intermediari implicati in acest sistem, FPM sunt de importantd sistemicd si constituie o sursd
importantd de finantare pe termen scurt pentru institutiile financiare, intreprinderi si guverne. Din acest motiv,
functionarea fondurilor de piatd monetard se afld in centrul acestor activititi de reglementare desfisurate la scard
internationald.

3.8 FPM detin in Europa circa 22% din titlurile de creantd pe termen scurt emise de guverne sau de sectorul corporativ si
38% din titlurile de creantd pe termen scurt emise de sectorul bancar, in valoare de aproximativ 1 000 miliarde EUR.

3.9  Carepartizare geograficd de ansamblu, in UE, FPM isi au sediul in primul rnd in Franta, Irlanda si Luxemburg si, in
ceea ce priveste fondurile cu o valoare a activului net (VAN) constantd, sunt foarte utilizate mai ales de intreprinderi din
Germania si Marea Britanie.

4. Observatii specifice

4.1  Sectorul FPM este strans legat de binci care, deseori, gestioneazd aceste fonduri si chiar recurg la ele pentru propria
finantare. Potrivit Comisiei, majoritatea FPM sunt sustinute de banci: 90% dintre cei mai importanti administratori de FPM
sunt finantati de fapt de bancile comerciale. Aceastd estimare scoate in evidentd nivelul ridicat de interconectare nu numai a
celor doud sectoare, ci si a FPM cu finantele corporative si guvernele.

4.2 Pentru intreprinderi, FPM constituie o alternativi la utilizarea pe termen scurt a resurselor proprii. Prin intermediul
acestor instrumente, intreprinderile pot intr-adevdr sa isi foloseascd propriile rezerve cu un profit sporit, mai curand decét
sd le depund la o bancd. CESE recunoaste cd utilizarea banilor sub aceastd forma poate fi justificatd, insd atrage atentia
asupra pericolului implicit. Intr-adevir, spre deosebire de banci, in cazul in care lucrurile ar lua o turnura nedorita, fondurile
nu au acces la vreun sprijin din partea bancilor centrale.

4.3 De fapt, in mediul FPM nu existd sisteme de garantare a depozitelor. Intermediarii din cadrul sectorului bancar
paralel (fonduri de hedging, FPM sau vehicule de investitii structurate) furnizeazd credite.

4.4  Conform actualului mecanism de functionare, un FPM poate imprumuta altor entitdti toti banii adunati de la
persoane sau intreprinderi. CESE atrage atentia asupra faptului cd, in cazul in care unul sau doi dintre creditorii unui
imprumut nu sunt in mdsurd sd isi pldteasca datoriile si, simultan, unii dintre deponentifinvestitori isi cer banii inapoi, un
astfel de fond poate intra in colaps deoarece nu ii poate restitui. Dacid nu se intervine cu norme prudentiale, acest mecanism
este susceptibil sd ducd la aparitia unei noi crize.

4.5 In lumina acestor observatii si tinand seama de faptul ci, dupd cum am ardtat, finantatorii/sponsorii cei mai
importanti ai FPM sunt chiar bancile, CESE sustine cu convingere cd sectorul FPM ar fi trebuit supus unor norme si
controale similare celor previzute pentru sistemul bancar.

4.6 CESE sustine cd propunerea prin care Comisia vizeazd evitarea acestui risc, impunand o rezerva de lichiditati de 3%,
este insuficientd pentru a acoperi riscurile ce derivd din FPM cu o valoare a activului net (VAN) constantd, dat fiind cd au
existat cazuri cind riscurile erau mai mari de 6%.

4.7 Totodatd, prevederile Comisiei se dovedesc a fi inadecvate si in raport cu recomandarile FSB si CERS. Atat FSB, cit si
CERS, dintr-o perspectivd prudentiald de protectie a sistemului, au sugerat Comisiei sa instituie un mecanism de evaluare a
fondurilor bazat pe o valoare a activului net (VAN) fluctuantd, astfel incat valoarea fondului si se adapteze la fluctuatiile
preturilor. Reglementarea a mentinut insd mecanismul unei VAN constante asa cum a fost prevazut initial, limitdndu-se la a
adduga o rezervad de lichiditdti, pentru a face fatd unor eventuale variatii nefavorabile ale valorilor. CESE considerd cd
recomandarile celor doud organisme de reglementare a pietei corespund mai degraba principiului de asigurare a stabilitatii
sistemului financiar, aga cum rezultd din tabelul de mai jos.
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FPM cu valoare constantd a activului

net (FPM cu VAN constantd) (articolul 25)

Propunerea Comisiei (4 septembrie 2013)

Recomandirile Comitetului european
pentru risc sistemic (CERS)

Recomandarile Consiliului pentru Stabilitate
Financiara (CSF)

Articolul 30:

Fiecare FPM cu o valoare a activelor nete
(VAN) constantd stabileste si mentine o
rezerva VAN care are, in orice moment,

Dispozitia ca FPM si aibd o valoare a
activelor nete (VAN) fluctuantd si
prevederea ca FPM sd generalizeze
utilizarea evaludrii la valoarea justd
(recomandarea A, punctul 2, p. 3).

Acolo unde este posibil, ar trebui sd se
ceard FPM cu o valoare a activelor nete
stabild sau constantd convertirea la VNA
fluctuantd (recomandarea de la punctul
2.2, p. 3).

o valoare de cel putin 3 % din valoarea
totali a activelor FPM cu VAN con-
stantd.

Articolul 31:

Metoda costului amortizat ar trebui s
fie utilizatd la un numdr limitat de

Rezerva VAN se utilizeazd numai in situatii predefinite

cazul subscrierilor si al rdscumpararilor
pentru a compensa diferenta dintre
VAN constantd pe unitate sau pe actiune
si valoarea activului net pe unitate sau
pe actiune.

(recomandarea A, punctul 2, p. 3).

Tabel comparativ (')

Referitor la produsele oferite, CESE supune dezbaterii faptul c¢i produsele aflate deja in circulatie in sistemul bancar
traditional si reglementate pentru acesta sfarsesc in sistemul bancar paralel, pentru a evita controalele mai severe impuse de
supravegherea bancari.

4.8 CESE nutreste temeri legate de posibilitatea ca aceste riscuri sd fie asumate din nou de sistemul bancar ,din umbra”,
pentru a se sustrage supravegherii. Ca atare, Comitetul considerd cd principiul cilduzitor trebuie si fie ,aceleasi activitati —
aceleasi norme”.

4.9  CESE reitereazd un principiu consacrat, cel potrivit ciruia o bund transparentd si un nivel de supraveghere adecvat ar
garanta functionarea sistemului financiar in slujba economiei, cu avantajele aferente in termeni de incredere, eficientd si,
implicit, eficacitate.

In plus, proiectul de lege exclude ratingurile externe ale FPM. Aceastd prevedere urmdreste evitarea riscului ca eventualele
retrograddri sd stirneascd panici pe piete. Chiar daci aceastd prevedere contravine principiului transparentei si eficientei si
poate aduce prejudicii deplinei simetrii informationale, CESE considerd ci pe piata FPM trebuie sd actioneze operatori
profesionisti si cd agentiile de rating, prin simpla schimbare a unei estimiri, pot provoca izbucnirea panicii printre
investitori. Luarea unor mdsuri prin care evaluarea (ratingul) se face pe plan intern, consolidarea procedurilor si
mecanismelor de gestionare a riscurilor, o monitorizare mai riguroasa si mai severd sunt aspecte ce pot contribui in mod
eficient la protejarea calitdtii activelor de referintd si a garantiilor financiare ale fondurilor.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

()

Elaborat de Sven Giegold, deputat in Parlamentului European.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Consiliu si
citre Parlamentul European ,Sistemul bancar paralel — abordarea noilor surse de risc din sectorul
financiar”

[COM(2013) 614 final]

(2014/C 170/09)

Raportor: dl Christos POLYZOGOPOULOS

La 18 aprilie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotarat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Consiliu si Parlamentul European — Sistemul bancar paralel — abordarea noilor surse de risc
din sectorul financiar

COM(2013) 614 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 13 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie
2013), Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 153 de voturi pentru, 2 voturi
impotrivd si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd aceastd comunicare, pe care o considerd o contributie coerentd
la eforturile actuale de reformare a serviciilor financiare, cu scopul de a readuce armonia si stabilitatea in acest sector
esential si de a reduce la minimum riscul sistemic.

1.2 CESE considerd cd noile reglementdri privind piata financiard vor aduce o contributie pozitivd la crearea unei
economii solide si este convins ¢ un sector financiar stabil si succesul reformelor reprezintd conditii prealabile pentru o
dezvoltare economicd durabild, pentru ocuparea fortei de munci si finalizarea pietei interne a UE.

1.3 CESE considerd cd foaia de parcurs care trece in revistd masurile adoptate si stabileste masurile viitoare reprezintd un
pas in directia bund. Comitetul recunoaste progresele inregistrate, insd doreste sd sublinieze totusi necesitatea urgentd de a
accelera activitatea intr-un numdr de domenii si de a duce la bun sfarsit initiativele legislative in desfisurare.

N o .. .. .. .. 1 .. o o o ..
In urma evaludrii celor cinci domenii prioritare (*) pentru actiuni viitoare, CESE doreste sd facd urmdatoarele observatii:

1.4  Comitetul considerd ci arbitrajul (*)este extrem de img)ortant pentru reforma serviciilor financiare, prin urmare
salutd adoptarea pachetului de mdsuri detaliat si, mai exact (°), consolidarea cadrului prudential bancar pentru a limita
riscurile de contagiune si de arbitraj.

1.5  Comitetul salutd eforturile intreprinse in directia cresterii transparentei si mai ales mdsurile specifice cu scopul de a
crea un cadru de monitorizare a riscurilor pe care le prezintd sistemul bancar paralel in UE, crearea de registre centrale
pentru instrumentele financiare derivate pe baza Regulamentului privind infrastructura pietei europene (European Market
Infrastructure Regulation — EMIR (%) , revizuirea Directivei privind piata instrumentelor financiare (MiFID) (°), punerea in
aplicare a identificatorului juridic de entitati (Legal Entity Identifier — LEI) si cresterea transparentei tranzactiilor de finantare a
titlurilor de valoare.

1.6 Comitetul recunoaste cd s-au inregistrat progrese in directia instituirii unui cadru de reglementare mai strict pentru
anumite fonduri de investitii, cu accent pe imbundtitirea lichiditatilor si a stabilitatii, in special pentru fondurile de piatd
monetard (FPM) care isi au sediul sau sunt vandute in Europa.

() A se vedea punctul 3.2 din prezentul aviz.

3 JOC11,15.1.2013, p. 39.

()  COM(2013) 614 final, punctul 3.4.

) Instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapartidele centrale si registrele centrale de tranzactii.
0)

A se vedea http://ec.europa.cufinternal_market/securities/isd/mifid/index_fr.htm.
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1.7 In ceea ce priveste domeniul prioritar denumit ,reducerea riscurilor asociate operatiunilor de finantare prin
instrumente financiare”, Comitetul considerd ci comunicarea se limiteazd la observatii cu caracter general, care pot reflecta
o anumitd realitate, insd omit o serie de circumstante critice, caracteristice pentru situatia actuald. Comitetul recomanda
accelerarea ritmului si concentrarea activititii pe legislatia privind valorile mobiliare transferabile, intrucat tranzactiile de
finantare prin titluri - in special acordurile de rdscumpdrare si operatiunile de dare cu imprumut de titluri — au avut un rol
central in indatorarea sectorului financiar.

1.8  De asemenea, Comitetul observd o intarziere si recomanda intensificarea si accelerarea actiunilor care sd clarifice
problema cruciald a supravegherii sectorului bancar paralel, intrucat in comunicare doar se enuntd o parte din probleme, iar
singura mdsurd viitoare mentionatd priveste revizuirea Sistemului european al supraveghetorilor financiari (SESF), care va fi
efectuatd de Comisie in 2013.

1.9 Avand in vedere cd principalele victime colaterale ale crizei economice si financiare sunt cetdtenii in calitate de
contribuabili, lucrdtori, deponenti si consumatori, CESE ar dori sd recomande consolidarea initiativelor de reglementare
care privesc protejarea cetdtenilor prin transparentd, informatii corecte, responsabilitate sociald din partea sectorului
financiar, precum si protejarea consumatorilor si a micilor investitori. De asemenea, reaminteste propriile sale comentarii
pe tema implicirii societitii civile in reglementarea pietelor financiare (°).

1.10  Comitetul considerd importantd mentiunea pe care o face Comisia in comunicare, si anume cd sectorul bancar
paralel nu ar trebui perceput doar din perspectiva riscurilor pe care le presupune. El reprezintd si un canal de finantare
alternativ suplimentar care poate fi util pentru economia reala.

2. Definitii, domeniu de aplicare si context

2.1  Sistemul bancar paralel este definit ca ,un sistem de intermediere a creditelor care implicd entitdti si activitdti din
afara sistemului bancar reglementat” (') format din doud grupuri interconectate. Primul include entititi care sunt implicate
mai ales in activitdti cum ar fi stringerea de fonduri cu caracteristici similare depozitelor, efectuarea de operatiuni de
transformare a scadentei sifsau a lichiditatii, transferul riscului de credit, utilizarea efectului de levier, in mod direct sau
indirect. Al doilea include activitdti cum ar fi securitizarea, operatiunile de dare de imprumut si tranzactii de riscumpdarare
(repo), care se pot dovedi o importantd sursd de finantare a entitatilor financiare nebancare.

2.2 Vehiculele cu scop special includ vehiculele sau canalele de securitizare, de exemplu emitentii de efecte de comert
garantate cu active (ABCP), vehiculele de investitii structurate (SIV) si alte vehicule cu scop special, fondurile de piatd
monetard si alte tipuri de fonduri de investitii sau produse cu caracteristici similare depozitelor, care sunt susceptibile de
rdscumpdrdri masive (,panicd bancard”), fonduri de investitii, inclusiv fonduri de investitii in societdti necotate, care dau
credite sau utilizeazd efectul de levier, si entitdtile financiare care oferd credite sau garantii de credit nereglementate sau care
efectueazd operatiuni de transformare a lichiditatilor sau a scadentelor ca bancile, sau anumite societdti de asigurare sau de
reasigurare care emit sau garanteazd produse de credit.

2.3 Originea activitdtilor bancare paralele se afld in dereglementarea sistemului financiar care a avut loc in anii 1980 in
Regatul Unit si care a continuat in SUA si in restul lumii in anii 1990 (%). Primele acorduri Basel au jucat un rol important,
intrucat activitatile s]geculative erau tratate drept activitdti extrabilantiere, in timp ce bilanturile bancilor erau supuse unor
reglementdri stricte ().

2.4 Abrogarea sau relaxarea regulilor si a dispozitiilor de functionare (**)a permis organismelor financiare si-si extinda
activitdtile in noi domenii, pe baza unor modele complexe, in vreme ce promisiunea unor castiguri mari a avut efect asupra
a milioane de persoane din toatd lumea, care dispuneau de putine cunostinte privind produsele si modul de operare ale
sistemului bancar paralel.

() JO C143,225.2012, p. 3.

()  COM(2013) 614 final, p. 3

() Nicholas Gregory Mankiw si Mark Taylor, Economics: Special Edition with Global Economic Watch (UK: Cengage Learning EMEA,
2010).

) JOC11,15.1.2013, p. 39 — Cartea verde: Sistemul bancar paralel.

(*%  in SUA, Legea Gramm-Leach-Blilay (1999) a eliminat diferentele dintre bincile comerciale si bancile de credit ipotecar, dintre
societdtile de asigurdri si societdtile de valori mobiliare.
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2.5 1n 2007, grupul G20 a hotirat si adopte un pachet de masuri de reglementare care sd promoveze securitatea si
viabilitatea sistemului financiar, in timp ce impactul social si economic puternic al crizei din 2008 a ardtat riscurile asociate
activitdtilor bancare paralele, precum si deficientele sistemului, si anume lacunele de reglementare, supravegherea
necorespunzitoare, lipsa de transparentd a pietei sau produsele financiare excesiv de complexe, evidentiind rolul Consiliului
pentru Stabilitate Financiard (Financial Stability Board — FSB).

2.6 Uniunea Europeand joacd un rol major in eforturile internationale intreprinse in contextul G20 si FSB si subliniazd
progresele importante obtinute in punerea in aplicare a angajamentelor stabilite in foaia de parcurs pentru reforma
sectorului financiar si in infiintarea de noi structuri de supraveghere. O serie de reforme au fost deja introduse in legislatie,
de exemplu cu privire la instrumentele financiare derivate necotate la bursa.

2.7 Raportul FSB din octombrie 2011 reprezintd primul demers international cuprinzitor de a intensifica supravegherea
sistemului bancar paralel si se concentreazd pe urmdtoarele puncte: a) definirea principiilor de monitorizare si reglementare
a acestui sistem, b) lansarea unui proces de identificare i evaluare a rlscurllor sistemice si ¢) delimitarea domeniului de
aplicare al masurilor de reglementare in cadrul a cinci d1rect11 de lucru (*). intre timp, Comisia Europeani a publicat o Carte

verde care se concentreazd pe eventualele riscuri ale sistemului bancar paralel din UE si pe explorarea posibilittilor de
contracarare a acestora prin intermediul unor dispozitii de reglementare.

3. Sinteza comunicarii

3.1  Comunicarea examineazd mai intdi masurile care au fost luate deja in doud domenii. In cazul entitatilor financiare,
misurile se concentreazd pe consolidarea cerintelor impuse bancilor si societdtilor de asigurdri in ceea ce priveste relatiile
lor cu sistemul bancar paralel si pe elaborarea unui cadru armonizat pentru administratorii fondurilor de investitii
alternative. Misurile intreprinse pentru consolidarea integrittii pietei se concentreazd pe instrumentele de transfer al
riscului, pe consolidarea mecanismelor de securitizare §i pe un cadru mai strict pentru agentiile de rating.

3.2 In plus, comunicarea stabileste cinci domenii prioritare in care Comisia intentioneaza s ia masuri suplimentare:
1) transparenta sporitd a sistemului bancar paralel,

2) un cadru imbundtitit pentru fonduri de investitii, in special pentru fondurile de piatd monetard (FPM),

3) reducerea riscurilor asociate operatiunilor de finantare prin instrumente financiare,

4) consolidarea cadrului prudential bancar pentru a limita riscurile de contagiune si de arbitraj si

5) o supraveghere mai strictd a sectorului bancar paralel.

Urmeazd comentarii mai detaliate:

3.2.1  Cu privire la transparenta sistemului bancar paralel, eforturile intreprinse in directia strangerii si partajarii de date
credibile si complete sunt completate cu initiative de creare a unui cadru de monitorizare a riscurilor pe care le prezintd
sistemul bancar paralel si crearea de registre centrale pentru instrumentele financiare derwate pe baza Regulamentului
privind infrastructura pietei europene (E European Market Infrastructure Regulation — EMIR) (*?), revizuirea Directivei privind
piata instrumentelor financiare (MiFID) (**), punerea in aplicare a identificatorului juridic de entititi (Legal Entity Identifier —
LE]) si cresterea transparentei tranzactiilor de finantare a titlurilor de valoare.

3.2.2  Pentru anumite fonduri de investitii si, mai ales, pentru fondurile de piatd monetard (FPM) care isi au sediul in
Europa sau care sunt vandute in Europa, s-au propus noi norme, care sa le imbundtiteasca lichiditatea si stabilitatea in
paralel cu reforma regulilor pentru organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM).

(") Interactiunea dintre binci si organismele sistemului bancar paralel (Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancard — BCBS),
riscurile sistemice ale fondurilor de piatd monetard (Organizatia Internationald a Reglementatorilor de Valori Mobiliare — I0SCO),
cerintele in materie de securitizare (IOSCO si BCBS), alte entitdti ale sistemului bancar paralel (FSB), imprumutul de valori mobiliare
si operatiunile repo/de riscumpdrare (FSB).

Instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapartidele centrale si registrele centrale de tranzactii.

(**) A se vedea http:/[ec.curopa.eufinternal_market/securities/isd/mifid/index_fr.htm.
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3.2.3  In ceea ce priveste reducerea riscurilor asociate cu operatiunile de finantare prin instrumente financiare, Comisia
face trimitere la eforturile sustinute intreprinse cu scopul de a imbunatiti intelegerea problemelor si de a trage invitdminte
din acestea, precum si la faptul cd are in vedere o propunere legislativa privind valorile mobiliare, pentru a remedia aceste
aspecte.

3.2.4  Supravegherea prudentiald a sectorului bancar urmeazi a fi consolidatd pentru a reduce riscurile de contagiune si
arbitraj, prin stabilirea unor norme mai severe care sd intdreascd cerintele de capital ale bancilor pentru participatiile
detinute in entitdti financiare nereglementate si prin introducerea unor norme mai aspre in materie de solvabilitate si a unor
norme noi in materie de lichiditate, in special prin punerea in aplicare de la 1 ianuarie 2014 a Regulamentului (CRR) (**) si
a Directivei (CRD IV) (*°) privind cerintele de capital. De asemenea, se preconizeazd analizarea posibilititii de extindere a
sferei de aplicare a normelor prudenglale privind reducerea riscurilor de arbitraj.

3.2.5 In ceea ce priveste necesitatea unei mai mari supravegheri, se pune accentul pe natura difuzd, complexi si
dinamicd a sistemului bancar paralel si pe dificultitile inerente supravegherii prudentiale, de exemplu, posibilititile
transfrontaliere de eludare a normelor. La nivel european, au fost intreprinse activititi preliminare in cadrul Comitetului
european pentru risc sistemic (CERS) si al autoritatilor de supraveghere europene. Aceste aspecte, precum si necesitatea de a
aborda arbitrajul si eventuala necesitate de a clarifica rolul institutional al fiecdrei autoritati vor fi abordate in cadrul
revizuirii Sistemului european al supraveghetorilor financiari (SESF), care urmeazd s fie realizatd de Comisie in 2013.

4. Observatii

4.1  De la declansarea crizei financiare, CESE a exprimat, intr-o serie de avize (*°), punctele de vedere ale societitii civile
cu privire la o gamd larga de teme referitoare la functionarea sistemului financiar i a formulat recomandarl si comentarii
judicioase, atdt cu caracter general, cit §i, mai ales, pr1v1nd redresarea si rezolutia institutiilor de credit (*”).

4.1.1  CESE a salutat publicarea Cirtii verzi (**) privind sistemul bancar paralel, pe care o considerd un pas important in
directia abordirii problemelor existente, subliniind, printre altele, faptul c3 activititile ,paralele” ar trebui si se supuni
acelorasi cerinte prudentiale si de reglementare ca sistemul financiar in ansamblu.

4.2 CESE sprijind o abordare globald a aspectelor prudentiale, cu scopul de a extinde reglementarea si supravegherea
asupra tuturor institutiilor financiare importante pentru sistem, a instrumentelor si pietelor (*°). Saluta adoptarea
recomandarilor formulate de Consiliul pentru Stabilitate Financiar (FSB) la recenta reuniune la varf a G20 (*°), care sunt pe
deplin armonizate cu prezenta comunicare.

4.3 CESE solicitd Comisiei sd precizeze si sd stabileascd un calendar pentru intensificarea supravegherii sistemului bancar
paralel prin punerea in aplicare a unui mecanism de supraveghere coerent, prin accelerarea clarificarii rolului institutional al
autoritdtilor de supraveghere, ca parte a revizuirii Sistemului european al supraveghetorilor financiari (SESF).

(" Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012(JO L 176, 27.6.2013).

(**)  Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit i supravegherea prudentiald a institutiilor de credit i a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO L 176, 27.6.2013, p. 3338).

(*) intre altele: JO C 11, 15.1.2013, p. 59; JO C 299, 4.10. 2012, p. 76; JO C 191, 29.6.2012, p. 80; JO C 181, 21.6.2012, p. 64;

JO C 181, 21.6.2012, p. 68. Aceste avize se gdsesc pe situl internet la CESE, la adresa: http://www.eesc.europa.cu/?i=portal.en.

financial-markets-opinions).

JO C 44, 15.2.2013, p. 68.

JO C 11, 15.1.2013, p. 39.

A se vedea comunicatul Summitului G20, 2 aprilie 2009, Londra.

5-6 septembrie 2013, Sankt Petersburg.
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4.4 Deoarece, de la o tard la alta, anumite activitati si entitati paralele pot fi supuse sau nu unui regim de reglementare,
este deosebit de importantd existenta unor conditii competitive egale pentru concurenta dintre tari si dintre sectorul bancar
si entitdtile sistemului bancar paralel, datoritd unor mecanisme adaptate pentru evitarea arbitrajului de reglementare, care ar
duce la stimulente de reglementare distorsionate.

4.5  CESE observa in special necesitatea ca autorititile de reglementare care analizeazd datele s3 adopte un punct de
vedere global comun, cu cadre comune de referintd si standarde industriale deschise, astfel incat sd facd posibil schimbul
rapid de date si s3 actioneze eficient si la timp, pentru a preintdmpina riscurile sistemice si a proteja stabilitatea financiara.

4.6 CESE considerd cd dimensiunile si rata de crestere a sistemului bancar paralel reprezintd un alt factor important de
risc sistemic si observa ci, potrivit documentului FSB (2012) (*'), acest sistem ajunsese la 67 de trilioane USD in 2011 (in
cregtere de la 26 de trilioane USD in 2002), echivalentul a 111% din PIB-urile cumulate ale tdrilor analizate de FSB.

4.7 In plus, CESE considerd ci ar fi utili abordarea analizei acestei chestiuni mai curand din punctul de vedere al
activitdtilor sectorului bancar paralel decat din cel al entitdtilor ce formeaza acest sistem, intrucat supravegherea si controlul
acestor activititi reprezintd o miza esentiald pentru succesul mdsurilor adoptate.

4.8  CESE considerd cd problema dimensiunii si a practicilor distorsionate nu priveste doar sistemul bancar paralel.
Modelul bancar supradimensionat, combinat cu lipsa de transparentd, comporti riscul de destabilizare a economiei, care are
drept efect transferarea citre societate a costurilor salvarii institutiilor care sunt ,prea mari si prea interconectate pentru a da
faliment”.

4.9  CESE observd cd, pentru a consolida competitivitatea si stabilitatea sectorului financiar european odatd cu
reformarea sistemului bancar paralel, este necesar sd se abordeze si problema dimensiunii bancilor, care face ca acestea sd
nu poatd da faliment si, pentru aceasta, trebuie sporitd transparenta, rationalizatd dimensiunea activitdtilor marilor
conglomerate si redusd interdependenta din cadrul grupurilor de intreprinderi.

410  Prin urmare, CESE considerd cd, in acelasi timp cu masurile de supraveghere si reforma structurald, este esential si
se ia mdasuri efective pentru combaterea tuturor distorsiunilor sectorului financiar si indeamnd Comisia sd accelereze
procedurile de introducere a unui mecanism unic de reforma, luand in considerare recomanddrile raportului Liikanen si ale
recentului raport al Comisiei pentru afaceri economice si monetare din cadrul Parlamentului European privind reforma
sectorului bancar al UE (*2).

411  Intrucat este complicatd si dificild supravegherea eficientd a sistemului bancar paralel, care, prin natura sa, este
difuz, complex si posedd mari capacititi de adaptare, CESE indeamnd Comisia sd actioneze rapid pentru a clarifica dacd
autoritatile de supraveghere competente nationale i europene, inclusiv mecanismul unic de supraveghere (MUS), dispun de
suficiente resurse, competente si instrumente de supraveghere.

412 CESE considerd ca succesul acestei supravegheri trebuie si meargd mand in manad cu mecanisme de aplicare a
sanctiunilor care si fie proportionale, eficiente si cu caracter disuasiv, precum si cu publicarea nivelului sanctiunilor i a
informatiilor relevante pentru cei care incalcd normele; totodatd, subliniazd problema nerespectirii normelor europene de
citre persoane fizice sau juridice din tari terte.

413 CESE subliniazd necesitatea de a proteja consumatorii de produse financiare impotriva practicilor neloiale, a
produselor sau serviciilor inseldtoare sau fird valoare, precum si a oricaror clauze contractuale inechitabile. De asemenea, ar
dori sd reitereze apelul siu in directia infiintirii unei agentii europene pentru protectia consumatorilor de servicii financiare,
cu scopul de a-i proteja mai mult pe acestia, de a garanta transparenta, precum si solutionarea mai eficace a reclamatiilor
acestora.

4.14  Site-uri internet usor de utilizat si alte instrumente de informare moderne le pot permite consumatorilor si
compare si sd aleagd produse si servicii, ceea ce ar contribui la cresterea concurentei §i a autoreglementdrii pe piata
financiara.

(") Consiliul pentru Stabilitate Financiard (FSB), Raportul pe 2012 privind supravegherea sistemului bancar global paralel
(Global Shadow Banking Monitoring Report 2012).
*3)  2013/2021(INI).
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4.15  CESE indeamni cu tirie Comisia sd accelereze realizarea studiilor de impact, astfel inct noile norme in materie de
lichiditate si poatd fi finalizate, precum si sd efectueze o analizd costuri-beneficii privind eficienta si proportionalitatea
numeroaselor practici legislative adoptate de la inceputul crizei financiare, cu scopul de a obtine o evaluare generald a
impactului legislatiei asupra pietei produselor financiare din UE.

416  De asemenea, CESE subliniazd necesitatea ca eforturile in directia reglementirii sd fie sustinute printr-o mai buna
expertizd si cercetdri stiintifice legate de chestiuni referitoare la colectarea si schimbul de date. Existd totodatd necesitatea
mai generald de a monitoriza mai in detaliu evolutia entitdtilor paralele si de a identifica aspectele benefice pentru economia
reald, precum si pe cele care ar putea crea noi surse de vulnerabilitate si riscuri sistemice.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic §i Social European referitor la Pachetul privind investitiile in inovare
[COM(2013) 494 final,
COM(2013) 493 final — 2013/0232 (COD),
COM(2013) 495 final — 2013/0240 (NLE),
COM(2013) 496 final — 2013/0241 (NLE),
COM(2013) 497 final — 2013/0242 (COD),
COM(2013) 498 final — 2013/0243 (COD),
COM(2013) 500 final — 2013/0233 (COD),
COM(2013) 501 final — 2013/0234 (NLE),
COM(2013) 503 final — 2013/0237 (NLE),
COM(2013) 505 final — 2013/0244 (NLE),
COM(2013) 506 final — 2013/0245 (NLE)]
(2014/C 170/10)

Raportor: dl Antonello PEZZINI
Coraportor: dna Laure BATUT

La 29 julie 2013, in conformitate cu articolul 304 primul paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Parteneriate public-privat in cadrul Orizont 2020: un instrument puternic pentru a atinge obiectivele in
materie de inovare si de crestere economicd in Europa

COM(2013) 494 final.

La 10 septembrie 2013 si la 3 septembrie 2013, in conformitate cu articolele 185 si 188 paragraful al doilea
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotarat s3
consulte Comitetul Economic i Social European cu privire la

Propunerea de decizie a Parlamentului European i a Consiliului privind participarea Uniunii la un program de cercetare
si dezvoltare derulat in comun de mai multe state membre pentru a sprijini intreprinderile mici si mijlocii care desfdsoard
activitati de cercetare

COM(2013) 493 final — 2013/0232 (COD),

Propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind participarea Uniunii in cadrul unui program
european pentru inovare si cercetare in domeniul metrologiei, derulat in comun de mai multe state membre

COM(2013) 497 final — 2013/0242 (COD),

Decizia Parlamentului European si a Consiliului privind participarea Uniunii la un al doilea Program de Parteneriat intre
Uniunea Europeand si tdri in curs de dezvoltare privind trialurile clinice, derulat in comun de mai multe state membre

COM(2013) 498 final — 2013/0243 (COD)

si Propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind participarea Uniunii la programul de cercetare
si dezvoltare pentru autonomie activd asistatd derulat in comun de mai multe state membre

COM(2013) 500 final — 2013/0233 (COD).

La 2 septembrie 2013, in conformitate cu articolele 187 si 188 primul paragraf din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul a hotirat si consulte Comitetul Economic si Social European cu
privire la

Propunerea de regulament al Consiliului privind intreprinderea comund referitoare la initiativa privind medicamentele
inovatoare 2

COM(2013) 495 final — 2013/0240 (NLE)
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si Propunerea de regulament al Consiliului privind intreprinderea comund pentru bioindustrii

COM(2013) 496 final — 2013/0241 (NLE).

Propunerea de regulament al Consiliului privind intreprinderea comund ECSEL

COM(2013) 501 final — 20130234 (NLE),

Propunerea de Regulament al Consiliului privind intreprinderea comund Clean Sky 2

COM(2013) 505 final — 2013/0244 (NLE)

si Propunerea de Regulament al Consiliului de infiintare a intreprinderii comune ,Pile de combustie i hidrogen 2”
COM(2013) 506 final — 20130245 (NLE).

La 2 septembrie 2013, in conformitate cu articolele 187 si 188 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 219/2007 privind infiinfarea unei
intreprinderi comune pentru dezvoltarea sistemului european de noud generatie pentru gestionarea traficului aerian
(SESAR), in ceea ce priveste prelungirea duratei de existentd a intreprinderii comune pand in 2024

COM(2013) 503 final — 2013/0237 (NLE).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 13 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic §i Social European a adoptat prezentul aviz cu 105 voturi pentru si 1 abtinere.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) isi insuseste viziunea conform cdreia parteneriatele oferd numeroase
avantaje pentru dezvoltarea inovdrii si posibilitatea fructificrii pe o scard mai largd a potentialului acesteia.

1.2 CESE considerd ci este important ca initiativele propuse s fie bine definite si sa le fie asigurata sinergia, cu sprijinul
financiar al programului Orizont 2020, in masura in care se disting, prin instrumente, forme si substantd, de alte tipuri de
parteneriat.

1.3 CESE solicitd asigurdri cu privire la perspectivele financiare pe termen lung pentru aceste initiative si o stabilitate a
cadrului de reglementare, astfel incat si fie reduse elementele de risc ridicat aferente si si se contribuie la realizarea
obiectivelor generale ale UE: dezvoltare durabild, ocuparea fortei de muncd si formarea unor noi profile profesionale
calificate.

1.4 CESE considerd ci aceste instrumente reprezintd elemente importante de asigurare a unor fonduri sporite pentru
investitiile in cercetare si inovare, cu conditia si fie flexibile, simple si nebirocratice, deschise si transparente si sd antreneze
finantdri suplimentare si o participare sporitd a intreprinderilor mici, mai ales in regiunile mai defavorizate.

1.5  In opinia CESE, obiectivele trebuie si fie cuantificabile, orientate spre inovare si spre convertirea acesteia in obiective
industriale si in crearea de noi locuri de munci si sd se inscrie intr-o viziune comund pe termen mediu si lung, in cadrul
unui sistem de guvernantd echilibrat si transparent, cu indicatori clari de performanta tehnico-stiintifica si socioeconomica.

1.6  In ceea ce priveste parteneriatele public-privat (PPP) institutionale, CESE recomanda si se acorde mai multd atentie
mecanismelor ce impiedicd utilizarea abuzivd a informatiilor confidentiale, s se fructifice mai mult efectul de parghie, s se
acorde — in cadrul programelor si proiectelor — un spatiu tot mai important tuturor formelor de intreprinderi mici, inclusiv
celor din economia sociald, si s se instituie o politici de comunicare puternicd, in cadrul cireia forumul partilor interesate
sd joace un rol proactiv in toate intreprinderile comune.

1.7 In ceea ce priveste parteneriatele public-public (P2P), CESE considerd ci ar trebui ca bugetul alocat sectorului
european al cercetdrii si dezvoltdrii si duci la o repartizare mai echilibratd a resurselor UE, acorddndu-se o mai mare atentie
IMM-urilor puternic axate pe tehnologie si inovatiilor clinice, medicale si tehnologice care favorizeazd bundstarea tuturor
cetdtenilor, in special a celor aflati in cAmpul muncii, si asistenta acordatd persoanelor in varstd.
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1.8 Comitetul solicitd o politicd de comunicare proactiva cu privire la evolutia celor 10 initiative instituite si recomanda
organizarea unor conferinte anuale cu toate pdrtile interesate din societatea civild organizatd, in cadrul cdrora si fie
prezentate rapoarte anuale privind rezultatele obtinute si viitoarele strategii. CESE solicitd, de asemenea, ghiduri practice
multilingve privind participarea inteligentd la diverse forme de parteneriat active la nivelul UE.

1.9 CESE recomandd Comisiei elaborarea acestei politici proactive, — inclusiv prin infiintarea unor premii acordate de
CESE pentru inovare economicd si sociald. Pentru aceasta, este nevoie sd se aibd in vedere trei filiere principale: mediul
stiintific si intreprinzdtor interesat, utilizatorii de pe piatd ai rezultatelor inovirii si ansamblul cetdtenilor Uniunii, astfel
incat si fie satisficute nevoile societdtii, mai ales in ceea ce priveste ocuparea fortei de munci si formarea profesionald.
Comitetul propune crearea unui Premiu european pentru inovare, care si recompenseze aplicatiile inovatoare, referitoare la
sectoarele industrial, economic sau social, si care si ofere o mare vizibilitate valorii adiugate europene.

2. Contextul parteneriatelor

2.1  Programul Orizont 2020 prevede stabilirea de parteneriate public-privat in sectoare-cheie, in cadrul cirora
cercetarea §i inovarea ar putea contribui la:

— realizarea obiectivelor europene in materie de competitivitate;

— abordarea provocdrilor societatii;

— imbundtitirea coreldrii dintre sprijinul acordat de UE si cercetare si inovare;

— atragerea mai multor investitii industriale in cercetare si inovare.

2.2 Trebuie precizat cd existd diverse forme de parteneriat pentru cercetare si inovare:

— un PPP institutional, in sensul articolului 187 (ex-articolul 171) din TFUE privind intreprinderea comuna autonoma:
medicamentele inovatoare, pilele de combustie §i hidrogen, initiativele Clean Sky, bioindustriile, componentele si
sistemele electronice, gestionarea traficului aerian;

— un PPP contractual, bazat pe un acord (memorandum de intelegere) care stabileste obiective strategice, bugete
orientative si mecanisme consultative: fabrica viitorului, eficienta energeticd a clddirilor, vehiculele ecologice, internetul
viitorului, procesele industriale durabile, robotica, fotonica, computerele de inaltd performant3;

— Platformele tehnologice europene, care contribuie la definirea parteneriatelor europene pentru inovare, initiativele
tehnologice europene, parteneriatele public-privat si public-public, retelele ERANETs, comunitdtile cunoasterii si
inovarii;

— Parteneriatul public-public P2P, in sensul articolului 185, ce presupune participarea la programe comune intre state
membre si UE, care isi finanteazd propria contributie prin intermediul programului Orizont 2020: cooperare sanitard
pentru dezvoltare, metrologie, IMM-uri, autonomia activa asistatd;

— Parteneriatul european pentru inovare (PEI), introdus prin initiativa emblematicd ,Uniunea inovirii” din cadrul
Strategiei Europa 2020: platforma comund de cooperare, plasatd sub directia unui grup de coordonare prezidat de
comisarul sau comisarii europeni responsabili pentru domeniile respective; Existd trei astfel de parteneriate: unul
referitor la materiile prime, unul referitor la dezvoltarea durabild si productivitatea agriculturii si unul privind
imbdtranirea activd si in conditii bune de sindtate;

— Comunititile de cunoastere si inovare (CCI), create in cadrul Institutului European de Inovare si Tehnologie (EIT):
retele de excelentd constituite in jurul parteneriatelor integrate dintre diversele sectoare (educatie, tehnologie, cercetare,
industrie si antreprenoriat). Au fost instituite trei CCI: CCI-Climd, CCI-InnoEnergy si EIT ICT Labs. Domenii tematice
identificate: industria manufacturierd, alimentatia viitorului, inovarea pusa in slujba vietii sdnitoase si a imbdtranirii
active, materiile prime, societdtile sigure si inteligente, mobilitatea urbani;

— Parteneriatele pentru specializare inteligentd (RIS3), in cadrul politicii regionale a UE, al fondurilor structurale si, in
special, al Strategiei regionale de inovare in domeniul cercetdrii, inovarii (inclusiv inovarea sociald si tehnologicd), al
transferului tehnologic si al dezvoltarii tehnologiei informatiei, in conformitate cu noile orientdri in materie de coeziune
pentru perioada 2014-2020.
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2.3 Experienta cu parteneriatele public-privat institutionalizate, asa cum sunt organismele Uniunii, in sensul articolului
185 din regulament (CE, Euratom, nr. 1605/2002) a demonstrat ca ar trebui addugate si alte categorii, pentru a lirgi gama
instrumentelor disponibile, mai flexibile si mai accesibile partenerilor privati, in raport cu cele aplicabile institutiilor UE.

2.4 Parteneriatele public-privat din cadrul Programului Orizont 2020 pot fi considerate instrumente financiare
inovatoare, definite si puse in aplicare in mod deschis si transparent, pe baza unei evaludri efectuate de experti independenti.
Pot fi distinse urmdtoarele caracteristici:

— valoarea addugatd, intrinsecd si europeand;

— impactul asupra competitivitdtii industriei si asupra cresterii durabile;

— calitatea obiectivelor socioeconomice urmdrite, mai ales in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si formarea;
— contributia echilibratd a tuturor partenerilor, pe baza unei viziuni comune;

— definirea clard a rolurilor fiecdrui partener;

— indicatorii-cheie de performanta;

— corelarea cu programul strategic al UE in materie de cercetare §i inovare;

— un sistem de gestiune financiard sdnitoas3;

— capacitatea de a genera efecte de parghie pentru noi investitii;

— un cadru de guvernantd deschis, transparent si la care sd participe si intreprinderile mici.

2.5 Initiativele comune in domeniul tehnologiei (ICT) reprezintd forme verificate de colaborare public-privat in
domeniul cercetdrii si dezvoltarii.

2.6 Aceste initiative ICT decurg din platformele tehnologice europene (PTE), in legaturd cu care CESE a avut ocazia si-si
exprime pozitia (') si, in special, din acele PTE pentru care instrumentele obisnuite de sprijinire a activititilor de cercetare-
dezvoltare nu sunt in prezent suficiente pentru realizarea obiectivelor previzute de programele strategice.

2.7 CESE este de acord cd parteneriatele oferd numeroase avantaje si cd potentialul lor ar putea fi fructificat pe o scard
mai largd. Ca atare, CESE salutd ,initiativa Comisiei de infiintare si sustinere, in cadrul initiativei emblematice «O Uniune a
inovdrii», a Parteneriatelor europene pentru inovare (PEI)”.

2.8  De asemenea, CESE a subliniat ,importanta cruciald a inovdrii in Strategia Europa 2020” si a reiterat faptul ,cd
inovatiile nu sunt neaparat rezultatul unei secvente lineare [...], ci iau nastere in cadrul unui proces complex [...]” (%).

2.9 Chiar daci existd o stransd interdependentd intre cercetare §i inovare, ,inovarea nu trebuie sd se subsumeze cercetarii
si nici cercetarea, inovarii. Aceasta ar reprezenta o siricire culturald a unor valori europene fundamentale [...]” (%).

2.10  CESE isi reitereazd sprijinul pentru promovarea inovdrii sociale, mai ales in cadrul programelor UE de finantare,
precum fondurile structurale sau programul pentru schimbare sociala i inovare, ca instrument de inlesnire a unui sprijin
suplimentar pentru dezvoltarea capacititilor de finantare a intreprinderilor sociale (*).

2.11  Comitetul evidentiazd importanta credrii de parteneriate pentru a spori atractivitatea Europei ca actor mondial in
domeniul cercetdrii si inovarii.

JO C 299, 4.10.2012, p. 12.
JO C 318, 29.10.2011, p. 121.
A se vedea nota de subsol 2.
JO C 143, 22.5.2012, p. 17.
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2.12  CESE si-a reiterat sprijinul pentru rolul parteneriatului in asocierea actorilor din sectorul public de la nivel
european si national in parteneriate public-public (P2P) si parteneriate public-privat (PPP) (°), pentru a rezolva problemele
societale majore si pentru a consolida pozitia competitivd a Europei. Din analiza urmitoarelor aspecte:

— modelele de parteneriat experimentate in cadrul celui de-al saptelea Program-cadru,

— Programul pentru competitivitate si inovare (CIP),

— Spatiul european de cercetare (SEC),

— cadrul politic al initiativei ,O Uniune a inovdrii”,

— parteneriatul-pilot in domeniul imbatranirii active si in conditii bune de sindtate (AHA),
pot fi trase concluzii foarte pozitive in aceastd privintd (°).

2.13  CESE isi insugeste metoda prin care cele 10 propuneri ale Pachetului privind investitiile in inovare au fost elaborate
de Comisie, pe baza rezultatelor consultarilor publice, a studiilor de impact si a diverselor foi de parcurs.

2.14  In ceea ce il priveste, Comitetul a organizat, la 31 octombrie 2013, o audiere cu privire la pachetul de initiative
propuse, la care a participat un numeros grup alctuit din reprezentanti ai partilor interesate din societatea civild, ai
conducerii diverselor intreprinderi comune existente si ai Comisiei.

3. Consideratii generale

3.1  CESE sprijind cu hotdrare pachetul de initiative al Comisiei si considerd cd atat propunerile de PPP in conformitate cu
articolul 187 din TFUE, cat si cele referitoare la P2P in conformitate cu articolul 185 din TFUE reprezintd instrumente

durabile din perspectivd economicd si sociald.

3.2 CESE considerd ci, in mdsura in care se disting, prin instrumente, forme si substantd, de alte tipuri de parteneriat,
chiar dacd urmdresc uneori obiective convergente sifsau care coincid in parte cu celelalte, cele 10 initiative propuse trebuie
sd fie definite cu sprijinul financiar al programului Orizont 2020, evitindu-se duplicdrile, suprapunerile si eventualele
conflicte, insd cu evidentierea sinergiilor si complementarititilor cu alte initiative. In niciun caz statele membre nu sunt
exonerate de responsabilitdtile ce le revin in domeniile corespunzitoare acestor initiative de parteneriat.

3.3 Comitetul subliniazd cd este important ca UE si asigure acestor initiative perspective bugetare in domeniul cercetarii
si inovdrii si stabilitatea cadrului de reglementare simplificat, iar intreprinderile sd garanteze initiative de limitare a factorilor
de risc ridicat care le caracterizeazd. De asemenea, considerd cd repartizarea contributiilor financiare ar trebui s fie mai
echilibratd intre initiative, acordand atentie sporitd domoticii, care ar trebui s aibi in vedere autonomia activd asistata, si
programului destinat IMM-urilor din sectorul tehnologiei de varf.

3.4 In ceea ce priveste instrumentele in sine, acestea reprezinti elemente importante de asigurare a unor resurse sporite
pentru investitiile in cercetare §i inovare, cu conditia ca acestea si fie flexibile, simple si nebirocratice, deschise si
transparente, si a rezolvdrii problemelor privind echilibrul sifsau conflictul potential dintre regulile de concurentd si
promovarea inovirii, protectia proprietitii intelectuale, difuzarea rezultatelor si accesul deschis la acestea. Obiectivul este
imbundtdtirea serviciului final destinat cetdtenilor-contribuabili si consumatorilor.

3.5  CESE reaminteste in special cd este ,necesar si se garanteze in continuare drepturile de autor si drepturile de
proprietate intelectuald ale cercetdtorilor si organizatiilor acestora [...]” si c¢d ,in special in cazul existentei unei simetrii
globale intre Europa si statele terte, ar putea fi oportun sd se acorde acces liber la o selectie utild a datelor aflate la baza
publicatiilor cu acces liber [...]” ().

3.6 In opinia CESE, obiectivele trebuie si fie cuantificabile, aflate in legiturd nu doar cu strategia industriald a sectorului,
ci mai ales cu solutiile ce trebuie aduse problemelor societtii si ale dezvoltarii socioeconomice durabile, mai ales in termeni
de ocupare a fortei de munci, inscriindu-le intr-o viziune comund pe termen mediu si lung, in cadrul unui sistem de
guvernantd echilibrat si transparent, cu indicatori de performantd tehnico-stiintificd si socioeconomici clari i expliciti.

0 Printre exemplele de parteneriate P2P pot fi citate urmatoarele: ERA-NET si ERA-NET Plus, initiativele bazate pe articolul 185 si
programarea comund (PC). Exemple de PPP in domeniul cercetarii-dezvoltarii sunt ITC si internetul viitorului.

) JO C 229, 31.7.2012, p. 39.

() JOC76,14.3.2013, p. 48.
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3.7  Apreciind pozitiv experientele de parteneriat public-privat ca instrument de combinare a diverselor tipuri de
finantare, CESE se pronuntd in favoarea unor modele de finantare a costurilor simplificate radical, astfel incat fiabilitatea
modelului s fie imbundtdtitd, reducand riscul de neregularitati in declaratiile de cheltuieli ale beneficiarilor si complexitatea
contabilitdtii proiectului, eliminand etapele de verificare care nu sunt absolut necesare si facilitdnd si accelerdnd procesul de
aplicare.

3.8 Ca atare, CESE considerd cd, pentru a asigura conditii echitabile tuturor intreprinderilor active pe piata internd,
finantarea acordatd prin programul Orizont 2020 pentru PPP si P2P trebuie conceputd cu respectarea normelor privind
ajutoarele de stat, garantand eficienta cheltuielilor publice si evitind orice distorsiuni ale pietei, si a tuturor regulilor etice.

3.9  CESE considerd mai ales cd infiintarea de parteneriate public-privat ar trebui conditionatd de asigurarea perenitatii
unui mediu cu adevirat competitiv si care oferd noilor operatori posibilitatea de a avea acces la acesta in orice moment,
precum si a integrdrii sistematice a grupurilor de utilizatori finali in programe si proiecte.

3.10 In opinia CESE, se cuvine recunoscuti importanta drepturilor de proprietate intelectuald. Trebuie incurajati
indeosebi incheierea de acorduri de exploatare in comun a brevetelor, pentru a permite partajul datelor stiintifice si a spori
eforturile de cooperare si cercetare in domenii tehnologice specifice, evitand hatisul situatiilor de suprapunere a brevetelor
(patent thicket) ().

3.11  CESE recomandi redactarea unui ,manual de instructiuni” pentru utilizatorii finali, cuprinzdnd numeroasele
instrumente comunitare de inovare si diversele forme de parteneriat, initiative comune, initiative emblematice, comunitati
ale cunoasterii, platforme si alte actiuni europene similare in materie de cercetare i inovare. De asemenea, introducerea unei
dimensiuni transversale ar consolida investitiile (a se vedea nanotehnologiile si asistenta acordati persoanelor varstnice) si ar
permite sporirea participdrii tuturor formelor de intreprindere.

3.12  CESE considerd cd este indispensabil ca ansamblul structurat de masuri, sinergii si politici comunitare implicate,
care acoperd de la politica de cercetare si inovare, pani la politica regionald si de coeziune, trecand prin politica industriald,
sd fie mai ugor de utilizat si mai transparent, mai ales pentru IMM-uri si pentru organizatiile mai mici si pentru cele din
economia sociala.

3.13  In acelasi mod, CESE considerd ci este important si se asigure vizibilitatea, publicitatea — inclusiv lingvistici — si
transparenta intregului pachet, a initiativelor si instrumentelor care sunt deja sau care pot fi puse in relatie, fiind nevoie de o
politicd proactivd de comunicare, de conferinte anuale cu toate partile interesate ale societdtii civile organizate, in care si fie
prezentate rapoarte periodice cu privire la rezultatele obtinute si la strategiile viitoare.

3.14  Tinand seama de importanta resurselor alocate si de diversitatea situatiilor si a nevoilor reale ale statelor membre,
Comitetul recomandd elaborarea unei politici de comunicare centrate pe patru tipuri de destinatari:

— comunitati stiintifice si lumea intreprinderilor, sub diverse forme si de diverse dimensiuni;
— mediul intreprinderilor mici i mijlocii si al economiei sociale;

— utilizatori finali, prin intermediul unui dialog structurat cu reprezentantii lor, in diverse domenii in care CESE ar putea
participa in mod util;

— ansamblul cetdtenilor contribuabili, pentru a-i informa in legdturd cu rezultatele si cu posibilele aplicatii inovatoare ale
sectorului de cercetare si inovare din UE.

3.15  CESE considerd cd ar putea fi instituit un premiu acordat de Comitet pentru inovare economicd si sociald, in
vederea fructificdrii rezultatelor obtinute in cadrul celor 10 parteneriate propuse in diverse domenii, in cele 28 de state, cu
implicarea Forumurilor partilor interesate, aspecte prevazute in statutul intreprinderilor comune. CESE solicitd Comisiei ca
— la randul sdu — sd conceapd o vastd actiune de sensibilizare si formare pentru parteneriatul public-privat.

4. Observatii specifice

4.1  CESE salutd tendinta clard de utilizare sporitd a PPP in domeniul sindtatii publice si al initiativelor Clean Sky, in
gestionarea spatiilor aeriene, in domeniul electronicii si informaticii, al pilelor de combustie si hidrogen. Cu toate acestea,
atrage atentia asupra necesitdtii unor sinergii cu alte parteneriate si initiative existente sub altd formi si in cadrul altor
politici ale UE.

®)  JO C68,6.3.2012, p. 28.
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4.2 In ceea ce priveste initiativa privind medicamentele inovatoare, CESE recomandi si se acorde mai multd atentie
dezvoltdrii unor medicamente accesibile celor mai sirace paturi de populatie, pentru administrare indelungata si pentru
bolile rare. De asemenea, CESE recomandd intre prioritdti comercializarea in UE a produselor cercetdrii europene si
stabilirea unor reguli de fixare a preturilor pe gram de substantd activd, tinindu-se seama de neajunsurile bugetelor publice
si ale sistemelor sociale din statele membre.

4.3 In ceea ce priveste initiativa ,Pile de combustie si hidrogen” (Fuel Cells and Hydrogen — FCH 2), CESE subliniaz ci este
important ca intre obiective sd se afle in special dezvoltarea tehnologiilor fird emisii de CO2 pentru producerea de
hidrogen.

4.4 In initiativa Clean Sky, trebuie acordatd mai mare importantd impactului rezultatelor proiectelor demonstrative
mentionate, inclusiv ale celor aflate in desfasurare, si gestiondrii riscurilor pentru securitate si pentru mediu ale PPP ,,Cerul
unic”.

4.5 In ceea ce priveste initiativa privind dezvoltarea bioindustriei pe baza materialelor biologice, bioagricole si
biomateriale, trebuie actionat cu grijd, astfel incat aceste tehnologii sd respecte pe deplin lumea vie, mediul si caracterul
durabil al sectorului agroalimentar, conform principiului precautiei. CESE sperd ci rezultatele concrete ale acestei initiative
vor fi pozitive si vizibile.

4.6 Efortului major — inclusiv financiar — dedicat initiativei ECSEL pentru tehnologiile digitale si nanoelectronice si
prevazut deja si in capitolele tematice ale programului Orizont 2020 trebuie sd-i corespundd un beneficiu concret inclusiv
pentru cetiteanul contribuabil, in termeni de imbundtitire si facilitare a accesului si utilizdrii gratuite a acestor
tehnologii (°).

4.7 De asemenea, CESE sprijind ferm cele patru initiative P2P, dar subliniazd importanta a doud dintre ele, pentru a caror
consolidare pledeazd, inclusiv in termeni de resurse alocate:

— initiativa Eurostar, pentru rezultatele pozitive dovedite in sprijinirea accesului IMM-urilor la cercetare, dezvoltare
tehnologicd si inovare, in cadrul Spatiului european de cercetare — SEG;

— Programul european pentru domotica pusd in serviciul asistentei pentru autonomie la domiciliu (Ambient Assisted Living
— AAL), care raspunde unor exigente importante pentru dezvoltarea indivizilor si a societdtii europene in ansamblu.

4.8  Inspecial in ceea ce priveste programul privind domotica pusi in serviciul asistentei pentru autonomie la domiciliu,
CESE recomandid si se tind seama de diversele situatii existente la nivelul statelor membre, inclusiv din perspectiva
accentudrii acestor problematici si a evolutiei demografice pand in 2024 si mai tarziu: nivelul de finantare de citre UE ar
trebui sporit semnificativ in raport cu al saptelea Program-cadru, tindnd seama de viitoarele opinii ale diverselor categorii
reprezentative ale societdtii civile, exprimate in cadrul unui viitor comitet ad-hoc al partilor interesate.

4.9  In vederea unei dezvoltiri rapide si a sporirii posibilitdtilor de infiintare a unor locuri de munci si a unor profiluri
profesionale mai calificate, CESE recomandd ca aceste parteneriate institutionale sa fie create in stransd legaturd si corelare
cu alte actiuni similare din cadrul initiativelor emblematice de politicd industriald si al celor de specializare inteligentd. al
politicii de coeziune si al strategiilor regionale de inovare.

4.10 In ceea ce priveste participarea la Programul de cercetare metrologicd, CESE face referire la avizul siu pe aceastd
temd ('%), recomandand sporirea sprijinului, inclusiv financiar, pentru participarea intreprinderilor mici si a grupurilor de
utilizatori. De asemenea, in ceea ce priveste parteneriatul dintre tarile europene si cele in curs de dezvoltare, se face trimitere
la avizul privind strategia UE-Africa ('), cu recomandarea specifica de a nu se trece cu vederea semnele revenirii in Europa a
bolilor care fac obiectul cercetdrii si de a se respecta pe deplin protocoalele principiilor etice.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

() Cf. Avizul CESE 4345/2013, 24.10.2013.
9 JO C 228, 22.9.2009, p. 69.
(") JO C77,31.3.2009, p. 148.



urnalul Oficial al Uniunii Europene .6.
C 170/68 lul Oficial al Uniunii Europ 5.6.2014

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor ,,Citre un cadru
orizontal la nivel european pentru actiunile colective”

[COM(2013) 401 final]

(2014/C 170/11)

Raportor: dl Jorg FRANK VON FURSTENWERTH

La 11 iunie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat sa consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor ,,Cdtre un cadru orizontal la nivel european pentru actiunile colective”

COM(2013) 401 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 13 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 161 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd
si 7 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  De mai bine de doud decenii, Comitetul Economic si Social European solicitd instrumente de actiune colectiva la
nivelul Uniunii, care sd permitd actiuni colective eficiente in cazul incilcarii drepturilor colective. Instrumentele de actiune
colectivd ar trebui sd acopere toate domeniile in care cetdtenii sunt protejati de citre legislatia UE si totodatd sd respecte
diferitele traditii juridice ale statelor membre.

1.2 CESE salutd faptul c&, acum, Comisia Europeand a luat in sfarsit initiativa, solicitind statelor membre introducerea de
sisteme nationale de actiune colectivd bazate pe o serie de principii europene comune. Aceastd initiativd era de mult timp
necesard. Instrumentele de actiune colectivd sunt atat in interesul cetdtenilor Uniunii, cat si al intreprinderilor care opereaza
in mod echitabil si conform legii. Ele protejeazd economia de concurenta neloiald si consolideazd increderea cetitenilor
Uniunii in economie.

1.3 CESE regretd faptul ¢ Comisia Europeand nu a prezentat o propunere de directivi. O simpld comunicare si
recomandare nu sunt potrivite pentru a garanta punerea in aplicare uniformd necesard in statele membre. De aceea, CESE
solicitd Comisiei Europene sd prezinte o propunere de directivd. Actiunea colectivd este singura procedurd care poate
asigura o cale de atac eficientd in Uniunea Europeand.

1.4  CESE recunoaste eforturile Comisiei Europene de a gisi o abordare echilibratd care si garanteze drepturile
procedurale fundamentale ale partilor si sd impiedice abuzurile. CESE sprijind, de asemenea, intentia Comisiei Europene de a
prevedea atat actiuni colective in incetare, cit si in despdgubire. Ar trebui examinatd extinderea tipurilor de actiuni.

1.5  CESE salutd respingerea de citre Comisia Europeand a actiunilor colective bazate pe modelul american (,class
action”). O actiune colectivd conform dreptului european nu trebuie si fie in niciun caz o ,class action” de tip american.
Misurile de protectie previzute in acest sens de citre Comisia Europeand sunt adecvate. Onorariile conditionate de rezultate
pentru avocati, care creeazd stimulente pentru litigii si daune punitive, sunt respinse pe buna dreptate. Regulile privind
autorizarea reclamantilor si suportarea costurilor trebuie revizuite din punctul de vedere al accesului la justitie.

1.6 CESE este de acord cu punctul de vedere al Comisiei Europene conform ciruia ar trebui acordat dreptul persoanelor
individuale de a se aldtura litigiilor colective prin procedura cu consimtdmant explicit. CESE considerd insd cd existd si
cazuri in care o procedurd cu consimtimant implicit are avantaje. In special, in cazul unui numar mare de persoane care au
suferit un prejudiciu cu valoare mici, poate fi adecvat ca litigiul sd includd toti eventualii pagubiti. Nu este clar daca in aceste
cazuri Comisia considerd cd o procedurd cu consimtdmant implicit este permisd din punct de vedere juridic. De aceea, CESE
solicitd Comisiei Europene si isi precizeze propunerea. In plus, CESE solicitd sd se creeze un registru european central
pentru informarea potentialilor reclamanti.
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1.7 CESE a subliniat intotdeauna potentialul procedurilor extrajudiciare de solutionare a litigiilor. CESE salutd de aceea
abordarea aleasd de Comisie care prevede utilizarea in mod suplimentar a acestei proceduri ca instrument complementar si
voluntar pentru pari si atribuirea sarcinii judecatorului de a incuraja o solutionare extrajudiciard a litigiului.

1.8 CESE propune si se prevadd reglementdri separate privind conflictul intre normele juridice pentru actiunile
colective. Trebuie completate dispozitiile privind finantarea actiunii colective. Riscul financiar pentru organizatiile de interes
public trebuie si fie previzibil, in acest sens existind reglementdri in statele membre.

2. Sinteza comunicdrii si recomandirii Comisiei Europene

2.1  In comunicare, Comisia Europeani sintetizeazd rezultatele consultdrii efectuate in 2011 ,0 abordare europeand
coerentd in materie de actiuni colective in despagubire” (*). In plus, isi exprimi pozitia cu privire la aspectele centrale ale
actiunilor colective. In recomandarea publicati in paralel (), propune statelor membre introducerea de sisteme nationale de
actiune colectivd bazate pe o serie de principii europene comune. Statele membre trebuie sd integreze principiile in
sistemele lor nationale in termen de doi ani. Dupd patru ani, Comisia Europeand va verifica dacd trebuie propuse masuri
legislative suplimentare.

2.2 Ciile de atac nationale ar trebui sd fie disponibile in acele domenii in care legislatia UE garanteazd drepturi
cetatenilor si intreprinderilor. Comisia Europeand doreste si imbundtdteascd accesul la drepturi, insd totodatd doreste sd
impiedice prin masuri adecvate initierea abuzivd a unor litigii.

3. Observatii generale

3.1  Chiar dacd pozitia sa a fost formulatd uneori in urma unor dezbateri aprinse, CESE se pronunta de peste doudzeci de
ani in favoarea unor instrumente de actiune colectivi la nivel comunitar, care si permitd cii de atac eficiente doar in cazul
incilcdrii unor drepturi colective (*). Accesul eficient le justitie este consacrat ca drept fundamental si ca drept civil in Carta
europeand a drepturilor fundamentale. Procedurile in materie de actiuni colective sunt necesare pentru cetdteni, dar si
pentru intreprinderile mici si mijlocii in cazul unor prejudicii in masa si dispersate, atunci cand existd posibilitatea ca
riscurile de cost sd nu fie proportionale cu daunele suferite. Aceste proceduri acoperd domenii largi, cum ar fi protectia
consumatorilor, concurenta, protectia mediului, protectia datelor. Doar in acest mod se poate asigura respectarea dreptului
prevazut la articolul 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.

3.2 in acest context, CESE saluti initiativa lansati acum de Comisia Europeand, chiar daci si-ar fi dorit ca aceasta si fi

actionat cu mult mai repede, mai devreme si intr-un mod mai orientat in ceea ce priveste alegerea instrumentelor juridice.

Chestiunea actiunilor judiciare colective este discutatd la nivel european din 1985 si prin urmare deciziile erau asteptate de
4

mult ().

3.3 Comitetul ia cu regret la cunostintd alegerea de citre Comisia Europeand a instrumentului directivei exclusiv pentru
domeniul concurentei (°). CESE a subliniat intotdeauna ci recomandarea nu este potrivitd pentru a garanta punerea in
aplicare eficientd si unitard necesard in toate statele membre (°). Tinand seama de faptul ci procedurile sunt foarte
neuniforme in statele membre, doar o directivd ar garanta nivelul de baza al armonizarii, lisind totodatd statelor membre
suficientd marjd de manevrd pentru luarea in considerare a particularititilor sistemelor lor juridice nationale. CESE solicitd
Comisiei Europene sd prezinte cat mai rapid o directiva.

3.4 Trebuie apreciat in mod pozitiv faptul ¢ Comisia Europeand urmdreste o abordare orizontald. CESE a constatat deja
anterior cd domenii politice precum protectia consumatorilor, piata internd si politica in domeniul concurentei sunt strans
legate (7). Initiativele privind facilitarea introducerii de cdi de atac trebuie si fie coordonate in modul cel mai cuprinzitor,
pentru a evita reglementdrile multiple inutile. Din acest motiv, CESE salutd faptul c¢i Comisia Europeand considerd
recomandarea si propunerea de directivi in domeniul dreptului concurentei ca un pachet (%).

()  COM(2010) 135 final, 31.3.2010.

A Principii comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in despdgubire introduse in statele membre in cazul incdlcarii
drepturilor conferite de legislatia Uniunii JO L 201, 26.7.2013, p. 60.

) A se vedea in acest sens JO C 162, 25.6.2008, p. 1; JO C 128, 18.5.2010, p. 97;JO C 181, 21.6.2012, p. 89 punctul 3.30.

) A se vedea in acest sens JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 3.6 si urm., punctul 7 si urm,;JO C 128, 18.5.2010, p.97.

% COM(2013) 404 final, 11.6.2013.

) JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 8.1.

) JO C 228, 22.9.2009, p. 40. punctul 4.2.1

) A se vedea in acest sens COM(2013) 401 final, nota de subsol 10.
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3.5  CESE recunoaste abordarea echilibratd a Comisiei Europene care ar trebui s garanteze drepturile procedurale
fundamentale ale partilor cu respectarea diferitelor traditii juridice si si impiedice totodatd utilizarea abuzivd a cdilor de
atac.

3.6  CESE a recomandat intotdeauna o protectie eficientd impotriva practicilor abuzive. De aceea, CESE salutd in mod
expres respingerea de cdtre Comisia Europeand a actiunilor colective (,class action”) bazate pe modelul american. Comitetul
a subliniat intotdeauna c o actiune colectivd conform dreptului european nu trebuie si fie in niciun caz o ,class action” de
tip american (). De aceea, CESE a recomandat intotdeauna in mod insistent si se impiedice onorarele conditionate de
rezultate si reglementirile care contin stimulente economice pentru parti terte (). Aceste solicitiri sunt transpuse in
recomandari.

3.7  In plus, Comisia Europeand subliniazd in mod corect faptul ci actiunile colective in despagubire ar trebui si aibd
drept obiectiv obtinerea de despdgubiri pentru prejudiciile care s-a stabilit cd au fost provocate de incilcarea legislatiei
europene. Sanctionarea si descurajarea ar trebui sa ind de asigurarea respectdrii normelor la nivel public.

3.8 CESE regretd insd faptul cd Comisia Europeand nu a prezentat propuneri separate privind competenta judiciard si
dreptul aplicabil, deoarece se poate ajunge astfel la situatii in care, in cazul litigiilor transfrontaliere, instanta trebuie sd
aplice reglementdri diferite in materie de despagubire. Nu se pot exclude nici competentele multiple si astfel riscul cautdrii
instantei celei mai favorabile.

4. Observatii specifice

4.1 Actiuni in incetare si in despigubire

4.1.1  CESE salutd faptul cd propunerile includ atdt actiuni colective in incetare, cit si in despdgubire in cazul
prejudiciilor cu proportii de masd. De asemenea meritd evidentiat pozitiv in acest context faptul ci propunerile Comisiei
Europene urmeazd si se aplice atit unor valori mici, cit si mari ale litigiului.

4.1.2  Indiferent de aceasta, din perspectiva protectiei consumatorilor, ar putea fi potrivit si se pund sub semnul
intrebdrii limitarea la actiuni in incetare si in despdgubire. Ar putea fi util sd se prevadd alte elemente de actiune colectivd
pentru situatii in care sunt afectate doud sau mai multe persoane de citre aceeasi incilcare a dreptului UE. Ar putea fi luate
in considerare, de exemplu, hotdrari declarative, anuldri pe motive de eroare sau drepturi de garantie. Acest aspect ar trebui
luat in considerare de Comisia Europeand.

4.2 Rolul instantei judecitoresti

4.2.1  CESE a subliniat deja in avizele anterioare rolul central al judecitorilor in procedurile de actiune colectiva (*'). Este
imbucuritor faptul ¢ aceste solicitdri au fost luate in considerare de Comisia Europeand. O examinare timpurie de citre
judecdtor pentru a stabili dacd o actiune este in mod evident nejustificatd reprezintd un element important de protectie
impotriva utilizdrii abuzive a actiunilor colective in despdgubire.

4.2.2  In misura in care autoritdtile sunt imputernicite si constate incdlcarea dreptului Uniunii, introducerea actiunii
private nu ar trebui sd fie admisibild doar dupa incheierea procedurii respective. O duratd lungd a procedurii poate duce la
denegare de dreptate. Rolul judecdtorului poate fi consolidat in aceastd privintd, de exemplu printr-o suspendare temporard
a procedurii.

4.3 Calitatea procesuali. Pentru a evita actiunile abuzive, ar trebui stabilite criterii clare si neechivoce pentru calitatea
procesuald a organizatiilor de reprezentare. De aceea, CESE salutd faptul ¢ Comisia Europeand prevede cerinte minime
pentru organizatiile care reprezinti persoanele prejudiciate. Este corect ca aceste organizatii sd fie de interes public si si nu
prezinte conflictele de interese. Este exagerat si inacceptabil faptul cd dintre cerintele minime fac parte si resurse financiare
si de personal suficiente, precum si expertiza juridicd. Se pune intrebarea conform caror criterii se va decide in fiecare caz
individual cu privire la astfel de cerinte. Este nevoie de o analizd aprofundatd cu privire la aceastd chestiune. Procedurile
legislative recente din statele membre pot oferi stimulente potrivite in acest sens.

()  JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.1.2; JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.
("% JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.1.2; JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.
(") JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.3 si urm.; JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.
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4.4 Despagublrl efective. Este extrem de important ca persoanele afectate si fie despagubue integral cu valoarea reald a
p1erder1lor suferite (*%). Recomandarile Comisiei Europene tin seama de acest principiu. In acest context meritd salutat si
faptul cd onorariile conditionate pentru avocati care se platesc din despagubirile reclamantilor nu trebuie permise (*%).

4.5 Consimtamant explicit sau consimtimant implicit

45.1 In avizul siu din 14 februar1e 2008, CESE a descris detaliat avantajele si dezavantajele actiunilor colective cu
consimgimant explicit si 1mphc1t (**). In acesta si in avizele ulterioare s-a pronuntat pentru un sistem mixt, care si combine
avanta]ele ambelor mecamsme( °).

4.5.2  Ar trebui acordat persoanelor individuale dreptul de a se aldtura litigiilor colective prin procedura cu
consimtdmant explicit in loc de a se porm 6pur si simplu de la premisa ¢, in absenta unei declaratii in sens contrar, ele sunt
parti la actiune (consimtdmant 1mp11c1t . CESE considerd insd ca existd si cazuri in care o procedurd cu consimtdmant
implicit are avantaje. In special, in cazul unu1 numar mare de persoane care au suferit un prejudiciu cu valoare mici, poate fi
potrivit si se extind litigiul la toti eventualii pagubiti (/).

4.5.3  Reclamantul ar trebui sd fie o organizatie de reprezentare calificatd conform recomandirii Comisiei Europene.

4.5.4  Nu este clar dacd in aceste cazuri Comisia considerd ci o procedurd cu consimtdmant implicit este permisd din
punct de vedere juridic. Mai degrabd Comisia se limiteazd la indicatia generali ci abaterile de la principiul
consimgimantului explicit sunt permise (doar) din motive de bund administrare a justitiei, fird a exghca insd din picate
cand apar astfel de motive. De aceea, CESE solicitd Comisiei Europene sd isi precizeze propunerea (

4.6 Informatii privind actiunile colective. CESE regretd ci recomandarea nu prevede un registru electronic al
actiunilor in justitie la nivel european prin care sa fie instiintati si reuniti potentialii reclamanti. Un astfel de registru, care sd
poatd fi consultat de toate persoanele prejudiciate din intreaga Uniune Europeand, s-ar putea realiza in mod eficient si
rentabil (*°) si i-ar ajuta pe cetitenii Uniunii si intreprinderi sa isi exercite drepturile.

4.7 Proceduri alternative de solutionare colectivi a litigiilor. Mecamsmele extrajudiciare de solutionare colectivd a
litigiilor pot constitui o completare utila pentru solutionarea litigiilor (*°). CESE a subliniat intotdeauna potentialul
respectivelor proceduri (*'). CESE saluti de aceea abordarea aleasi, care prevede utilizarea in mod suplimentar a acestei
proceduri ca instrument complementar si voluntar pentru parti. In plus, este neaparat necesar ca termenele de prescriptie si
de deciddere sd nu expire in timpul procedurii extrajudiciare de solutionare a litigiilor. Ca si in cazul actiunilor colective
subsecvente, acest lucru ar trebui specificat clar de citre Comisie.

4.8  Actiuni colective subsecvente. In domeniile in care asigurarea aplicirii legislatiei cade in sarcina autoritatilor
publice, ca de exemplu legislatia in materie de concurentd, trebuie garantatd o interventie eficientd a acestor autoritati si
totodatd facilitatd victimelor practicilor care incalcd dreptul Uniunii obtinerea de despagubm pentru prejudiciile suferite ( )
Propunerea Comisiei Europene in acest sens este echilibratd, deoarece termenele de prescriptie sau de decddere nu pot curge
in defavoarea victimelor pand la incheierea procedurilor initiate de autoritati.

4.9 Finantarea actiunilor colective

49.1  Actiunile in despdgubire justificate trebuie permise fird limitdri impuse de cheltuieli de judecatd ridicate. CESE
salutd de aceea solicitarea Comisiei Europene adresatd statelor membre ca procedurile de actiune colectivd si nu fie excesiv
de scumpe.

) JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.
)y JO € 228, 22.9.2009, p. 40, punctul 4.8.4.
) JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.2. si urm.
) JOC162,25.6.2008, p. 1, punctul 7.2.3.1;]JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3;]0O C 228, 22.9.2009, p. 40, punctele 4.4.1

5 4.4.2.

(% JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.

™) JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.2.3.1;JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3; JO C 228, 22.9.2009, p. 40, punctele 4.4.1
si 4.4.2.

(") Comisia Europeand ar trebui s3 mai precizeze o dati in acest cadru cand si in ce conditii procedurile cu consimtimant implicit sunt
compatibile cu dreptul de a fi ascultat in justitie, consfintit de articolele 41 alineatul (2) si 47 al doilea paragraf din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene. Acest lucru este important si pentru statele membre, in care dreptul de a fi ascultat este garantat
prin constitutie, ca de exemplu in Germania.

(") JO C 228, 22.9.2009, p. 40, punctul 4.8.5.

(%  JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.3.5.

)  JO C 181, 21.6.2012, p. 93.

(") JO C 228, 22.9.2009, p. 40, punctul 3.6.1.
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4.9.2  Comisia Europeand ar trebui insd sa isi precizeze bine pozitia in acest sens. Pentru organizatiile de reprezentare de
interes public, cheltuielile de judecatd si pentru avocati pot reprezenta o povard de nesuportat, in special atunci cand in caz
de esec ar putea fi impovdrate cu costuri pentru verificatori care le-ar putea ameninta existenta. De aceea, pentru astfel de
organizatii de interes public ar putea fi luatd in considerare — in mod similar cu reglementdrile in domeniul muncii i al
protectiei sociale din statele membre — o limitare a cheltuielilor de judecatd. Existd argumente temeinice pentru a examina,
in cazul imbogdtirii, un sistem de retineri din profituri in favoarea organizatiilor de interes public.

4.9.3  CESE sprijind, de asemenea, decizia de a permite finantarea de citre terti in anumite conditii. Conditiile mentionate
de Comisia Europeand, ca de exemplu transparenta privind originea fondurilor, sunt adecvate pentru evitarea unei utiliziri
abuzive a actiunilor in justitie.

Bruxelles, 10 decembrie 2013
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivi a Parlamentului

European si a Consiliului privind pachetele de servicii de cilitorie si formulele de cilitorie asistate,

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83|UE si de abrogare a
Directivei 90/314/CEE a Consiliului

[COM(2013) 512 final — 2013/0246 (COD)]

(2014/C 170/12)

Raportor general: Anna Maria DARMANIN

La 6 septembrie 2013 si la 10 septembrie 2013, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotdrat si consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind pachetele de servicii de cdldtorie si formulele de
cdlatorie asistate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE si de abrogare a
Directivei 90/314/CEE a Consiliului

COM(2013) 512 final — 20130246 (COD).

La 12 noiembrie 2013, Biroul Comitetului a insircinat Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum cu
pregdtirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd tema.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic si Social European a numit-o pe dna
Darmanin raportor general in cadrul celei de a 494-a sesiuni plenare, din 10 §i 11 decembrie 2013 (sedinta
din 11 decembrie) si a adoptat prezentul aviz cu 96 voturi pentru, 1 vot impotriva si 3 abtineri.

1. Recomandiri

1.1 CESE salutd propunerea de directivd privind pachetele de servicii de cilitorie si formulele de calitorie asistate.
Comitetul recunoaste cd domeniul de aplicare si definitiile stabilite in directivd reprezintd o componentd esentiald a
propunerii si de aceea recomandd urmdtoarele:

— cdlatoriile de afaceri sau cele care combind un scop profesional si unul de agrement si care nu au fost achizitionate in
baza unui contract-cadru, dar care se prezintd sub forma unui pachet de servicii de cildtorie sau a unei formule de
cdldtorie asistate, trebuie sd se inscrie in mod clar in domeniul de aplicare al propunerii;

— organizatorii ocazionali de caldtorii trebuie sa fie incadrati si ei in domeniul de aplicare al acestei directive, pentru a se
asigura conditii de concurentd echitabile, precum si un nivel adecvat de protectie a consumatorului. Ca atare, se
recomandd sd se elimine ,pachetele organizate ocazional” din textul considerentului 19 al propunerii;

— pachetele i formulele asistate de calitorie care dureazd mai putin de 24 de ore ar trebui si fie incluse in domeniul de
aplicare al propunerii. Durata fiind limitatd, pentru comerciant riscul este mai mic, in timp ce consumatorii se pot
confrunta cu tot atitea probleme ca in cazul oricarui alt pachet. In plus, in unele tdri, nu este previzutd o astfel de limitd;

— informatiile personale privind rezervarea, asa cum figureaza in definitia formulelor asistate de caldtorie [articolul 3
alineatul (2) litera b) punctul (v)], ar trebui si fie reprezentate de orice informatii personale ale clientului care sunt
transferate i nu numai de datele de pe cartea de credit, asa cum se mentioneazd la punctul 18 din considerentele
propunerii.

— ultima parte a articolului 3 alineatul (2) litera b) punctul (v), ,cel tirziu in momentul confirmdrii rezervarii pentru
primul serviciu”, ar trebuie eliminatd, deoarece mentionarea unui interval specific de timp este problematicd si creeazd
confuzie;

— precizdrile ,in cadrul aceluiasi proces de rezervare”, de la articolul 3 alineatul (2) litera b) punctul (i) si, respectiv, ,pe
baza unor rezerviri separate”, de la articolul 3 alineatul (5), litera a) ar trebui eliminate.

1.2 CESE salutd evolutia citre o mai mare transparentd. Metodologia in vederea atingerii unei astfel de transparente ar
trebui insd sd fie clard si practicd, pentru a se recurge la ea cu usurintd, si nu ar trebui si fie lisatd intru totul la latitudinea
comerciantilor cu amanuntul.
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1.3 Desi este de acord cu difuzarea informatiei pe cale electronicd, CESE atrage atentia asupra faptului cd incd mai existd
consumatori europeni care nu dispun de aceastd facilitate, fie ca urmare a unei optiuni personale, fie din cauza accesului
limitat si cd acestia nu ar trebui sd fie discriminati in ce priveste accesul la informatiile privind propriile pachete de servicii
de cilitorie sau actualizarea acestor informatii.

1.4 CESE recomanda ca notiunea de comision ,rezonabil” in caz de anulare s fie mai bine definita si subliniazd cd suma
de 100 EUR cu titlu de despdgubire este insuficientd si restringe drepturile actuale ale consumatorilor.

1.5  CESE consideri ci este posibil si se modifice Directiva 90/314/CEE, adaptand-o la noile tehnologii, firi a fi nevoie sd
se reducd nivelul de protectie a consumatorilor.

2. Context

2.1  Directiva privind pachetele de servicii de cildtorie si formulele de cilitorie asistate reprezintd mult-asteptata
actualizare a Directivei privind pachetele de servicii pentru cildtorii din 1990. Aceastd directivd actualizatd include noile
mijloace de comunicare digitale ca instrumente care permit consumatorilor s facd rezervari de cildtorie si elimind unele
aspecte depdsite.

2.2 Comisia si-a inceput lucrdrile de revizuire a acestei directive in 2007, ceea ce a presupus analize de evaluare a
impactului, un proces de consultare si intalniri cu partile interesate din acest domeniu.

3. Definitie

3.1  Un element esential al directivei actualizate este insusi domeniul sdu de aplicare si definitiile pe care le ofera.
Domeniul de aplicare acoperd o gamd mai largd de caldtorii, intrucit cuprinde:

— pachetele de cilitorie prestabilite, achizitionate de la un comerciant cu amanuntul sau de la un furnizor online;

— noua categorie de pachete de servicii personalizate contractate de la un furnizor online sau de la un comerciant cu
amdanuntul dintr-o agentie de turism;

— alte formule personalizate de cilitorie (formule de cildtorie asistate), in cadrul cirora un comerciant cu amanuntul sau
un furnizor online de servicii de caldtorie actioneazd in calitate de intermediar.

3.2 Domeniul de aplicare al directivei nu include formulele de cildtorie pentru care cdldtorii fac rezerviri in mod
independent si nici formulele de célatorie in scop profesional si, la articolul 2, defineste si alte domenii in care nu se aplicd
directiva. In aceastd privintd, CESE subliniazd ci excluderea in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera ¢) nu ar trebui si se
aplice intreprinzdtorului sau angajatilor sdi care subscriu la o formuld de cilitorie asistatd sau la un pachet de servicii de
cdldtorie in scop profesional sau care combind interesul profesional si pe cel de agrement si care nu fac obiectul unui
contract-cadru. Ca atare, astfel de cildtorii s-ar incadra, din toate punctele de vedere, in definitia pachetului de servicii de
calatorie sifsau a formulelor de cilitorie asistate.

3.3 Aceastd noud definitie garanteaza cd pachetul de servicii de cilitorie are acum un domeniu de aplicare mai larg decat
pachetul turistic traditional; ea include si tendintele mai recente in materie de petrecere a vacantelor, acoperind astfel incd
23% dintre turisti. Se preconizeazi c3 aproape jumitate din totalul turistilor (46%) vor face obiectul acestei directive (').
Desi 7 din 10 pachete traditionale de servicii de cilitorie sunt achizitionate intr-o agentie de turism cu prezentd fizicd, o
serie de consumatori achizitioneazd online astfel de pachete traditionale, iar internetul este din ce in ce mai folosit si pentru
pachetele de servicii personalizate ().

3.4  CESE salutd aceastd noud definitie, mai ampl3, a pachetului de servicii de cilatorie, care abordeazd in mod clar
problemele create de pachetele personalizate de servicii de cildtorie; acestea nu erau acoperite de directiva din 1990, in
pofida faptului ci, in general, consumatorii se credeau protejati. In opinia CESE, pachetele de servicii de cilitorie nu
reprezintd in mod necesar o combinatie intre transport i cazare, ci mai degrabd o combinatie intre cel putin doud
componente diferite, indiferent ¢ este vorba de inchiriere de masini sau de excursii, transport, cazare, sport sau orice altd
componentd a unei vacante.

3.5  Definitia pachetului, conform articolului 3 alineatul (2), acoperd o gamd largd de aspecte ale pachetului de servicii de
cildtorie. CESE este satisficut de definitie, insd atrage atentia asupra faptului cd ,informatiile” previzute la alineatul (2) litera
b) punctul v) de la acest articol ar trebui sd fie reprezentate de orice informatii personale ale clientului referitoare la
rezervare care sunt transferate si nu numai de datele de pe cartea de credit, aga cum se mentioneaza in expunerea de motive
a directivei (punctul 18). In consecint, CESE recomandi si se elimine ultimele doud propozitii ale punctului 18 din
considerentele propunerii. In plus, CESE subliniaza c4 transferurile de astfel de informatii personale nu ar trebui restranse la
o perioadd specificd de timp si de aceea recomandd ca formularea de la punctul 18 din considerente si de la articolul 3
alineatul (2) litera b) punctul (v) ,cel tarziu in momentul confirmdrii rezervirii pentru primul serviciu” sd fie eliminatd in
totalitate.

6] Datele se bazeazd pe evaluarea de impact efectuatd de Comisia Europeand, SWD(2013) 263 final.
(2) Ancheta pe tema ,Vacante si cilitorii” efectuatd de Organizatia Europeand a Consumatorilor (BEUC) si de membrii acesteia.
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3.6 CESE subliniaza ci directiva ar trebui si se aplice §i organizatorilor ocazionali de pachete de servicii de cildtorie si sd
acopere astfel si responsabilitdtile si obligatiile acestora. Astfel s-ar garanta protectia consumatorului, indiferent de
organizatorul cdlitoriei si s-ar asigura conditii de concurentd echitabile pentru organizatorii de pachete de servicii de
cildtorie. In consecintd, CESE recomand ca expresia ,pachete organizate ocazional” si fie eliminatd de la punctul 19 al
expunerii de motive din directiva.

3.7  Pachetele si formulele asistate de cildtorie care dureazd mai putin de 24 de ore ar trebui si fie incluse in domeniul de
aplicare al propunerii. Durata fiind limitatd, pentru comerciant riscul este mai mic, in timp ce consumatorii se pot
confrunta cu tot atatea probleme ca in cazul oricdrui alt pachet de caldtorii. In plus, in unele tdri, nu este previzutd o astfel
de limiti ().

4. Transparenta

4.1  Propunerea urmdreste sd garanteze o mai mare transparentd pentru consumatori, asigurandu-se cd acestia sunt
informati cu privire la tipul de contract pe care il incheie si la drepturile de care dispun. Scopul este de a se evita repetarea
situatiilor in care consumatorii au fost determinati si creadd in mod eronat cd erau protejati.

4.2 CESE este in favoarea furnizirii unor informatii mai clare si mai substantiale citre consumatori cu privire la
angajamentele la care subscriu. Cu toate acestea, punerea in practicd a acestei transparente s-ar putea dovedi mai complicatd
decat se poate crede, dat fiind ¢ metodologia de implementare este ldsatd la latitudinea comerciantului cu amanuntul.

4.3 Responsabilitatea ar trebui si fie partajatd intre organizator si comerciantul cu amdnuntul, in loc sd revind exclusiv
organizatorului. Pentru consumatori, este adesea neclar care sunt rolurile fieciruia in cadrul lantului contractual, ei
identificandu-1 de obicei ca partener contractual pe comerciantul cu amdnuntul. In plus, in ce priveste transmiterea
plangerilor, consumatorii nu ar trebui si depindd numai de bunivointa comerciantului cu aminuntul, motiv pentru care
este esential ca articolul 13 si fie pus in aplicare in mod corect.

5. Norme speciale cu privire la publicare

5.1  Cerinta de retipdrire a brosurilor previzutd de directiva din 1990 a fost abrogat, dat fiind ci internetul a deschis o
noud erd in materie de informare a consumatorilor. Eliminarea acestei cerinte va permite industriei din domeniu sd
economiseascd anual 390 milioane EUR (4). Cu toate acestea, noua propunere solicitd in continuare ca toate informatiile sd
fie furnizate consumatorului in stadiul incheierii contractului, iar modificdrile sd-i fie comunicate acestuia in scris.

5.2 CESE salutd economiile preconizate pentru industrie si solicitd insistent ca acestea sd fie indreptate citre inovare,
crearea de locuri de munci si cresterea economicd. Cu toate acestea, CESE considerd cd acei consumatori care nu utilizeazi
internetul, fie din proprie vointd, fie din lipsd de resurse, nu ar trebui sd fie dezavantajati in ceea ce priveste accesul la
informatia corecta.

6. Informatiile precontractuale si modificarea contractului

6.1  CESE subliniazd necesitatea ca informatiile precontractuale si fie furnizate intr-un format durabil, astfel incat
consumatorii sd le poatd consulta in orice moment.

6.2 Pe langd aceasta, CESE acceptd ca informatiile precontractuale sau contractuale furnizate cdlitorului sd poatd suferi
modificdri, dar considerd cd informatiile cu privire la numele si adresa furnizorului sunt mult prea importante; ca atare,
acestea nu ar trebui si se poatd modifica.

6.3  Ar trebui ca modificdrile importante ale contractului si nu fie autorizate decit dacd nu i creeazd dificultiti
calatorului. Pe langd aceasta, ar trebui ca acceptarea modificarilor de citre consumator si se facd in mod explicit, si nu tacit,
asa cum se propune la articolul 9 alineatul (2) litera b).

6.4  Dreptul organizatorului de a anula pachetul de cilatorii atunci cand nu se atinge numarul minim de participanti ar
trebui sa fie eliminat. Chiar dacd aceastd posibilitate existd in directiva actuald, ea nu se mai justificd in contextul noilor
conditii tehnologice, care permit comerciantilor si prevadai si sd gestioneze cu usurintd riscurile la care sunt expuse ofertele
si activitatile lor.

0 De exemplu, in Ungaria i in Austria cilitoriile cu o duratd mai mici de 24 de ore sunt acoperite. In unele iri (precum Spania), se
intalnesc deja din ce in ce mai frecvent combinatii care includ transportul, cina si biletele pentru un spectacol sau un eveniment
sportiv, iar intregul serviciu este prestat in mai putin de 24 de ore, fird a presupune cazare.

* Datele se bazeazd pe evaluarea de impact efectuatd de Comisia Europeand, SWD(2013) 263 final.
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6.5  Contractele ar trebui sd fie redactate in limba consumatorului.

7. Drepturile de anulare

7.1 Conform noilor norme, consumatorii nu numai cd isi vor pastra dreptul de a transfera un contract cdtre un tert, ci
vor avea si dreptul de a anula un contract. Intr-o astfel de situatie, ei vor trebui sd achite organizatorului un comision
rezonabil, pentru acoperirea costurilor suportate de acesta.

7.2 CESE este de acord cu extinderea dreptului consumatorului de a anula contractul inaintea plecarii. Cu toate acestea,
Comitetul are indoieli cu privire la valoarea reald a unui comision ,rezonabil” in cazul in care consumatorul este cel care
reziliazd contractul. Directiva ar trebui sd stabileascd principii generale sau norme cu privire la modul de calcul al
despagubirii pe care trebuie sd o pliteascd consumatorul. Comisionul nu ar trebui s aibd o valoare disproportionatd sau
excesiva.

7.3 In plus, consumatorul ar trebui s aiba posibilitatea de a anula contractul din motive neprevizute si independente de
vointa sa — cum ar fi boala sau decesul unui membru al familiei — fird plata unei despagubiri, ceea ce constituie echivalentul
propunerii referitoare la dreptul organizatorului de a anula contractul, fird a plati despagubiri, in cazuri de fortd majora.

8. Rispunderea pentru neexecutarea serviciilor

8.1  In opinia CESE, despigubirea de maximum 100 EUR si trei nopti/persoand este absolut inacceptabild. Aceasta intrd
in contradictie cu raspunderea generald a organizatorului pentru executarea serviciilor incluse in pachet astfel cum s-a
convenit cu consumatorul. Mai mult, ea contravine principiului ,despagubirii integrale” pentru daunele suferite, care
reprezintd un principiu general de drept in toate statele membre ale UE. Limita de pret nu ar trebui si se aplice in niciun caz
persoanelor cu mobilitate redusa.

8.2 CESE constatd cu satisfactie cd propunerea de directivd include in mod specific drepturile persoanelor cu handicap,
de exemplu la capitolul 4.

8.3  CESE recomandd Comisiei si includd printre considerentele propunerii de directivd referiri la certificarea
accesibilitatii si la standardizarea acesteia, deoarece astfel de informatii ar fi extrem de utile pentru agentiile de turism.

8.4 CESE este de acord ci principiul de a conferi cdlitorului rispunderea de a informa organizatorul cu privire la ,aceste
nevoi speciale [ale cildtorului] cu cel putin 48 de ore inainte de inceperea deruldrii pachetului” ar trebui s se aplice si
persoanelor cu handicap. Cu toate acestea, Comitetul subliniazi ci adesea cildtorul este dispus si o facd, dar nu reuseste si
gidseascd o cale de a comunica aceste informatii organizatorului. Prin urmare, este important s se informeze cildtorul in
mod clar cu privire la metodele de comunicare a acestor informatii (care ar putea include, de exemplu, si un cadmp special in
formularul de inscriere online).

9. Un sistem mai eficient in materie de despagubiri

9.1  Despdgubirile reprezintd un aspect esential al protectiei consumatorilor. Pand in prezent, consumatorii se confruntau
uneori cu situatii in care rispunderea trecea de la un furnizor de servicii la altul, ceea ce crea o situatie exasperantd pentru
consumator. Propunerea subliniazd necesitatea unui punct de contact unic in cazul in care apare o problemi.

9.2 CESE este de acord cu simplificarea solicitdrii de despadgubiri de citre consumatori prin desemnarea unui singur
punct de contact pentru situatiile in care apar probleme legate de pachetul personalizat de servicii de caldtorie. Punctul de
contact unic trebuie precizat clar incd de la inceputul discutiilor referitoare la contractul pentru un pachet turistic.

9.3  Consumatorii ar trebui sd dispund de suficient timp pentru a depune plangere si sd nu fie obligati sd o facd imediat;
astfel, ei nu vor fi privati de dreptul de a solicita despagubiri dupd incheierea cilitoriei.

10. Impactul propunerii

10.1  CESE recunoaste impactul semnificativ al acestei noi propuneri, atit asupra consumatorilor, cat si asupra
intreprinderilor din acest sector. Ambele parti au de castigat, asa cum aratd si comunicatele de presi ale Comisiei pe aceastd
tema.

10.2  Propunerea revizuitd va duce la o mai buni protectie a consumatorilor si la economii pentru acest sector. In pofida
acestor aspecte, CESE este incd preocupat in legiturd cu implementarea corespunzdtoare a cerintelor privind informatiile
care vor trebui comunicate consumatorilor i a responsabilititilor clare care revin intreprinderilor din acest sector.
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10.3  In plus, chiar daci formulele de cilitorie individuale nu sunt acoperite de aceastd directivd, ele nu ar trebui si
presupund un nivel mai scizut de protectie a consumatorilor.

11. Consolidarea dispozitiilor legale

11.1  CESE constati cd fragmentarea juridicd a drepturilor in materie de célatorie si de vacante constituie o adevdratd
problemad si cd este nevoie de o abordare mai bine armonizatd. Calitoriile si vacantele nu fac obiectul legislatiei privind
drepturile generale ale consumatorilor, respectiv Directiva 2011/83 privind drepturile consumatorilor. Aceastd excludere
duce la fragmentare si la o slabd protectie a consumatorilor europeni atunci cand caldtoresc. In plus, chiar daci calatoriile
individuale sunt acoperite dintr-o perspectivd diferitd de alte directive i beneficiaza de o atentie specificd in cadrul acestora,
diversitatea si ampla tipologie a acestor drepturi creeazd o confuzie si mai mare pentru cilitori.

12. Insolvabilitate

12.1  Protectia consumatorului in caz de insolvabilitate, previzutd in cadrul propunerii, este un element pozitiv, dat fiind
cd astfel se evitd situatiile in care consumatori neajutorati, aflati in vacantd, incearcd sd facd fatd unor situatii de
insolvabilitate. Cu toate acestea, trebuie sd se asigure cooperarea administrativd, iar punctele de contact desemnate trebuie
sd intervind rapid.

13. Revizuire

13.1  Comitetul ia notd cu satisfactie de faptul cd, in termen de 5 ani, Comisia intentioneazd s prezinte Consiliului si
Parlamentului un raport privind aplicarea acestei propuneri si sd formuleze propuneri legislative. CESE subliniazi ci o astfel
de revizuire trebuie si inceapd imediat dupd intrarea in vigoare a directivei; astfel se va dispune in mod garantat de o
imagine clard a punerii in aplicare incd din stadiul initial, iar propunerile legislative nu vor necesita un interval de timp
excesiv de indelungat pentru a fi adoptate.

14. Armonizarea si legitura cu dreptul general al contractelor

14.1  Armonizarea totald propusd de Comisie nu ar trebui sd duci la reducerea drasticd a nivelului actual de protectie a
consumatorilor. Statele membre ar trebui sd aibi libertatea de a completa directiva cu alte dispozitii si de a mentine normele
existente la nivel national.

14.2  CESE subliniazd cd sistemul de despdgubiri specifice in cazul neexecutdrii sau al executdrii nesatisficitoare a
serviciilor de citre comerciant are consecinte asupra dreptului general al contractelor din statele membre, ceea ce necesitd
clarificarea legaturii dintre propunere si dreptul general al contractelor.

15. Alte aspecte

15.1  Este de dorit sd se defineascd mai clar anumite formuliri vagi din propunerea Comisiei, cum ar fi ,0 parte
semnificativa” [articolul 2 alineatul (2) litera d)], ,perioadi rezonabild” [articolul 9 alineatul (2) litera b)] si ,disproportionat”
[articolul 11 alineatul (2)].

15.2  Alineatul (2) litera (b) punctul (i) si alineatul (5) litera (a) de la articolul 3 sunt contradictorii si de aceea trebuie
clarificate.

15.3  Comisia ar trebui sd furnizeze o listd orientativd neexhaustiva a celorlalte servicii turistice [articolul 3 alineatul (1)
litera d)], pe langd precizdrile privind comisioanele si perioadele mentionate la articolul 10 alineatul (1) si circumstantele
extraordinare mentionate la articolul 12 alineatul (3) litera iii).

Bruxelles, 11 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind comisioanele interbancare pentru operatiunile de platd pe bazi de
card

[COM(2013) 550 final — 2013/0265 (COD)] si

propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind serviciile de plati in cadrul
pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2013/36/UE si 2009/110/CE si de abrogare a
Directivei 2007/64/CE

[COM(2013) 547 final - 2013/0264 (COD)]

(2014/C 170/13)

Raportor: dl Vincent FARRUGIA

La 8 octombrie 2013 si 31 octombrie 2013, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotarat si consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind comisioanele interbancare pentru
operatiunile de platd pe bazd de card

COM(2013) 550 final — 2013/0265 (COD)
sila

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de
modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2013/36/UE si 2009/110/CE si de abrogare a Directivei 2007/64/CE

COM(2013) 547 final — 2013/0264 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 13 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 11 decembrie),
Comitetul Economic §i Social European a adoptat prezentul aviz cu 176 de voturi pentru, 22 de voturi
impotriva si 12 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd cele doud initiative legislative ale pachetului Comisiei privind
serviciile de platd, publicat la 24 iulie 2013: propunerea de directivd revizuitd privind serviciile de platd (DSP II) si
propunerea de regulament privind comisioanele interbancare (regulamentul CI).

1.2 CESE subliniaz necesitatea incheierii cit mai rapide a procesului de reglementare in ce priveste aceste propuneri,
pentru a se combate lipsa de transparentd privind costurile reale ale platilor cu cardul si obstacolele din calea intrarii pe
piata platilor — inclusiv comisioanele interbancare multilaterale. CESE observa cd piata platilor incd nu dispune de un cadru
de reglementare bazat pe dovezi empirice, care ar duce la 0 armonizare deplind a SEPA. In plus, cadrul legislativ ar trebui si
permitd concurenta liberd si deschisd, pentru a stimula bunistarea consumatorilor si buna functionare a pietei libere. Piata
europeand a pldtilor trebuie s3 evolueze pentru a face fatd noilor modele de plati si evolutiilor din tehnologie.

1.3 In ceea ce priveste Regulamentul CI, CESE saluti in general plafoanele propuse de Comisie, dar recomandi ca aceste
plafoane, atat pentru plitile electronice prin carte de credit, cat si de debit, sd fie mai scdzute decat cele propuse in prezent.
Un sistem de debit care nu opereazd pe baza unui sistem interbancar ar oferi Europei o alternativi electronicd cu adevirat
ieftind, facild si eficientd la utilizarea banilor lichizi, deschizdnd oportunitdti mai substantiale pentru piata comertului
electronic, atat la nivel national, cat si transfrontalier. In paralel, un sistem de costuri mai scizute ale tranzactiilor prin
cardul de credit ar aduce beneficii mai mari consumatorilor si economiei.

1.4 CESE considerd de asemenea ci aceste mdsuri sunt atit de importante incat ar trebui si nu existe nici cele mai mici
intarzieri in implementarea lor. Pe cit posibil, plafoanele ar trebui introduse la nivel national in termen de sase luni de la
adoptarea regulamentului, termenul maxim al implementdrii fiind de un an.
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1.5  CESE recomandi gisirea unei optiuni pentru a se limita si comisioanele impuse in cadrul modelului comercial
tripartit. In evaluarea de impact publicatd impreund cu propunerile, Comisia afirmd cd modelul tripartit poate fi exceptat de
la plafoanele propuse, avand in vedere ¢ detine o cotd limitatd de piatd si cd este in general utilizat exclusiv la nivel
profesional. Avand in vedere dezvoltarea rapidd a unor noi modele comerciale si a sistemelor bazate pe cloud, CESE nu
impdrtdseste intru totul increderea Comisiei ¢i lucrurile vor riméne ca atare.

1.6 CESE este de pdrere cd in plafoane ar trebui incluse si cardurile comerciale, la acelasi nivel cu cel propus pentru
cardurile utilizate de consumatori. Trebuie sd se prevadd misuri de prevenire a oricdrei insistente a sistemelor de carduri in
directia unei utiliziri mai comerciale a cardurilor.

1.7 CESE recomandd mai multd claritate in DSP II in legdturd cu eventualele comisioane incasate de bdnci de la
prestatorii terti (PPT) pentru accesarea informatiilor de cont ale consumatorilor. CESE intelege ¢ Comisia nu considerd cd
bancile ar trebui sd impund astfel de comisioane si recomandd ca acest lucru sa fie exprimat clar in textul directivei.

1.8 Pe langd aceste propuneri, CESE subliniazd necesitatea unor standarde complet interoperabile pentru pliti pe toate
pietele din Europa. Este nevoie de eforturi mai mari pentru integrarea noilor tehnologii si pentru a se oferi sigurantd. De
asemenea, este esential ca toti actorii relevanti si fie consultati si sd adere la aceleasi standarde. Pentru aceasta va fi nevoie de
o conducere europeand centralizatd si de o structurd de guvernantd robusta.

2. Comentarii si observatii

2.1  in 2011, Comisia Europeand a publicat o carte verde pe tema ,Citre o piatd europeand integrati a platilor efectuate
cu cardul, pe internet si de pe telefonul mobil” (*), pachetul privind serviciile de plati reprezentand rezultatul consultirilor
ulterioare. CESE face referire la avizul siu () in care a observat nevoia de claritate si de certitudine cu privire la normele care
se aplicd comisioanelor bancare multilaterale (CBM) si la normele de conduitd profesionald asociate platilor cu cardul.
Aceastd necesitate a fost exprimatd de multe parti ca rdspuns la consultare. CESE salutd regulamentul CI propus, care va
aborda exact aceste probleme. Pe langd faptul cd se aplicd tranzactiilor prin intermediul cardurilor de plastic actuale,
regulamentul ar urma sd se aplice si tuturor pldtilor electronice sau de pe telefonul mobil prin aplicatii care utilizeazd acelasi
model comercial.

2.2 CESE observd cd, in conformitate cu cifrele BCE, costul total pentru societate al platilor cu amdnuntul este de 130 de
miliarde EUR, sau 1% din PIB, in vreme ce costul comisioanelor de schimb reprezintd 10 miliarde é). Piata serviciilor
bancare de retail, amploarea dezvoltarii ei si maturitatea platilor electronice sau cu cardul variazd in mod semnificativ de la
un stat membru la altul. In mare parte a Europei si mai ales in anumite state membre, piata este caracterizati de o
concurentd prea redusd, care mentine astfel preturile la un nivel ridicat si inovarea la un nivel scizut.

2.3 CESE observd ci retragerile de numerar de la bancomat nu sunt cuprinse in legislatia propusd. O utilizare mai
scdzutd a banilor lichizi ar putea duce la o crestere a plitilor electronice, creand beneficii pentru toti comerciantii si
consumatorii. BCE si Comisia recunosc faptul ci banii lichizi au costuri private ridicate si ci este posibil ca acestia si
incurajeze economia subterand si evaziunea fiscald, avand in vedere cd plitile cu bani lichizi reduc trasabilitatea si
transparenta.

2.4 Utilizarea platilor electronice, atat pe internet, cat si prin telefonul mobil, creste rapid. Este esential ca sistemul de
reglementdri al Europei sd fie capabil sd incorporeze aceste modificiri. CESE observd pericolul — remarcat si de citre
Comisie — ca dezavantajele sistemului de schimburi si alte tipuri de costuri si fie ,preluate” si de noile tehnologii mobile.

()  COM(2011) 941 final.

JO C 351, 15.11.2012, p. 52

() Raportul BCE ,The Social and Private Costs of Retail Payments Instruments” (Costurile sociale si private ale instrumentelor de pliti cu
amdnuntul), Occasional Paper nr. 137, septembrie 2012.

—
>
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2.5  CESE sustine propunerea de directivd a Comisiei privind accesul la conturile de pliti cu functionalititi de baz (*),
care ar trebui sd contribuie in oarecare misurd la stimularea concurentei in acest domeniu. Este, de asemenea, de dorit ca
aceastd directivd si ofere transparenta si informatiile necesare cu privire la toate celelalte costuri suportate de consumatori,
informatii care in prezent nu sunt cunoscute, si sd cuprindi prevederi care si le permitd consumatorilor si schimbe cu mai
mare usurintd banca, pentru a gasi solutia cea mai eficientd din punctul de vedere al costurilor. Ea urmdreste sd asigure
pentru fiecare cetdtean din Europa dreptul de a deschide un cont in banci cu anumite caracteristici minime in mod gratuit
sau la un pret rezonabil. Pachetul privind serviciile de platd, in combinatie cu aceastd propunere, ar trebui sd aibd ca obiectiv
general ca toti cetdtenii UE sd poatd efectua usor si ieftin plati electronice de bazd pe internet, atat la nivel national, cat si
transfrontalier.

2.6 CESE observi totodatd indisponibilitatea datelor privind costurile reale ale metodelor de plati electronicd si absenta
transparentei in ceea ce priveste aceastd chestiune. Este nevoie de mai multe date pentru a permite o analizd completd a
acestor probleme, pentru a stabili ce costuri le revin partilor implicate. Trebuie evitate cu grija consecintele nedorite, cum ar
fi reduceri ale taxelor pe o parte a pietei care si ducd la costuri sporite in alt punct al sistemului.

2.7 CESE constati ci Comisia a solicitat un studiu pentru stabilirea impactului comisioanelor interbancare multilaterale
(CIM) asupra comerciantilor in raport cu utilizarea banilor lichizi, prin folosirea ,testului de indiferentd a comerciantului”
(Merchant Indifference Test) (°). CESE considerd ci sunt necesare studii similare si pentru perceptiile si atitudinile
consumatorilor cu privire la costurile diverselor instrumente de platd, avind in vedere ci in prezent existd prea putine date
empirice in acest sens. Studiul privind impactul DSP I si al Regulamentului privind platile transfrontaliere, elaborat de
London Economics, oferd anumite informatii in acest sens (°).De asemenea, un studiu recent () a dovedit c, la alegerea
metodei de platd, suprataxarea are cel mai mare impact asupra comportamentului consumatorilor. Cu toate acestea, CESE
remarcd necesitatea unor studii suplimentare, pentru a stabili efectele asupra comportamentului consumatorilor in
momentul publicarii costurilor reale ale diferitelor modele de plata.

2.8 Modelul de sistem de plati cu cardul bazat pe comisionul interbancar multilateral (CIM) a fost conceput initial pentru
a stimula utilizarea cardurilor si a functionat bine o perioada considerabild. Insa pe piata saturati a zilelor noastre, a devenit
invechit. El std in calea inovdrii si a concurentei, in detrimentul economiei europene in ansamblul ei.

2.9  CIM este incasat de citre banca unui detindtor de card (banca emitentd) de la banca unui comerciant (banca
acceptantd) pentru fiecare tranzactie de vanzare facut cu un card de platd. Comisionul este transferat comerciantului cu
aminuntul de banca acceptantd, prin intermediul unei reduceri la plata pretului tranzactiei. Comisioanele interbancare
reprezintd o sursd substantiald de venituri din carduri pentru bancile emitente (alte surse cuprind taxele anuale, dobanzile
pentru utilizarea unei facilitdti de credit, taxe pentru pltile intdrziate, taxe de schimb valutar etc.).

2.10  Piata actuali a platilor electronice din Europa este dominatd de carduri, care reprezinti apanajul a doar doud
sisteme de plati si functioneazd conform modelului CIM. Acest model comercial distorsioneaza concurenta in mai multe
moduri. Concurenta dintre sistemele de plati cu cardul pentru obtinerea pozitiei-standard a bancilor emitente ridica si mai
mult comisioanele, in vreme ce concurenta pentru detindtorii de carduri genereazd noi produse asociate unor ,beneficii
gratuite” mai substantiale. Ca atare, este necesar si fie intensificatd concurenta dintre prestatorii de servicii de plati.

2.11 In 2007, Comisia a adoptat o decizie conform cireia modelul CIM al MasterCard reprezinti un acord
anticoncurential, contravenind astfel sectiunii 101 din Tratatul UE. MasterCard a ficut recurs impotriva acestei decizii, ins3,
in mai 2012, Tribunalul UE a confirmat pe deplin constatdrile Comisiei si a afirmat c¢d CIM aplicat de MasterCard este
anticoncurential si nu este necesar pentru functionarea corectd a sistemului de carduri. MasterCard a atacat aceastd hotirare
in justitie.

2,12 Regulamentul CI isi propune si solutioneze aceste chestiuni prin stabilirea unor plafoane pentru comisioanele
interbancare la anumite niveluri pentru anumite tipuri de card, care ar urma si fie impuse dupd anumite perioade de timp.
De asemenea, regulamentul intentioneazd si abordeze si sd elimine unele norme contractuale care au limitat libertatea
utilizatorilor sistemelor de carduri si care, dupd cum se afirmd, au un impact anticoncurential.

* COM(2013) 266 final, CES5943-2013, JO C 341, 21.11.2013, p. 40

() Comisia a insircinat societatea Deloitte si intreprindi un studiu privind costurile acceptarii mijloacelor de plata.

© A se vedea Studiul privind impactul Directivei 2007/64/CE si aplicarea Regulamentului 924/2009, la adresa: http://ec.europa.eu/
internal_market/payments/docs/framework/130724_study-impact-psd_en.pdf

() Elke Himmelsbach si Nico Siegel, TNS Germania, ,Hidden fees for card payments: Will transparency change consumer behaviour?”
(Comisioanele ascunse pentru plitile cu cardul: va schimba transparenta comportamentul consumatorului?)


http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/framework/130724_study-impact-psd_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/framework/130724_study-impact-psd_en.pdf
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2.13  Regulamentul propune numai stabilirca unor plafoane pentru tranzactiile cu cardul din cadrul sistemelor
cvadripartite, care sunt folosite pe scard largd de consumatori; plafoanele nu urmeazi si se aplice cardurilor comerciale sau
sistemelor tripartite de tranzactii cu cardul (de ex. Amex, Dinex).Cu toate acestea, in situatia in care sistemele tripartite emit
sau acceptd tranzactii cu cardul prin intermediul unei banci detinitoare de licentd — asa cum opereazd AMEX in unele state
membre -, acestea sunt considerate sisteme cvadripartite.

2.14  Plafoanele propuse ar urma sd se aplice numai tranzactiilor cu cardul ale consumatorilor i ar urma s fie stabilite la
un nivel maxim de 0,2% pentru cardurile de debit si 0,3% pentru cardurile de credit. CESE nu are cunostintd de existenta
unor date definitive pe care sunt bazate aceste niveluri ale plafoanelor. Ele reprezintd aceleasi niveluri adoptate prin
angajamentele luate in 2009, ca urmare a actiunii vizand incdlcarea de citre MasterCard a normelor de concurentd. De
asemenea, in 2010, Visa Europe si-a asumat angajamente privind un plafon de 0,2% pentru cardurile de debit. Ulterior, Visa
Europe s-a angajat sd limiteze comisioanele la 0,3% pentru cardurile de credit.

2.15  Nivelurile plafoanelor reflectd deci angajamentele concurentiale acceptate de Comisie, pe baza testului de
indiferentd a comerciantului. CESE observd insd cd Comisia nu a definitivat incd studiul mentionat la punctul 2.7. Cifrele au
fost oferite initial de citre insesi sistemele de platd cu cardul, folosind date furnizate de mai multe banci centrale (*). CESE
subliniazd ca trebuie introduse in legislatia propusa toate garantiile necesare pentru a se asigura ci eventualele costuri direct
imputate consumatorilor de cdtre banci (precum comisioanele, taxele de cont sau pentru utilizarea unui card) nu vor creste
pentru a compensa reducerea CIM.

2.16  Insd expunerea de motive a regulamentului observa ci in prezent, in opt state membre, nu se aplici comisioane
interbancare sau se aplicd niveluri foarte scizute ale acestora in cazul tranzactiilor cu cardul de debit, fird efecte negative
apreciabile asupra emiterii si utilizdrii cardurilor. De asemenea, analiza de impact a Comisiei aduce argumente substantiale
in favoarea eliminirii comisioanelor interbancare pentru cardurile de debit ale consumatorilor (°). CESE sustine ci ar trebui
intreprinsd o analizd mai detaliatd pentru a stabili costurile reale ale CIM suportate de consumatori, atit ca urmare a
suprataxarii, cit si a cresterilor directe ale tarifelor.

2.17  CESE considerd ci nivelurile plafoanelor propuse in Regulamentul CI ar trebui analizate in mai mare profunzime.
Piata cardurilor de debit din aproape toate statele membre este foarte dezvoltatd, neexistind nicio nevoie de a stimula
utilizarea lor prin marketing finantat de comisioanele interbancare. In plus, reducerea CIM ar spori gradul de acceptare a
cardurilor, si astfel nivelul lor de utilizare, ca atare bancile nu ar suporta per ansamblu pierderi sau ar avea pierderi foarte
reduse.

2.18  CESE ar recomanda ca actuala propunere si fie modificatd in sensul impunerii unui sistem fird CIM pentru
cardurile de debit, pornind de la sistemele nationale actuale cu cea mai mare eficientd. Simultan ar trebui revizuit plafonul
de 0,3% pentru credit, in vederea stabilirii unui nivel mai scdzut al acestuia, proportional cu nivelul mai scizut aplicabil
cardurilor de debit. Ar trebui revizuite masurile si evaluat impactul asupra intreprinderilor si asupra consumatorilor.

2.19  Regulamentul CI ar urma sd introducd plafoanele in doud etape: mai intdi tranzactiile transfrontaliere, care ar fi
supuse plafondrii la doud luni dupd intrarea lui in vigoare, si apoi tranzactiile la nivel national, la doi ani de la intrarea in
vigoare. CESE pune sub semnul intrebdrii necesitatea unei perioade de tranzitie atat de indelungate pentru CIM-urile
nationale. Majoritatea platilor au loc la nivel local, iar piata plitilor transfrontaliere este, in comparatie, extrem de mica.
Nivelul CI constituie cea mai mare problemd pentru comercianti si, in consecint, pentru consumatori tocmai pe piata
nationald. O perioadd de tranzitie atat de lungd pentru piata nationald ar putea intdrzia considerabil beneficiile reale aduse
de regulament.

2.20  CESE salutd si modificirile aduse normelor privind acceptarea transfrontalierd, insi insista ca acestea sd nu ducd la
crearea unor noi bariere intre comerciantii mari $i mici. Propunerea ar permite acceptdri transfrontaliere pe cardurile
consumatorilor la plafonul stabilit pentru momentul intrarii in vigoare. Dacd implementarea la nivel national nu are loc cat
mai curdnd posibil (asa cum se recomandd la punctul 1.4 de mai sus), acest lucru poate insemna cd doar marii distribuitori
ar putea beneficia de plafoane imediat prin mutarea operatiunilor lor de acceptare peste granitd, in timp ce operatiile IMM-
urilor, care nu au aceastd posibilitate, vor trebui si fie efectuate la ratele nationale, mai ridicate. Nu se poate porni de la
premisa cd bancile locale vor reduce in mod voluntar nivelul comisioanelor pentru a contracara transferul afacerilor catre
acceptatori transfrontalieri. Considerdm totodatd ci in normele privind acceptdrile transfrontaliere ar trebui incluse si
cardurile comerciale, stipulandu-se ¢ urmeazd si li se aplice comisionul interbancar al tdrii in care opereaza achizitorul.

) A se vedea nota Comisiei Europene 13/719, 24 iulie 2013.

O) La pagina 193, aceasta afirmd: ,Optiunea de a se elimina comisioanele interbancare pentru cardurile de debit, care ar putea genera
beneficii mai ridicate pentru comercianti si consumatori, meritd analizatd in continuare. Acest lucru ar avea ca scop confirmarea
faptului cd maturitatea pietelor din SEE, in special in ceea ce priveste emiterea si utilizarea cardurilor de debit, este suficientd incat sd
nu mai fie nevoie de perceperea comisioanelor interbancare pentru a stimula platile cu cardul de debit. Prin urmare, ar putea fi
intreprinsd o analizd in acest sens la scurt timp dupd adoptarea unei masuri legislative privind comisioanele interbancare.”
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2.21  CESE sustine eliminarea normelor privind acceptarea tuturor cardurilor. Dacid plafoanele nu se aplica si cardurilor
comerciale, acestea ar putea fi refuzate de comercianti. De asemenea, conform propunerii DSP II, acestia ar avea
posibilitatea sd aplice cardurilor comerciale o suprataxd. Mecanismul le-ar permite comerciantilor si-i indrume pe
consumatori sd nu utilizeze carduri cu comisioane mai ridicate.

2.22  in schimb, in opinia CESE, nu este deloc clar ci excluderea sistemelor tripartite din domeniul de aplicare a
regulamentului reprezintd o optiune corectd si nu este convins de rationamentul Comisiei cd aceste carduri vor rdmane
apanajul consumatorilor instiriti (*°). Ar putea exista pericolul ca bincile si-si incurajeze clientii si utilizeze sisteme
tripartite sau chiar carduri comerciale nereglementate de regulament.

2.23  CESE observi totodati ci normele privind situatiile in care ar putea sau ar trebui emise carduri comerciale nu sunt
clare. In multe state membre, toate intreprinderile individuale primesc automat un card comercial dac deschid un cont de
afaceri. Nu este clar cum sunt stabilite asemenea reguli si nici dacd este posibil pentru o intreprindere micd sd solicite un
card necomercial. In plus, multe intreprinderi emit carduri ,de afaceri” pentru angajatii lor, care pot fi folosite si in alte
scopuri decat cele profesionale.

2.24  CESE salutd normele privind alegerea aplicatiei de platd la terminal. Regulamentul specifica faptul cd, atunci cand
un dispozitiv sau un card contine doud sau mai multe marci de platd, banca nu poate seta automat o optiune standard la
emiterea cardului: alegerea trebuie s fie ficutd de consumator la punctul de vanzare. Acest lucru ii oferd consumatorului
libertatea suplimentard de a alege metoda de platd cea mai avantajoasd pentru profilul sdu economic. Regulamentul elimind
totodatd si regula nediscrimindrii, astfel incat comerciantii s aibd mai mult libertate in ceea ce priveste informatiile pe care
le pot comunica sau nu privind CIM-urile pe care le plitesc.

2.25  Articolul 5 din regulament vizeazd preintdimpinarea ridicarii nivelului comisioanelor de sistem pentru a compensa
scdderea CIM-urilor, considerand drept comision interbancar orice compensatie netd primitd de o bancd emitentd de la un
sistem de platd cu cardul pentru operatiuni de platd sau activititi conexe. Nu este insi clar dacd regulamentul acorda
suficientd atentie nivelului de taxare impus comerciantilor de citre propriile lor banci acceptante, care poate fi foarte ridicat,
in special pentru intreprinderile mici cu o putere de negociere redusa.

2.26  CESE salutd prevederea care va separa sistemul plitilor cu cardul de orice entitate de procesare. Acest lucru va
impiedica ,comasarea” sistemelor de platd cu cardul si a serviciilor de procesare intr-o ofertd contractuald unicd, astfel incat
comerciantii sd-si poatd stabili fard restrictii optiunea de procesare. Astfel va creste concurenta si li se va permite noilor
entitdti s intre pe piatd, ceea ce, din nou, va face si scadd preturile.

2.27  In ceea ce priveste DSP II, CESE salutd deschiderea de piatd pe care aceasta o va face posibild. Directiva va alinia
normele legale si va inldtura divergentele nationale care au rezultat de pe urma caracterului optional al anumitor prevederi
ale actualei DSP. Ea va genera claritate juridicd privind statutul noilor modele de platd, incorporandu-le pe toate in acelasi
regim de reglementare. Prin urmare, prevederile vor genera o mai mare concurentd intre prestatorii de servicii, va permite
intrarea pe piatd a unor noi entitdti si va contribui la imbundtitirea eficientei si la sciderea costurilor. Pe aceastd cale,
directiva va promova dezvoltarea unor noi modele de platd pentru comertul electronic. De asemenea, va oferi securitate,
transparentd si informatii adecvate pentru utilizatorii sistemelor de plata.

2.28  DSP II va include in domeniul sdu de aplicare prestatorii de servicii de platd terti si va modifica definitia serviciilor
de platd, pentru ca aceasta si nu mai depindi de tehnologie, promovand astfel dezvoltarea unor noi tehnologii. in plus, va
deschide calea pentru noi modele de platd, permitdndu-le noilor prestatori de servicii de platd terti (PPT) accesul la
informatiile de cont ale consumatorilor. Prestatorii de servicii de platd terti de acest tip vor putea deci verifica dacd un
consumator care doreste si facd o platd electronicd are suficiente fonduri in cont si vor putea transfera bancii
consumatorului respectiv o autorizatie de platd din partea acestuia. Se prevdd anumite mdsuri de protectie a
consumatorilor, pentru a verifica dacd acestia au consimtit in cunostintd de cauzd ca PPT sd facd acest lucru.

2.29  Cu toate acestea, un element asupra cdruia DSP II pastreazd ticerea este posibilitatea ca o bancd si aibd dreptul sd
perceapd un comision prestatorilor de servicii de plata terti (si, prin extensie, consumatorului) pentru indeplinirea acestui
serviciu. Dacd asemenea comisioane ar fi folosite pe scard largd si ar reprezenta sume ridicate, aceastd practicd ar distruge
orice beneficii aduse de modelul comercial cu prestatori de servicii de platd terti. Indemnim de aceea factorii de
reglementare sa stipuleze cd acest serviciu trebuie furnizat gratuit, adicd drept parte a serviciilor normale furnizate in cadrul
contractului unui detinitor de cont.

("% A se vedea nota Comisiei Europene 13/719, 24 iulie 2013.
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2.30  DSP Il urmeazd s facd anumite modificari privind compensarea si decontarea. Conform prevederilor Directivei
privind caracterul definitiv al decontdrii, institutiile de platd nu pot participa direct la mecanismele de compensare si
decontare (MCD). Acestea trebuie s acceseze MCD indirect, prin intermediul marilor banci. DSP II nu ar urma sd schimbe
radical aceastd situatie: nu existd un acces direct universal la sisteme de compensare si decontare pentru institutiile de plati.
Conform DSP II, normele pentru accesul indirect trebuie si fie aceleasi pentru toate tipurile de institutii de platd (in
contextul nevoii de a lua masuri impotriva riscului de decontare).

2.31  Unalt punct de avut in vedere il reprezintd nevoia de compensare si decontare in timp real sau aproape in timp real
in Europa. Unele jurisdictii dispun deja de un asemenea sistem, in vreme ce altele il au in vedere. US Federal Reserve Bank a
publicat un document de consultare pe aceastd temd in septembrie anul curent. Factorii de reglementare ar trebui sd aibd in
vedere generarea unei tranzitii citre procese de compensare si decontare care si opereze in timp real, prin intermediul unei
viitoare initiative de reglementare.

2.32  CESE isi exprimd speranta cd DSP I va duce la intrarea unor noi actori pe piata plitilor, ceea ce va oferi solutii de
platd pe baza sistemelor de transfer credit si de debitare directd SEPA. Astfel de produse de platd inovatoare vor reduce in
mare masurd costurile platilor din comertul electronic si vor permite difuzarea lor pe o piatd mai largd. De asemenea, s-ar
putea sustine cd acestea vor aduce mai multd securitate, deoarece se vor transmite mult mai putine informatii sensibile.
Plitile online cu cardul necesitd introducerea multor date sensibile si sunt, de aceea, o tintd extrem de vulnerabild pentru
fraudd. Metodele actuale de securizare (3-D secure etc.) incearcd sd depdseascd aceastd problemd, insd sunt greoaie si
neadaptate.

Bruxelles, 11 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE



C 170/84 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.6.2014

ANEXA

la avizul Comitetului Economic si Social European

Urmitoarele amendamente, care au intrunit cel putin o pitrime din voturile exprimate, au fost respinse in cursul
dezbaterilor [Art. 54 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri]

Punctul 2.18

Se modificd dupd cum urmeazd:

,CESE ar recomanda ca actuala propunere sd fie modiﬁcatd in-sensul-impuneri-nhui-sisterrfard-CIM pentru cardurile de debit,

pornind de la sistemele nationale actuale cu cea mai mare eﬁaenta Stmultun ar trebm revizuit p afonul de 0,3% pentru credlt in
vederea stabilirii unui nivel mai-sedzut adecvat atg b :
trebui revizuite mdsurile si evaluat impactul asupra mtreprmdenlor si asupra consumatonl

&

Rezultatul votului:
Pentru: 49
Impotrivi: 108
Abtineri: 20

Punctul 2.19
Se modificd dupd cum urmeaza:

,Regulamentul CI ar urma sd introducd plafoanele in doud etape: mai intdi tranzactiile transfrontaliere, care ar fi supuse
plafondrii la doud luni dupd intrarea lui in vigoare, si apoi tranzactiile la nivel national, la doi ani de la intrarea in vigoare. CESE
SOllClm Comisiei s analizeze riguros impactul acestei prime mdsuri asupra partilor interesate (consumatori, vanzdtori, angajatori

si angamtl dm acest_sistem de Dlan etc) inginte de punered in apllcare a celel de -a doua faze prre—sub—semnuhntrebdri

Rezultatul votului:
Pentru: 48
Tmpotrivi: 121
Abtineri: 22
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Consiliului de
instituire a Parchetului European

[COM(2013) 534 final]

(2014/C 170/14)

Raportor: dl Eugen LUCAN

La 17 iulie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European
COM(2013) 534 final.

Sectiunea pentru ocuparea forfei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 20 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie (sedinta din 11 decembrie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 176 voturi pentru, 7 voturi impotriva si 13 abtineri.

1. Concluzii §i recomandiri

1.1  CESE considerd oportund initiativa Comisiei. Instituirea unui Parchet European este un pas important in crearea
unor noi mecanisme juridice care sd protejeze atat interesele financiare ale Uniunii, cat si contributiile financiare ale
cetdtenilor europeni la bugetul Uniunii.

1.2 CESE considerd ci interesele financiare ale Uniunii trebuie apdrate, dar coerenta sistemului de drept penal al UE ar fi
mai bine asiguratd daci regulamentul ar defini (') cu acuratefe si precizie atat terminologia, cat mai ales infractiunile care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii si care ulterior trebuie incriminate in statele membre. Definitiile ar trebui sd
fie incorporate in regulament sau pot fi realizate prin trimiterea la o0 anexd care s fie ficutd dupd modelul Regulamentului
privind Eurojust (%), eventual completat cu o directivd. Aceasti definire poate constitui cadrul de reglementare ulterioar3 a
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii si ar asigura respectarea principiului ,nullum crimen sine

lege”.

1.3 CESE consider ci atributiile privind noul Parchet European trebuie limitate la articolul 86 alineatul (2). In conditiile
in care nu existd o analizi de impact privind criminalitatea transfrontalierd, extinderea atributiilor Parchetului in
conformitate cu articolul 86 alineatul (4) este prematuri.

1.4 CESE recomanda ca, in procedurile si litigiile in care Parchetul European este parte, sd se aplice garantiile procedurale
pentru persoanele suspectate conform standardelor relevante din regulament, in special Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, mai ales dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, care oferd un nivel superior de protectie in
comparatie cu legislatia nationald. CESE intelege ca prin ,dreptul la apdrare” sd se asigure i respectarea principiului
,armelor egale” dintre acuzare si apdrare.

1.5  CESE propune si i se extindd atributiile Comitetului de monitorizare a Instrumentului european pentru democratie
si drepturile omului (IEDDOJEIDHR) prin competente noi privind monitorizarea garantdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, in special in contextul instituirii Parchetului European si respectarea drepturilor persoanelor in
procesele penale. Acest Comitet de monitorizare va coopera cu toate sectiunile din CESE si cu celelalte institutii europene si
nationale care au competentd in materie. Comitetul IEDDO (*) va functiona astfel incat si fie monitorizatd si evaluata
respectarea drepturilor omului atat in relatiile UE cu statele membre, cat si in relatiile UE cu alte tari terte.

6] A se vedea articolul 2 litera b), articolul 4 alineatul (1) si articolul 12 din COM(2013) 534 final si explicatiile de la punctul 4.1,
,Obiect, definitii, competentd” din prezentul aviz.

A COM(2013) 535 final, articolul 3 alineatul (1): ,Competenta Eurojust vizeazd formele de infractionalitate enumerate in anexa 1”

Acest comitet functioneazd pe langd sectiunea REX. Sectiunea SOC are ca competente cetitenia activd si apdrarea drepturilor

fundamentale ale omului.

—
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1.6 CESE considerd cd in procedura de selectie prealabild a Procurorului European, grupul de experti care dd un aviz
consultativ Comisiei ar trebui sd includd cite un reprezentant al CESE, al Comitetului Regiunilor, al Agentiei pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si al Curtii Europene de Conturi si al Consiliului Barourilor Europene (CCBE).
Grupul consultativ de experti ar trebui sa aibd minimum 11 membri.

1.7 CESE considera cd stabilirea principiilor fundamentale ale functiondrii Parchetului European ar trebui sd includa si
principiile legalitdtii si subordondrii ierarhice (neafirmate explicit in regulament).

1.8 CESE considerd cd regulamentul trebuie sd instituie mai multe garantii si cu privire la exercitarea drepturilor si
indatoririlor procurorilor europeni, precum si la rispunderea acestora pentru cazurile de abuz si culpd profesionald grava.

1.9  CESE atrage atentia cd admisibilitatea probelor colectate si prezentate de Parchetul European in instantele de
judecatd, in conditiile in care sunt admise fird a fi validate, poate crea situatii de inegalitate si de nerespectare a principiului
Legalitdtii armelor”. In conditiile in care la articolul 32, alineatul (5) regulamentul prevede cd persoanele ,|...] beneficiazi de
toate drepturile procedurale pe care le prevede legislatia nationald” (se intelege evident cd inclusiv procedurile de
admisibilitate a probelor), se constatd cd reglementirile din Regulament sunt contradictorii, iar reglementarea poate
conduce la incilcarea drepturilor persoanelor acuzate in procesul penal.

1.10  Colectarea si prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui si se limiteze la persoane in legaturd cu care existd
indicii temeinice cd au sdvarsit o infractiune care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in caz contrar ar putea
insemna o serioasd si neproportionald ingerintd in viata acesteia.

1.11  CESE considerd ci instituirea Parchetului European reprezintd o formd de a garanta protejarea contributiilor
financiare ale cetdtenilor europeni la bugetul Uniunii. Definitiile privind infractiunile care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii trebuie enuntate §i armonizate in mod unitar atat in propunerea de regulament, cit si in propunerea
de directiva.

2. Context si observatii generale

2.1  Dezbaterile privind instituirea unui Parchet European au inceput acum mai bine de un deceniu (*). In mai 2011,
Comisia a adoptat ,Comunicarea privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene prin masuri de drept penal
si investigatii administrative” (°) in care sunt formulate propuneri privind imbundtitirea protectiei intereselor financiare ale
UE.

2.2 In ultimii trei ani, cazurile in care a existat suspiciunea de fraudi au reprezentat o medie de aproximativ 500 de
milioane EUR anual, dar se estimeazd cd valoarea totald reald a fraudelor este semnificativ mai mare. Doar o foarte micd
parte din valoarea totald a fraudelor comise este recuperati de la infractori, si anume sub 10% (°). Se estimeazi astfel ci, pe
perioada anului 2010, 46% din sesizdrile privind atingerea intereselor financiare ale Uniunii (la nivelul statelor membre)
provin din sectorul public si 52% din sesizdri din sectorul privat. Informatiile despre fraude in raport cu domeniile afectate
se prezintd astfel: agriculturd — 17%; tigdri — 1%; vamd — 6%; cheltuieli/achizitii directe — 11%; institutii UE — 27%; ajutor
extern — 19%; fonduri structurale — 19%. In general, asa cum rezultd si din rapoartele OLAF, aceste informatii se mentin si
pentru anii 2011 si 2012. O asemenea abordare impune solutii si interventii specifice la nivelul politicii penale a Uniunii.

2.3 Iniulie 2012, Comisia a adoptat o propunere de ,Directivd pentru combaterea fraudelor care afecteazd bugetul UE
prin intermediul dreptului penal”. Propunerea de directivd include definitii comune ale infractiunilor impotriva bugetului
UE, pedepse minime armonizate (inclusiv pedeapsa cu inchisoarea in cazurile grave) si termene de prescriptie comune.

@) Cartea verde privind protectia penald a intereselor financiare ale Comunitdtii si infiintarea Parchetului European, 11 decembrie
2001 COM (2001)715 final

http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0293:RO:NOT

© Rezumatul analizei de impact SWD(2013) 275 final, p. 2, punctul 1.2

—
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2.4 Peparcursul anului 2012 si la inceputul anului 2013, au avut loc o serie de discutii sau reuniuni la nivel european (”)
privind instituirea Parchetului European. In discursul sdu privind starea Uniunii din septembrie 2012, presedintele Barroso a
reiterat angajamentul Comisiei de a concretiza instituirea Parchetului European.

2.5 In 17 iulie 2013 Comisia a lansat un pachet legislativ format din mai multe regulamente care reformeaza structura
Eurojust, imbundtdtesc guvernanta OLAF si instituie un Parchet European.

2.6  Principala sarcind a Parchetului European va fi combaterea infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
UE. Acesta va avea competenta de a cerceta aceste infractiuni, precum si de a urmdri si de a trimite in judecatd suspectii, in
fata instantelor competente ale statelor membre ale UE.

3. Prezentarea propunerii de regulament privind instituirea Parchetului European

3.1  Instituirea unui Parchet European nu reprezintd o obligatie, ci o posibilitate. TFUE prevede ci Consiliul ,poate
institui” parchetul, hotdrdnd in unanimitate, dupd aprobarea PE. Temeiul juridic si normele cu privire la instituirea
Parchetului European figureaz la articolul 86 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), care prevede ci:
,Pentru combaterea infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, Consiliul, hotdrdnd prin regulamente in
conformitate cu o procedurd legislativd speciald, poate institui un Parchet European, pornind de la Eurojust.”

3.2 Consiliul European poate extinde atributiile Parchetului pentru a include, de asemenea, combaterea criminalitatii
grave de dimensiune transfrontalierd in conformitate cu articolul 86 alineatul (4) din TFUE.

3.3 Regulamentul privind instituirea Parchetului European prevede: definirea obiectului si a definitiilor, normele generale
(statutul §i organizarea Parchetului, numire §i eliberare, principii), competenta, normele de procedurd privind cercetarea,
urmdrirea penald si faza de judecatd, normele cu privire la garantiile procedurale, controlul jurisdictional, protectia datelor,
relatiile Parchetului cu institutiile europene, implicatiile bugetare.

3.4 Controlul jurisdictional al actelor de procedurd ale Parchetului European revine instantelor nationale.
3.5 In temeiul tratatelor UE (*), Danemarca nu va participa la Parchetul European.

3.6 Regatul Unit si Irlanda beneficiazd de o clauzd de neparticipare la politicile in materie de justitie si afaceri interne,
ceea ce inseamnd cd cele doud tdri nu vor face parte din Parchetul European, cu exceptia cazului in care decid contrariul, in
mod voluntar i explicit.

4. Observatii specifice

4.1 Obiect, definitii, competentd

41.1 Desi acest regulament, in primul articol, defineste ,instituirea” noului Parchet European, functionarea si
operativitatea lui vor depinde exclusiv de modul cum se va implementa in timp Directiva privind combaterea fraudelor
indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii (°) in care sunt definite infractiunile si activititile ilegale care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii. Instituirea unui Parchet European este utildi pentru a proteja contributiile
financiare ale cetdtenilor europeni la bugetul Uniunii.

4.1.2  Infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, asa cum se regisesc in propunerea de directiva
privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii (*°) sunt urmitoarele:

i. actele de fraudd care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii (articolul 3);

ii. infractiunile conexe fraudei care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii (articolul 4): transmiterea sau
netransmiterea de informatii, spalarea banilor, promiterea si primirea de foloase necuvenite de citre un functionar
european;

~

>
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COM (2013) 534 final, p. 3 5i 4

Articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 22/TFUE

fn regulament, sintagma la care se face referire in articolul 2 litera (b) este ,Directiva 2013/xx/UE”
) In COM(2013) 534 final este precizat ca fiind ,Directiva 2013 /xx/UE”

—~ o~ —
°
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iii. instigarea, complicitatea, tentativa (articolul 5 din directivd precizeazd doar pedepsirea acestora, fird a le defini).

4.1.3  CESE considerd cd sunt necesare definitii legale exprese si explicite pentru aceste infractiuni prin includerea unui
paragraf care sd precizeze clar care sunt infractiunile pe care le ancheteazi Parchetul European. De asemenea, infractiunile
minore (cu un prejudiciu situat sub un anumit prag, de exemplu 10 000 EUR) nu ar trebui si fie de competenta Parchetului
European. CESE considerd ci toate definitiile ce se regdsesc in directivd trebuie detaliate si ar trebui si existe si in
regulament, inclusiv cea de ,functionar public” (') (care extinde definitia din sectorul public citre cel privat). Toate
definitiile din propunerile de regulament si de directiva trebuie clar precizate, detaliate, armonizate si unificate.

4.1.4  CESE considerd ci o altd solutie pentru stabilirea clard a obiectului, definitiilor si competentei ar fi modificarea
unor articole care definesc domeniul de activitate al Parchetului (*?), prin trimiterea la o anexi care si fie ficuti dupi
modelul Regulamentului privind Eurojust (*’). Aceastd anexi ar putea fi completatd si armonizati de propunerea de
directiva.

4.1.5  Competenta Parchetului European trebuie sd fie clard si indiscutabild. Desi clarificarea infractiunilor care intrd in
sfera de competentd materiald a Parchetului European se face prin referire la legislatia nationald de punere in aplicare a
legislatiei Uniunii (Directiva 2013/xx/UE), anumite conditii de existentd a acestor infractiuni stabilite de regulament
(de exemplu, caracterul transfrontalier, afectarea intereselor Uniunii, implicarea unor functionari europeni etc.) ar asigura o
politicd penald coerentd, in care toate tipurile de infractiuni indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii se supun
aceluiagi tratament.

4.1.6  Reglementarea nu ar trebui insd sd extindd competenta Parchetului European si la infractiuni pentru care ancheta
penald se realizeazd de procurorii nationali. De asemenea, ar trebui mentionate criterii de determinare a ,preponderentei”
(prevalentei) in cazul competentei accesorii a Parchetului European, in caz contrar aceasta poate conduce la interpretdri si la
o practicd judiciard diferitd in statele membre.

4.1.7  In cazul unei anchete transfrontaliere, pot exista situatii in care unele state membre nu coopereazi in sistemul de
anchetd al Parchetului European. Prin relatiile dintre Procurorul European si procurorii europeni delegati, se poate evita
inceperea unei anchete penale identice in mai multe state membre. Se poate institui o reguld simpla cu privire la jurisdictia
mai inti sesizatd, astfel incat urmdrirea penald si fie initiatd in statul membru in care autoritdtile judiciare s-au sesizat mai
intai.

4.2 Norme privind instituirea Parchetului European

4.2.1  Desi Procurorul European este numit de Consiliu, cu aprobarea Parlamentului European, un rol important in
preselectia candidatilor il are Comisia, care ,prezinti o listd scurti si solicitd avizul unui grup infiintat de aceasta (**).” CESE
recomandi ca, in procedura de selectie a Procurorului European, Comisia, prin procedura de consultare, sd médreascd grupul
de experti de la 7 la 11, s precizeze citi membri ai Curtii de Justitie, membri ai instantelor nationale supreme sau membri
ai serviciilor nationale de procuraturd sau alti juristi cu inaltd calificare si cu experientd vor face parte din grup si sd includd
cate un reprezentant al CESE, al Comitetului Regiunilor, al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si al
Curtii de Conturi Europene si al Consiliului Barourilor Europene (CCBE) in comisia de avizare.

4.2.2  CESE considerd cd ar fi indicatd, ca solutie legislativa, si instituirea unor garantii specifice magistratilor, care si le
asigure independenta, echidistanta si impartialitatea, dar si protectia si stabilitatea. In aceastd directie CESE atrage atentia
asupra faptului cd inamovibilitatea procurorilor europeni este absolut necesard, mai ales daci existd plangeri impotriva lor.

4.2.3  Eliberarea din functie a Procurorului European sau a adjunctilor sdi se face de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
la cererea Parlamentului European, Consiliului sau a Comisiei. Competenta privind prejudiciile aduse cetitenilor din cauza
unor procurori europeni delegati, a Procurorului European sau a adjunctilor acestuia este a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Curtea analizeazd si solutionarea cererilor privind prejudiciile. CESE considerd necesar ca deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in cazul unor litigii privind repararea unor prejudicii, sd fie comunicate Parlamentului
European, Consiliului §i Comisiei.

COM(2012) 363 final, articolul 4 alineatul (5)

A se vedea articolul 1 litera b), articolul 4 alineatul (1) si articolul 12 din COM(2013) 534 final.

COM(2013) 535 final, articolul 3 ,Competenta Eurojust vizeazd formele de infractionalitate enumerate in anexa 1”.
COM(2013) 534 final, articolul 8 alineatul (3)
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4.2.4  Stabilirea principiilor fundamentale ale functiondrii Parchetului European ar trebui si includd si principiile
legalitatii si subordondrii ierarhice (neafirmate explicit in regulament). Parchetul European ar trebui si se poatd sesiza
inclusiv din oficiu. Sistemul european de anchetd penald ar castiga coerentd si consistentd dacd Parchetul European ar putea
da indrumdri si instructiuni obligatorii OLAF.

4.2.5  Prin deciziile de functionare interne trebuie stabilite mecanisme de comunicare eficiente care sd garanteze
independenta Parchetului, a Procurorului European, a adjunctilor si a personalului fatd de orice influente externe.

4.2.6  Regulamentul face distinctie intre doud categorii de infractiuni, dintre care prima se incadreazi automat in sfera de
competentd a Parchetului European (articolul 12) si a doua (articolul 13) presupune infractiuni care au anumite legaturi cu
infractiunile din prima categorie (fapte conexe). CESE considerd reglementarea nu ar trebui insd si extindd competenta
Parchetului European si la infractiuni pentru care ancheta penald se realizeazd de procurorii nationali atita timp cit nu
existd un set de definitii clare ale infractiunilor si ale infractiunilor bazate pe fapte identice (in stransd legdturd cu
infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii). Singurele criterii de raportare mentionate in regulament
sunt definite prin sintagmele ,preponderent” (*°) si ,infractiuni bazate pe fapte identice”, ceca ce face reglementarea
imprevizibild in absenta unor definitii clare a infractiunilor (preponderent din ce punct de vedere (?): al persoanelor
implicate, al articolelor de lege incilcate, al impactului financiar etc.?)

4.3 Norme de procedurd privind cercetarea, urmdrirea penald si faza de judecatd

4.3.1  Masurile de cercetare previzute de regulament, care stabilesc ce tipuri de masuri individuale de cercetare va putea
utiliza Parchetul European si in ce conditii, trebuie si fie realizate numai in legturd cu infractiuni care intrd in sfera de
competentd materiald a Parchetului European. Diferitele tipuri de decizii pe care Parchetul European le poate adopta la
finalul cercetdrii, si in special unele solutii concrete, inclusiv in ceea ce priveste solutiile de punere sub acuzare sau
neinceperea urmdririi penale, trebuie armonizate la nivelul Uniunii.

4.3.2  Admisibilitatea probelor colectate si prezentate de Parchetul European in instantele de judecatd, in conditiile in
care sunt admise fard a fi validate, poate crea situatii de inegalitate si de nerespectare a principiului ,egalitdtii armelor”
pentru apirare. In conditiile in care Parchetul este sustinut prin colaborare institutionald de toate structurile, organismele,
oficiile i agentiile Uniunii, cat §i de autoritatile statelor membre, inculpatul si apararea nu vor avea resurse similare pentru
probarea nevinovitiei si principiul ,egalitdtii armelor” va fi incilcat.

433 Incheierea unei tranzactii in scopul unei bune administrari a justitiei poate si fie 0 masurd incompatibild cu unele
sisteme nationale si nu ar trebui exclusd controlului jurisdictional. CESE recomandad Comisiei sd defineascd in regulament ce
inseamnd ,tranzactia” si conditiile de aplicare a acesteia (inclusiv in cazul faptelor pentru care este stabiliti competenta
accesorie a Parchetului European).

4.3.4  Garantiile procedurale pentru persoanele suspectate si alte persoane implicate in procedurile Parchetului European,
conform standardelor relevante, in special Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pot defini in mod autonom
unele drepturi (dreptul la ticere, la asistentd juridicd) care nu au fost incd reglementate in legislatia Uniunii. Aceste drepturi
ar trebui sd se aplice si martorilor, si nu doar ,persoanelor suspecte”.

4.4 Controlul jurisdictional

4.4.1  In momentul adoptirii unor acte de procedurs, Parchetul European este considerat o autoritate nationali in sensul
controlului jurisdictional. In viziunea CESE, un control jurisdictional la nivelul UE al actelor interne ale Parchetului
European ar trebui sd fie posibil.

4.4.2  Normele interne de procedurd (regulamentul intern de functionare) ale Parchetului European nu pot privi numai
alocarea cazurilor, ci i multe (si substantiale) alte aspecte, cum ar fi ierarhia, structura si conducere, atributii specifice etc.
Desi aceste norme interne nu au fortd executorie, ci doar interinstitutionald, din motive de securitate juridicd, acestea pot fi
considerate creatoare de drept si ar trebui sa poatd fi invocate de cetdtenii comunitari afectati de o anchetd penald. Aceastd
solutie este in conformitate inclusiv cu articolul 86 alineatul (3) din tratat, care prevede ca legiuitorul Uniunii sd stabileascd
normele aplicabile controlului jurisdictional al actelor de procedurd adoptate de Parchetul European in exercitarea functiilor
sale.

(") COM(2013) 534 articolul 13 Competenta accesorie, alineatul (1)
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4.5 Protectia datelor cu caracter personal

451 In contextul specific al Parchetului European, reglementarea regimului de protectie a datelor detaliazi si
completeaz legislatia Uniunii aplicabild prelucririi datelor cu caracter personal de citre organismele UE (*°). Transmiterea
acestor date cdtre state terfe nu poate avea loc decat in conditiile existentei unei conventii in acest sens. Aceastd transmitere
este permisd numai dacd acest lucru este absolut necesar pentru o anumiti urmdrire penald si daci statul tert asigurd si
respectd, in temeiul unei conventii, acelasi nivel de protectie a datelor cu cel din UE. Supravegherea prelucrarii tuturor
datelor cu caracter personal in contextul activitdtilor Parchetului European trebuie incredintatd deopotrivd Autoritatii
Europene pentru Protectia Datelor (AEPD), cat si autoritdtilor nationale competente.

4.5.2  Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui si se limiteze la persoane in legiturd cu care existd indicii
temeinice ¢ au savarsit o infractiune care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in caz contrar ar putea insemna
o serioasd si neproportionald ingerintd in viata privatd a acesteia si o incdlcare a Cartei drepturilor fundamentale a UE.

4.5.3  CESE considerd cd trebuie si existe o necesitate absolutd de colectare a anumitor date [aga cum sunt ele detaliate in
articolul 37 alineatul (4)] si sd existe o legiturd cauzald puternicd si fundamentald cu faptele cercetate. Colectarea anumitor
date suplimentare cu caracter personal, asa cum sunt ele detaliate in articolul 37 alineatul (4), trebuie sd fie justificatd de
necesitdtile stricte ale anchetei si de respectarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a Conventiei europene
a drepturilor omului si a tuturor celor mai avansate dispozitii ale statelor membre in materie de protectie a datelor.

4.5.4  In cazul in care aceste date cu caracter personal nu sunt strict necesare, precum si in toate cazurile in care persoana
nu este pusd sub acuzare, CESE considerd cd aceste date trebuie sterse din evidente si registre.

Bruxelles, 11 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

(*%  n special Regulamentul (CE) nr. 45/2001 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
de citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind planul de actiune pentru industria
siderurgicd europeand

[COM(2013) 407 final]

(2014/C 170/15)

Raportor: dl Claude ROLIN
Coraportor: dl Zbigniew KOTOWSKI

La 3 julie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Comisia
a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Plan de actiune pentru industria siderurgicd europeand
COM(2013) 407 final.

Comisia consultativd pentru mutatii industriale (CCMI), insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe
aceastd temd, si-a adoptat avizul la 21 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 11 decembrie),

Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 156 de voturi pentru, 5 voturi impotrivd
si 9 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd Planul de actiune pentru industria siderurgicd europeand prezentat de Comisia Europeand la 11 iunie.
CESE considerd cd Planul de actiune este un prim pas inainte, recunoscand cd sectorul siderurgic este un sector de o
importanta strategicd pentru Europa si un motor al cresterii. Insd succesul sdu depinde de modul in care enunturile sunt

transpuse in realitate.

1.2 Planul de actiune reprezintd o propunere specificd, dar va dura mai multe luni sau chiar ani pentru a fi pus in
aplicare. Cu toate acestea, avind in vedere viteza de scddere a productiei si a veniturilor in acest an, sunt necesare actiuni ,in
timp real” pentru a ajuta lucrdtorii afectati de crizd i a reface climatul investitional pozitiv in acest sector si in lanturile
economice din aval. Dacd nu se iau mdsuri de acest tip, se poate ajunge la alte inchideri de unititi de productie si la alte
pierderi de locuri de munci. In acest context, CESE solicitd Comisiei Europene s publice cat mai curand posibil o foaie de
parcurs cu termene precise pentru punerea in aplicare a planului de actiune. Foaia de parcurs ar trebui discutati cu parteneri

sociali la urmatoarea sedintd a Grupului la nivel inalt.

1.3 Planul de actiune este destul de vag in ceea ce priveste actiunile concrete care trebuie intreprinse si nu abordeazi in
mod adecvat dimensiunea ciclicd a crizei. Pentru a asigura mentinerea caracterului strategic al sectorului siderurgic pentru
industria prelucrdtoare europeand si a preveni restringerea acesteia in continuare, CESE solicitd Comisiei Europene si ia

mdsuri urgente, inclusiv:
— efectuarea unei evaludri detaliate a capacitatii existente, cu implicarea partenerilor sociali;

— luarea unor masuri care sa faciliteze utilizarea si transportul deseurilor si sd prevind exporturile ilegale;

— distribuirea fondurilor structurale europene pe scard largd, precum si asigurarea unui proces de alocare directionat in

suficientd masurd cdtre sectorul siderurgic;

— dezvoltarea unor misuri temporare (cum ar fi de exemplu ,kurzarbeit” in Germania) cu sprijin public sifsau consolidarea

misurilor existente pentru a asigura mentinerea lucrdtorilor in sectorul siderurgic;

— stimularea cererii de otel in sectoarele din aval, printre altele prin implementarea imediatd a masurilor propuse pentru
industria de autovehicule si cea de constructii. In general, trebuie atins echilibrul corect intre consolidarea fiscald —
misurile de austeritate — si politicile industriale active care genereazi investitii si locuri de munci (). Stimularea cererii

de otel nu se poate baza numai pe industria de autovehicule si pe cea de constructii;

— furnizarea unui sprijin sporit, inclusiv sprijin public, pentru investitii in dezvoltarea de noi tehnologii si procese care sd

atragd dupd sine modernizarea instalatiilor si a uzinelor producitoare;

—
=
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— introducerea unui model durabil de productie a otelului, pentru a sustine industria siderurgicd europeana. Standardele
de durabilitate europene, cum ar fi marca de calitate pentru constructiile din otel (SustSteel) ar trebui dezvoltate si
promovate in regim de urgentd;

— Fondul european pentru adaptare la globalizare nu ar trebui sd ofere solutii ex-post, ci sd se concentreze pe anticiparea
schimbarii, de exemplu prin facilitarea introducerii de noi tehnologii si prin ajutarea lucrdtorilor sd se adapteze la noile
tehnologii.

1.4 Un accent imediat trebuie pus pe realizarea unui climat european durabil, pe politici energetice si comerciale care sd
permitd tranzitia sectorului citre o economie cu emisii reduse de carbon/eficientd din punctul de vedere al utilizdrii
resurselor si energiei fird ca povara costurilor si fie suportatd numai de industria siderurgicd a UE. Aceastd tranzitie se va
realiza si prin promovarea unor politici ambitioase de cercetare-dezvoltare si inovare, de exemplu in cadrul Orizont 2020 si
prin sprijinirea activd a punerii in aplicare a unor noi tehnologii mai curate, eficiente din punctul de vedere al utilizarii
resurselor si energiei.

1.5  CESE sprijind obiectivul general al combaterii schimbirilor climatice si sprijind actiunea UE in acest proiect. Insd
trebuie acordatd atentie caracteristicilor speciale ale acestui sector, in special celor legate de limitarile tehnologice, precum si
mdsurilor deja intreprinse. Obiectivele industriei siderurgice trebuie s fie fezabile tehnic si economic. Ele trebuie stabilite
astfel incat, cel putin, cei mai buni producitori din UE sd nu suporte costuri suplimentare rezultate din politicile UE privind
clima, in special ETS, macar pand cind se realizeazd un acord international cuprinzitor pe tema schimbdrilor climatice cu
aceleasi obiective si mdsuri pentru industria siderurgicd mondiali.

1.6 Ar trebui maximizate mdsurile compensatorii temporare care si rdspundd cresterilor de preturi ale electricitdtii
legate de ETS din intreaga UE, in timpul si dupd cea de-a treia perioadd de comercializare. CESE solicitd Comisiei Europene
sd examineze in continuare aceastd chestiune si sd ia urgent misurile adecvate.

1.7 CESE sprijind ideea de a stabili un mecanism european de finantare a aplicdrii pe teren a unor tehnologii noi si
inovative in industriile energo-intensive, care si fie finantat din venituri rezervate in acest scop din vinzarea cotelor ETS.

1.8 Ar trebui sd se continue promovarea introducerii de tehnologii inovatoare, cum ar fi ULCOS. Pentru CESE, este
foarte important si se monitorizeze indeaproape datele privind emisiile de CO2 si eficienta energeticd a uzinelor
siderurgice.

1.9 Pentru Comisia Europeand, reciprocitatea si crearea unor conditii de concurenta echitabile pe plan global trebuie sd
reprezinte o prioritate. Datd fiind absenta unor conditii de concurentd si proliferarea tendintelor protectioniste in
economiile emergente, CESE solicitd Comisiei Europene si ia masuri mai ferme de apdrare a industriei siderurgice, inclusiv
utilizarea instrumentelor de apirare comerciald, intr-un mod rapid si clar orientat.

1.10  CESE salutd adoptarea unui cadru de calitate pentru anticiparea schimbdrii si restructurdrii, care s stabileasci cele
mai bune practici in acest domeniu. El considerd ci acest cadru ar trebui sa fie utilizat de cdtre diferite parti interesate ca un
standard minim european pentru a anticipa si a gestiona schimbdrile intr-un mod responsabil din punct de vedere social,
prin promovarea formdrii, imbundatitirea competentelor si sprijinirea recalificdrii atunci cind este necesar. De asemenea,
trebuie sd fie o ocazie de a face sectorul siderurgic european mai atractiv pentru tineret si pentru persoanele cu inaltd
calificare. In plus, ar trebui dezvoltate solutii pe termen lung care sd rispundi schimbirile de generatii. Partenerii sociali de
la toate nivelurile pot juca un rol proactiv in acest sens.

1.11  Pentru a gestiona intr-un mod responsabil din punct de vedere social tranzitia citre o industrie siderurgicd a UE
mai competitivd, CESE considerd ci sectorul siderurgic ar trebui si aibd acelasi acces ca si celelalte sectoare la fondurile
disponibile de la nivel european, national si regional.

2. Introducere

2.1  Asa cum subliniazd Comisia Europeand in planul sdu de actiune pentru o industrie siderurgici competitivd si
durabili in Europa, ,UE este al doilea mare producitor de otel din lume, cu o productie de peste 177 de milioane de tone de
otel pe an, reprezentand 11 % din productia globald”. Aceastd industrie are o arie mare de raspandire in Europa, cu cel putin
500 de situri de productie, in 24 de state membre.
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2.2 CESE reitereazd ideea ci industria siderurgica este coloana vertebrald a prosperitatii Europei si o parte indispensabild
a lantului de aprovizionare, elaborand si fabricAind mii de repere diferite si inovative si asigurand astfel locuri de munca
directe si indirecte si mijloace de trai pentru milioane de cetdteni europeni.

2.3 Din picate, de acum este clar ci aceastd industrie este extrem de greu lovitd de criza economici, aceasta afectdnd in
prezent toate tdrile europene. Industria siderurgicd se bazeazd pe industriile de autovehicule si de constructii, care au
cunoscut o scidere accentuatd de activitate incepand din 2008. Aceastd evolutie a condus la sciderea cererii de otel in
Europa.

2.4 Declinul cererii de otel a devenit evident odatd cu inchiderea temporard sau permanentd a unor instalatii de
productie si pierderea a peste 60 000 de locuri de munci in acest domeniu.

2.5  Este vital ca Europa sd intreprindd rapid actiuni care si pund sub control actuala crizd care afecteazd industria
siderurgicad. Acesta este motivul pentru care CESE salutd recenta initiativd a Comisiei Europene de a lua masuri care sd
sprijine industria siderurgica europeand.

2.6  Este pentru prima datd cand Comisia propune un plan de actiune cuprinzitor pentru siderurgie, dupd 11 ani de la
expirarea Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene a Cirbunelui si Otelului (CECO), in 2002. Acesta este rezultatul
eforturilor comune ale Comisiei si partenerilor sociali de a aduce in prim plan chestiunea politicii industriale atat in general,
cat si in raport cu principalele sectoare de fabricatie. De asemenea, este prima etapd ctre o politicd industriald reald, care sd
integreze politici legate de comert, cercetare-dezvoltare, mediu, clima si energie.

2.7 Planul prezintd o serie de masuri si recomanddri in domeniile cererii, energiei si eficientei energetice, politicii
climatice, concurentei, comertului, materiilor prime, cercetdrii si inovarii si in materie de aspecte sociale cum ar fi accesul la
fondurile structurale europene pentru a diminua costul social al anticipdrii si al managementului schimbdrii, dar si
promovarea angajdrii tinerilor pentru a stimula competitivitatea acestui sector.

2.8  Partenerii sociali din sectorul siderurgic au contribuit la aceasta strategie pe termen lung in cadrul comitetului pentru
dialog social al UE, prin elaborarea unei viziuni cuprinzitoare asupra provocdrilor cu care se confruntd industria siderurgicd
europeand. Analiza comund a stat la baza dezbaterii din cadrul Mesei rotunde la nivel inalt initiat de Comisia UE in vederea
elabordrii Planului de actiune pentru o industrie siderurgicd competitivd si durabild in Europa.

2.9 Otelul reprezintd coloana vertebrald strategicd a industriilor producdtoare europene si rimane una din forfele
motrice ale inovdrii tehnologice, care este vitald pentru crearea de valoare economicd in sectoarele din aval, cum sunt
industria autovehiculelor, constructiile, industria spatiald si cea energeticd etc. Este de o importantd vitald ca Europa si
detind un sector siderurgic solid, dacd doreste si realizeze obiectivul pe care si l-a propus, respectiv ca industria sd genereze
20% din PIB, comparativ cu valoarea actuald, de 15,2% ().

2.10  Industria siderurgicd europeand are multe atuuri, cum ar fi fabrici moderne, produse avansate, clienti cu agteptari
mari, care impun o inovare continud a produselor, o piatd internd importantd si fortd de munci calificatd. Cu toate acestea,
astdzi se confruntd cu provociri majore: cerere redusd, cresterea preturilor energiei, dependenta de importul de materii
prime si de concurenta de multe ori neloiala.

2.11  Planul de actiune este un document care contine cele mai importante elemente legate de sectorul siderurgic, cu
accent special pe o listd de posibile masuri care si fie aplicate la diferite niveluri institutionale si de citre principalele parti
interesate.

2,12 Asa cum a previzut Comisia Europeand, un grup la nivel inalt oficial va supraveghea implementarea planului si
impactul sdu asupra competitivitdtii sectorului, a durabilitatii si a situatiei ocupdrii locurilor de munca.

3. Observatiile CESE

3.1  CESE constatd cu satisfactie cd situatia alarmantd cu care se confrunta sectorul siderurgic european este pe ordinea
de zi a Comisiei Europene. O consultare a partenerilor sociali si a statelor membre le-a oferit acestora ocazia de a-si exprima
punctele de vedere asupra sectorului siderurgic si deficientelor sale, precum si de a propune solutii posibile pentru
mentinerea unui sector siderurgic solid in Europa. Aceste consultdri s-au concretizat prin elaborarea Planului de actiune
pentru o industrie siderurgicd competitivd si durabild in Europa.

()  COM(2012) 582 final.
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3.2 Planul reprezintd prima etapd in directia ajutordrii sectorului siderurgic pentru a face fatd principalelor provocari
economice, sociale si de mediu, prin crearea unui ,nou” cadru al politicii industriale, pentru a mentine competitivitatea
industriei siderurgice si a pdstra forta de munca in Europa. Enunturile din planul de actiune sunt optimiste, dar in cele din
urmd succesul siu depinde de modul in care acestea sunt transpuse in practicd. Impactul siu potential nu se va concretiza
dacd nu are la bazd o strategie clard pe termen scurt, mediu si lung si dacd nu este previzut cu instrumentele juridice,
financiare si logistice necesare.

3.3 Din punctul de vedere al CESE, implementarea planului ar trebui sd facd posibile urmatoarele:

— crearea conditiilor-cadru pentru mentinerea competitivititii internationale si a dezvoltdrii durabile a industriei
siderurgice europene pe termen scurt si pe termen lung. capacitatea industriei de a rdspunde unor circumstante
economice schimbate este influentatd de politicile privind cercetarea si inovarea, mediul, energia, comertul, competitia
si nevoile consumatorilor. Planul ar trebui sd urmdreasca formularea acestor politici astfel incat ele sd raspundd in mod
adecvat provocdrilor cu care se confruntd industria siderurgici;

— sprijinirea industriei siderurgice — care a fost si continud sa fie grav afectatd de criza economicd — spre a face fatd crizei
economice. De la inceputul crizei, industria siderurgica a reactionat hotdrat la sciderea cererii de otel prin introducerea
reducerilor permanente si temporare ale capacititii de productie. In industria siderurgic au fost reduse 15,5% din
locurile de munca fatd de 2008 (sursa: EUROFER);

— luarea mdsurilor pentru ca viitorul industriei siderurgice din Europa si nu fie amenintat. Este foarte posibil ca unititile
de productie care au fost inchise si furnalele care au fost trecute in conservare si nu fie inlocuite sau repuse in functiune.
CESE considerd cd, odatd cererea reluatd, economia UE se va confrunta cu riscul real de a deveni un importator
structural de otel;

— imbunititirea mediului de afaceri si a conditiilor de reglementare a fabricarii de otel in Europa. Preturile materiilor
prime si energiei, ca si costurile de reglementare din Europa, sunt printre cele mai mari din lume. Preturile gazelor
naturale in UE sunt de trei-patru ori mai mari decat cele din SUA, iar preturile electricititii sunt duble. Se prevede
accentuarea decalajului dacd nu se iau mdsuri;

— sprijinirea lucrdtorilor si a regiunilor care au fost grav afectate de crizd, dar §i acordarea de asistentd pentru
imbundtitirea modului in care planifici §i gestioneazd schimbarea prin promovarea formdrii, imbunitdtirea
competentelor si sprijinirea recalificdrii atunci cand este necesar. Mii de locuri de muncd s-au desfiintat si multe
altele sunt incd in pericol. In plus, a existat o crestere generald a numarului de locuri de munca temporare, ceea ce face
mai dificil transferul de competente esentiale si know-how. In unele cazuri, acest lucru poate si afecteze calitatea
productiei sau sd creeze riscuri pentru siguranta lucratorilor.

Observatii generale

3.4 Unul dintre principalele obiective ale comunicdrii Comisiei privind politica industriald este de a se asigura ca sectorul
industrial va reprezenta, pand in 2020, 20 % din PIB-ul UE. CESE sprijind acest obiectiv deoarece el ar fi si in avantajul
sectorului siderurgic. Cu toate acestea, s-ar putea dovedi foarte dificil de realizat fird un acces mai usor la institutiile
financiare cum ar fi Banca Europeand de Investitii si Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare.

3.5  Situatia pietei va obliga producitorii de otel sd efectueze modificari structurale dificile (posibilitatea unor fuziuni,
preludri si falimente nu poate fi exclusd). In prezent, pentru multi producitori de otel, investitiile costisitoare in inovare,
otelurile cu compozitii inovatoare, imbundtdtirea gamei de bunuri finite oferite pe piatd, noi reduceri de costuri pe tipuri de
costuri i introducerea de servicii care sd utilizeze otel din productia proprie sunt esentiale, dar dificil sau imposibil de
finantat.
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Cadrul de reglementare corect

3.6 Potrivit unui studiu recent, comandat de Comisie, privind evaluarea costului cumulativ al reglementarii industriei
siderurgice din UE, in vremuri obisnuite nu aceste costuri sunt principala sursd a decalajului in materie de competitivitate a

costurilor. Insd in vremuri de crizd, aceste costuri de reglementare pot avea efecte semnificative asupra competitivitatii
industriei siderurgice (*). Cadrul de reglementare ar trebuie evaluat atat din perspectiva costurilor, cat si a beneficiilor.

3.7  Partenerii sociali din sectorul siderurgic trebuie sd fie implicate indeaproape in evaluarea cadrului de reglementare.

Stimularea cererii de ofel

3.8 Asa cum s-a subliniat de cdtre Comisia Europeand, ,in UE, cererea de otel depinde de starea economici si financiari a
catorva industrii principale utilizatoare de otel — de exemplu, sectoarele constructiilor si autovehiculelor” (). Din picate,
criza economicd actuald pune o presiune reald asupra cererii din aceste sectoare si, prin urmare, genereaza scdderea cererii
generale de otel.

3.9 Comisia Europeani se bazeazi pe planul ,CARS 2020” (°) si pe initiativa de a sprijini constructiile durabile () in
vederea stimuldrii cererii de otel in Europa. Avand in vedere caracterul urgent al situatiei actuale din industria otelului,
aceste planuri nu sunt suficient de concrete i ar putea s nu fie suficiente pentru a avea impact pe termen scurt asupra
sectorului siderurgic.

3.10  Cererea de otel poate fi stimulatd si prin facilitarea lansirii de infrastructuri majore orientate citre viitor si prin
imbundtdtirea puterii de cumpdrare a cetdtenilor europeni, cu scopul de a antrena redresarea economici a pietei interne.

Conditii de concurentd echitabile la nivel internagional

3.11  In ultimul deceniu, industria siderurgicd europeani a fost tot mai mult afectati de practicile comerciale neloiale, de
protectionismul tarilor terte si de supra-concentrarea producdtorilor de materii prime. Prin urmare, este urgent necesar si se
evalueze posibilitatea de a raspunde, intr-un mod rapid si tintit, tuturor practicilor neloiale cdrora le-a cdzut victima
industria siderurgici europeand. Evaluarea este cu atdt mai urgentd cu cat surplusul de capacitate al sectorului la scard
mondiald determind unele tari terte si utilizeze practici comerciale neloiale pentru a-si exporta surplusul de productie.

Politici privind energia, clima, resursele si eficienta energeticd pentru a stimula competitivitatea

3.12  Industria europeand a otelului va avea viitor numai dacd intreprinderile se afld in prima linie a evolutiilor
tehnologice din intreaga lume, in special a aplicdrii celor mai noi tehnologii de productie legate de reducerea emisiilor de
CO2 si de eficienta energeticd, dacd sunt viabile din punct de vedere economic.

3.13  Industria siderurgicd este o industrie energointensiva, care se confruntd in prezent cu preturile ridicate ale energiei
in comparatie cu cei mai multi dintre competitorii si internationali. Fiind o industrie foarte intensivi din punctul de vedere
al capitalului, stabilitatea, predictibilitatea si competitivitatea globald a preturilor energiei sunt esentiale pentru dezvoltarea
pe termen lung a sectorului.

3.14  Planul de actiune se concentreazd in mod corect pe contributia produselor/materialelor din otel la reducerea
emisiilor de CO2. In ceea ce priveste procesele de productie, in cadrul tehnologiilor actuale, industria este aproape de
limitele sale si, prin urmare, nu poate realiza obiectivele de etapi propuse de Comisie pani in 2050. imbunatitiri
semnificative se pot realiza numai cu tehnologii inovatoare. Cercetarea-dezvoltarea §i inovarea, ca si resursele pentru
finantarea lor capitd deci o importanti capitald. in acest context, CESE salutd propunerea Comisiei de a sprijini, in cadrul
Orizont 2020, cercetarea-dezvoltarea, proiectele demonstrative si proiectele pilot pentru noi tehnologii mai curate, cu un
consum redus de resurse si mai eficiente energetic.

3.15  Desi, din perspectiva tehnologiilor actuale, industria este aproape de limitele sale, nu toate fabricile si-au epuizat
potentialul de imbunititire a eficientei energetice si a utilizarii resurselor bazatd pe tehnologii existente. Ar trebui ca
intreprinderile s3 fie incurajate si investeascd in cele mai bune tehnici disponibile (BAT).

() Centre for European Policy Studies, 2013 Assessment of Cumulative Cost Impact for the Steel Industry (Centrul pentru studii politice
europene, Evaluarea impactului de cost cumulativ in industria siderurgicd)

()  COM(2013) 407.

()  COM(2012) 636 final.

()  COM(2012) 433 final.
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3.16  In prezent, fortele motrice ale inovrii sunt preturile resurselor si ale energiei. Principala responsabilitate de a
investi in cercetare-dezvoltare si inovare revine industriei siderurgice insesi, dar este necesar un sprijin sporit pentru
cercetare-dezvoltare, proiecte demonstrative, proiecte pilot §i punerea in aplicare a unor noi tehnologii. Dat fiind cd
materiile prime si energia reprezintd principala povard din perspectiva costurilor, provocarea constd in diminuarea
decalajului de cost in cazul principalilor competitori din UE.

3.17  Criza si constrangerile bugetare severe au periclitat grav posibilitatea de a compensa producitorii de otel in unele
state membre, ceea ce este de naturd sd creeze o situatie inechitabild in Europa.

Inovarea

3.18 In ultimele decenii, industria siderurgici europeand a mentinut un avantaj competitiv fatd de concurentii sii
datoritd sporirii eficientei, inovdrii produselor si cresterii substantiale a productivitatii muncii. Cu toate acestea, in situatia
actuald, este greu de realizat un spor suplimentar de competitivitate, atata timp cat situatia pietei si reglementarea mediului
de afaceri nu se imbundtitesc.

3.19  Dezvoltarea de noi tehnologii viabile economic trebuie sd fie insotitd de o imbundtitire a competitivitdtii uzinelor
siderurgice europene de otel in raport cu concurentii lor de la nivel mondial. O productie mai putin intensiva din punctul
de vedere energetic si al materiilor prime va duce la o scidere a costurilor, ficand astfel industria siderurgicd europeand mai
competitivd.

Dimensiunea sociald: nevoile in materie de restructurare si de competente

3.20  Planul identificd problema viitoarelor deficite de competente, in principal ca urmare a piramidei varstelor, dar nu ia
suficient in considerare ,pierderea” de know-how si de competente din cauza restructurdrii. In plus, schimbarea de generatii
va necesita solutii sistematice, in special avind in vedere cresterea accentuatd a somajului in randul tinerilor.

3.21  Promovarea de mdsuri temporare in sprijinul lucritorilor este esentiald pentru a face fatd crizei economice,
pistreazd forta de muncd si competentele vitale pentru viitorul industriei siderurgice.

Grupul la nivel inalt

3.22  Avand in vedere caracterul urgent al situatiei cu care se confruntd sectorul siderurgic european, este dezamagitor sd
se constate cd Comisia planificd o singurd reuniune anuald a Grupului la nivel inalt. Din cauza situatiei volatile a sectorului
in prezent, este nevoie de actualizdri periodice pentru a lua decizii in cunostintd de cauza.

3.23  In sfarsit, in cele 12 luni care urmeazd adoptirii planului de actiune, trebuie realizatd o evaluare a impactului
acestui plan asupra competitivittii in industria siderurgici europeana. Pentru a asigura evaluarea cea mai precisd si mai
obiectiva posibil, este esential ca, in aceastd dezbatere, si fie inclusi partenerii sociali. Este nevoie de o mai mare cooperare
intre reprezentantii angajatorilor si cei ai lucrdtorilor, la nivel european, national, local si de intreprindere pentru a angaja
punerea in aplicare a planului.

Bruxelles, 11 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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ANEXA

la avizul Comitetului Economic si Social European

Urmdtorul amendament, care au intrunit cel putin o pdtrime din voturile exprimate, a fost respinse in dezbaterea din
sesiunea plenard [conform articolului 54 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri]:

Punctul 1.11
Se modificd dupd cum urmeazd:

JPentru a gestiona intr-un mod responsabil din punct de vedere social tranzitia citre o industrie siderurgicd a UE mai
competitivd, CESE considerd cd sectorul siderurgic ar trebui si aibd acelasi acces ca si celelalte sectoare la fondurile disponibile de

la nivel european—ational-si-regtonal.

Expunere de motive

Formularea mai scurtd evitd specificarea mai detaliatd a fondurile si oferd suficientd flexibilitate pentru operatori fard riscul
de a introduce denaturdri ale pietei din acest sector.

Rezultatul votului:
Voturi pentru: 70
Voturi impotriva: 77

Abtineri: 12
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Anul european pentru dezvoltare (2015)

(2014/C 170/16)

Raportor unic: DL ANDRIS GOBINS

La 18 septembrie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Parlamentul European a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Anul european pentru dezvoltare (2015).

Sectiunea pentru relatii externe, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat
avizul la 5 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 144 voturi pentru, 2 voturi impotriva si
1 abtinere.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd faptul ci Comisia Europeand a rdspuns la initiativa comund a
societdtii civile si a CESE de a desemna anul 2015 ca ,Anul european pentru dezvoltare”.

1.2 Comitetul sprijind ferm modificarile la proiectul de propunere a Comisiei Europene privind Anul european pentru
dezvoltare (') sugerate de Confederatia Europeani a ONG-urilor pentru Ajutor Umanitar si Dezvoltare (CONCORD) (%) si
proiectele de amendament ale Parlamentului European (*). Comitetul subliniaz3 ci majoritatea acestor idei au fost discutate
in cadrul reuniunii informale a grupului operativ privind Anul european pentru dezvoltare, fiind partial mentionate si in
alte avize ale CESE, precum si pe pagina internet a Comitetului dedicatd dezbaterilor pe marginea acestui An.

1.3 Anul european pentru dezvoltare va fi primul an european cu o puternici dimensiune globald si bazata pe drepturi.
CESE indeamnd institutiile UE sd depund toate eforturile pentru a atinge obiectivele formulate de CONCORD, dupi cum
urmeazd: prin acest an european se creeazd ,0 ocazie unicd pentru o ampld dezbatere publicd si un angajament civic
semnificativ referitor la viziunea Europei in ceea ce priveste dezvoltarea globald, atit pe teritoriul european, cat si pe
celelalte continente, cu dimensiunile sale legate de drepturile omului, dezvoltarea durabild si coeziunea sociald” (*).

1.4 Comitetul isi indeamnd partenerii din celelalte regiuni ale lumii sd pledeze si in acele regiuni pentru declararea anului
2015 ca An al dezvoltdrii la scard mondiald, in mdsura in care existd suficient timp pentru a-l pregati.

1.5  Accentul trebuie pus in primul rdnd pe cele mai durabile si mai relevante aspecte ale cooperdrii pentru dezvoltare,
cum ar fi solidaritatea si justitia la nivel global, coerenta politicilor in scopul dezvoltarii, obiectivele de dezvoltare durabild,
bunurile publice globale si provocirile aferente, precum si rolul cetdtenilor europeni in calitate de actori si de consumatori
intr-o economie globald. Aspectele mult prea specifice, precum si cele legate de raporturile dintre donatori si beneficiari nu
ar trebui sd constituie o prioritate.

1.6  De asemenea, trebuie si se puni accentul pe rolul sectorului privat in ce priveste dezvoltarea (°), avand in vedere
faptul cd, de obicei, in tirile in curs de dezvoltare nu existd strategii de dezvoltare pentru intreprinderile mici si mijlocii
(IMM-uri), printre care se numdrd si cooperativele. Astfel de strategii de dezvoltare pot contribui la eradicarea siriciei si pot
facilita o crestere favorabild incluziunii. Experienta europeand in domeniul politicilor de sustinere a IMM-urilor, alituri de
partenerii sociali si de organizatiile neguvernamentale interesate, ar trebui transferatd in mod bine directionat si acolo unde
este oportun, citre tarile in curs de dezvoltare, in scopul atingerii unei cresteri durabile in toti cei trei piloni ai acesteia:
economic, social si de mediu.

¢ Propunere de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind Anul european pentru dezvoltare (2015), COM(2013) 509 final.
Raspunsul CONCORD la propunerea Comisiei Europene privind Anul european pentru dezvoltare 2015.

Proiect de raport referitor la propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind Anul european pentru dezvoltare (2015),
raportor: Charles Goerens, 2013/0238 (COD).

Rispunsul CONCORD la propunerea Comisiei Europene privind Anul european pentru dezvoltare 2015.

Avizul CESE REX/386 ,Participarea sectorului privat la cadrul de dezvoltare post-2015” (raportor: dl Voles), JO C 67, 6.3.2014, p.
1-5.

—_— —_—
. PP
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1.7 CESE reaminteste ci cheia succesului anilor europeni precedenti a fost cooperarea stransd dintre institutiile si
organele UE si societatea civild, atdt la nivel national, cit si european. Ca atare, Comitetul solicitd masuri imediate —
constituirea de grupuri operative formate din mai multe parti interesate, astfel incat sa se garanteze o cooperare care sd
intervind in timp util si sd fie structuratd in mod corespunzitor. Din acest motiv, CESE sustine cu convingere crearea unei
aliante a organizatiilor societatii civile.

1.8 Activitdtile pe mai multe niveluri implementate de organizatiile societatii civile (atat la nivel national si european, cat
si la nivelul statelor partenere) joacd un rol cheie in definirea proceselor politice — de aceea aceste organizatii si activitatile
lor ar trebui sd reprezinte prioritatea principald pe durata Anului european si sd primeascd cea mai mare parte a fondurilor.
Pentru ca Anul european pentru dezvoltare sd ducid la rezultate mai bune pe termen scurt si lung, este esential s se evite ca
fondurile s3 fie cheltuite in scopul organizarii de campanii costisitoare de citre agentiile de relatii publice sau micar s se
recurgd cat mai putin posibil la astfel de servicii (asa cum se afirma la punctul 3.6 din prezentul aviz).

1.9 Comitetul indeamnd institutiile UE sd foloseascd dezbaterile din cadrul trilogului pentru a pune accentul pe
rezultatele durabile si pe participare, si nu pe campanii sau activititi de informare. In acest scop, mai multe alineate ale
anumitor articole din propunerea prezentati de Comisia Europeand trebuie si fie modificate, asa cum se indicd in sectiunile
3 si 4 ale prezentului aviz; de asemenea, se impun anumite schimbdri si in considerente, precum si in anexe, insd spatiul
limitat nu ne permite sd le evocim in acest aviz.

1.10 O abordare descentralizatd, asa cum este cea descrisd la punctul 3.5 al avizului, ar putea aduce cele mai bune
rezultate, dat fiind c2 traditiile si istoria cooperdrii pentru dezvoltare sunt foarte diferite §i cd nu se poate gisi o formula care
sd reflecte toate definitiile sau activitatile posibile. Sectiunile 3 si 4 ale acestui aviz prezintd mai multe sugestii care ar trebui
sd fie luate in considerare in pregitirile pentru Anul european, astfel incat acesta sd fie bazat pe o largad participare.

2. Observatii generale

2.1  Anul european joacd un rol aparte in ce priveste comunicarea si implicarea activd a cetdtenilor si permite ca actorii
institutionali, impreund cu un numdr tot mai mare de organizatii ale societdtii civile sd organizeze evenimente comune la
nivelul UE, la nivel national si regional sau local.

2.2 2015 este anul in care se prevede indeplinirea Obiectivelor de dezvoltare ale mileniului. Punctul sdu culminant ar
trebui sd fie evaluarea rezultatelor obtinute si adoptarea unei noi strategii sau paradigme pentru deceniul urmitor. UE a
jucat un rol-cheie in problemele de dezvoltare si in instituirea Obiectivelor de dezvoltare ale mileniului. Chiar dacd
cooperarea pentru dezvoltare este mult mai cuprinzitoare decat ajutorul pentru dezvoltare, trebuie observat ¢ cea mai
mare parte a volumului total al ajutorului oficial pentru dezvoltare (60%) provine din UE si din statele sale membre. UE si
cetdtenii sdi, impreund cu partenerii sdi din térile in curs de dezvoltare ar trebui s joace un rol major in dezbaterile cu
privire la perioada de dupd 2015.

2.3 Potrivit datelor Eurobarometrului (°), circa 20 de milioane de persoane din UE sunt implicate personal (inclusiv ca
voluntari) in activitatea organizatiilor neguvernamentale din domeniul dezvoltarii; circa 130 de milioane de cetiteni UE fac
donatii in beneficiul unei organizatii de ajutorare a tdrilor in curs de dezvoltare, iar un total de 72% din cetitenii UE se
declard personal in favoarea sprijinirii tdrilor in care se inregistreaza indicatori de dezvoltare cu valoare scizutd.

2.4 Tot mai multe persoane devin constiente de faptul cd dezvoltarea incepe in propriile noastre tiri si la nivelul propriei
existente, prin comertul echitabil, protectia mediului, participarea politicd etc.

2.5  In acest context, a luat nastere o larga si participativa coalitie, al cirei numar de membri creste rapid, beneficiind de
sprijinul ferm al comisarului european pentru dezvoltare, Andris Piebalgs si al echipei acestuia, si aflandu-se sub conducerea
organizatiilor societdtii civile de la nivel national si european — Miscarea europeand — filiala letond, Platforma letond pentru
cooperare pentru dezvoltare (LAPAS), CONCORD si CESE ('); ea reuneste principalele parti interesate, inclusiv o gama largi
de organizatii ale societtii civile, Comitetul Regiunilor si Parlamentul European. Inci din start, partenerii au depus eforturi
in scopul organizdrii unui An european ambitios si de succes, care sd inregistreze rezultate concrete.

(®)  Eurobarometru special, nr. 352, iunie 2010. http://ec.europa.eupublic_opinion/archives/ebs/ebs_352_en.pdf

() Initiativa a fost prezentati si dezbitutd pentru prima dati in cadrul Adunirii Generale a CONCORD din 22 iunie 2011, de citre
Andris Gobins (Miscarea Europeand — Letonia si Comitetul Economic si Social European) si Mara Simane, reprezentand Platforma
letond pentru cooperare pentru dezvoltare (LAPAS). A fost format un grup operativ informal, iar votul oficial din cadrul sesiunii
plenare a CESE din 7 decembrie 2011 cu privire la Avizul CESE pe tema ,Comert, crestere si afaceri internationale: politica comerciald —
componentd cheie a Strategiei UE 2020” a inclus si solicitarea de a se organiza Anul european pentru dezvoltare si cooperare.


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_352_en.pdf
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3. Observatii specifice

3.1  CESE solicitd institutiilor UE si se foloseascd de discutiile din cadrul trilogului pentru a imbogati continutul Anului
prin mai multe activititi concrete si mdsuri care si asigure rezultate mai bune si mai durabile (de exemplu prin
anumite procese politice, angajamente, imbundtitirea dialogului orizontal si structural etc.).

3.2 CESE reaminteste sugestia sa initiald referitoare la continutul Anului european: ,CESE solicitd si se acorde o
atentie sporitd temei cooperdrii pentru dezvoltare, solidarititii globale si dezbaterii privind Obiectivele de dezvoltare ale
mileniului. Comitetul propune ca anul 2015 si fie dedicat ,dezvoltarii §i cooperdrii” (denumire provizorie). ,Dat fiind cd
atat UE, cat si statele sale membre au hotirat, de asemenea, sd realizeze aceste obiective pand in 2015, Comitetul propune sd
se profite de acest An european pentru a sensibiliza si responsabiliza cetdtenii, societatea civild §i nivelurile national si
european in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor stabilite si a celor noi, ce vor fi definite pentru perioada de dupa
2015. ()"

3.3  Sensibilizarea si implicarea cetdtenilor europeni si a organizatiilor societitii civile, precum si a partenerilor
lor din intreaga lume in dezvoltare si in dialogul politic privind dezvoltarea si justitia pe plan mondial reprezintd o
conditie-cheie a succesului Anului si a dezvoltdrii, in general. Organizatiile societatii civile joacd un rol esential, nu numai in
ceea ce priveste recoltarea de fonduri si implementarea activititilor de dezvoltare, cat si in desfisurarea proceselor politice.
Acest lucru este valabil indeosebi pentru tindra generatie, care tinde sd fie mult mai conectatd la lume, in general, prin
intermediul platformelor sociale si al altor mijloace de comunicare si care este mai constientd de necesitatile imperioase pe
care vor trebui sd le solutioneze, in calitate de viitori lideri. Din acest motiv, implicarea concretd si directd a copiilor si a
tinerilor, in special a fetelor, in dezbaterile de pe marginea Anului european are o importanta cruciald. Si in acest context
trebuie sd existe o implicare semnificativd §i directd a cetdtenilor care reprezintd diferite interese si provin din diverse
categorii sociale. Aspectele mentionate anterior trebuie si se reflecte corespunzitor in pregatirea si implementarea Anului,
in continutul siu si in fondurile care 1i sunt alocate.

3.4  Comitetul este in favoarea unei abordiri descentralizate in ceea ce priveste Anul european. Grupurile
operative de la nivel national ar trebui sa stabileascd o devizd, un slogan sau o invitatie la participare in cadrul Anului, care
sd reflecte cit mai bine situatia din statul membru respectiv. Grupurile operative de la nivelul UE si de la nivel national ar
trebui s fie constituite in termen de maximum 2 luni de la adoptarea propunerii i s aibad acces la fondurile alocate pentru
Anul european. Lucrdrile acestor grupuri, precum si sprijinul previzut in acest scop, ar trebui sd continue si dupd incheierea
Anului. Societatea civild organizatd ar trebui sd joace un rol central in cadrul grupurilor operative.

3.5  CESE salutd planurile Comisiei de a investi fonduri semnificative pentru a garanta reusita acestui An european.
Comitetul 1si exprimd totodatd preocuparea legati de faptul c, in acest stadiu, numai o mici parte a fondurilor este alocatd
implicdrii si activitdtilor societdtii civile, in pofida faptului cd o astfel de alocare ar garanta obtinerea celor mai bune
rezultate, precum si sustenabilitatea acestora. Ar trebui sd se evite sau sa se reducd la minimum utilizarea fondurilor pentru
contractele/procedurile de ofertare existente sau noi din domeniul relatiilor publice, deoarece in unele cazuri, astfel de
activitdti se pot dovedi contraproductive in raport cu obiectivele Anului.

3.6 Pornind de la bunele practici din cadrul anilor europeni anteriori, Comitetul isi exprimd sprijinul pentru crearea unei
aliante a organizatiilor societitii civile, cit mai largi si mai favorabile incluziunii, care si joace, ca si in anii precedenti,
rolul de lider in ceea ce priveste planificarea si punerea in aplicare a Anului european. CESE sugereazi sd se acorde o atentie
deosebitd colaboririi strAnse cu membrii si organele CESE si cu celelalte parti interesate, precum si cu membrii de la nivel
european si national ai acestei aliante.

3.7  Buna practicd a desemnarii unor ,,ambasadori ai anului european” ar trebui sd fie mentinuti si in 2015. Ea oferd
oportunitdti considerabile de a sensibiliza cetitenii cu privire la obiectivele Anului si de a le solicita sprijinul.

3.8  Comitetul s-a angajat in directia dezvoltdrii unor mecanisme de cooperare la toate nivelurile relevante, pentru a
asigura cooperarea si sinergiile cele mai bune intre institutiile si organele UE. Ar trebui ca pe durata Anului si se initieze
cooperarea cu Organizatia Natiunilor Unite.

) Avizul CESE pe tema «Comerf, crestere si afaceri internationale: politica comerciald — componentd cheie a Strategiei UE 2020, JO C 43,
15.2.2012, p. 73-78.
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3.9  Comitetul sprijind ferm propunerile dezbatute de grupul operativ informal privind Anul european, precum si cele
care decurg din discutiile online de pe pagina web a CESE. Ideile formulate de organizatiile societtii civile si de parteneri au
fost prezentate de CONCORD (°). Institutiile UE ar trebui si depuni toate eforturile pentru a garanta ci Anul
european este:

— o sursd de inspiratie: el trebuie sd reprezinte un proces in cadrul cdruia toti cei implicati discutd si dezvoltd impreund
noi idei i noi practici in materie de dezvoltare si ajung la un consens in ce priveste rispunsul la intrebarea ,.ce inseamna
justitia mondiald in opinia Europei si a cetitenilor sdi?”;

— participativ, concentrandu-se asupra cetdtenilor i a opiniilor lor cu privire la justitia mondiald si conferindu-le rolul de
actori principali in cadrul dezbaterii. Aceasta presupune ca cetdtenii sd beneficieze de sanse egale de a-si face auzite
ideile proprii, precum si pe cele ale organizatiilor din care fac parte. Este vorba si de a trece de la ,informarea cetdtenilor
sau cresterea gradului de sensibilizare” la ,0 discutie comund pe marginea opiniilor lor cu privire la o dezvoltare

X9,

mondiald justd”;

— coerent: politica in domeniul dezvoltdrii trebuie sd fie coerentd, iar pe durata Anului european, si alte politici ale
Comisiei Europene, dincolo de cea de dezvoltare (politicile din domeniul comertului, finantelor, agriculturii etc.) trebuie
sd fie analizate din aceastd perspectivd;

— un proces de educatie si de sensibilizare in materie de dezvoltare: Anul european ar trebui si fie perceput ca un
proces participativ de educatie pentru dezvoltare si de sensibilizare, bazat pe principiile pedagogice si pe valorile
formulate in documentul ,Consensul european privind educatia pentru dezvoltare”;

— global: orice dezbatere trebuie si aibi loc de pe pozitii egale in raport cu partenerii din afara Europei.

3.10 De asemeneca, Comitetul sprijind ferm urmdtoarele propuneri prezentate de raportorul Parlamentului
European *°):

— modificarea denumirii anului: Anul european pentru dezvoltare [nota traducdtorului: nu se aplicd versiunii in limba
romanal;

— sd se acorde o atentie deosebitd cetitenilor UE care trdiesc in state membre fird o traditie indelungatd in domeniul
cooperdrii pentru dezvoltare ('), in timp ce CESE propune si se identifice solutii specifice in aceste state, pentru a se
evita aparitia pe scard largd a problemelor de cofinantare;

— —de a spori misura in care cetdtenii Uniunii sunt constienti de miza pe care o reprezinta ei insisi in contextul dezvoltarii
la nivel mondial si de posibilititile de a contribui la o dezvoltare mondiald mai echitabild si de a integra
dezvoltarea in programele de educatie nationale ('%);

— de a asigura implicarea partenerilor din tirile in curs de dezvoltare (*°);

— ,de a miri gradul de constientizare si de a promova dezbaterile in legiturd cu consecintele pe care deciziile si alegerile
adoptate la nivel individual, local, regional, national si european le pot avea asupra dezvoltdrii la nivel mondial si
asupra persoanelor care trdiesc in tiri in curs de dezvoltare, precum si pentru a dobéndi o intelegere mai largd a
coerentei politicilor pentru dezvoltare” (**);

— ,Comisia invitd la aceste reuniuni [de coordonare], in calitate de observatori, reprezentantii societitii civile si pe cei ai
Parlamentului European.” (*°).

4. Recomandiri suplimentare de amendamente la propunerea prezentati de Comisia Europeani (*°)

4.1  Articolul 1 (se adaugi o propozitie) Introducerea la nivel national a unui subtitlu ar permite o mai buna ilustrare a
diferentelor dintre statele membre in materie de traditii, provocdri si potential: ,Anul 2015 este desemnat «Anul european
pentru dezvoltare» [...]. La nivelul fiecdrui stat-membru ar trebui si se stabileascd un subtitlu si o devizd, un slogan sau o
invitatie privind acest An.”

O A se vedea Rispunsul CONCORD la propunerea Comisiei Europene privind Anul european pentru dezvoltare 2015, septembrie
2013.

(*%  Proiect de raport referitor la propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind Anul european pentru

dezvoltare (2015), raportor: Charles Goerens, 2013/0238 (COD).

Ibid., amendamentele 14 si 31.

Ibid., adaptarea amendamentului 17.

Ibid., amendamentele 18, 19, 21, 28 si 30.

Ibid., amendamentul 20.

Ibid., amendamentul 27.

Propunere de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind Anul european pentru dezvoltare (2015), COM(2013) 509

final.
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4.2 Articolul 2 (alineatul 1, prima liniutd) — Ar fi util s3 se pund un accent sporit pe implicare si sd se prezinte toate
pamle 1mpl1cate ca aflandu-se pe pozitii egale: — ,de a informa cetdtenii UE cu privire la cooperarea pentru dezvoltare a UE
si de a-i implica in dezbaterile cu privire la;subliniind ceea ce Uniunea Europeand poate realiza deja in calitate de partener
de dezvoltare la nivel mondlaleel—m-ai—m-afe—deﬂafer—de—aﬁ&eafe—d-m—km&e si de a stabili de comun acord modul in care
aceasta ar putea face si mai mult printr-o mai mare coerentd si o mai bund coordonare cu combinand-fortele statelore sale
membre, cu si-ale 1nst1tu;ulei=§ sale si cu ceilalti actori.”

4.3 Articolul 2 (alineatul 2, a doua liniutd) — Conform Avizului CESE pe tema ,Comert, crestere si afaceri internationale:
politica comercialdi — componentd cheie a Strategiei UE 2020": — ,de a stimula un interess} si o participare active si
semnificative aldin partea cetdtenilor europeni fatd de cooperarea pentru dezvoltare si de a incuraja simtul responsabilitatii
si al oportunitdtii in ceea ce priveste deciziile individuale si angajamentele nationale si internationale (inclusiv agenda post-
2015), precum si participarea lor la elaborarea si punerea in aplicare a politicilor; si”

4.4 Articolul 2 (alineatul 2, a doua liniuti) — Textul se bazeazd prea mult pe perspectiva legati de ajutoare si de donatori,
continutul siu devenind astfel foarte limitat: — ,de a sensibiliza publicul cu privire la rolul cooperarii pentru dezvoltare a UE,
care reuneste o gamd larga de avantaje pentru_toate partile implicate in UE si in tdrile sale Dartenereﬂu—ﬁum-ai—peﬂt-ﬁu
#UE; intr-o lume in schimbare si din ce in ce mai interdependenta.”

) Y ¥

4.5  Articolul 2 (se introduce o noud liniugd) — Rezultatele durabile ale proceselor politice de la nivelul UE si de la nivel
national au o importantd esentiald si, ca atare, nu ar trebui si lipseascd din propunerea actuald: — ,de a obtine rezultate si
imbundtdtiri durabile acolo unde este necesar (de exemplu in ceea ce priveste agenda politicd internd si externd, precum si in

politicile de dezvoltare, coerenta, eficienta, abordarea bazatd pe drepturi, emancmarea feme1lor dezvoltarea durablla

4.6 Articolul 3 (alineatul 1, prima liniutd) — Comunicarea trebuie si fie un proces bidirectional; campaniile recente legate
de Anul european au fost intens criticate din diferite directii: — ,campanitactivititi de comunicare pentru a dezbate si a cidea
de acord asupra principalelor probleme, érfu%a—me&ajele-eheie destinate publicului larg si unui public mai specific, inclusiv

prin mijloacele de comunicare sociale;”

4.7 Articolul 3 (alineatul 1, a doua liniutd) — Succesul unui An european s-a dovedit a depinde in mare parte de reusita
lucrdrilor grupurilor operative de la nivel national si european. Pentru a fi transparente, discutiile trebuie sd duc la rezultate
concrete si masurabile: — ,organizarea unui proces politic deschis si favorabil incluziunii, coordonat de un grup operativ
format din multiple parti interesate, inclusiv organizarea st de conferinte, evenimente si initiative cu toate partile interesate
relevante pentru a promova participarea activa si dezbaterile si pentru a sensibiliza populatia la nivel european, precum si

pentru a asigura rezultate si imbundtdtiri concrete, acolo unde este necesar”;

4.8 Articolul 3 (alineatul 1, o noud liniutd) — Este de neconceput un an ,despre” dezvoltare care si nu implice in mod
direct partile interesate in si din tarile in curs de dezvoltare: — ,activititi pe teritoriul UE si dincolo de frontierele acesteia,

implicand tdrile partenere, populatia si organizatiile din aceste tari;”

4.9  Articolul 3 (alineatul 1, o noud liniut) — in documentul lor de lucru, CESE si Comisia Europeani aratd ci pregitirea
si monitorizarea activitdtilor in timp util, ca de altfel i asigurarea unor legdturi intre anii tematici pot garanta obtinerea
unor rezultate mai bune pentru acest An european: — activititi pregdtitoare si de monitorizare a acestui an, la nivel national

si la nivelul UE;

410  Articolul 4 (alineatul 2) — Asa cum se explicd la 4.7: ,Coordonatorii nationali, in stransd coordonare cu Comisia, se
consultd-si-coopereazd Infiinteazd un grup operativ sau un grup de coordonare national compus dintr-e# 0 gamd larga de

parti interesate relevante, inclusiv societatea civild (...)"

411  Anexd: Detaliile masurilor mentionate la articolul 3, Partea A. Initiative directe ale Uniunii (alineatul 1) — Ar trebui
sd se sprijine o abordare descentralizatd pentru a reflecta realititile din diferitele state membre, iar organizatiile societatii
civile nu ar trebui excluse de la implementarea propunerilor lor ,Finantarea se va efectua in general sub forma de achmi,:u
directe de bunuri si de servicii in temeiul unor proceduri de ofertare la care sd poatd participa

organizatiile societatii civile, sectorul privat si alte entitati. [...]"
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412 Anexi: Detaliile masurilor mentionate la articolul 3, Partea A. Initiative directe ale Uniunii (punct nou) — Pe baza
bunelor practici din anii precedenti: in 2013, peste 60 de retele de organizatii ale societatii civile la nivelul UE participi la
coordonarea si implementarea Anului prin activititi la nivelul UE si la nivel national; de aceea, este esential ca Alianta sd

beneficieze de un sprijin corespunzitor: ,— sprijinirea coordondrii societdtii civile, dupd modelul incetitenit al «Aliantei

pentru Anul european»;”

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind sdnatatea animalelor

[COM(2013) 260 final — 2013/0136 (COD)],

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind producerea si punerea
la dispozitie pe piatdi a materialului de reproducere a plantelor (legea privind materialul de
reproducere a plantelor)

[COM(2013) 262 final — 2013/0137 (COD)] si

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind misurile de protectie
impotriva organismelor diunitoare plantelor

[COM(2013) 267 final — 2013/0141 (COD)]

(2014/C 170/17)

Raportor: dl Armands KRAUZE

in conformitate cu articolele 43 alineatul (2), 114 alineatul (3), 168 alineatul (4) litera b) si 304 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotarat, la 23 mai 2013 si,
respectiv, la 31 mai si 7 iunie 2013, sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la
urmdtoarele propuneri:

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind sandtatea animalelor
COM(2013) 260 final - 2013/0136 COD

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind producerea si punerea la dispozitie pe piatd
a materialului de reproducere a plantelor (legea privind materialul de reproducere a plantelor)

COM(2013) 262 final — 2013/0137 (COD)

Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind madsurile de protectie impotriva
organismelor ddundtoare plantelor

COM(2013) 267 final — 2013/0141 (COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 6 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 146 voturi pentru, 1 vot impotriva si
2 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE intampind cu satisfactie si sustine in general propunerea Comisiei privind regulamentele Parlamentului si
Consiliului privind sindtatea animalelor, sdndtatea plantelor si calitatea materialului de reproducere a plantelor si este de
parere cd existenta unor dispozitii coerente si transparente, insotitd de o punere in aplicare adecvati in toate statele membre
ale UE constituie o conditie sine qua non pentru asigurarea unor conditii de concurenti echitabile intre toti actorii prezenti
pe piata in Europa.

1.2 CESE recomanda totusi sd se intervind cu precizdri in redactarea propunerii privind sdndtatea animalelor, astfel incat
textul regulamentului s fie mai usor de inteles.

1.3 CESE invitd Comisia Europeand sd introducd in legislatie toate masurile de securitate necesare si si prevadd o
finantare suficientd din partea UE, pentru a preintdmpina riscul de raspandire a bolilor infectioase periculoase pe teritoriul
UE, risc legat de animalele silbatice din tdrile terte care migreazd, trecand peste frontierele terestre externe ale Uniunii
Europene.

1.4 CESE atrage atentia asupra faptului cd actele legislative ale UE, in special in domeniul sdnatitii plantelor, trebuie sd
concorde cu pozitiile adoptate anterior de aceasta pe plan international si precizeazd ci, pentru moment, propunerea
Comisiei privind stabilirea unor norme fitosanitare internationale nu este in concordantd cu punctul de vedere asupra
includerii speciilor invazive in mecanismul de sinitate a plantelor, care a fost exprimat anterior de Uniune.
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1.5  Comitetul intampind favorabil noua prevedere referitoare la posibilitatea de a acorda operatorilor in cauzd o
indemnizatie de compensare pentru valoarea plantelor si produselor vegetale care sunt supuse distrugerii sau pentru alte
produse care fac obiectul masurilor de eradicare sau de izolare, posibilitate introdusd in noua legislatie in materie de
sdndtate a plantelor.

1.6 CESE se declard ingrijorat de faptul cd, avand in vedere modificdrile pe care Comisia intentioneazi si le aduci
regimului fitosanitar, UE riscd sd asiste la degradarea situatiei bune in care se afld pe plan fitosanitar, potentialii exportatori
din statele sale membre fiind siliti s3 suporte consecintele iar producitorii — sd angajeze mai multe cheltuieli in lupta
impotriva bolilor si parazitilor.

1.7 CESE priveste cu circumspectie includerea in proiectul de regulament a categoriei de material forestier de
reproducere, deoarece Comisia nu a adus argumente convingitoare cu privire la avantajele pe care ar aceasta le-ar putea
aduce pentru sectorul forestier.

2. Informatii generale despre initiativele legislative

2.1 In fiecare dintre cele trei domenii in cauzd, si anume sinitatea animalelor, sindtatea plantelor si circulatia
materialului de reproducere a plantelor, a fost identificatd o serie intreagd de obstacole la nivelul UE, din cauza cirora actorii
pietei au intAmpinat dificultdti, motiv pentru care este deosebit de importantd modificarea legislatiei pentru reducerea
sarcinii administrative care revine atit producitorilor si furnizorilor de servicii, cat si utilizatorilor acestora si pentru
imbundtatirea mediului de afaceri.

2.2 In ceea ce priveste sdnitatea animalelor, se ridici diverse probleme referitoare la textele legislative in vigoare: politica
in acest domeniu este complicatd, absenta unei strategii de ansamblu este regretabild iar prevenirea bolilor nu se bucurd de
suficientd atentie, in ceea ce priveste in special necesitatea definirii si punerii in aplicare a unor reguli de biosecuritate cat se
poate de stricte pentru locurile in care sunt tinute in captivitate animalele.

2.3 In ceea ce priveste sindtatea animalelor, propunerea Comisiei pune accentul intr-o mai mare mdsurd pe mdsuri de
prevenire, pe supravegherea bolilor, pe controale si cercetare, in vederea reducerii frecventei acestor afectiuni si a incidentei
lor in cazul in care apar focare; totodatd, existd dispozitii referitoare la animalele terestre si la cele acvatice.

2.4 Sandtatea plantelor este la fel de importantd pentru protectia biodiversitdtii si pentru serviciile ecosistemice.
Organismele ddundtoare de pe alte continente sunt deosebit de periculoase. Atunci cand sunt introduse in UE, aceste specii
strdine provoacd pagube economice importante. Implantarea acestor organisme didundtoare pe teritoriul UE poate
determina tdrile terte sd adopte restrictii comerciale, ceea ce ar aduce prejudicii exporturilor europene.

2.5  In ceea ce priveste sindtatea plantelor, propunerea Comisiei prevede definirea naturii conceptuale a organismelor de
carantind si repartizarea lor pe categorii, a criteriilor utilizate pentru a stabili cd un organism ddundtor este considerat drept
organism de carantind. Comisia este imputernicitd si adopte, recurgand la acte de punere in aplicare, liste cu anumite plante,
produse vegetale si alte obiecte care fac obiectul unor interdictii si norme speciale privind introducerea si circulatia lor pe
teritoriul UE, precum si norme referitoare la introducerea si circulatia plantelor, produselor vegetale si a altor obiecte in
zonele protejate.

2.6 In ceea ce priveste materialul de reproducere a plantelor, propunerea Comisiei urmareste completarea legislatiei in
domeniul comercializarii semintelor si a materialului de reproducere a plantelor, tinind cont de progresele tehnice
inregistrate in ameliorarea plantelor, de dezvoltarea rapidd a pietei internationale si de necesitatea sustinerii biodiversitatii
plantelor si a reducerii costurilor si sarcinilor administrative ce revin atat autoritdtilor competente, cat si operatorilor.

3. Contextul si sinteza propunerii Comisiei

3.1 La 6 mai 2013, Comisia Europeand a aprobat si publicat, spre a face obiectul unei analize publice, propuneri de
revizuire privind sdndtatea animald, sindtatea plantelor si calitatea materialului vegetal de reproducere.

Sdndtatea animalelor

3.2 Cadrul juridic in domeniul sdnatatii animalelor aflat in prezent in vigoare in Uniunea Europeand este constituit din
cca 50 de directive si regulamente si din 400 de texte de drept derivat. In 2004, Comisia a efectuat o evaluare a textelor
normative din sectorul sdndtdtii animalelor. Dupa incheierea acestei analize, in 2007, a fost elaboratd o noud strategie in
domeniul sanititii animalelor. In comunicarea sa din 6 mai 2013, Comisia purcede la definirea unui cadru juridic intemeiat
pe sus-numita strategie a UE in materie de sdndtate animald, in forma in care a fost publicatd in 2007.
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3.3 Comisia propune o simplificare a cadrului juridic care trebuie si se intemeieze pe buna guvernantd, si respecte
normele internationale, s isi concentreze atentia asupra unor mdsuri preventive pe termen lung si sd stabileasca relatii de
colaborare cu toate partile interesate de aceste aspecte.

3.4  Propunerea Comisiei sugereazd sa se instituie mecanisme eficiente de reactie rapidd la aparitia bolilor, inclusiv a unor
provocdri noi, cum sunt bolile emergente, sd se atribuie autorititilor competente, institutiilor Uniunii Europene, sectorului
agricol si proprietarilor de animale roluri clare si echilibrate si sd se stabileascd modul de repartizare a responsabilitatilor
respective si, in acelasi timp, sd se defineascd sarcinile diversilor factori de interventie, precum operatorii, veterinarii,
detindtorii de animale de companie si specialistii din domeniu, toate aceste aspecte fiind de o importantd deosebitd pentru
protectia sinatdtii animalelor.

3.5  Este important ca Comisia si doreascd sd reducd perturbdrile la nivelul schimburilor, s tind cont de particularitdtile
micilor unitdti zootehnice §i ale microintreprinderilor §i sd instituie proceduri simplificate pentru a evita sarcinile
administrative nejustificate si costurile exagerate, veghind totodatd la o punere in aplicare strictd a unor standarde ridicate in
domeniul sandtatii animalelor.

3.6  Trebuie reduse in misura posibilului repercusiunile pe care le au bolile animalelor asupra sindtdtii animale si publice,
asupra bundstdrii animalelor, asupra economiei si societdtii, prin intensificarea actiunilor de sensibilizare cu privire la boli,
de pregitire a reactiei la boli si de supraveghere a acestora si prin consolidarea mecanismelor de interventie de urgenta la
nivel national si la nivelul Uniunii.

3.7  Unul dintre cele mai importante obiective ale propunerii Comisiei constd in asigurarea bunei functiondri a pietei
interne a animalelor si produselor de origine animald, cu garantarea unui nivel ridicat de protectie a sinatdtii animale si a
sandtatii publice si cu sustinerea obiectivelor Strategiei Europa 2020.

Sandtatea plantelor

3.8 Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind mdsurile de protectie impotriva
organismelor diundtoare plantelor, care cuprinde dispozitii referitoare la determinarea riscurilor fitosanitare prezentate de
citre aceste organisme si la reducerea lor la un nivel acceptabil, a fost elaboratd pe baza propunerii Comisiei din 2008
privind efectuarea unei revizuiri a Directivei 2000/29/CE a Consiliului privind sanitatea plantelor. Propunerea abrogd mai
multe directive de control privind gestionarea anumitor organisme de carantind a ciror prezentd este atestatd in UE.

3.9 In ceea ce priveste importul de plante, propunerea Comisiei instituie un cadru nou, prin care aceasta isi exercitd
competentele de interventie prin adoptarea unor acte de punere in aplicare menite si combatd riscurile pe care le comportd
diferite plante provenite din tiri terte ce necesitd mdsuri de precautie; ea cuprinde si conditii suplimentare impuse unititilor
de caranting, precum si prevederea cd nu se vor mai aplica derogdri in cazul plantelor reglementate care sunt introduse pe
teritoriul UE in bagajele pasagerilor: ca atare, pe viitor, introducerea lor pe aceastd cale va necesita un certificat fitosanitar.

3.10 In ceea ce priveste circulatia produselor vegetale in UE, propunerea Comisiei prevede repartizarea tuturor
operatorilor pe categorii, in functie de statutul lor — profesionisti din domeniul sinitdtii animalelor sau nu — si stabilirea
responsabilitatilor i obligatiilor lor, care tin de normele privind circulatia plantelor, a produselor vegetale si a altor obiecte
reglementate. Este prevazutd inregistrarea obligatorie a operatorilor profesionisti intr-un registru care ii va cuprinde si pe cei
care au obligatia sd se inregistreze ca urmare a punerii in aplicare a proiectului de regulament privind materialul de
reproducere a plantelor, povara formalititilor administrative fiind astfel redusa.

3.11  Propunerea preconizeazd instituirea unui sistem de notificare electronici, pentru ca statele membre si facd
cunoscutd in mod uniform si la timp aparitia unui organism ddundtor pe teritoriul lor; de asemenea, se preconizeazd
sensibilizarea in mai mare misurd a publicului, cresterea numdrului rapoartelor, dirilor de seamd si al altor programe,
precum si trecerea la exercitii de simulare a unor situatii de urgenta.

Materialul de reproducere a plantelor

3.12  In ceea ce priveste materialul de reproducere a plantelor, Comisia a adoptat o propunere de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind producerea si punerea la dispozitie pe piatd a materialului de reproducere a
plantelor (regulamentul privind materialul de reproducere a plantelor), care codificd si modificd legislatia privind
comercializarea materialului respectiv, intrucat inlocuieste si abrogd doudsprezece directive ale Consiliului.
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3.13  Se dovedeste a fi necesard o revizuire a legislatiei privind materialului de reproducere a plantelor, dat fiind cd
directivele mentionate in propunere sunt depdsite in prezent, au fost modificate in repetate randuri §i, in ceea ce priveste
logica abordarii lor, sunt divergente: ele stirnesc intr-adevar confuzie, iar statele membre se confruntd constant cu dificultati
de intelegere a modului de transpunere a lor, aceastd situatie ducind la aparitia unor denaturdri intre actorii pietei sub
aspectul conditiilor in care evolueazi acestia. In plus, dat fiind numarul lor ridicat, directivele care acoperd domeniul
respectiv nu sunt coordonate decat in micd mdsura cu alte acte legislative referitoare la sinatatea plantelor sau la controlul
pietelor.

3.14  Proiectul de regulament privind materialului de reproducere a plantelor se referd la semintele unor specii de plante
agricole, la materialul siditor al plantelor cultivate (legume, arbori fructiferi, arbusti cu bace si specii decorative) si la
materialul forestier de reproducere. Prin urmare, el introduce expresia genericd de ,material de reproducere a plantelor” care
se aplicd atat semintelor, cat si materialului sdditor.

3.15  Singurele cazuri care nu intrd sub incidenta regulamentului privesc circulatia materialului de reproducere a
plantelor destinat testelor, in scopuri stiintifice, selectiei si conservirii intr-o banci de gene, precum si materialul care face
obiectul unui schimb in naturd intre persoane care nu sunt operatori profesionisti.

3.16  Dispozitiile din proiectul de regulament referitoare la materialul forestier de reproducere precizeazi cd statele pot
stabili cerinte mai stricte cu privire la materialul disponibil pentru utilizatorii finali. In cazul materialului forestier de
reproducere, noul proiect de regulament impune autoritdtilor mai multe formalitdti administrative suplimentare, care se
traduc printr-o sarcind administrativd sporitd pentru operatori.

4. Observatii generale si specifice

Sdandtatea animalelor

4.1  CESE isi exprimd anumite rezerve in privinta competentelor Comisiei de a adopta acte delegate si acte de punere in
aplicare in temeiul Tratatului de la Lisabona. El este ingrijorat in special din cauza problematicii sensibile pentru statele
membre, in mdsura in care, in cazul actelor delegate, acestea nu vor putea lua in considerare dosarul respectiv in mod
specific, la nivel national sau regional.

4.2 CESE atrage atentia asupra faptului cd, in apropierea frontierelor terestre externe ale Uniunii Europene, existd un risc
sporit ca animalele silbatice sd rispandeascd boli infectioase in statele membre. Propunerea incearcd totusi s extinda
potentialul domeniu de aplicare a mésurilor de combatere a bolilor, care, in prezent, pot fi aplicate in mod mai coerent la
animalele silbatice, si stabileste o serie de masuri de biosecuritate si alte masuri preventive care pot fi luate la frontierele UE.
In aceastd privinta, CESE invitd Comisia Europeand s3 asigure toate msurile de securitate necesare si sd prevadd o finantare
europeand pentru a preintampina acest risc.

4.3 Este necesar sd se precizeze care sunt persoanele care au obligatia sd semnaleze faptul cd au banuieli cu privire la
aparitia unei boli animale. Proprietarii de animale au obligatia sd supravegheze starea de sdnitate a animalelor lor.

4.4 CESE scoate in evidentd anumite incoerente in utilizarea termenilor ,,operator” si ,persoand care lucreazd cu animale”
si sugereazd si se dea o explicatie in aceastd privintd, prin care sd se precizeze cd dreptul de proprietate apartine
operatorului. El atrage atentia asupra faptului cd, din intregul text al propunerii, nu se intelege care este rolul atribuit asa-
numitei ,persoane care lucreazd cu animale”.

4.5  CESE invitd Comisia Europeand sd publice cit mai rapid posibil o listd structuratd de boli animale, pentru a evalua
dispozitiile referitoare la prevenirea si controlul acestora. Este important si se adopte o abordare supld, care sd poatd face
obiectul actualizdrilor dorite, cAnd este cazul. Aceasta trebuie elaboratd in strnsd cooperare cu statele membre si cu partile
implicate interesate.

4.6 CESE tine si remarce faptul ci intre Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului privind circulatia
necomerciald a animalelor de companie, denumit in continuare ,Regulamentul privind animalele de companie”, pe de o
parte, si propunerea Comisiei supusd examindrii, pe de altd parte, existd o neconcordantd in ceea ce priveste termenii
utilizati, motiv pentru care ar trebui sa se treacd la armonizarea semnificatiilor acestora. Nu se intelege care este raportul
juridic dintre persoana fizicd (posesor) si proprietarul animalelor, desi Regulamentul privind animalele de companie
defineste ,persoana autorizatd” ca ,persoand fizicd imputernicitd in scris de proprietar s efectueze in numele acestuia
circulatia necomerciald a animalului de companie”.
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4.7  Pentru a se evita recursul la norme de interpretare, CESE sugereazd sd se mentioneze cd Comisia elaboreazd un act
delegat privind dobandirea unor cunostinte minime de cdtre operatori si persoanele care lucreaza cu animale.

4.8 In ceea ce priveste analizele sanitare pentru anumite sectoare, precum acvacultura si apicultura, CESE recomanda si
fie efectuate in mod obligatoriu de specialisti cu formare corespunzitoare si acreditati, care si detind autorizatie pentru
exercitarea functiilor de medic veterinar.

4.9  CESE invitd Comisia Europeand si stabileascd in legislatie, in mod clar si inteligibil, mecanismele de despagubire a
proprietarilor de animale de fermd, in cazul rdspandirii unei boli infectioase periculoase.

410  CESE recomandi includerea in programele de dezvoltare rurald a anumitor sectoare, precum avicultura, pentru
finantarea investitiilor pe care trebuie si le realizeze fermele pentru a se conforma noilor reguli in materie de sdnitate
animala.

Sandtatea plantelor

411 In ceea ce priveste carantina, proiectul de text referitor la sinitatea plantelor cuprinde dispozitii si proceduri
atenuate: astfel, el prevede un regim fitosanitar simplificat pentru comercializarea unor cantititi limitate, in conditiile in
care, din punct de vedere fitosanitar, cantititi mici de plante sau de produse vegetale care sunt infectate sau infestate pot
avea consecinte semnificative asupra situatiei din UE.

412  In definitia organismelor diunitoare, propunerea introduce criterii care nu corespund principiilor Conventiei
internationale pentru protectia plantelor (denumitd in continuare CIPP); tot astfel, se folosesc termeni si definitii care se
delimiteazd in mare mdsurd de terminologia §i acceptiile uzitate in aceastd conventie si in normele privind masurile
fitosanitare; aceastd discordantd poate crea neingelegeri in relatiile cu tdrile terte si, pe cale de consecintd, exporturile de
plante si produse vegetale pot intdmpina dificultati.

413  Comitetul intdmpind favorabil noua prevedere referitoare la posibilitatea de a acorda operatorilor in cauzd o
indemnizatie de compensare pentru valoarea plantelor si produselor vegetale care sunt supuse distrugerii sau pentru alte
produse care fac obiectul masurilor de eradicare sau de izolare, posibilitate introdusd in noua legislatie in materie de
sdndtate a plantelor. Fondul veterinar al Uniunii Europene a adoptat deja o abordare similard in ceea ce priveste animalele.
Acordarea indemnizatiei de compensare a valorii plantelor distruse si a altor cazuri mentionate va intra in vigoare dupa
adoptarea legislatiei privind sinatatea plantelor. Ar fi de dorit sd se poatd aplica aceste masuri fard intarziere, odatd cu
lansarea cadrului financiar multianual pentru perioada 2014-2020.

414  Dat fiind cd UE, ca si toate statele sale membre, a semnat Conventia internationald pentru protectia plantelor si
Acordul privind aplicarea mdsurilor sanitare si fitosanitare, este de asteptat ca, din cauza acestor modificari ale definitiilor,
sd nu poatd aplica principiile conventiei respective si ale acordului international.

4.15  CESE priveste cu reticentd modificarea cerintelor privind introducerea pasaportului fitosanitar pentru plantele si
produsele vegetale care sunt destinate unor zone protejate, intrucit proiectul prevede ci acesta nu va mai fi impus
utilizatorilor finali, ceea ce va duce la cresterea riscului de rispandire a unor noi plante ce reprezintd organisme de
carantind.

416  CESE nu sustine propunerea de a impune operatorilor, in special agricultorilor, in cazul prezentei unor organisme
de carantind, punerea rapidd in aplicare a tuturor masurilor fitosanitare necesare pentru eliminarea acestor organisme, dat
fiind cd garantarea starii fitosanitare pe termen lung, ca misiune si investitii pe plan economic, revine autoritatii competente,
iar costurile suplimentare ar diminua competitivitatea operatorilor.

4.17  Cu toate cd salutd abordarea Comisiei in materie de exporturi citre tarile terte si posibilitatea de a beneficia de un
certificat de pre-export, CESE nutreste temeri in privinta capacitdtii acestei noi reglementari de a rezolva problemele care se
ridicd in prezent in ceea ce priveste certificarea mirfurilor care pot fi exportate in cazul in care tara din care provin nu este
statul care a eliberat certificatul. De asemenea, Comitetul este in continuare ingrijorat din cauza costurilor examenelor si
controalelor duble pe care intreprinderile europene vor fi obligate sd le suporte.
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Materialul de reproducere a plantelor

4.18  Potrivit proiectului de regulament, definitia ,operatorului” nu include si persoanele particulare. In ceea ce priveste
L»operatorul profesionist”, acesta este definit drept orice persoand fizicd sau juridicd care efectueazd, in cadrul profesiei sale,
cel putin una dintre urmatoarele activitati legate de materialul de reproducere a plantelor: productia, selectia, mentinerea,
prestarea de servicii, conservarea sau punerea la dispozitie pe piatd. Pentru facilitarea activitdtilor de control, acesti
operatori profesionisti sunt obligati sd se inregistreze.

4.19  Trebuie formulatd mai clar noua dispozitie referitoare la operatorii profesionisti, deoarece este greu de inteles care
este domeniul sdu de aplicare: mai precis, li se aplicd numai lor sau se referd si la neprofesionisti?

4.20  Proiectul de regulament propus de Comisie comporti si alte aspecte neclare, ca, de exemplu, in privinta modului in
care se vor aplica prevederile sale la productia de materiale forestiere de reproducere si la controlul comercializirii lor,
aceste prevederi fiind diferite de cele aplicabile materialului de inmultire pentru culturi agricole in ceea ce priveste sistemul
de clasificare, definitiile sau principiile fundamentale de control si supraveghere, care ar fi bine si nu suporte nicio
modificare. In plus, mecanismul actual de productie si certificare a acestor materiale forestiere de reproducere este in
conformitate cu cadrul OCDE.

421  CESE nu poate fi de acord cu faptul cd producitorul este obligat sd suporte toate cheltuielile legate de materialele de
bazd utilizate pentru productia de materiale forestiere de reproducere, intrucat aceastd dispozitie poate duce la sciderea
interesului pentru inregistrarea unor noi materiale de bazd de acest tip, de inaltd calitate geneticd, cu posibile consecinte
negative asupra noilor arboreturi din UE. Elaborarea unor astfel de materiale de bazd pentru productia de materiale
forestiere de reproducere constituie o intreprindere de lungd duratd, iar investitiile realizate nu devin rentabile decat dupa
cateva decenii.

422 CESE este de acord cu excluderea din domeniul de aplicare al regulamentului a schimbului in naturd, intre doud
persoane care nu sunt operatori profesionisti, a materialul de reproducere a plantelor, regulamentul trebuind si fie astfel
conceput incat si permitd schimbul de seminte sau de plante intre colectionari sau vecini, fdrd ca acestora si le fie teamd c3,
procedand astfel, s-ar putea face vinovati de incilcarea legii.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului privind

sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR)

[COM/2013/0521 final — 2013/0247 (COD)]

(2014/C 170/18)

Raportor: dl Seamus BOLAND

La 10 septembrie 2013 si, respectiv, la 17 septembrie 2013, in conformitate cu articolul 43 alineatul (2) si cu
articolul 207 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Parlamentul European
si, respectiv, Consiliul au hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1698/
2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR)

COM/2013/0521 final — 2013/0247 (COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 6 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic i Social European a adoptat prezentul aviz cu 142 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd
si 2 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd cu entuziasm propunerea Comisiei Europene de modificare a articolului 70 alineatul (4c) din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 privind prelungirea derogarii care permite utilizarea unor rate de cofinantare majorate
pentru statele membre care riscd sd se confrunte cu dificultiti grave in ceea ce priveste stabilitatea lor financiard, astfel incat
sd se asigure o aplicare maximd a programelor de dezvoltare rurald.

1.2 CESE sprijind aceastd propunere, cu conditia ca ea sd se aplice atat sfarsitului programului actual 2007-2013, cat si
programului urmitor.

1.3 CESE recomandd ca statele membre care, in decursul programului 2013-2020, participd incd la programe de
stabilitate financiard, sd beneficieze de aceste acorduri de cofinantare.

1.4 CESE ia notd de faptul cd bugetul global va rimane acelasi, dar salutd observatia conform creia ar putea fi necesard
suplimentarea creditelor de platd din bugetul 2014 cu 90 de milioane de euro, in cazul in care statele membre continud
aplicarea ratelor de cofinantare majorate.

1.5  CESE recomandd mentinerea continuitdtii in materie de echitate, in conformitate cu avizele sale precedente privind
sprijinul acordat statelor membre afectate de instabilitate financiara.

2. Explicatie si context

2.1  Comisia Europeand se angajeazd sd garanteze cd programul de dezvoltare rurald previzut in cadrul politicii agricole
comune este pe deplin pus in aplicare si aduce beneficii maxime tuturor comunitatilor rurale din toate statele membre, in
special din statele afectate de criza financiara.

2.2 In contextul crizei financiare si avind in vedere ci numeroase tdri trebuie sd pund in aplicare masuri drastice de
consolidare bugetard, este evident cd vor apdrea dificultdti in ce priveste cofinantarea programelor.

2.3 In anumite cazuri, aceste dificultiti ar putea reduce nivelul global de asistentd acordatd beneficiarilor, ceea ce ar
dezavantaja populatiile rurale.

2.4 Se observd ci un numir de sapte tiri sunt direct afectate. Este vorba despre Cipru, Grecia, Irlanda, Letonia,
Portugalia, Roménia si Ungaria, cunoscute si sub numele de ,tiri participante la program”. Se remarcd, de asemenea, ci
Ungaria, Romania si Letonia nu mai particip in prezent la niciun program de ajustare.
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2.5  Propunerea urmdreste si le permitd acestor state membre si altora si pund in aplicare pe deplin programul de
dezvoltare rurald, astfel incat proiectele si poatd continua fird diminuarea sprijinului.

3. Sinteza propunerii Comisiei

3.1  Propunerea cuprinde dispozitii care vor permite acestor state membre sd utilizeze rate de cofinantare crescute, fird a
modifica alocarea lor globald de fonduri in cadrul politicii de dezvoltare rurald pentru perioada 2007-2013. Statele membre
vor dispune astfel de resurse financiare suplimentare intr-un moment critic, ceea ce va inlesni continuitatea executirii
programelor pe teren.

3.2 Nu existd niciun impact asupra creditelor de angajament, deoarece nu se propune nicio modificare a valorilor
maxime ale finantdrii FEADR prevdzute in programele operationale pentru perioada de programare 2007-2013. Cu toate
acestea, ar putea fi necesard suplimentarea creditelor de platd din bugetul 2014 cu 90 de milioane de euro, in cazul in care
statele membre continud aplicarea ratelor de cofinantare majorate.

3.3 In lumina cererilor statelor membre de a beneficia de aceastd masurd si in functie de evolutia cererilor de pliti
intermediare, Comisia va reevalua situatia si, dacd este necesar, va avea in vedere luarea de mdsuri corespunzitoare.

3.4  CESE a elaborat deja avize similare care recunosc dificultitile de cofinantare pe care le intimpind statele membre care
beneficiazd de programe de stabilitate financiard. Printre acestea se numdrd NAT/613, ,Consolidare fiscald/programele
Fondului european pentru pescuit”, si ECO/352, ,Gestiunea financiard i norme privind dezangajarea pentru anumite state
membre”.

4. Observatii generale

4.1  Importanta programului de dezvoltare rurald in termeni de valoare economicd si sociald pentru toate statele membre
este bine documentatd. Programul oferd regiunilor rurale posibilitatea de a-si mentine populatia, permitindu-le si intre in
concurentd, in termeni economici, cu intreprinderi situate mai aproape de centru, iar din punct de vedere social, aduce
valoare addugatd calititii vietii populatiei din zonele rurale mai izolate.

4.2 Criza financiard actuald a adus prejudicii grave cresterii economice si stabilittii financiare ale anumitor state
membre si a contribuit, totodatd, la deteriorarea cregterii in UE in general.

4.3 Este clar cd statele membre care trebuie sd pund in aplicare o rigoare bugetard drasticd si care trebuie sd respecte
obiective strice in ce priveste cheltuielile, impuse de organisme externe, cum ar fi Fondul Monetar International §i Banca
Centrald Europeand, printre altele, nu vor fi in mdsurd s garanteze obligatiile in ce priveste cofinantarea programelor de
dezvoltare rurald astfel cum sunt previzute de UE.

4.4  Este important ca CESE sd recunoascd faptul ci criza financiard a avut un impact asupra cofinantdrii programului
actual 2007-2013. Aceastd situatie va avea consecinte grave asupra proiectelor care se incheie sau care sunt previzute si
continue pand la sfarsitul anului 2015.

4.5  Aceastd problemd, care ar putea aduce prejudicii anumitor regiuni rurale, poate fi solutionata prin asigurarea unei
utilizdri maximale a fondurilor FEADR disponibile conform articolului 70 alineatul (4c) din Regulamentul (CE) nr. 1698/
2005, prin prelungirea derogdrii pand la data finald de eligibilitate a cheltuielilor pentru perioada de programare 2007-
2013, 31 decembrie 2015.

4.6 Sunt previzute termene pentru platile intermediare si platile soldului final, in functie de perioada in care statul
membru primeste asistentd financiard in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 407/2010, Regulamentul (CE) nr. 332/
2002 sau Tratatul privind Mecanismul european de stabilitate. Din pacate, este probabil ca statele membre sd continue sd se
confrunte cu dificultdti financiare si dupd acea perioadd, iar capacitatea lor de a cofinanta aceste programe va fi limitata.

4.7 In conformitate cu Concluziile Consiliului European din 7 si 8 februarie 2013 si asa cum se prevede la articolul 22
din Regulamentul privind dispozitiile comune, rata de cofinantare este majoratd cu 10 puncte procentuale. Pentru perioada
de programare 2014-2020, aceastd ratd se va aplica pand la 30 iunie 2016, cind va fi revizuitd posibilitatea de majorare.
Intrucat perioadele de programare 2007-2013 si 2014-2020 se suprapun, este necesar si se asigure un tratament coerent si
uniform al statelor membre care primesc asistentd financiard in cadrul celor doud perioade. De aceea, statele membre care
primesc asistentd financiard ar trebui si poatd beneficia de majorarea ratei de cofinantare pand la sfarsitul perioadei de
eligibilitate si sd o poatd solicita in cererile lor de sold final, chiar si atunci cdnd nu mai este furnizatd asistenta financiara.
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4.8  Posibilitatea de a majora platile intermediare si platile soldului final peste rata de cofinantare normald nu ar trebui sa
fie limitatd la perioada in care statul membru primeste asistentd financiard in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 407/
2010, Regulamentul (CE) nr. 332/2002 sau Tratatul privind Mecanismul european de stabilitate, deoarece statul membru se
confruntd in continuare cu mari dificultdti in a asigura cofinantarea din bugetul national, chiar §i dupd incheierea asistentei
financiare.

49  Se prevede cd modificarea Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 relevant nu va avea niciun impact financiar. Acest
lucru se datoreazd faptului cd bugetul global alocat dezvoltdrii rurale va rimane neschimbat. Cu toate acestea, Comisia ar
putea revizui pldtile efectuate statelor membre citre sfarsitul programului global.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 privind transferurile de
deseuri

[COM(2013) 516 final — 2013/0239 (COD)]

(2014/C 170/19)

Raportor general: dl Stéphane BUFFETAUT

La 27 septembrie si la 8 octombrie 2013, in conformitate cu articolele 192 si 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotdrat sd consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1013/
2006 privind transferurile de deseuri

COM(2013) 516 final — 2013/0239 (COD).

La 17 septembrie 2013, Biroul Comitetului Economic si Social European a insdrcinat Sectiunea pentru
agriculturd, dezvoltare rurald §i protectia mediului cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd tema.

Avand in vedere caracterul urgent al lucririlor, Comitetul Economic si Social European l-a numit pe
dl Buffetaut raportor general in cadrul celei de-a 494-a sesiuni plenare din 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta
din 10 decembrie 2013) si a adoptat prezentul aviz cu 121 de voturi pentru si 1 abtinere.

1. Concluzii

1.1 Propunerea de modificare a regulamentului, pe deplin justificatd in principiu, ar trebui sd permitd combaterea mai
eficientd a practicii transferurilor ilegale de deseuri si tratarii lor neconforme. Prin definirea unui cadru clar si uniform de
desfasurare a controalelor, noua legislatie oferd in practicd un sprijin metodologic statelor membre si este susceptibild si le
incurajeze sd efectueze controale mai eficiente, cu atdt mai mult cu ct planurile vor fi reexaminate in fiecare an si adaptate
in caz de nevoie.

1.2 In ceea ce priveste exporturile, dreptul autorititilor competente de a solicita probe privind faptul cd transferul
respectd cerintele legale privitoare la metodele, tehnologiile si standardele de tratare a deseurilor aplicate de instalatia de
recuperare din tara de destinatie ar urma s permitd combaterea mai eficientd a exporturilor ilegale, despre care se stie, din
picate, cd s-au transformat intr-o activitate de tip mafiot.

1.3 Instituirea unor controale eficiente si uniforme ar trebui si permita si evitarea situatiilor de concurentd neloiald in
care intreprinderile care respectd regulile si se comportd cinstit si transparent sunt, pand la urmd, defavorizate in raport cu
cele care se sustrag obligatiilor legale, le ocolesc sau le incalcd cu bund stiinta.

1.4 Atét din motive de protectie a sandtatii publice si a mediului si de mentinere a unei concurente sinatoase in sector,
cat si de combatere a practicilor de tip mafiot, se impune o imbundtitire a planurilor de control. Cu toate acestea, nu trebuie
uitat cd punerea la dispozitie a unor mijloace practice suplimentare genereazd obligatoriu costuri si cere din partea statelor
membre o definire a prioritdtilor sub aspectul cheltuielilor publice.

2. Context

2.1  Dupd opt ani de punere in aplicare, Comisia doreste si tragd concluziile care se impun in urma experientei
dobandite, in vederea imbundtatirii Regulamentului nr. 1013/2006, prin modificdri ce vizeazd, pe de o parte, simplificarea
procedurilor, iar pe de altd parte eficientizarea controalelor, in vederea evitdrii transporturilor ilegale de deseuri, mai ales a
celor periculoase.

2.2 Trebuie reamintit cd regulamentul respectiv avea ca obiectiv transpunerea in legislatia comunitard a prevederilor
OCDE si ale Conventiei de la Basel privind transferurile de deseuri, eliminarea dificultdtilor legate de implementarea
regulamentului din 1993, promovarea armonizirii regulilor la nivel international in domeniul transferurilor trans-
frontaliere de deseuri, precum si simplificarea si clarificarea textului.
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2.3 Desi problema conformittii legislatiei europene cu conventiile internationale a fost rezolvatd, riman inci de efectuat
imbundttiri sub aspectul inspectiilor, prin acordarea unei atentii prioritare deseurilor periculoase si celor expediate ilegal
pentru a fi aruncate sau tratate fird respectarea normelor. In practici, este vorba despre orientarea controalelor citre
deseurile cele mai problematice.

2.4 Se impune reamintit ¢, in cadrul Uniunii Europene, toate expedierile de deseuri in vederea recuperarii au dreptul de
a circula liber. In cazul deseurilor nepericuloase, aceste expedieri nu fac obiectul unei notificiri prealabile si trebuie sd
respecte doar dispozitiile generale in materie de informare. Pe de altd parte, expedierile de deseuri periculoase destinate
recuperdrii, dar si expedierile de deseuri in vederea elimindrii necesitd o notificare si un acord prealabile scrise.

2.5  Punerea in aplicare a legislatiei in materie presupune efectuarea de verificiri. Se prevede asadar ca statele membre sa
organizeze controlul intreprinderilor vizate, in conformitate cu Directiva-cadru privind deseurile, precum si controale ale
transferurilor, fie cd acestea se fac pe cdi rutiere, in porturi sau prin orice alte mijloace de transport. Controalele pot fi
efectuate inclusiv la capdtul parcursului, in instalatiile de recuperare sau de eliminare.

2.6 Statele membre desfisoard aceste controale in modul in care gisesc de cuviintd. Intr-adevir, regulamentul privind
transferurile de deseuri nu prevede nicio modalitate speciali de efectuare a controalelor. In practicd, aceasti libertate lsatd
statelor membre a condus la mari diferente intre acestea. Unele dintre ele au pus la punct mecanisme eficiente, altele insd
intr-o masurd mult mai micd, mai ales din cauza ¢ nu dispun de resurse suficiente in acest sens. Aceasta face ca exportatorii
de deseuri ilegale sd opteze pentru a le expedia din statele membre ale cdror sisteme de control sunt deficitare.

2.7  Bineinteles, problemele cele mai grave legate de transferurile ilegale se referd la deseurile periculoase, precum si la
cele expediate pentru a fi aruncate sau tratate inadecvat, fard respectarea normelor in vigoare. Efectele asupra sdnatatii
umane si asupra mediului pot fi foarte grave.

2.8 Unul dintre efectele nedorite ale gravitatii fenomenului transferurilor ilegale constd si in faptul ci diferentele foarte
mari dintre statele membre in privinta desfisurdrii controalelor denatureazd concurenta. Astfel, intreprinderile care respectd
legea sunt defavorizate fatd de cele care pot opera in tiri in care respectarea reglementirilor este controlatd putin sau
deficitar.

2.9  Comisia propune asadar o revizuire a regulamentului, pentru a combate aceste comportamente ilegale si periculoase.
Revizuirea va urmdri sprijinirea si orientarea mai precisd a controalelor efectuate de statele membre citre fluxurile de
deseuri cu riscuri ridicate.

3. Continutul propunerii

3.1  Pe langd introducerea de citre Comisie a definitiei reutilizdrii produselor care nu au devenit deseuri i a prevederii
conform cireia este imputernicitd si adopte acte delegate referitoare la cerinte tehnice si organizatorice pentru schimbul de
date si de informatii, propunerea constd in principal in modificarea articolului 50 din regulament.

3.2 Aceste modificiri urmaresc:

3.2.1  sd impund statelor membre sd prevadd controale ale intreprinderilor si controale prin sondaj ale expedierilor de
deseuri, dar si ale operatiunilor de recuperare sau de eliminare;

3.2.2  sd determine statele membre sd intocmeascd planuri pentru controalele expedierilor de deseuri, inclusiv
controalele unitdtilor si intreprinderilor, precum si ale transporturilor (rutiere, feroviare i din porturi).

3.3 Comisia defineste elementele acestor planuri, prin intermediul a sapte puncte pe care statele membre trebuie si le
respecte si de a cdror indeplinire sunt responsabile.

3.4  Este vorba despre strategia urmdritd, cu mentionarea resurselor utilizate, evaluarea riscurilor fluxurilor ilegale,
definirea prioritdtilor, informatiile privind numdrul si tipul de controale planificate ale instalatiilor de deseuri si ale
transporturilor, repartizarea sarcinilor intre autorititile implicate, mijloacele de coordonare dintre diferitele autorititi,
precum si evaluarea nevoilor de pregitire a inspectorilor. Se prevede ca planurile sd fie reexaminate in fiecare an.
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3.5  Propunerea introduce si prevederi referitoare la protectia adecvatd a expedierii de deseuri si la efectuarea
operatiunilor de recuperare in conformitate cu legislatia.

4. Observatii generale

4.1  Situatia descrisd de Comisie, adici existenta unui volum mare al expedierilor ilegale de deseuri si a unor diferente in
materie de controale si de aplicare a legislatiei, justificd intentia de a interveni in vederea combaterii transferurilor ilegale si a
reducerii riscurilor aferente pentru sdndtate si mediu, precum si pentru imbundtdtirea situatiei intreprinderilor care aplicd
reglementdrile asa cum se cuvine.

4.2 Ar trebui insd ca punerea in aplicare a noii legislatii si nu se concretizeze doar in misuri administrative formale,
menite sd asigure conformitatea cu regulile recent emise, dar fird urmari practice, caz in care ar fi nevoie de mobilizarea
unor noi mijloace financiare, aspect sensibil pentru statele membre cu disponibilititi financiare reduse si confruntate cu
necesitatea insindtosirii finantelor publice.

4.3 Procedurile preconizate vor trebuie asadar si fie simple, astfel incat statele membre care nu efectueazd in prezent
controalele necesare asa cum se cuvine sd remedieze situatia si chiar s3 o imbundatdteasci. Temerea de a se vedea citate in
fata Curtii de Justitie pentru neindeplinirea obligatiilor ce derivd din tratate, ca si eventualele actiuni in justitie initiate de
simpli cetdteni care au un interes legitim s actioneze ar putea indemna in cele din urma statele membre aflate in culpa si
actioneze corect.

Bruxelles, 10 decembrie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 216/2008 in domeniul

aerodromurilor, al managementului traficului aerian si al serviciilor de navigatie aeriand si

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind punerea in aplicare

a Cerului unic european (reformare) si Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu,

Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor pe tema ,,Accelerarea implementarii
Cerului unic european”

[COM(2013) 408 final — COM(2013) 409 final — 2013/0187 (COD) si COM(2013) 410 final — 2013/0186
(COD)]

(2014/C 170/20)
Raportor: DL THOMAS McDONOGH

La 1 iulie 2013 si la 17 iulie 2013, in conformitate cu articolele 100 si 304 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul Uniunii Europene au hotdrat si consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 216/
2008 in domeniul aerodromurilor, al managementului traficului aerian si al serviciilor de navigatie aeriand si Propunerea
de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind punerea in aplicare a cerului unic european (reformare)
si Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor pe tema , Accelerarea implementdrii cerului unic european”

COM(2013) 408 final — COM(2013) 409 final - 20130187 (COD) si COM(2013) 410 final — 2013/0186
(COD).

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insarcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 19 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 11 decembrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 180 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 2
abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Realizarea Cerului unic european (Single European Sky — SES) rimane o prioritate-cheie a politicii europene in
domeniul aviatiei, cu un potential incd neexploatat de realizare a unor economii si a unor imbundtitiri in domeniile calitatii,
sigurantei, impactului de mediu si cu privire la capacitatea din sectorul aviatiei si chiar in ansamblul economiei europene. in
ultimii ani, Comitetul Economic si Social European (CESE) a ficut auzitd in 1permanen;é vocea societdtii civile in cursul
dezbaterilor purtate pe tema SES, cu privire la care a adoptat mai multe avize (°) ce au beneficiat de contributia substantiald
a partilor interesate din domeniul aviatiei. In toate aceste avize, CESE a sustinut ferm proiectul SES.

1.2 Propunerile legislative reprezintd o evolutie, si nu o revolutie: ele nu inlocuiesc reformele anterioare, ci le duc mai
departe. Acestea ar trebui insd sd aibd o contributie semnificativa la transformarea, in decursul anilor urmdtori, a sistemului
european ATM intr-un spatiu aerian operational integrat mai eficient, pe baza rezultatelor obtinute din 2004 pani in
prezent.

1.3 CESE solicitd statelor membre si dea dovada de curaj si vointd politicd pentru crearea rapidd a cerului unic european,
iar Comisiei Europene, sd preia intreaga responsabilitate a procesului de punere in aplicare.

" JO C 182, 4.8.2009, p. 50-55; JO C 376, 22.12.2011, p. 38-43; JO C 198, 10.7.2013, p. 9-13.
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1.4 Un sistem de performantd cuprinzitor constituie solutia stimuldrii acestei reforme radicale, de mult asteptatd, a
spatiului aerian european. Faptul cd, in cursul primei perioade de referintd, obiectivele in ceea ce priveste raportul cost-
eficacitate nu au fost duse la indeplinire in mod satisficitor impune cu necesitate ca obiectivele stabilite pentru a doua
perioadd de referintd sd impulsioneze constituirea unor adevirate blocuri functionale de spatiu aerian (FAB), pentru a
realiza sinergii si pentru a elimina actualele zone de suprapunere dintre cei 37 de furnizori diferiti de servicii de navigatie
aeriand (ANSP).

1.5  Desi, initial, realizarea unui adevirat SES va presupune confruntarea cu unele provociri, ea va impulsiona cresterea
continud a traficului aerian european, creind noi si semnificative oportunitdti de ocupare a fortei de munci si perspectiva
configurdrii unei cariere europene pentru controlori.

1.6  Trebuie instituit fird intarziere un dialog social pe scard largd. Numai un parteneriat larg cuprinzitor in domeniul
resurselor umane din aviatia europeand poate asigura angajamentul necesar al tuturor partilor implicate si o abordare
armonizatd a realizdrii unui SES autentic, in beneficiul ocupdrii fortei de munca din toate segmentele lantului valoric din
sectorul aviatic, al mediului si, nu in ultimul rand, al consumatorilor europeni.

1.7 Ar trebui sd se treacd in cel mai scurt timp la fuziunea si consolidarea FAB, precum si la reducerea numarului
acestora. Conceptul centrelor virtuale reprezintd o inovatie tehnicd compatibild cu SESAR, care permite in acelasi timp o
tranzitie continud i responsabild din punct de vedere social. Introducerea Programului de cercetare privind managementul
traficului aerian in cerul unic european (SESAR) va presupune reformarea ATM. Va trebui continuat procesul de
standardizare a echipamentelor ATM in intreaga UE.

1.8 Totodatd, ar trebui revizuite limitele FAB, pentru a avea certitudinea cd forma si dimensiunea lor corespund scopului
pentru care au fost create. Fluxurile de trafic, sinergiile in prestarea serviciilor si posibilititile de imbundtatire a
performantelor ar trebui s fie factorul determinant al componentei FAB, mai curdnd decét simpla proximitate geograficd
sau afilierea politicd ori culturald.

1.9 Este foarte bine-venitd propunerea de consolidare a functiei de administrator de retea, care situeazd reteaua
europeand mai presus de interesele nationale, mai limitate.

1.10  Comitetul recunoaste valoarea initiativei de separare a serviciilor auxiliare de management al traficului aerian,
pentru deschiderea acestora cdtre o concurentd mai extinsa. El insistd ca, inainte de punerea in aplicare a acestor mdsuri,
Comisia sd organizeze fard intarziere pregitirea unui studiu de impact independent referitor la efectele lor, mai ales la cele
legate de aspecte sociale sau de ocupare a fortei de munci ().

1.11  Este importantd stabilirea unor obiective axate pe cresterea eficientei, care si mentina totodata calitatea conditiilor
de muncd i sd sporeascd siguranta aviatiei.

1.12  Utilizatorii spatiului aerian trebuie s fie mai implicati in elaborarea politicilor.

2. Introducere

2.1  Sectorul aviatic european joacd un rol fundamental in economia UE prin promovarea comertului i turismului si ca
vector al ocupdrii fortei de munca. Controlul traficului aerian reprezintd un factor determinant in lantul valoric al industriei
aviatice. El ar trebui sd garanteze un flux de trafic aerian sigur, rapid si cu un raport optim intre cost si rezultate, reducand
astfel la minimum consumul de combustibil, emisiile de carbon si durata zborurilor.

2.2 Cu toate acestea, evolutia istoricd a serviciilor europene de navigatie aeriand a avut loc mai ales in interiorul
granitelor nationale, fiecare stat membru credndu-si propriul sistem de management al traficului aerian, fapt ce a condus la
o fragmentare structurald costisitoare si ineficientd a spatiului aerian european si la o lipsa cronicd de capacitate de reactie la
cerintele clientilor — companiile aeriene si, in cele din urmd, clientii care plitesc pentru aceste servicii.

() Cf.JO €198, 10.7.2013, p. 9-13 (punctul 4.7).
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2.3 Implementarea SES si reforma aferentd a sistemului european ATM trebuie accelerate, pentru a-i ajuta pe utilizatorii
spatiului aerian sd facd fatd unui mediu de concurentd mondiald acerbd, cu puteri emergente in sectorul aviatic, precum
Ucraina si Turcia in imediata apropiere a UE (°), si pentru a facilita viitoarea crestere economicd. Dat fiind c3, pani in
prezent, rezultatele pachetelor legislative SES I si SES II au dezamigit, Comisia prezinti o noud propunere legislativi (*), cu
obiective precise, care si faciliteze punerea rapida in aplicare a SES. Acest pachet legislativ, SES II+, constd in reformarea
celor patru regulamente de creare a cerului unic european () si in modificarea regulamentului de instituire a Agentiei
Europene de Sigurantd a Aviatiei ©).

3. Observatii generale

3.1 Initiativa privind cerul unic european are drept scop imbunitdtirea eficientei globale a modului in care spatiul aerian
european este organizat si administrat.

3.2 Pebaza analizei efectuate in comunicarea supusa examindrii () si a evaludrii de impact aferente (*), Comisia propune,
prin intermediul unui pachet legislativ (SES II+) (%), consolidarea si, in misura posibilului, accelerarea procesului de reforma
a managementului traficului aerian (ATM) din Europa, prin imbundtdtirea calititii, eficientei, sigurantei si performantei de
mediu in prestarea serviciilor de navigatie aeriand (ANS) si prin inaintarea pe calea consoliddrii sistemului european de
ATM. Rapoartele Comisiei de evaluare a performantelor a Eurocontrol releva faptul ci lipsa de eficientd si fragmentarea
sistemului au dus, doar in 2010, la costuri de peste 4 miliarde EUR, care ar fi putut fi evitate. Rapoartele Comisiei de
evaluare a performantelor a Eurocontrol relevd faptul ci lipsa de eficientd si fragmentarea sistemului au dus, doar in 2010,
la costuri de peste 4 miliarde EUR, care ar fi putut fi evitate.

3.3 Prima problemd abordatd in contextul evaludrii impactului SES II+ este lipsa de eficientd si raportul cost-eficacitate
in furnizarea de ANS in Europa. In materie de costuri, de eficacitate a zborurilor si de capacitate, aceste servicii sunt prestate
in continuare fard eficientd. Este evidentd amploarea acestei probleme daci se ia ca termen de comparatie situatia din SUA,
al cdror spatiu aerian este de dimensiuni similare. In SUA, spatiul aerian este controlat de un singur furnizor de servicii,
comparativ cu cele 38 de servicii de navigatie aeriand de rutd din Europa. Furnizorul de servicii din SUA controleazd cu
aproape 70% mai multe zboruri, cu 38% mai putin personal. Aceastd diferentd de eficientd si productivitate trebuie pusd in
primul rand pe seama: rezistentei statelor membre la stabilirea unor obiective mai ambitioase in materie de cost-eficacitate
ale sistemului de imbunatitire a performantei, in prima perioada de referintd; indeplinirii in micd masurd chiar si a acestor
obiective modeste; activitdtii ineficiente a autorititilor de supervizare in materie de supraveghere si punere in aplicare,
precum si a numdrului disproportionat de mare al personalului auxiliar care lucreazd pentru furnizorii de servicii.

3.4 5 furnizori (*°) genereazi 60% din totalul tarifelor de management al traficului aerian din Europa. Este esential si se
facd o analizd a motivelor pentru care acesti mari operatori, cu economii de scard, au costuri de doud ori sau, uneori, de
patru ori mai ridicate decat omologii lor mai mici. Aceasta este situatia reald, in pofida tuturor teoriilor economice care
afirmi contrariul. Conform estimirilor Comisiei de evaluare a performantelor din cadrul Eurocontrol, este vorba despre o
valoare totald, alcdtuitd din costuri directe si indirecte, pentru perioada de referintd 2015-2019, de peste 70 de miliarde
EUR.

In contextul sistemului de imbunititire a performantelor cerului unic european, care stabileste obiective la nivelul UE
pentru a doua perioadd de referintd si la care planurile nationale ale fiecdrui stat membru trebuie si aibd o contributie pe
mdsurd, este limpede ci indeplinirea obiectivelor generale ale UE in ceea ce priveste raportul cost-eficacitate depinde in
mare masurd de contributia tdrilor care genereaza cea mai mare parte a tarifelor la imbunatitirile necesare. Dar acest lucru
nu s-a intdmplat in prima perioadd de referintd.

o

JO € 198, 10.7.2013, p. 51-55.
Idem.
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) Cf. tabelul sinoptic Calculation of 2014 Unit Rates — Adjustments and revenues din documentul de informare Initial Estimates of the Route
Charges Cost-Bases and Unit Rates, publicat de Comisia extinsd pentru tarife de rutd a Eurocontrol la 16 iulie 2013 (p. 6); http://www.
eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/route-charges/operation-reports/cer-99-2013-3452-fin_item_2-en.pdf
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3.5  Cea de-a doua problemd esentiald care trebuie abordatd constd in faptul ci sistemul ATM este fragmentat. Sistemul
ATM european este alcituit din 28 de autoritdti nationale responsabile cu supervizarea a peste o sutd de ANSP, fiecare dintre
acestia fiind supervizat de un organism national separat, fapt ce, cum este si de asteptat, presupune sisteme, norme si
proceduri diferite. Existd un volum important de costuri suplimentare cauzate de faptul cd Europa detine un numdr mare de
furnizori de servicii, fiecare luind propriile decizii cu privire la programul sdu de investitii si achizitionandu-si si
mentinandu-si propriile sisteme, care de multe ori nu sunt compatibile cu sistemele celorlalti ANSP (*'). Problemele sunt si
mai complicate in conditiile in care fiecare isi formeaza separat personalul si elaboreazd proceduri operationale distincte, iar
prestarea de servicii este limitatd la un spatiu aerian de mici dimensiuni. Pe ansamblu, cei 38 de ANSP nationali importanti
au cheltuit fiecare 1 miliard EUR anual pe dotdri esentiale, in lipsa oricdrei coordondri sau verificdri a pertinentei in materie
de sporire a avantajelor globale la nivel de retea.

3.6 Initiativa SES II+ urmdreste sd coordoneze mai bine aceste procese decizionale, care in prezent sunt separate, vizind
beneficii mai mari si o mai bund cooperare in cadrul retelei.

4. Evolutia performantelor serviciilor de navigatie aeriand

4.1  La sfarsitul anilor 1990, Europa a inregistrat mari intarzieri si lipsd de eficientd in furnizarea serviciilor de control al
traficului aerian. La distantd de peste un deceniu, spatiul aerian european rdmdine in continuare foarte fragmentat.

4.2 1n 2011, valoarea totald a costurilor directe si indirecte pentru controlul traficului aerian din Europa s-a ridicat la cca
14 miliarde EUR. Numai costurile directe (percepute sub formd de tarife de utilizare) reprezintd peste 20% din cheltuielile
totale de functionare ale celor mai eficiente companii aeriene, excluzdnd combustibilul. Toate aceste costuri se recupereaza
de la utilizatori, adicd de la consumatori, ceea ce nu se intdmpla in cazul altor moduri de transport.

4.3 Productivitatea (masuratd in ore de muncd/controlor de trafic aerian) a crescut cu cca 18% in ultimii zece ani, in
vreme ce costul total al fortei de munca in cazul controlorilor de trafic aerian a crescut mai rapid (cu aproape 40%). Acestia
reprezintd insd doar o treime din numdrul total al angajatilor furnizorilor de servicii de navigatie aeriand, personalul auxiliar
fiind foarte numeros (cca 30 000 de persoane in 2011).

5. Consolidarea eficientei cerului unic european

5.1  Experienta aratd cd statele membre care sunt proprietari unici sau majoritari ai furnizorilor de servicii au o tendintd
puternica de a privilegia fluxurile consistente de venituri ale sistemului de servicii de control al traficului aerian finantat de
citre utilizatori. Ca urmare, statele membre pot ezita si aprobe o schimbare fundamentald in directia unui spatiu aerian
operativ mai integrat, care ar putea impune restrictii asupra rutelor actuale care strabat spatiul aerian national, si care sunt
preferate de state/ANSP, probabil din perspectiva veniturilor obtinute.

5.2 O abordare de retea a planificdrii mai coerente a rutelor ar putea reduce cu cca 10 minute durata medie a zborurilor
in spatiul aerian european si, implicit, consumul de combustibil si emisiile aferente de CO,. Lipsa actuald de eficientd nu
prezintd dezavantaje pentru ANSP sau state, insd povara costurilor apasi pe umerii companiilor aeriene cliente, fiind
transferatd, in mod inevitabil, cdtre consumatori.

5.3 In sistemul actual, statele membre ale Comitetului pentru cerul unic (Single Sky Committee — SSC) au ultimul cuvant in
privinta obiectivelor, a adoptdrii planurilor de performantd si a aprobdrii mdsurilor de corectare in cazul neindeplinirii
obiectivelor. Dupa cum s-a afirmat intr-un aviz anterior al CESE (*?), daci este necesar, utilizatorii si ANSP ar trebui si poatd
participa la intlnirile SSC, ca observatori. Comitetul recunoaste cd Comisia a depus unele eforturi in vederea unei mai bune
consultdri a actorilor nestatali implicati in SES, prin instituirea unui Organ consultativ sectorial (**), dar considerd ci
punerea in aplicare eficientd a SES reclamd un dialog sustinut intre toate partile interesate si state si participarea plenard a
acestora.

(") Cf. raportul EUROCONTROL U.S./Europe Comparison of ATM-Related Operational Performance (Compararea performantelor
operationale ale ATM din SUA si Europa), 2010.

(") JO C 198, 10.7.2013, p. 9.

(**  Prima intrunire a Organului consultativ sectorial (OCS) a avut loc in 2004. Potrivit site-ului Comisiei, acest organ ,oferd tuturor
partilor din cadrul acestui sector posibilitatea de a spune Comisiei Europene ce asteaptd de la cerul unic european si ce parere au
despre optiuni si orare. Comisia intentioneaza sd utilizeze recomandarile OCS pentru a-si ghida nu doar initiativele legislative, ci si
investitiile in standardizare, cercetare si infrastructurd”. (http://ec.curopa.cu/transport/modes/air/single_european_sky/consulta-
tion_body_en.htm)
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5.4 In acest nou pachet legislativ, Comisia propune consolidarea mecanismelor de control si de sanctionare. CESE
sprijind pe deplin propunerea Comisiei ca, in calitatea sa de custode si de responsabil in ultima instantd pentru sistemul de
performantd, aceasta si numeascd direct membrii organismului de evaluare a performantelor, pentru a-i garanta
independenta.

6. Observatii specifice

6.1  Cel mai bun organism de reglementare este concurenta, dar, in ceea ce priveste furnizarea principalelor servicii de
navigatie aeriand, ea lipseste cu desdvarsire. Pe termen scurt si mediu, nu poate fi luatd in considerare, in mod realist,
introducerea concurentei in toate serviciile ATM. Analiza efectuatd de Comisie relevd faptul ci serviciile principale de
control al traficului aerian constituie monopoluri naturale, cel putin in conditiile tehnologice actuale. In lipsa concurentei,
este si mai importantd o reglementare economica strictd si eficientd a unor asemenea furnizori ce detin monopolul, care sd
serveascd drept substitut al acesteia. Ca atare, CESE sustine propunerea formulatd implicit in pachetul SES II+, ca organismul
european de reglementare economicd a ATM si fie Comisia.

6.2 Primul pachet SES din 2004 urmdirea introducerea unor mecanisme de piatd pentru furnizarea serviciilor de
asistentd, astfel incat acestea s fie mai eficiente. Practic, realizdrile au fost neinsemnate, desi in cele doud cazuri in care au
fost adoptate astfel de masuri — in Suedia i in Regatul Unit — s-au obtinut rezultate bune (potrivit estimarilor unuia dintre
furnizori, s-au ficut economii de cca 50% in comparatie cu furnizarea internd de servicii de asistent).

6.3 Unele servicii de asistentd, precum cele meteorologice, de informatii aeronautice, de comunicare, serviciile de
navigatie sau de supraveghere constituie propuneri mai concrete. Existd multe companii, atat in cadrul sectorului ATM, cat
si in afara lui, care ar putea presta astfel de servicii. Acestea ar putea fi impdrtite intre mai multi furnizori, pentru a creste la
maximum concurenta sau — dupd cum a sugerat recent Eurocontrol in analiza conceptului de ,servicii centralizate” — ar
putea fi atribuite unui singur furnizor sau unui grup de furnizori de servicii care ar putea sprijini mai multi furnizori
principali.

6.4  Comisia este de pdrere cd ar trebui introduse mecanisme de piatd care sd contribuie la o eficientd sporitd in prestarea
de servicii de asistentd. In pachetul sdu legislativ, Comisia propune continuarea separdrii si a deschiderii pietei pentru unele
dintre serviciile de asistentd sus-mentionate. Majoritatea activititilor propuse in lista initiald de servicii preconizate a fi
centralizate, intocmitd de Eurocontrol, si care tin de gestionarea datelor, pot fi acoperite de entititi din afara sectorului ATM.
Ar trebui asadar luatd in considerare posibilitatea ca la achizitiile publice sd participe si alti ofertanti decat ANSP existenti,
pentru a introduce unele elemente de concurentd, in special o licitatie mai deschisi.

6.5 O serie de dificultdti intimpinate in punerea in aplicare a cerului unic european pot fi puse pe seama greutdtilor cu
care s-au confruntat autorititile nationale de supervizare (NSA): resurse necorespunzitoare, lipsa expertizei si a
independentei fatd de guverne si de ANSP. In cazul in care nu se rezolvi aceste deficiente existd riscul ca implementarea SES
sd esueze. Situatia din Europa, unde existd numeroase autorititi nationale de supervizare, contrasteaza cu cea din SUA, care
au o singurd autoritate de reglementare. O reglementare europeand privind ATM — eventual pe baza FAB — ar imbunatti
atat coerenta, cat si respectarea normelor de punere in aplicare a SES si ar contribui la reducerea costurilor de supraveghere,
care sunt suportate de utilizatori i, in ultimd instantd, de consumatori.

7. Eliminarea fragmentirii sistemului european ATM

7.1  Reproiectarea blocurilor functionale de spatiu aerian este menitd si combatd fragmentarea spatiului aerian prin
instituirea cooperdrii intre ANSP, prin optimizarea organizarii si utilizarii spatiului aerian, precum si a rutelor care acopera
zone mai mari, astfel incat sd se obtind sinergii globale prin economii de scari.

7.2 Cu toate cd statele membre si furnizorii lor de servicii de navigatie aeriand au depus mari eforturi in vederea credrii
FAB, progresele semnificative scontate s-au ldsat asteptate. Au fost anuntate noud FAB, insi in realitate niciunul dintre
acestea nu este pe deplin operational, iar majoritatea par a fi destinate sd indeplineascd cerintele formale, in loc si dezvolte
sinergii sau economii de scard.

7.3 Crearea unor FAB reale, si nu pur institutionale, a fost deseori blocatd, de teamd ci fluxul de venituri provenind din
tarifele de navigatie aeriand ar putea scidea, in unele cazuri cu peste 30 %, dacd respectivele FAB ar fi realizate, iar serviciile
ar fi rationalizate, spre exemplu prin scurtarea rutelor. O opozitie puternici din partea personalului, care apard mentinerea
nivelurilor actuale ale efectivelor, a reprezentat o problemd suplimentard cu care s-au confruntat statele membre in acest
domeniu. Acest sentiment de insecuritate este de inteles, dar, in acelasi timp, lipsit de temei. Un management al traficului
aerian mai eficient, prin crearea unui veritabil cer unic european, ca si progresele tehnologice rapide, vor garanta mai bine
cregterea continud a traficului aerian european, asigurdnd mentinerea nivelului de ocupare a fortei de munci si atribuind
controlorilor responsabilititi sporite si un rol de conducere si supraveghere mai important.
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7.4  S-au invocat de asemenea probleme de suveranitate nationald in apdrarea monopolurilor existente, in numele
protectiei infrastructurii, obiectivelor §i operatiunilor militare din spatiul aerian european. Desi necesititile militare reale
sunt protejate in mod justificat in cadrul cerului unic european, linia de demarcatie precisd dintre aceste necesitati legitime si
protejarea nejustificatd a intereselor nationale a devenit adesea neclard. Existd exemple de delegare a spatiului aerian care nu
au ridicat probleme reale de suveranitate.

In domeniul aviatiei, s-au privatizat cu succes aeroporturi nationale importante, care au devenit proprietate transfrontaliera.
ATM este in esentd un serviciu de infrastructurd si in Europa existd multe exemple de privatiziri transfrontaliere in curs sau
planificate, ale serviciilor de infrastructuri esentiale in sectorul energetic, inclusiv in zona sensibild a productiei de energie
nucleard, in telecomunicatii, in sectorul apei etc. Un ANSP european partial privatizat se afld de fapt, in parte, in
proprietatea unor interese care nu sunt nationale.

7.5  CESE apreciazd intentia Comisiei de a continua sd initieze proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva statelor membre in ceea ce priveste FAB, in special impotriva acelora care nu demonstreaza in mod clar progrese
in directia reformei in urmdtoarele luni. Desi punerea in aplicare coordonatd a SES, de citre toate statele membre, sub
conducerea Comisiei, este, indiscutabil, optiunea preferatd, procedurile in constatarea neindeplinirii obligatiilor trebuie
utilizate cu fermitate, ele constituind ultima posibilitate de reactie in cazul incilcirii normelor. De asemenea, Comisia are
dreptate sd isi mentind angajamentul fatd de adoptarea in cadrul FAB a unor modele organizationale potrivite pentru o retea
europeand mai integratd a spatiului aerian operational.

7.6 CESE sustine propunerea formulatd de Comisie in acest pachet legislativ, de a dezvolta in continuare conceptul FAB,
astfel incdt acesta si devind un instrument mai orientat citre performantd si mai flexibil pentru ANSP, pe baza
parteneriatelor industriale, pentru a atinge obiectivele stabilite de sistemul de performantd SES.

8. Rolul Eurocontrol

8.1  Eurocontrol va juca in continuare un rol major in implementarea SES. Initial creat pentru a asigura un sistem
colectiv de control al traficului aerian in sase state europene, Eurocontrol a preluat o gamad larga de sarcini suplimentare de-
a lungul anilor. Odatd cu instituirea cerului unic european, Eurocontrol ar trebui sd se concentreze din nou pe sarcina sa
principald, cea de coordonare a furnizdrii de servicii.

8.2  Urmirind si isi coordoneze mai bine activititile, UE si Eurocontrol au semnat in 2012 un acord la nivel inalt (**)
care recunoaste contributia pe care o poate avea Eurocontrol la instituirea unui sistem european ATM eficient, sprijinind
autoritatea europeand unicd de reglementare a ATM desemnati de UE, si anume Comisia. Astfel, Eurocontrol va sprijini in
continuare Comisia si AESA in elaborarea normelor si reglementdrilor relevante.

8.3 S-au realizat deja progrese semnificative, iar ultima parte a procesului de reformd a Eurocontrol a inceput in 2013.
Eurocontrol rimane o organizatie interguvernamentald, iar componenta sa si organele sale de decizie (cum ar fi Consiliul
provizoriu) nu reflectd inca rezultatul modificirilor survenite in urma recentelor reforme. Comisia sprijini reforma in curs a
Eurocontrol, care se va concentra asupra gestiondrii si exploatdrii retelei europene de ATM. UE a recunoscut deja
importanta deosebitd a acestui rol, acordand Eurocontrol un mandat pentru a exercita functiile de management al retelei
prevazute de legislatia SES. Aceastd evolutie trebuie promovatd in deplind concordantd cu cadrul juridic privind SES si cu
punerea in practici a SESAR. In plus, evolutia mentionatd nu se poate materializa fird o schimbare in guvernanta acestei
organizatii, in directia unui mediu gestionat, intr-o mai mare masurd, de industria de profil.

8.4  Dat fiind rolul esential pe care sistemul de imbunitatire a performantelor il are in realizarea SES, responsabilitatea
pentru revizuirea previziunilor referitoare la traficul si tariful unitar din statele membre ar trebui transferatd de la Comisia
extinsd a Eurocontrol cidtre Organismul de evaluare a performantelor, care sd analizeze acest aspect in numele Comisiei.
Tinand cont de faptul ¢ Comisia extinsd rispunde in fata Consiliului provizoriu si deci a statelor membre, propunerea de
transferare a revizuirii previziunilor referitoare la traficul si tariful unitar din statele membre citre Organismul de evaluare a
performantelor ar fi mai logicd in contextul sistemului de imbundtitire a performantelor si ar tine seama mai bine de rolul
care a fost propus Comisiei, de organism european de reglementare economicd a ATM. Revizuirea previziunilor referitoare
la traficul si tariful unitar din statele terte membre ale Eurocontrol, efectuatd tot prin intermediul sistemului de imbundtatire
a performantelor SES, va reveni in continuare Comisiei extinse.

8.5  Eurocontrol a fost desemnat de Comisie s3 indeplineascd functia de administrator de retea, sub conducerea
Consiliului de administratie al retelei. Functia de administrator al retelei si-a dovedit deja utilitatea.

(") http:/register.consilium.europa.eu/pdfjro/12[st13/st13792.r012.pdf.
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8.6 Conceptul unui parteneriat industrial in vederea imbunatatirii furnizirii de servicii trebuie considerat drept un
obiectiv care ar fi compatibil, de asemenea, cu reformarea in continuare a Eurocontrol. in acest scop, furnizorii de servicii
de navigatie aeriand si utilizatorii spatiului aerian ar urma sa participe la organismul administratorului de retea sub forma
unei intreprinderi comune. Acest model asigurd separarea de organismele de reglementare, deoarece indepdrteazd
administratorul de retea de rolul unei organizatii interguvernamentale care supravegheazd un mozaic de blocuri de spatiu
aerian nationale si il apropie de cel de coordonare mai rationald a serviciilor de navigatie aeriand, ce vizeazd crearea unei
retele europene mai eficiente si mai rentabile a spatiului aerian, cunoscutd pe drept cuvant ca ,cerul unic european”.

8.7  CESE salutd propunerea Comisiei din acest pachet legislativ, de consolidare a rolului administratorului de retea, pe
baza unui guvernante simplificate, care conferd un rol mai important sectorului (ANSP, utilizatorii spatiului aerian si
aeroporturile).

9. Rolul Agentiei Europene de Sigurantd a Aviatiei (AESA) in ceea ce priveste ATM

9.1  Incepand din 2002, AESA a jucat un rol fundamental in politica UE privind siguranta in domeniul aviatiei, urmarind
atat sd obtind un nivel ridicat si uniform de sigurantd, cat si si contribuie la realizarea obiectivelor traditionale ale UE,
precum asigurarea unor conditii de concurentd echitabile, libera circulatie, protectia mediului, evitarea suprapunerii
dispozitiilor legislative, promovarea normelor OACI (*°) etc.

9.2 Legislatia invitd Comisia sd propund modificdri pentru a elimina suprapunerea de indatd ce au fost stabilite normele
de punere in aplicare corespunzitoare ale AESA.

9.3 Inceeace priveste ATM, situatia este diferitd, deoarece a fost ficutd o distinctie intre normele care sunt si cele care nu
sunt legate de sigurantd, avand in vedere puternicul rol rezidual jucat de Eurocontrol in privinta aspectelor care nu se referd
la sigurantd.

9.4  Dat fiind ci proiectul SESAR se apropie de momentul punerii in practicd, problema alinierii unor norme tehnice
diferite riscd si se inrdutdteascd, intrucat toate tehnologiile si conceptele aferente trebuie facilitate sau impuse prin sistemul
de reglementare. Trebuie sd trecem la o strategie de reglementare, la o structurd a normelor si la un proces de consultare
unice, sub egida AESA.

9.5 In pachetul legislativ supus examindrii, Comisia propune eliminarea suprapunerii regulamentelor privind SES si
AESA, precum si repartizarea in consecintd a sarcinilor intre diferitele institutii. Prin urmare, Comisia va trebui si se
concentreze asupra intrebarilor-cheie legate de reglementarea economicd, in timp ce AESA va asigura elaborarea si
supravegherea, in mod coordonat, a tuturor normelor tehnice, pe baza expertizei Eurocontrol.

10. Dialogul social

10.1  Trebuie abordatd de urgentd chestiunea dialogului social, cu toate partile implicate in lantul valoric din sectorul
aviatic, dupd cum s-a afirmat si in avizul exploratoriu recent al CESE (*°) privind SES II+, intrucat importanta ei este
esentiald pentru punerea in aplicare a SES.

10.2  In legaturd cu acest aspect, trebuie depuse eforturi pentru stabilirea unor norme UE care si garanteze ocuparea
fortei de muncd si calitatea sectorului aviatiei. In acest sens, se dovedeste esentiald existenta celui de-al cincilea pilon al
cerului unic european, care are ca scop abordarea adecvatd a provocdrilor existente in domeniile ocupdrii forei de munca,
mobilititii lucritorilor, modificdrilor aduse gestiondrii angajatilor §i formdrii profesionale. Prin urmare, dialogul social ar
trebui consolidat si extins, aplicandu-se nu numai sectorului de gestionare a transportului aerian, ci si altor parteneri sociali,
aflati dincolo de serviciile de navigatie aeriand; dialogul trebuie deschis dezbaterilor referitoare la implicatiile sociale pentru
lucrdtorii din serviciile de navigatie aeriand, companiile aeriene si aeroporturi si la modul in care pot fi pastrate locurile de
muncd din intregul sector al aviatiei.

Bruxelles, 11 decembrie 2013.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

(**)  Organizatia Aviatiei Civile Internationale.
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