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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 480-A SESIUNE PLENARA DIN 25 SI 26 APRILIE 2012

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Cel de-al saptelea Program de actiune
pentru mediu (PAM) si monitorizarea celui de-al saselea PAM (aviz exploratoriu)

(2012/C 191/01)

Raportor: dl Lutz RIBBE

La 11 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Presedintia danezi a UE a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la:

LAl saptelea Program de actiune pentru mediu (PAM) si monitorizarea celui de-al saselea PAM”

(aviz exploratoriu).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 10 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 129 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 6

abtineri.

1. Sinteza concluziilor si recomandirilor Comitetului

1.1 Cele sase programe de actiune pentru mediu (PAM) puse
in aplicare pand in prezent au jucat cu sigurantd un rol
important in conceperea politicii europene de mediu, dar nu
au putut impiedica persistenta a numeroase probleme in acest
domeniu in Europa. Aceastd situatie nu este insd creatd de
necunoasterea cauzelor reale sau de absenta solutiilor, c¢i de
lipsa de vointd politici de a pune in aplicare aceste solutii.

1.2 Cel de-al saselea PAM (in vigoare pand la jumdtatea
anului 2012) a fost conceput ca o traducere in practicd, in
cadrul politicii de mediu, a Strategiei de dezvoltare durabild a
UE din 2001, a cdrei bazi economicd era asiguratd prin
Strategia de la Lisabona. Comisia Europeand a ficut uitatd
aceastd strategie, iar Consiliul nu a luat vreo decizie in
legdturd cu acest subiect. Comisia observd cd Strategia Europa
2020 este noul instrument politic strategic in materie, §i se

presupune ci initiativa emblematicd ,O Europi eficientd din
punctul de vedere al utilizarii resurselor” include si coordonarea
politicii de mediu.

1.3 CESE nu vede ce sens are punerea in aplicare, in paralel
cu initiativa emblematic3, a unui alt instrument de politicd de
mediu sub forma unui al saptelea PAM care sd acopere toate
domeniile politici de mediu care nu au fost suficient abordate in
cadrul Strategiei Europa 2020. Legdturile care s-ar crea intre
acest program, strategia si initiativa emblematici mentionate
rdiman neclare.

1.4  CESE recomandd Comisiei, Consiliului si Parlamentului
European sd revigoreze Strategia de dezvoltare durabild, si
opteze, cu titlul de strategie de punere in aplicare a politicii
de mediu, pentru un al saptelea PAM extins si axat pe rezultate,
integrand initiativa emblematicd ,,O Europd eficientd din punctul
de vedere al utilizdrii resurselor” si toate celelalte initiative
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specifice pe care le cuprinde, veghind totodatd la o concordantd
stransi si bine coordonati intre considerentele politicii de mediu
si cele ale politicii economice. Strategia Europa 2020, a cirui
importantd este fundamentald, va fi astfel investitd cu rolul
esential de a pregiti si de a pune in aplicare orientdrile
politicii economice si financiare pe termen scurt si mediu care
se dovedesc necesare pentru a progresa pe calea unei dezvoltiri
durabile pe termen lung.

2. Importanta programelor anterioare de actiune pentru
mediu (PAM) ale UE

2.1  La summitul de la Paris din 1972, Consiliul European a
hotdrat luarea unor mdasuri de imbundtdtire a nivelului,
conditiilor si calitdtii vietii in Europa. Ca urmare, in 1973,
Comunitatea Economicd Europeand din acea vreme a adoptat
primul Program de actiune pentru mediu (perioada de
aplicare 1974 — 1975). Principalul succes al acestui prim
program il reprezintd instituirea asa-numitului principiu al
precautiei, care acordd prioritate prevenirii poludrii in raport
cu combaterea ulterioard a efectelor acesteia.

2.2 Cel de-al doilea Program de actiune pentru mediu
(perioada de aplicare 1977 — 1981) reia obiectivele primului,
stabilind cinci  principii de orientare. Acestea sunt:
a) continuitate in politica de mediu; b) crearea mecanismelor
in vederea unei aborddri preventive, in special in ceea ce priveste
poluarea, amenajarea teritoriului si gestionarea deseurilor;
¢) protectia si utilizarea rationald a mediului; d) prioritate
acordatd mdsurilor de protectie a apelor interioare si a
mdrilor, precum si combaterii poludrii atmosferice si fonice;
e) luarea in considerare a aspectelor de mediu in cadrul
cooperdrii dintre Comunitatea Europeand si tdrile in curs de
dezvoltare.

2.2.1  Cel de-al doilea Program de actiune pentru mediu
pune deci primele baze ale celor mai importante dosare ale
politicii de protectia mediului, rimase in vigoare si in prezent,
cum ar fi poluarea apei potabile, politica deseurilor si
cooperarea internationald.

2.3 in cel de-al treilea Program pentru mediu (perioada de
aplicare 1982 — 1986) utilizarea durabild a resurselor naturale a
fost ridicatd pentru prima datd la rangul de obiectiv al politicii
europene de mediu.

2.4 Cel de-al patrulea Program de actiune pentru mediu
(perioadd de aplicare 1987 — 1992) a fost adoptat in Anul
european al mediului, 1987. Programul a fost modelat de rati-
ficarea cu putin timp inainte a Actului Unic European, care a
extins considerabil competentele Comunitdtii Europene in
materie de mediu, si de restrictionarea, in acelasi timp, a stan-
dardelor de mediu si a valorilor-limitd nationale, prin imple-
mentarea pietei unice europene. La acea vreme, dezbaterea
asupra politicii de mediu a fost foarte intensd si, la incheierea
perioadei de aplicare a celui de-al patrulea PAM, s-a desfisurat la
Rio Conferinta ONU privind mediul si dezvoltarea, pe tema
durabilitatii globale.

2.41  Un raport intitulat ,Starea mediului”, publicat in 1992,
aratd cd, in ciuda tuturor eforturilor depuse pand in acel
moment §i a celor patru programe de actiune pentru mediu,
se inregistreazd sau se profileazd o degradare a situatiei in cele
mai multe domenii de actiune ale politicii de mediu. Este in

special cazul calititii apei si a aerului, precum si cazul biodiver-
sitdtii (termenul incd in uz la acea vreme fiind ,diversitatea
speciilor”).

2.5 Intr-un fel, cel de-al cincilea Program de actiune
pentru mediu a fost adoptat, la inceputul anului 1993, ca
reactie la Conferinta de la Rio si a dusului rece administrat de
raportul citat. Perioada de aplicare oficiald a fost 1992-2000.

2.5.1  Urmare directd a dezbaterilor desfisurate atunci la
Conferinta de la Rio, obiectivul formulat a fost cel de ,a
transforma modelul de crestere a Comunitatii astfel incat sd
promoveze dezvoltarea durabild”, o ambitie care de atunci nu si-a
pierdut nimic din actualitatea politicd. Al cincilea PAM poate fi
considerat ca una dintre primele initiative ale UE in materie de
dezvoltare durabild, lucru reflectat de altfel si in subtitlul: ,Citre
o dezvoltare durabild”.

2.5.2 Al cincilea PAM propune strategii pentru urmdtoarele
sapte domenii de actiune:

— incdlzirea globala;

— acidificarea;

— protectia speciilor;

— gestionarea apei;

— mediul urban;

— zonele costiere si

— gestionarea deseurilor.

Se poate constata cd unele dintre aceste domenii au fost deja
abordate in cadrul PAM anterioare.

2.5.3 La reexaminarea celui de-al cincilea PAM, in 1996,
Comisia Europeand a constat ea insdsi principalele deficiente,
care constau in absenta unor obiective concrete si lipsa de
angajare a statelor membre. Comitetul Economic si Social
European sustinea in avizul siu din 24 mai 2000 ci, desi
recunoaste cd acest program a avut mai multe rezultate
pozitive, este foarte preocupat de monitorizarea degradirii
calitdtii mediului in Europa, pe care o considerd criteriul cel
mai important de evaluare a eficacititii programelor de
actiune europene succesive in materie de mediu §i a politicii
europene de mediu in general.

2.5.4  Pe plan politic si strategic, cel de-al cincilea PAM a
deschis intr-adevidr calea strategiei in favoarea dezvoltdrii
durabile adoptate in 2001 de sefii de stat si guvern reuniti la
Goteborg.

2.6 Aceastd strategie isi gdseste la rdndul siu concretizarea in
politica de mediu odatd cu cel de-al saselea Program de
actiune pentru mediu (in vigoare incepand din 2002 pani la
21 ijulie 2012) si in politica economicd, gratie Strategiei de la
Lisabona.
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2.6.1  Cel de-al saselea PAM are de asemenea un subtitlu
(.Viitorul nostru, alegerea noastrd”). Sunt definite patru domenii
de actiune prioritare: 1) combaterea schimbdrilor climatice
2) protectia ecosistemelor si a biodiversititii; 3) mediul,
sindtatea si calitatea vietii; 4) utilizarea si gestionarea durabild
a resurselor naturale si a deseurilor.

2.6.2  Ca si in cazul celui de-al cincilea PAM,s-au prevdzut
sapte strategii tematice, adoptate ulterior, si anume:

— poluarea atmosfericd;

— mediul marin;

— prevenirea generdrii de deseuri si reciclarea acestora;

— utilizarea durabild a resurselor naturale;

— mediul urban;

— protectia solului;

— utilizarea durabild a pesticidelor.

2.6.3  Se observi ci si al saselea PAM reia unele teme ,vechi”.

3. Situatia politicii de mediu si a dezbaterii asupra durabi-
litatii in Europa la sfirsitul celui de-al saselea PAM

3.1 De la inceput trebuie spus cd la sfarsitul perioadei de
aplicare a celui de-al saselea Program de actiune pentru
mediu, existd numeroase domenii de actiune ale politicii de
mediu care figureazd de ani de zile printre prioritatile diferitelor
PAM si care nu au fost suficient abordate sau care au rimas
practic neatinse. Pentru a da doar doud exemple:

— de mai multi ani, ,protectia solurilor” face parte din temele
de interventie ale mai multor programe de actiune pentru
mediu, dar in realitate aceste ,actiuni” nu sunt concretizate
la scard europeand, in special din cauza absentei unui
consens in cadrul Consiliului asupra propunerii de
directivd prezentate de Comisie;

— tema ,protectiei speciilor/biodiversititii” se desfdsoard, ca un
fir rosu, in intreaga istorie a programelor de actiune pentru
mediu. In 2001, Consiliul European s-a angajat sd opreasci
pierderea de biodiversitate pand in anul 2010. Cu toate
acestea, nici cele 160 de mdsuri previzute de programul
de actiune pentru biodiversitate nu au fost suficiente
pentru a impiedica esecul acestui obiectiv. In 2011, a fost
deci lansatd o noud strategie in domeniul biodiversitdtii, care
isi propune sd realizeze obiectivul initial cu zece ani intar-
ziere.

3.2 in avizul siu din 18 ianuarie 2012 intitulat ,Al saselea
Program comunitar de actiune pentru mediu - evaluare finald”
(NAT/528, CESE 152/2012), CESE s-a aplecat asupra bilantului,
incd o datd dezamdgitor in anumite privinte, al acestui program.
Se pune in special problema unui nou raport privind starea
mediului, care, in esentd, dd o notd slabd politicii europene de
mediu.

3.3  Pand in prezent, Uniunea Europeand nu a cautat §i nu a
prezentat o explicatie pentru persistenta numeroaselor probleme
de mediu, in ciuda multiplelor programe de actiune. Dar pentru
CESE, cauza este clard: nu este vorba de o necunoastere a
problemelor sau a solutiilor corespunzitoare, ci, deseori, din
absenta vointei suficiente de a actiona cu fermitate. Aplicarea
cunostintelor, uneori chiar a deciziilor politice este deficitard. Un
motiv l-ar putea constitui faptul ci unele conflicte ocazionale
care apar intre mdsurile necesare ale politicii de mediu, pe de o
parte, si interesele economice pe termen scurt, pe de alta, se
solutioneazi in favoarea acestora din urmd.

3.4 In opinia CESE, punctul principal la sfarsitul perioadei de
aplicare a celui de-al saselea PAM este ci, dupd cite se pare,
Comisia Europeand s-a distantat de strategia de dezvoltare
durabild, al cirui pilon de mediu era concretizat de cel de-al
saselea PAM.

3.5 Despre strategia pe care Comisia si Consiliul au
considerat-o cindva strategia supremd a Uniunii, consideratd
sursi de inspiratie a Strategiei de la Lisabona, se vorbeste
putin in prezent, ceea ce devine nelinistitor. Ea nu mai apare
in programele de lucru ale Comisiei (desi Consiliul European nu
a luat nici o decizie oficiald in acest sens). CESE a denuntat
aceastd situatie in numeroase ocazii, reitereazd aici criticile si
afirmd cu fermitate, incd o datd, cd, dupd pirerea sa, este o
greseald ca strategia pentru dezvoltare durabild si fie dizolvatd
practic in Strategia Europa 2020. Comitetul a prezentat de
nenumdrate ori argumente in favoarea punctului siu de
vedere, fdrd si obtind cea mai slabd reactie din partea
Comisiei, a Consiliului sau a Parlamentului.

3.6 Constructia pe care programarea politici a UE a incercat
s-o realizeze reunind cei trei piloni, si anume economic, social si
de mediu, sub ,acoperisul” unic al Strategiei de dezvoltare
durabild, nu a rezistat. Se pune prin urmare intrebarea care
este cadrul in care Comisia, Consiliul si Parlamentul inteleg sd
coordoneze in viitor politica de dezvoltare durabild si pe cea de
mediu.

4. Strategia Europa 2020 si perspectiva unui eventual al
saptelea PAM

4.1  Strategia Europa 2020, consideratd de Comisie ca fiind
cheia de boltd a programdrii si guvernantei politice, raspunde cel
putin acestei intrebdri cu relativi claritate, lucru de care Comisia
pare si fie constientd.

4.2 Dupd cum se stie, Strategia Europa 2020 prevede sapte
initiative emblematice:

— O Uniune a inovdrii;
— Tineretul in miscare;
— O agendd digitald pentru Europa;

— O Europd eficientd din punctul de vedere al utilizdrii resur-
selor;

— O politicd industriald adaptatd erei globalizarii;
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— O agendd pentru noi competente si locuri de munci;
— O platformd europeand impotriva siraciei.

4.3 Nu existd nici o indoiald cd initiativa emblematicd ,O
Europd eficientd din punctul de vedere al utilizdrii resurselor”
este consideratd de Comisie ca ,noul” program de actiune
pentru mediu; si este cert cd absenta, pand in prezent, a unei
propuneri de lansare a celui de-al saptelea PAM, desi al saselea
PAM se incheie in iulie 2012, se explicd prin aceastd viziune
asupra lucrurilor.

4.4  De fapt, nu este intimplitor cd Comisia Europeand si-a
inceput activitdtile premergitoare elabordrii celui de-al saptelea
PAM dupd ce Parlamentul European si Consiliul Mediu si-au
manifestat pe un ton reprobator preocuparea pentru stadiul
programului.

4.5 Comisia a ficut din Strategia Europa 2020 ,noua sa
arhitecturd” de planificare politicd si de programare, strategia
sa supremd, a cdrei aplicare trebuie sd fie asiguratd de sapte
initiative emblematice, politica de mediu inscriindu-se in cea
consacratd unei Europe eficiente din punctul de vede al utilizarii

resurselor.
4.6 Dar este mai mult decit evident in prezent ci

— pe de o parte, anumite axe tematice din interes general,
acoperite pand atunci de strategia in favoarea dezvoltdrii
durabile (cum ar fi atitudinea responsabild care trebuie
adoptatd de generatiile viitoare §i partajarea echitabild a
resurselor la scard mondiald) nu sunt abordate suficient in
Strategia Europa 2020 si

— pe de altd parte, anumite domenii ale politicii de mediu
lipsesc din initiativa emblematici Europa eficientd din
punctul de vede al utilizarii resurselor.

4.7 Astfel, printre cele 20 de initiative separate ale politicii de
mediu in care se va concretiza initiativa emblematicd ,O Europd
eficientd din punct de vedere al utilizarii resurselor” figureazi cu
sigurantd multe ,cunostinte vechi’, intdlnite in cadrul
programelor anterioare de actiune pentru mediu, cum ar fi
politica privind biodiversitatea, politica in domeniul apei si
politica de combatere a poludrii atmosferice (inclusiv politica
in domeniul transporturilor), dar o temd ca ,Mediul si
sdndtatea umand” gaseste un ecou la fel de redus ca si politica
produselor chimice sau nanotehnologia.

4.8  CESE si-a prezentat punctul de vedere atdt asupra
initiativei emblematice privitoare la utilizarea eficientd a resur-
selor, cit si asupra foii de parcurs care o insoteste, si a semnalat
cu precizie defectele programului de actiune pentru mediu
constatate pand in prezent: numeroase obiective ldudabile si
promisiuni, putine masuri concrete, aproape nici un indicator
si o punere in aplicare deficitard.

4.9  Comitetul asteaptd din parte Comisiei ca, in cele 20 de
initiative individuale anuntate, sd fie precizat foarte exact:

— ce se ingelege exact prin ,utilizarea eficientd a resurselor”;

— ce se poate obtine deja prin optimizdrile tehnologice, respectiv

39

— in care sectoare trebuie si se ajungd la ,modificarea substangiald
anuntatd, ce formd va avea si cu ce instrumente va fi obfinutd;

— care sunt modificirile de comportament ale producdtorilor i
consumatorilor considerate necesare si cum ar putea fi ele accele-
rate (1).

Cu toate acestea, Comisia nu a rdspuns acestei solicitiri. in
schimb, a revenit incd o datd la propuneri vagi si neobligatorii.

4.10  Aceastd constatare intdreste convingerea CESE potrivit
cdreia abordarea adoptatd pand in prezent de citre Comisie nu ii
permite si rdspundd in suficientd mdasurd tuturor cerintelor
politicii de mediu si, in special, celor ale dezvoltdrii durabile.

411 A apus epoca in care programele de actiune pentru
mediu erau necesare, in vederea stabilirii si a detalierii actiunilor
de intreprins. Responsabilii politici europeni cunosc foarte bine
ce trebuie ficut. Putine sunt noile domenii care si necesite
elaborarea de noi concepte; nanotehnologia poate fi considerat
unul dintre ele. Totusi nu se impune un program specific de
actiune pentru mediu in acest scop.

412 In Europa, principala deficientd rezidi in modul de
aplicare a cunostintelor insusite. Existd un deficit de imple-
mentare extrem de mare, la care contribuie actorii de la toate
nivelurile (UE, statele membre, regiunile, autorititile locale si
cetitenii). In acest sens, CESE doreste si sublinieze: Comisia
poate si elaboreze cite programe bune doreste si si facd
toate declaratiile pe care le crede de cuviintd, insd cele cirora
le revine in final sarcina de a asigura punerea in aplicare sunt in
mare mdsurd organismele politice ale statelor membre.

413 In opinia CESE, prezentarea unui al saptelea PAM
numai cu scopul de a addposti domeniile politicii de mediu
neacoperite de initiativa emblematicd ,O Europd eficientd din
punctul de vede al utilizdrii resurselor” nu constituie o solutie
viabild. Legdturile care s-ar crea intre acest program si initiativa
respectivd, pe de o parte, si cele intre program si Strategia
Europa 2020, pe de altd parte, rimén neclare.

414  Cu toate acestea, Comitetul priveste cu deschidere
lansarea celui de-al saptelea Program de actiune pentru mediu
cu conditia clarificirii depline a finalitatii programului, a
mijloacelor de a garanta cd acest program va avea mai mult
succes decit programele anterioare si mai ales a domeniului
politic general pe care se presupune ci-l va deservi.

415  CESE recomandd Comisiei, Consiliului si Parlamentului
European si revigoreze Strategia de dezvoltare durabild, sd
opteze, cu titlul de strategie de punere in aplicare a politicii
de mediu, pentru un al saptelea PAM extins si axat pe rezultate,
integrand initiativa emblematici ,O Europd eficientd din punctul
de vedere al utilizdrii resurselor” si toate celelalte initiative
specifice pe care le cuprinde, veghind totodatd la o concordanti
stransd si bine coordonatd intre consideratiile politicii de mediu
si economice. Strategia Europa 2020, a cdrui importantd este
fundamentald, va fi astfel investitd cu rolul esential de a pregiti
si de a pune in aplicare orientdrile politicii economice si
financiare pe termen scurt si mediu care se dovedesc necesare
pentru a progresa pe calea unei dezvoltdri durabile pe termen
lung.

(") A se vedea JO C 376 din 22/12/2011, p. 97, punctul 1.2.
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416  Acest al saptelea PAM ar trebui, in opinia CESE, si pund accentul printre altele, pe definitia
deciziilor de punere in aplicare absolut obligatorii in numeroase domenii, rimase in suspensie de mult timp.

4.17  Problema este de a sti daci Europa are vointa §i mijloacele necesare. Trebuie si constatim ci
responsabilii politici nu inceteazd sd formuleze obiective ambitioase si sd reclame initiative. Atunci cind
se dd un rdspuns si se prezintd propuneri, de citre Comisie de exemplu, acestia sunt primii care gasesc
motive s se opuna adoptdrii si aplicarii acestora. In acest sens, lista exemplelor este lunga. Fie ci este vorba
de Directiva privind eficacitatea energeticd, blocatd la Consiliu, sau de promisiunea neonoratd (formulati in
Strategia de dezvoltare durabild) de a elabora o listd a subventiilor care pot prejudicia mediul si de a le
elimina imediat: intre cuvinte si fapte este o pripastie, iar Comisiei, Consiliului si Parlamentului le revine
misiunea de a explica publicului larg cum se va construi o punte.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind promovarea productiei si consumului
durabil in UE (aviz exploratoriu)

(2012/C 191/02)

Raportor: dna An LE NOUAIL MARLIERE

La 11 januarie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Presedintia danezd a hotdrdt sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Promovarea productiei si consumului durabil in UE

(aviz exploratoriu).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insircinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 10 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 26 aprilie), Comitetul
Economic i Social European a adoptat prezentul aviz cu 124 de voturi pentru, 8 voturi impotrivd si 5

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Dand curs invitatiei primite din partea Presedintiei
daneze, CESE a evaluat instrumentele si misurile necesare
pentru a se trece la moduri de productie si de consum
durabile. Tn acest scop si in vederea asigurdrii unei tranzitii
echitabile, salutind nivelul de sensibilizare al institutiilor
europene si eforturile depuse de acestea, CESE recomandi si
se schiteze o viziune comund reinnoitd a modelului economic,
prin asocierea tuturor componentelor societatii civile organizate
in cadrul unui forum de consultare specializat, pentru definirea
obiectivelor si a tintelor si pentru elaborarea unui proces de
monitorizare actualizat.

1.2 Ar fi utl:

— sd fie integrate pe deplin politicile in favoarea consumului si
productiei durabile, pe de o parte, si punerea in aplicare a
Foii de parcurs citre o Europd eficientd din punct de vedere al
utilizarii resurselor (1), pe de altd parte; si fie incurajate statele
membre sd pund in aplicare aceste politici prin intermediul
Foii de parcurs si al semestrului european;

— sd se recurgd la o gamd de instrumente transversale de
punere in aplicare si de stimulare, precum eliminarea
progresivdi a produselor nedurabile, dezvoltarea unei
politici fiscale mai echitabile, promovarea achizitiilor
publice ecologice, eliminarea treptati a subventiilor care
nu tin seama de efectele negative asupra mediului, sustinerea
cercetdrii si a ecoinovdrii, internalizarea costurilor de mediu,
crearea altor stimulente bazate de piatd, solicitarea unei
participdri active la procesul de tranzitie din partea
consumatorilor si a lucrdtorilor.

() COM(2011) 571 final.

1.3 De asemenea, aceastd solicitare trebuie sd se adreseze
sistemului financiar (%), astfel incat si fie repus in slujba unei
economii cu o productie si un consum durabile, punand
accentul pe domeniile cu amprentd ecologici mai pronuntatd,
precum sectorul agroalimentar, agricultura, sectorul locativ,
infrastructurile si transportul.

1.4  Totodatd, atentia ar trebui si meargd dincolo de
domeniile energiei si emisiilor de gaze cu efect de serd, concen-
trindu-se asupra altor resurse si impacturi asupra mediului,
precum gestiunea si protectia apei, utilizarea terenurilor,
poluarea aerului, tindnd cont de impactul de ansamblu al
produselor asupra mediului.

1.5  Sustindnd imbunitdtirea proceselor de productie §i a
produselor, vom fi in misurd sd oferim consumatorilor si utili-
zatorilor produse si servicii care vor determina schimbarea
comportamentului §i opiniilor acestora.

1.6 In sfarsit, pentru a promova modele de consum si stiluri
de viatd durabile, este necesar ca, prin consolidarea rolului
asociatiilor de consumatori si de producitori din cadrul
comertului echitabil, sd fie promovate si protejate initiativele
care constituie o alternativd la modul de consum pradalnic si
sd fie sustinute cele mai bune practici.

(3 Avizul Comitetului privind Reglementarea serviciilor financiare in folosul
cresterii sustenabile, raportor: dl IOZIA, JO C 107, 6.4.2011, p. 21, si
Avizul Comitetului privind Consolidarea coordondrii politicilor economice
pentru stabilitate, crestere si locuri de muncd — Instrumente pentru o mai
bund guvernantd economicd in UE, raportor: dl PALMIER], JO C 107,
6.4.2011, p. 7.
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2. Introducere

2.1  In decembrie 2011, pentru a concilia iesirea din crizd cu
redresarea economicd si cu angajamentele UE in materie de
combatere a schimbdrilor climatice, Guvernul danez a solicitat
CESE si elaboreze un aviz exploratoriu privind promovarea
consumului si productiei durabile (CPD). Luand ca referintd
Foaia de parcurs citre o Europd eficientd din punct de vedere al
utilizarii  resurselor i jaloanele acesteia privind CPD (3),
Guvernul danez invitd CESE sd analizeze in avizul siu ce
instrumente sunt necesare pentru a asigura orientarea
economiei europene cdtre CPD.

2.2 Pand in prezent, dezvoltarea economicd s-a bazat pe
energii si resurse de bazd neregenerabile, conform principiului
fundamental ,omul-stipan si proprietar al naturii”. Productia de
bunuri si servicii este incd marcatd de externalizarea costurilor
care ar trebui sd acopere extractia de resurse naturale neregene-
rabile si eliberarea in mediul inconjuritor a gazelor cu efect de
serd (GES) si a poluantilor. In economiile de piat4, internalizarea
acestor costuri trebuie impusad agentilor economici prin norme
imperative care, in mdsura posibilului, ar trebui s fie universal

aplicabile.

2.3 O productie si un consum durabile sub forma unei
utilizdri a serviciilor si produselor care si ofere mai multe
avantaje folosind mai putine resurse naturale se afli la baza
strategiilor de crestere a eficientei resurselor si de promovare
a unei economii ecologice. In 2008, Comisia a adoptat primul
sdu Plan de actiune privind CPD, care cuprinde o serie de
politici de promovare a CPD (*). Luand in considerare aceste
jaloane, Comisia se ocupd in prezent de revizuirea politicilor
sale privind CPD pentru 2012.

3. Consumul si productia durabile: politici si instrumente
necesare

3.1 Crearea unei viziuni comune reinnoite a modelului economic

3.1.1  Unul dintre motivele impactului redus pe care l-au avut
pand in prezent politicile privind CPD constd in faptul cd, desi
conceptul de durabilitate este bine integrat in Strategia Europa
2020, in aplicarea practicd a politicilor el este adeseori ldsat
deoparte. In modelul economic actual, obiectivul principal
riméne crearea cresterii economice si incurajarea consumului,
iar performanta globald este evaluatdi pe baza PIB-ului O
tranzitie cdtre CPD ar necesita o dezbatere deschisd si trans-
parenti, pe tema unui model economic autointretinut, ale
cdrui performante ar fi evaluate cu ajutorul unor indicatori
,dincolo de PIB”, care si misoare amprenta ecologicd, starea
de bine individuald si sociali si prosperitatea. In avize ante-
rioare, CESE a propus Comisiei o colaborare care si aibi
drept scop crearea unui forum privind consumul durabil, care
ar contribui la studierea valorilor subiacente unei economii
durabile i a factorilor care i impiedicd pe cetdteni sd opteze

() COM(2011) 571 final, p. 6 si 7.
(4 COM(2008) 397 final.

pentru modele de consum durabile si a experientelor acumulate
in materie de moduri de viatd cu impact redus asupra mediu-

lui ().

3.2 Definirea obiectivelor si a tintelor si elaborarea unui proces de
monitorizare

3.2.1  Sunt implicate aici numeroase domenii politice. Pentru
urmdrirea progreselor inregistrate in indeplinirea obiectivelor
CPD si pentru evaluarea situatiei actuale, ar trebui constituitd
o bazd de date solidd cu privire la influentele productiei si
consumului asupra mediului, care si mdsoare eficienta instru-
mentelor politice, sd aprofundeze strategiile si obiectivele, sd
reajusteze priorititile si si stabileascd un proces de monito-
rizare.

3.3 Asocierea societdtii civile

3.3.1  Asocierea societdtii civile la nivel mondial, national si
local este cruciald pentru asigurarea unei tranzitii reusite citre o
economie ecologica si durabild. O astfel de tranzitie nu va avea
sorti de izbandi decat dacd intreprinderile, consumatorii si
lucratorii percep CPD ca pe o oportunitate si un obiectiv dezi-
rabile. La toate nivelurile ar trebui instituite sisteme corespun-
zdtoare de dialog si de participare democratica (°).

3.3.2  Pentru aceasta, ar trebui sd inceteze situarea pe pozitii
opuse a investitiilor industriale, a competitivitdtii intreprinderilor
europene si a puterii de cumpdrare a consumatorilor. Cresterea
exigentelor consumatorilor va stimula pe calea cea mai sigurd
piata internd europeand, prin valorificarea rezultatelor cercetdrii
europene si prin indeplinirea obiectivelor de conservare a
mediului. Pentru aceasta, este nevoie si ca investitiile si
rdmand in Europa.

3.4 Integrarea deplind a politicilor privind CPD si a Foii de parcurs
pentru o Europd eficientd in utilizarea resurselor

3.4.1  Odati cu initiativa sa emblematica si cu Foaia de parcurs
catre o Europd eficientd din punct de vedere al utilizarii resurselor (7),
Comisia a ficut din promovarea unei utilizdri eficiente a
resurselor o chestiune de prim ordin pentru economiile
europene. Punerea in aplicare a Foii de parcurs este cuprinsd
in Strategia Europa 2020 si in semestrul european. CESE
recomandd ca revizuirea planului de actiune pentru un
consum si o productie durabile s3 aibd loc in stransd legdturd
cu punerea in aplicare a Foii de parcurs si a celui de-al 7-lea

(°) Avizul CESE privind construirea unei economii durabile prin trans-
formarea modelului nostru de consum, raportor: dna DARMANIN -
JO C 44, 11.2.2011, p. 57 si Avizul CESE (incd nepublicat in JO),
Avizul CESE pe tema Dincolo de PIB — implicarea societdtii civile in
alegerea indicatorilor complementari (aviz din proprie initiativi),
raportor: dl PALMIERL

(9 JO C 44, 11.2.2011, p. 57.

(7) COM/2011/0571 final si Avizul CESE privind foaia de parcurs citre o
Europd eficientd din punctul de vedere al utilizdrii resurselor. Raportor: dna
EGAN (incd nepublicat in JO).
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Program de actiune pentru mediu (%), astfel incat politicile
privind CPD sd poatd beneficia de cresterea importantei
acordate in plan politic utilizdrii eficiente a resurselor si de
cadrul de monitorizare al semestrului european. Obiectivele si
sistemele de monitorizare in materie de CPD s-ar putea intemeia
pe addugarea anumitor indicatori ai CPD la indicatorii privind
utilizarea eficientd a resurselor.

3.5 Incurajarea statele membre

3.5.1  Obiectivele privind CPD sugerate anterior ar putea face
sd progreseze politicile derulate de statele membre in acest
domeniu, iar acestea ar putea profita de pe urma integrdrii
politicilor privind CPD in punerea in aplicare a Foii de
parcurs si in procesul de monitorizare oferit de semestrul
european.

3.6 Utilizarea unei game largi de instrumente ale politicii privind
CPD

3.6.1 Date fiind caracterul transversal al politicilor in
favoarea CPD si numeroasele aspecte de care trebuie si se
tind seama, trebuie instituite sau mobilizate o serie intreagd de
instrumente politice, la diferite niveluri, astfel incat modelele de
productie si de consum si evolueze citre durabilitate. Trebuie
elaborate de statele membre si de autoritdtile locale politici
active la nivel european. Instrumentele predilecte ar trebui si
combine misuri de reglementare si masuri voluntare, in special
mdsuri de reglementare care si vizeze eliminarea progresivd a
produselor nedurabile, instrumente dedicate unei politici fiscale
mai echitabile, promovarea achizitiilor publice ecologice,
eliminarea treptatd a subventiilor care nu tin seama de efectele
negative asupra mediului, sustinerea cercetdrii si a ecoinovarii,
internalizarea costurilor de mediu, alte stimulente bazate de
piatd si o participare activd la procesul de tranzitie din partea
consumatorilor si a lucratorilor (°).

3.6.2  Planul de actiune 2008 pentru CPD al Comisiei
Europene se baza pe aceastd abordare politici mixtd, care ar
trebui mentinutd in cadrul procesului de revizuire. Am putea
totusi lua in considerare posibilitatea revizuirii in sensul cresterii
ambitiilor si al reajustdrii instrumentelor, tinind seama de obiec-
tivele care trebuie indeplinite, de progresele modeste inregistrate
pand in prezent si de oportunitatea iesirii din crizd pe care o
oferd tranzitia citre o economie cu emisii reduse de dioxid de
carbon, care utilizeazd mai putine resurse neregenerabile.

3.6.3 Instrumentele utilizate in cadrul CPD sunt in mare
misurd voluntare i se bazeazd pe informatii (eticheta ecologicd,
sistemul comunitar de management de mediu si audit — EMAS,
campanii de sensibilizare a consumatorilor etc.). Recursul intre-
prinderilor si consumatorilor la aceste instrumente este redus,

(%) Avizul CESE privind Cel de-al saptelea Program de actiune pentru mediu
(PAM) si monitorizarea celui de-al saselea PAM. Raportor: dl RIBBE, A
se vedea pagina 1din prezentul Jurnal Oficial.

(®) A se vedea, de asemenea, Avizul CESE privind pozitia CESE in
contextul pregdtirii  Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite privind
dezvoltarea durabild (Rio+20). Raportor: dl WILMS, JO C 143,
22.05.2012, p. 39.

limitat la anumite sectoare si grupuri sociale, si nu va fi inten-
sificat cu usuringd dacd perseverim pe aceastd cale. Utilizarea
instrumentelor de reglementare este indispensabild pentru
eliminarea treptatd a produselor si modelelor de consum nedu-
rabile.

3.7 Concentrarea asupra unor domenii cu amprentd ecologicd mai
pronuntatd

3.7.1  Majoritatea efectelor nefaste asupra mediului sunt
generate de consumul de produse alimentare si de bauturi,
precum si de locuinte, de infrastructuri si de mobilitate, la
care se adaugd productia de energie si cea industriald. Prin
urmare, viitoarele politici privind CPD ar trebui s se axeze pe
toate aceste diferite domenii. Dat fiind cd impactul ridicat asupra
mediului al consumului de produse alimentare si bauturi este
strans legat de sectorul agricol, politicile in acest domeniu
trebuie sd fie strdns legate de cele in favoarea unei agriculturi
durabile.

3.7.2 O agriculturd durabild presupune utilizarea rationald a
materiilor prime naturale, sprijinirea exploatatiilor biologice si
un sector agroalimentar care sd garanteze aprovizionarea
consumatorilor intermediari si finali cu alimente sindtoase si
nepoluate. CESE considerd cd elementul-cheie pentru o agri-
culturd durabild constd in mentinerea unei productii ecologice
de alimente, distribuitd pe intreg teritoriul, suficientd cantitativ,
de inaltd calitate si diferentiatd pe regiuni, care si protejeze si si
ingrijeascd zonele rurale, sd conserve diversitatea si caracteris-
ticile specifice ale produselor si sd promoveze peisajele culturale
europene, diverse si bogate in specii, si zonele rurale (19).

3.8 Depdsirea domeniilor strict circumscrise ale energiei si emisiilor de
GES si concentrarea atentiei asupra altor resurse §i impacturi
asupra mediului

3.8.1 in ultimii ani, in cadrul politicilor in favoarea CPD s-a
acordat o atentie speciald chestiunilor referitoare la consumul de
energie si la emisiile de gaze cu efect de serd. Productia si
consumul au insd si alte implicatii, care nu ar trebui neglijate,
in domenii precum gestiunea i protectia apei, utilizarea terenu-
rilor, poluarea aerului. Viitoarele politici in favoarea CPD ar
trebui asadar si extindd aplicarea instrumentelor politice la
consumul de alte resurse, nu doar de energie electricd, si sd
tind seama de impactul global asupra mediului.

3.9 Imbundtdtirea proceselor de productie si a produselor

3.9.1 Pentru a incuraja producdtorii si imbundtiteascd
performantele de mediu ale produselor lor de-a lungul ciclului
de viatd, ar trebui recunoscut principiul responsabilititii extinse
a producitorilor, asa cum se regdseste in unele acte legislative,

a intreprinderilor.

('9) Avizul CESE privind Rio+20: cdtre economia ecologicd si o mai
bund guvernantd. Raportor: dl WILMS, JO C 376, 22.12.2011,
p. 102-109.
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3.9.2  Pentru a se putea evolua citre produse durabile, trebuie
promovatd o dubld abordare. Cercetarea privind produsele care
respectd mediul inconjuritor i dezvoltarea lor trebuie
promovatd prin finantare publici si prin adoptarea unor
misuri de stimulare adecvate, in favoarea inovirii. Pe de altd
parte, ar trebui sd se recurgd la instrumente de reglementare,
precum Directiva privind proiectarea ecologicd, pentru
eliminarea treptatdi a produselor nedurabile. In acest scop,
domeniul de aplicare a directivei trebuie extins iar punerea sa
in aplicare — urgentat.

3.9.3 Daci dorim ca intreprinderile si consumatorii sd
evolueze citre mai multd durabilitate, este de o importantd
crucialdi mentinerea transparentei privind performantele de
mediu ale produselor si serviciilor. Propunerea Comisiei,
formulatd in cadrul consultdrii asupra politicilor privind CPD,
de a se utiliza in acest scop metodologia care permite stabilirea
amprentei ecologice a produselor pare si constituie o abordare
adecvatd. Va trebui insd ca si alte instrumente si vind in
completarea ei (criterii sociale altele decat PIB, de exemplu),
pentru o mai bund comunicare a informatiilor privind durabi-
litatea de-a lungul lantului de aprovizionare.

3.9.4  Trebuie promovate alte modele comerciale pentru a
deplasa accentul pus in prezent pe fluxurile de materiale citre
crearea de valoare si de stare de bine, preferand de exemplu
leasingul de bunuri in locul achizitiondrii, programele de
folosire in comun a autovehiculelor personale si conceptele
logistice vizdnd reducerea traseelor de mers ,in gol” ale camioa-
nelor, prin cooperarea dintre intreprinderi.

3.10 Promovarea modelelor de consum si a stilurilor de viatd durabile

3.10.1  Schimbarea modelelor de consum trebuie sd bene-
ficieze de o mai mare atentie decdt in trecut. Sarcina care ne
revine este asadar decuplarea progresivi a consumului de
impactul negativ asupra mediului. Este cazul sd instituim o
combinatie de instrumente politice in vederea promovirii unui
comportament durabil de consumator, care sd tind seama de
durata ciclului de reinnoire a resurselor si de limitele lor,
precum si de impactul global (import si export) al pietei
interne europene.

3.10.2  Politicile in favoarea CPD trebuie sd tini cont de
faptul ci alegerile durabile ale consumatorilor necesitd disponi-
bilitatea pe piatd a produselor si serviciilor durabile la preturi
accesibile, o informare clard §i fiabildi a consumatorului si
stimulente economice corespunzdtoare. Mai concret, s-ar
cuveni luate masuri de imbunitatire a informdrii consumatorilor
si de evitare a informdrii confuze i a practicilor de marketing
ingeldtoare referitoare la efectele neddundtoare pe care le au
produsele asupra mediului.

3.10.3  Misurile adoptate ar trebui si consolideze rolul
asociatiilor de consumatori in calitatea lor de actori ai
schimbdrii si si stimuleze dialogul privind stilurile de viata
durabile la nivelul societdtii civile, prin infiintarea unor
platforme de discutie care si ofere posibilitatea dezbaterii
opiniilor pe aceastd temd si schimbului de experientd si de
bune practici.

3.10.4  Trecerea la stiluri de viatd durabile reclami totodatd
investitii in infrastructuri publice corespunzitoare: de exemplu,
promovarea transportului in comun ca alternativi la auto-
mobilul personal necesitd instituirea unui sistem de transport
public modern, un transport durabil necesitd infrastructurd
pentru electricitate §i biocarburanti, iar o economie circulard
are nevoie de sisteme de preluare eficiente si de locuri special
amenajate pentru colectarea deseurilor destinate produselor al
cdror ciclu de viatd se apropie de sfarsit.

3.10.5 In mai multe randuri, CESE a subliniat importanta
programelor educationale pentru a se ajunge cu adevirat la
adoptarea unor comportamente durabile. CESE repetd cd astfel
de programe nu ar trebui sd vizeze doar scolile si tinerii, care,
de bund seamd, sunt importanti, ci si se adreseze tuturor
cetdtenilor, indiferent de varsta si conditia lor sociald,
acordand o atentie speciald inegalitdtilor cumulate in ceea ce
priveste riscurile si daunele aduse mediului.

3.10.6  Expeditorii, detailistii si alti actori din sectorul distri-
butiei au o influentd considerabild asupra alegerilor in materie
de consum durabil, prin cerintele lor legate de productie
globald, logisticd etc. In trecut, Comisia a lucrat cu cei mai
importanti detailisti europeni in cadrul unui forum-masd
rotundd privind distributia. Aceastd strategie ar trebui extinsd
la alti expeditori, operatori din sectorul logistic etc.

3.10.7  Achizitiile publice ecologice reprezinti o fortd
motrice importantd a dezvoltdrii pietelor pentru produsele
durabile. Trebuie reflectat asupra unui mod de imbunititire a
eficientei politicilor privind achizitiile publice ecologice.

3.11 Introducerea unor mdsuri de stimulare economicd in politicile
fiscale

3.11.1 Misurile de promovare a CPD mentionate anterior
pot fi consolidate dacd intreprinderile i consumatorii sunt incu-
rajati si adopte comportamente durabile prin mdsuri de
stimulare economicd care, dupi cum se stie, nu se reflectd
numai in pregurile pietei. Politicile privind CPD trebuie asadar
sd fie insotite de o ecologizare a sistemului fiscal care s-ar
traduce prin adoptarea unor stimulente economice menite sd
repartizeze in mod echitabil efortul aferent tranzitiei intre
marile intreprinderi si IMM-uri, precum si intre cetdteni, intre-
prinderi §i consumatori si prin eliminarea treptatd a subventiilor
care diuneazd mediului. Cu toate acestea, eforturile depuse vor
fi zadarnice dacd se pune problema de a sacrifica finantarea
modelului social european inlocuind-o cu o taxd nouid pe
resursele neregenerabile cu privire la care nu avem nicio
garantie cd va fi destinatd ulterior finantirii protectiei sociale.
Ar fi un demers periculos, costisitor si inutil. In orice caz,
fiscalitatea tine de statele membre si nu este cazul, dintr-o
perspectivd  durabild §i sustenabild, si sporeasci concurenta
fiscald dintre statele membre.

3.12 Asigurarea unei tranzifii echitabile

3.12.1  Trecerea la o economie ecologicd va fi durabild dacd
genereazd locuri de muncd asa-numite ecologice si dacd ecolo-
gizeazd locurile de muncd in procese de productie care
respectd mediul in mai mare mdsurd, asa cum este cazul cu
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productia de energie regenerabild, cu transportul durabil si cu
locuintele eficiente din punct de vedere energetic. Pentru a se
putea beneficia de aceastd tranzitie, este important si fie
adoptate mdsuri de politicd activd bazate pe dialogul social,
care si se refere la aspecte sociale i si urmdireascd infiintarea
de locuri de munci decente si de calitate pentru lucritori (salarii,
conditii de muncd si perspective de evolutie). Activititile

Bruxelles, 26 aprilie 2012

economice si achizitiile publice ecologice trebuie dezvoltate
activ, iar competentele profesionale corespunzitoare trebuie
stimulate prin intermediul unui sprijin adecvat si al mdsurilor
adoptate in domeniul formdrii si reorientdrii profesionale (1),
care si promoveze egalitatea dintre femei si barbati §i si
indemne la participarea lor in mdsurd egald la procesul de
tranzitie.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

(") Avizul CESE privind promovarea locurilor de muncd ecologice si durabile
in cadrul pachetului energie/climd al UE. Raportor: dl I0ZIA, JO C 44
of 11.2.2011, p. 110.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind educatia in domeniul energiei (aviz
exploratoriu)

(2012/C 191/03)

Raportor: dl Edgardo Maria I0ZIA

La 11 januarie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Presedintia danezd a UE a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Educatia in domeniul energiei

(aviz exploratoriu).

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insdrcinatd cu pregatirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz in unanimitate.

1. Concluzii si recomandari

1.1 ,Problemele dezvoltirii globale nu-si vor putea gisi
rezolvarea decat dacd puterile economice mondiale isi schimba
maniera de a concepe propriul model de crestere”, a declarat
Connie Hedegaard, comisar pentru combaterea schimbdrilor
climatice.

1.2 Comitetul Economic si Social European (CESE) este
constient de rolul strategic al educatiei in domeniul energiei.
in vederea tranzitiei la o economie cu emisii reduse de dioxid
de carbon, previzuti si de Perspectiva energetici 2050 a
Comisiei Europene, se impune o schimbare drasticd de compor-
tament. Implicarea societdtii civile este indispensabild pentru
indeplinirea obiectivelor UE si mai ales a celui pe termen
mediu, de reducere cu cel putin 20% a consumului de
energie pand in 2020.

1.3 Principalele obiective ale educatiei in domeniul energiei
constau in combaterea schimbdrilor climatice si reinstaurarea
armoniei dintre om i naturd. Ne revine responsabilitatea de a
privi cidtre viitor, de a intelege si a prevedea nevoile societitii
care va veni. In prezent ne aflim intr-un moment extrem de
important, decisiv, in care Uniunea Europeand, guvernele
nationale, autoritdtile locale, scolile, universititile, centrele de
cercetare, intreprinderile, bancile, organizatiile sindicale, ONG-
urile si mass-media sunt implicate intr-o abordare integratd si la
diverse niveluri.

1.4 Experienta directd acumulatd de ONG-uri in conceperea
unor modele si instrumente de educatie in domeniul energiei
prezintd o importantd considerabild. Schimburile intre
organisme profesionale din universul foarte variat al asociatiilor
si cei care predau la diferite niveluri vor face ca educatia in
domeniul energiei sd aibd un efect foarte marcant. Combinatia
dintre cele mai bune practici si experienta didacticd reprezintd
cheia obtinerii unor rezultate de calitate.

1.5 CESE considerd necesard conceperea unor metode
inovatoare de educatie, instruire si formare, care si fie

combinate cu metode deja existente, cu eficientd dovediti.
Tehnologiile informatiei si comunicatiilor vor juca un rol funda-
mental in aceastd privintd.

1.6 CESE sprijind noua initiativd pentru educatie si formare
in domeniul energiei a Planului SET, care aduce laolaltd
organisme din lumea academicd, din institutele de cercetare si
din industrie. Colaborarea public-privat, in special in domeniul
cercetdrii si inovdrii, a dat rezultate foarte bune si va fi sprijinitd
in continuare. CESE recomandd Comisiei sd nu priveze aceste
initiative de sustinerea sa.

1.7  Educatia in domeniul energiei va putea contribui la
rezolvarea problemelor legate de sdricia si de precaritatea ener-
geticd. Toti cetdtenii trebuie sd aibd dreptul de a putea beneficia
de energie la preturi accesibile.

1.8 Uniunea Europeand trebuie si acorde atentia cuvenitd
prioritdtii pe care o reprezintd educatia in domeniul energiei
si sd-i aloce resurse adecvate in cadrul viitorului cadru
financiar multianual.

1.9  Prin prezentul aviz, CESE afirmd cd este cu atdt mai
necesard sprijinirca EDEN, reteaua europeand a forumurilor
nationale pentru educatie in domeniile energiei si mediului,
care se bazeazd pe initiativele existente la nivel local si
national, european si internagional din sector.

2. Introducere

2.1  Educatia este unul dintre vectorii principali ai schimbarii
comportamentale. Prezentul aviz pune in evidentd rolul siu vital
in acest proces si consolideazd ideea conform cireia ,cea mai
bund energie este cea economisitd” (1).

() JO C 77, 31.3.2009, p. 54-59.
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2.2 In anul 2009, Comitetul Economic si Social European a
elaborat deja un aviz exploratoriu, solicitat de comisarul
responsabil cu energia, privind necesitdtile de educare si formare
intr-o societate bazatd pe energie fard emisii de dioxid de carbon (3).
Astdzi CESE isi reitereazd recomanddrile formulate cu acea
ocazie si propune efectuarea unei analize suplimentare, din
perspectiva evolutiilor inregistrate.

2.3 Schimbdrile radicale pe care le triim astizi si pe care
generatiile urmdtoare le vor cunoaste la nivel mondial conferd
energiei durabile o importantd din ce in ce mai mare in
optiunile politice, industriale, colective si individuale. Perioada
actuald de tranzitie, aproape revolutionard, va duce la aparitia
unui sistem in care deprinderile noastre si modul nostru de a
gandi vor fi complet schimbate. Timpul de care dispunem
pentru a gestiona tranzitia este limitat, motiv pentru care
trebuie lansate cat mai repede programe si initiative pe
termen lung.

2.4 Energia si mediul

2.41 Energia a reprezentat intotdeauna un element funda-
mental in existenta umand. La cresterea cererii de energie a
contribuit major mai ales schimbarea radicald a stilului de
viatd al cetitenilor si a nivelului lor de consum. in urmitoarele
decenii, Europa va trebui sd infrunte numeroase provociri legate
de energie, cum ar fi:

— coabitarea cu efectele schimbdrilor climatice;

— cresterea si imbdtranirea populatiei;

— migratiile;

— siguranta aproviziondrii din sursele de energie;
— sciderea dependentei de importuri;

— eficienta energetics;

— lupta impotriva sdriciei §i precaritdtii energetice;

— asigurarea accesului la energie pentru toti consumatorii
(privati si industriali);

— mobilitatea durabili;

— calamitdtile naturale (inundatii, cutremure, tsunami etc.);
— deficitul de resurse (energie, apd, materii prime);

— cresterea cererii de energie la nivel global;

— promovarea surselor regenerabile;

— TIC (retele inteligente etc.);

() JO C 277, 17.11.2009, p. 15.

— factorul uman (educatia, comportamentul/deprinderile);
— globalizarea;

— siguranta;

— competitivitatea.

2.5 Prioritdtile Uniunii Europene si educatia in domeniul energiei

2.5.1  Pentru atingerea principalelor obiective ale politicii
energetice europene, precum siguranta aproviziondrii, competi-
tivitatea si durabilitatea, Uniunea Europeand ar trebui sd ia serios
in considerare toti acesti factori ai provocidrilor viitoare si si
efectueze toate schimbdrile care se impun.

2.5.2 Prin urmare, este nevoie de o noud impulsionare a
acestui proces. Toti cetdtenii ar trebui sd fie constienti de
problemele legate de energie si de riscurile ce decurg din
neatingerea obiectivelor stabilite. O educatie inteligentd in
domeniul energiei este cheia schimbirii comportamentelor de
consum, de exemplu in ceea ce priveste radiatiile ionizante
emise de deseurile radioactive, care pot fi nocive pentru om si
pentru mediu (%), fiind indispensabild conceperea de actiuni
specifice de educatie in domeniul energiei.

3. Educatia in domeniul energiei. Citeva consideratii.

3.1  Educatia in domeniul energiei reprezintd unul dintre
instrumentele importante in constructia unui nou model de
dezvoltare si in promovarea unei noi culturi. Caracterul trans-
versal al temei impune asadar o abordare integratd, care si
integreze diferite aspecte ale vietii moderne si ale societatii
civile, implicand toate sectoarele (agricultura, serviciile, industria,
constructiile) si toti cetdtenii.

3.2 Nevoia unei educatii permanente, ca proces de formare a
individului care evolueazd de-a lungul intregii vieti, scolare si
postscolare, este mai puternicdi azi decit oricand. CESE
subliniazd importanta structurdrii unui parcurs educational inte-
ligent privind energia, care sd asigure o legdturd intre diferitele
componente ale vietii asociative, cum ar fi familia, scoala, locul
de muncd, institutiile culturale si de recreere.

3.3 Un comportament rational si responsabil are nevoie de
interventii capabile sd faciliteze, s3 motiveze si sd consolideze o
utilizare mai eficientd a energiei. Este nevoie de informatii clare,
usor de inteles, credibile si mai ales accesibile despre tehnicile de
utilizare a energiei. Educatia joacd un rol fundamental, fiind un
element indispensabil de obtinere a sprijinului public pentru
legislatia privind economia de energie si mdsurile de eficientd
energeticd, atat la nivelul Uniunii Europene, cat si al statelor
membre.

3.4  Educatia in domeniul energiei trebuie si inceapd in
invitdmantul prescolar si primar. Copiii sunt familiarizati cu
problemele legate de energie si sunt foarte receptivi la idei si

() JO C 218, 23.7.2011, p. 136.
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deprinderi noi. Ei pot influenta conceptia si actiunile parintilor
si ale persoanelor din jurul lor. Elevii de azi vor fi muncitorii,
functionarii, profesorii, inginerii, arhitectii, oamenii politici si
antreprenorii de maine. Deciziile pe care le vor lua de-a
lungul vietii vor influenta in mod semnificativ utilizarea
resurselor in societatea noastra.

3.5  Temele care privesc toate aspectele legate de energie si de
schimbdrile climatice ar trebui incluse in programele de studii
ale tuturor statelor membre, incepand din invitdimantul primar
si secundar, pand la invdtdmantul universitar si de specialitate.
Pregitirea tinerilor de astizi pentru noile profesii este de o
importantd capitald. Educatia in domeniul energiei poate
furniza competentele practice corespunzitoare viitoarelor
cerinte din sectorul energetic si, deci, poate facilita crearea de
locuri de muncd pe termen scurt, mediu si lung.

3.6  Liberalizarea pietei energiei si noile tehnologii din acest
sector inseamnd noi provocdri pentru consumatori, care pand
acum se aprovizionau cu energie de la intreprinderi ce detineau
monopolul. Educatia si formarea in domeniul energiei ar trebui
sd se ocupe, de exemplu, de aspectele urmitoare: ,Cum se pot
utiliza contoarele inteligente pentru a economisi energie?”, ,Care
sunt drepturile si obligatiile consumatorilor la semnarea unui
contract cu un furnizor de energie?”, ,Cum si-ti calculezi
amprenta de carbon (carbon footprint)?”, ,etichetarea ecologicd”.
Materialele informative ale proiectului Dolceta (www.dolceta.eu)
s-au dovedit extrem de utile, iar CESE recomandi cilduros ca
acestea sd nu fie uitate, ci mentinute in atentia publicului larg.

3.7  Educatia in domeniul energiei continud si in afara scolii.
Copiii si tinerii sunt in masurd sa influenteze o vastd comunitate
sociald prin intermediul familiei i al prietenilor, sensibilizand in
acest fel adultii in vederea adoptdrii unui comportament respon-
sabil. Pentru a obtine rezultate semnificative, este foarte
important asadar si se asigure continuitatea actiunii
educationale si asigurarea acesteia pentru toti cetdtenii. Este
oportun sd se extindi si si se consolideze puternic formarea,
care sd vizeze un public cat mai larg, format din adulti si
specialisti (de ex. ingineri, arhitecti si formatori de opinie).
Este, de asemenea, necesard o politici specialdi de formare a
formatorilor.

3.8 Procesul de invitare este foarte complex. Actorii
implicati sunt numerosi, fiecare avand roluri-cheie specifice.
CESE subliniazd importanta ludrii in considerare, in cazul
fiecdrui grup de referintd, a celei mai bune metode de
educare, si deci a elabordrii de programe educationale si de
formare corespunzitoare, in functie de varstd, de sex, de dife-
rentele culturale si de nivelul de instruire. Trebuie analizate atent
si dezvoltate instrumentele noi, precum regelele sociale.

4. Rolul Uniunii Europene

4.1  Uniunea Europeand poate contribui la cresterea calitatii
instruirii $i a formdrii, incurajand cooperarea dintre statele
membre si, dacd se impune, sustinind si integrind activitdtile
acestora (articolele 149 si 150 din tratat). Pe 1angd necesitatea

cronicid de crestere a standardelor educative in toate domeniile,
Uniunea Europeand ar trebui sd acorde o atentie deosebitd
nevoii de cunostinte si competente in domeniul energiei.
Pagina de internet www.energy.eu furnizeazd deja o contributie
importantd. Europa are nevoie, printre altele, de chimisti care si
se ocupe de captarea energiei solare si de ingineri care sd
conceapd si sd construiascd retele inteligente. De asemenea, la
nivel european trebuie evitate ralierile din motive oportuniste, ca
de exemplu in situatia subventiondrii productiei de biocar-
buranti in tdrile in curs de dezvoltare, care a avut efecte
nedorite, asa cum s-a intdmplat in cazul cultivdrii arborelui de
jatropha (plantd oleaginoasd apartinind vegetatiei spontane din
desert) in unele tdri africane.

41.1 Pentru CESE este fundamental ca, in contextul
elaboririi urmitorului cadru financiar multianual, Comisia si
considere educatia in domeniul energiei ca ficand parte inte-
grantd din strategia europeand pentru atingerea obiectivelor in
materie de energie si de climd pe care Uniunea si le-a stabilit
pentru 2020 si 2050.

4.2 Rolul administratiilor publice

421  Conform principiului subsidiarititii, educatia este un
sector de competenta exclusivd a statelor membre, care sunt
pe deplin responsabile de continutul si de organizarea
propriului sistem de educatie si de formare. Guvernele
nationale ar trebui sd faciliteze implicarea tuturor actorilor
societdtii in definirea priorittilor si in elaborarea de programe
pe tema energiei. De asemenea, ele ar trebui si prevadd moni-
torizarea actiunilor de informare, si pund la dispozitia
consumatorilor diferite instrumente, ca de exemplu site-uri
internet destinate compardrii preturilor sifsau culegerii de
informatii actualizate privind diversele aspecte ale energiei.

4.2.2  Administratia publicd trebuie sd ofere un exemplu de
comportament responsabil. Impreuna cu provinciile si cu auto-
ritdtile locale, regiunile trebuie sd asigure o coordonare eficientd
a activitatilor, pentru a contribui la construirea unei culturi larg
raspandite de economisire a energiei. Constientizarea necesitatii
schimbdrii, tehnicile de eficientd energeticd si folosirea surselor
regenerabile trebuie insusite de cdtre toti cetidtenii. Din acest
motiv, alituri de interventii normative si tehnice, institutiile
trebuie si prevadi actiuni ample de informare si de sensibilizare,
dedicate tuturor cetdtenilor, intreprinderilor si asociatiilor din
domeniu. Astfel, CESE dd ca exemplu programul siu intern
EMAS (Eco-Management and Audit Scheme — sistemul comunitar
de management de mediu si audit), gratie ciruia a dobandit din
partea IBGE (Institut bruxellois pour la gestion de I'environnement —
Institutul de mediu al Regiunii Bruxelles) cel mai inalt nivel de
certificare (Ecodynamic Enterprise label — eticheta ,Intreprindere

x99

ecodinamicd”).

4.3 Rolul scolilor

4.3.1 Multe dintre ideile si cunostintele noastre sunt
acumulate in perioada scolard. Astdzi, scoala se bazeazd pe un
sistem traditional de invitare, care prezintd anumite lacune la
nivel national. Astfel, cu cateva exceptii, nu existd programe


http://www.dolceta.eu
http://www.energy.eu
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destinate educatiei in domeniul energiei si mediului, iar adesea
nici suficient personal cu pregitire formali pentru predarea
acestor teme. Din acest motiv, dar si din altele, scoala va
trebui si ofere in viitor prilejul aprofundirii cunostintelor
despre economia de energie, despre energie in general, stiint3,
mediu si climd, contribuind la sensibilizarea privind eficienta
energeticd si asigurdndu-le studentilor competente sociale si
analitice pentru o evaluare rationald, care sd determine o modi-
ficare a comportamentului lor in viitor. Cunostintele in
domeniul energiei si mediului ar putea fi incluse printre compe-
tentele-cheie ale cadrului european de referind pentru invitarea
pe tot parcursul vietii. Profesorii au un rol extrem de important
si au nevoie de material didactic corespunzitor nivelului de
predare si temei predate. Utilizarea unor resurse actualizate si
conceperea unor activititi adecvate de formare si de sprijin
pentru profesori ar trebui incluse in orice programd scolar.
Un rol fundamental le revine universititilor, dupid cum
prevede procesul de la Bologna, care numara printre obiectivele
sale crearea unui sistem de invdfimant in armonie crescandd cu
o lume aflatd in evolutie rapida si cu interesele UE, garantind in
consecintd o mai bund valorificare a diplomelor pe piata muncii,
in intreaga zond europeand.

4.4 Rolul intreprinderilor

4.4.1  Parteneriatul dintre institutiile de invatimant si intre-
prinderi, sustinut deja de CESE in 2009 (¥, joacd un rol de o
importantd fundamentald. Datoritd flexibilitdtii tipice a
sectoarelor profesionale si mai ales a IMM-urilor, parteneriatul
poate constitui una din principalele resurse de locuri de munca
pe timp de crizd si poate oferi un impuls semnificativ
dezvoltdrii spiritului intreprinzitor si a creativititii. Cercetarea
si inovarea ar trebui sd fie parte integrantd a acestui parteneriat,
favorizandu-se astfel transferul rapid de noi tehnologii. Profe-
sionistii (ingineri, arhitecti etc.) ar trebui sd beneficieze mereu de
formare cu privire la ultimele evolutii din sectorul lor de acti-
vitate. De asemenea, la locul de muncd ar trebui organizate
seminare pe tema economisirii energiei.

4.5 Rolul bancilor

4.5.1  Sectorul bancar are un rol deosebit de important in
economie i in societate. Bincile isi fac simtitd prezenta in
numeroase circumstante ale vietii cotidiene a oamenilor, ele
trebuind s joace rolul de intermediar nu numai in ce priveste
resursele financiare, ci §i cele de incredere. Prin imprumuturi
preferentiale specifice, care sd fie insotite de activitdti infor-
mative adecvate, vor putea fi sprijinite activititile educationale
in domeniul energiei si mediului, stimulandu-se asadar
investitiile ecologice in diverse sectoare economice (constructii,
transporturi etc.).

4.6 Rolul sindicatelor

4.6.1  Organizatiile lucritorilor pot sd contribuie substantial
la evolutia unui proces in care educatia si formarea profesionald
reprezintd instrumente unui concept unic de civilizatie si de
dezvoltare durabildi. De exemplu, economia verde necesitd
personal calificat, capabil sd se adapteze la schimbdrile pe care
le determind dezvoltarea tehnologicd, cercetarea §i inovarea.

(*) JO C 228, 22.9.2009, p. 9-13.

Sindicatul poate indeplini un rol strategic, inclusiv in ceea ce
priveste comportamentul individual, prin actiuni de sensibilizare
a propriilor membri, eventual de naturd contractuald, care si
recompenseze comportamentul responsabil si economiile de
energie realizate. Sub acest aspect, cooperarea dintre intre-
prinderi si organizatiile lucrdtorilor poate avea rezultate impor-
tante.

4.7 Rolul societatii civile (ONG-uri)

4.7.1  Organizatiile de mediu si cele ale consumatorilor joacd
un rol extrem de important, in virtutea capacititii lor extra-
ordinare de transfer de competente si cunostinte. Aceste orga-
nizatii ar trebui implicate in activitatea de sensibilizare fatd de
eficienta energeticd la toate nivelurile: planificare, concepere,
alegerea continuturilor, distribuirea informatiilor, propuneri,
diseminare, evaluarea rezultatelor.

4.7.2  ONG-urile ar trebui sd fie interlocutorii naturali ai
autoritdtilor nationale si ar trebui sprijinite in actiunile lor
educative, de care va beneficia intreaga societate. Programele
de educatie informald, legdturile cu instructorii, organizarea de
vizite educative pe teren, mini-campusuri specializate si
publicatii pentru diverse categorii de varstd sunt genurile de
activititi care ar trebui incredintate unor organizatii active si
experte in materie de educatie in domeniul energiei.

4.8 Rolul mass-media si al retelelor sociale

4.8.1  Prin difuzarea de informatii corecte si prin desfisurarea
activitdti educative de masd pentru toate varstele, mass-media
dobandesc o valoare si o functie strategice. in programele
difuzate pe teme de energie si mediu, mesajele vor trebui si
fie mereu bine fundamentate stiintific si neutre din punct de
vedere cultural. Nu trebuie si se recurgd la instrumente
mediatice, si cu atit mai putin la televiziune, in absenta unei
analize riguroase a continutului informativ. Interesele care
graviteazd in jurul problematicilor mediului §i energiei sunt
uriase, fiind capabile sd influenteze, intr-un sens sau altul,
acele persoane care nu dispun de instrumentele cognitive si
critice corespunzdtoare unei evaludri in cunostintd de cauzi a
informatiilor primite.

4.8.2  Retelele sociale au un rol la fel de important si de
sensibil, avind in vedere cd se adreseazd in special unui
public tandr, usor influentabil si care se inflicireazd repede in
privinte atdt de importante. Toti cei care utilizeazd aceste
mijloace de comunicare vor trebui si respecte un cod de
comportament, acceptand si fie ,supravegheati” si si schimbe
eventual informatiile cu caracter indoielnic sau tendentios.

4.8.3  Nu este nicio indoiald ci, in viitor, aceste instrumente
vor fi din ce in ce mai importante (in prezent, la retelele sociale
sunt conectati mai multi oameni decat cei care trdiau pe Pimant
la inceputul secolului XX). Masa enormd a informatiilor dispo-
nibile va schimba limbajul si tipologia informatiei. Educatia va
resimti aceste schimbdri, iar pe viitor va trebui si se poatd
transpune mesaje articulate si complexe in formule simple, pe
intelesul  tuturor  (http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_social
networking_websites).
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5. Priorititile Comitetului

CESE considerd cd atentia ar trebui si se concentreze asupra
urmdtoarelor prioritati:

5.1 Coabitarea cu efectele schimbirilor climatice,
adaptarea la acestea si nevoia de competente profesionale
adecvate. Existenta schimbdrilor climatice a fost doveditd cu
probe stiintifice, fiind larg recunoscutd pe plan mondial.
Anumite evenimente, cum sunt inundatiile, vor surveni din ce
in ce mai des. Adaptarea la aceste fenomene va deveni cruciald
pentru supravietuire. De asemenea, lipsa specialistilor bine
pregatiti ar putea periclita serios realizarea obiectivelor Uniunii
Europene pe termen scurt, mediu si lung.

5.2 Eficienta energeticd. Eficienta energetici ocupd un loc
central in Strategia Europa 2020. Efectele combinate ale imple-
mentdrii integrale a mdsurilor noi §i a celor existente vor
transforma viata noastrd cotidiand si ar putea, in opinia
Comisiei, genera economii anuale de pand la 1000 EUR pe
gospoddrie, ar putea imbundtdti competitivitatea industriei
europene, ar putea crea pand la 2 milioane de locuri de
muncd si ar putea reduce cu 740 milioane de tone anual
emisiile de gaze cu efect de serd (°). Consumatorilor de
energie le revine un rol important in sprijinirea acestui proces.
Toatd lumea, inclusiv adultii, trebuie si-si modifice comporta-
mentul, ceea ce face necesard furnizarea de informatii adecvate
si fiabile privind energia.

5.3 Lupta impotriva sdraciei si precaritdtii energetice.
Lupta impotriva sdrdciei si precaritdtii energetice reprezintd
astdzi o noud prioritate sociald, care trebuie abordati la toate
nivelurile. Preturile principalilor combustibili fosili continud sa
creascd, iar aceastd tendintd pare cd se va mentine in cursul
urmitorilor ani. Prin urmare, dacd nu se actioneazi in mod
rapid si eficient, numdarul consumatorilor vulnerabili va creste
si el in mod substantial ().

5.4  Asigurarea accesului la energie pentru toti
consumatorii (privati si industriali). Energia este un bun
comun care ocupd un loc central in asigurarea bundstdrii
economice a unei tdri. Asigurarea disponibilititii energiei la
preturi rezonabile, care sd nu varieze disproportionat si impre-
vizibil in anii ce vor veni, prezintd o importantd fundamentald,
garantandu-se astfel accesul la energie pentru toti cetdtenii si

consumatorii.

5.5 Mobilitatea durabili. Nevoile crescinde legate de trans-
portul persoanelor si lucrurilor sporeste riscul de poluare si
blocaj, in special in zonele urbane. Se impune conceperea
unei forme de mobilitate care sd fie durabild, si respecte
mediul si sd se dovedeascd eficientd sub aspectul energiei
utilizate. In acest domeniu, chestiunea comodalititii este de
importantd extremad.

5.6  Deficitul de resurse (energie, apd, materii prime).
Cresterea populatiei mondiale de la 6 la 9 miliarde va intensifica
concurenta pentru resursele naturale la nivel mondial si va

(°) COM(2011) 109 final.
(%) JO C 44, 11.2.2011, p. 53.

exercita presiuni asupra mediului (7). Conservarea resurselor de
bazd, precum aerul, apa, solul, pddurile si hrana constituie
asadar un factor esential de promovare a unei cregteri durabile
si de creare a unei economii moderne.

5.7  TIC. Tehnologiile informatiei si comunicatiilor fac astizi
parte integrantd din societatea informatiei si cunoasterii. De
exemplu, distribuirea inteligentd a energiei, la preturi sustenabile
economic, va contribui semnificativ la schimbarea comporta-
mentului generatiilor viitoare.

6. Cateva experiente...

6.1  Existd numeroase initiative si bune practici in Europa si
in lume sub aspectul activitdtilor de incurajare a educatiei in
domeniul energiei si al protectie mediului, care se concentreazd
adesea pe reducerea gazelor poluante.

6.2 Proiectul Défi Energie, coordonat de Bruxelles Environ-
nement prin campania Sustainable Energy Europe, a implicat apro-
ximativ 4 000 persoane din 1400 de familii §i a dus la o
reducere a emisiilor de CO, egald cu o tond pe an, adicd la
micsorarea facturii la energie electrici cu 380 EUR (www.
ibgebim.be).

6.3  Fundatia Nationald Carlo Collodi a conceput proiectul
,Pinocchio vede lumea altfel” (Pinocchio ripensa il mondo),
dedicat copiilor din invitimantul primar si conceput in trei
etape: colectarea selectivd a deseurilor, economisirea energiei si
optiunile etice legate de durabilitate (http://www.pinocchio.it/
fondazionecollodi/).

6.4  Fundatia Internationald Yehudi Menuhin, prin programul
sdu MUS-E® Arts at School, concepe procese de invdtare noi,
prin intermediul practicirii artelor — muzicd, dans, canto, teatru
si arte vizuale. Proiectul functioneazd in 11 tari si implicd 1 026
de artisti, care lucreazd cu 59 189 de copii in 623 de scoli
primare (www.menuhin-foundation.com)).

6.5 Forumul spaniol pentru dialog social privind mixul
energetic (Spanish Energy Mix Forum — SEMF), deschis tuturor
actorilor din domeniul energetic, organizeazd dezbateri privind
diferitele surse de energie din Spania (http://www.semforum.

org).

6.6  Universitatea mediteraneeand de vard (UMET), care se
ocupd de energia durabild in Mediterana, include universitati
din Franta, Italia, Portugalia, Spania, Grecia, precum si din
Maroc, Algeria, Tunisia, Egipt, Turcia, etc. In urmitorii ani,
universitatea va cduta si se extindd si in alte orage

(http:/[www.ome.org/index.php).

6.7  ,Planeta verde” (La Belle Verte) este un film din 1996,
regizat de Coline Serreau, care abordeazi problemele lumii occi-
dentale, printre care ritmul frenetic de viatd, abuzul de putere,
poluarea si exploatarea necontrolatd a resurselor naturale si a
terenurilor (http://www.youtube.com/watch?v=TTvoZkHugr0).

() COM(2010) 2020 final.
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6.8 Incepand din 2004, programul Energie Inteligentd
pentru Europa” al Comisiei sprijind proiecte de educatie in
domeniul energiei. Printre acestea se numdrd KidsCorner,
U4energy, Flick the Switch, Kids4future, Rainmakers, Youngenergy-
people, My Friend Boo etc. In domeniul formdrii profesionale in
sectorul constructiilor poate fi mentionat proiectul Build Up
skills (http://ec.europa.eu/energy/intelligent/).

6.9 My Friend Boo (Prietenul meu Boo) este un serial de
desene animate amuzant, produs in cadrul programului
,Energie Inteligentd — Europa” (EIE) si primul de acest gen in
Europa, care isi propune sa-i ajute pe tineri sd inteleagd subiecte
precum energia, schimbdrile climatice, mediul, conservarea si
sdndtatea (http://www.myfriendboo.com)).

6.10  Printre alte initiative la nivel european se numdrd
Conventia primarilor, cu peste trei mii de orase semnatare.
Incd de la inceput, CESE a sustinut aderarea la acest instrument
a cat mai multor localititi din Europa (%), determinand in cele
din urmd o schimbare de strategie din partea Comisiei.
CONCERTO, CIVITAS, precum si noua initiativd intitulatd
,Orase i comunititi inteligente” reprezintdi modalititi de
efectuare a unui schimb de bune practici in domeniul trans-
portului durabil si al utilizdrii corespunzitoare si inteligente a
energiei. Initiativa pentru educatie si formare in domeniul
energiei a Planului SET (Planul strategic european privind tehno-
logiile energetice) sintetizeazd si furnizeazd o valoare adaugatd
considerabild intregului Plan SET.

6.11 La nivel international au fost deja lansate diferite
initiative, precum NEED (National Energy Education Development
Project), o retea a studentilor, educatorilor, intreprinderilor,
administratiei centrale si comunititilor, creatd acum mai bine
de 30 de ani in Statele Unite, (http:/[www.need.orgf), programul
Energy Education and Workforce Development al Departamentului
pentru energie al Statelor Unite (http://www1.eere.energy.gov/
education|) si site-ul internet EnergyQuest, consacrat educatiei
in domeniul energiei (http://www.energyquest.ca.gov/).

7. Audierea publici pe tema educatiei in domeniul energiei

7.1 In cursul audierii publice organizate de CESE au fost
prezentate numeroase alte experiente interesante in ceea ce
priveste educatia in domeniul energiei si al mediului.

7.2 Reprezentanti ai EACI, ai EU-ASE (European Alliance to
save energy — Alianta europeani de economisire a energiei), ai
Fundatiilor Carlo Collodi si Yehudi Menuhin, ai Solvay, ai
CIRCE, ai Business Solutions Europa, ai re;elei ELISAN, precum
si reprezentantul Conventiei primarilor pe langd DG Energie,
fiecare cu punctul sdu de vedere, au subliniat ferm importanta
esentiald a acestei teme.

7.3 Rolul educatiei si formdrii profesionale, pregitirea de
ingineri §i de absolventi in domenii stiintifice, necesitatea
intdririi legdturii dintre universitdti, cercetare si industrie,
angajarea cu prioritate a autoritdtilor publice in combaterea

(% JO C 10, 15.1.2008, p. 22.

sdrdciel si precaritdtii energetice, implicarea comunitdtilor locale
in conceperea de actiuni si in sporirea constientizdrii in privinta
unei utilizdri rationale si durabile a energiei, precum si instru-
mentele inovatoare in educatia formald si informald extra-curri-
culard au constituit subiectele abordate in cadrul dezbaterii.

7.4 O propunere specifici a fost legatdi de necesitatea
adoptdrii unui sistem unic si cuprinzdtor de evaluare energeticd,
utilizand, de exemplu, ca unitate de mdsurd raportul EUR/MWh
in cazul tuturor produselor consumatoare de energie, in vederea
mdsurdrii imediate a eficientei si costului acestora.

7.5 O importantd exceptionald o are calitatea informatiei si
continuturilor din procesul educational, existand riscul efectiv ca
acesta sd fie manipulat pentru a sluji mai degrabd anumite
interese decat pentru a determina optiuni in cunostintd de
cauzd. Autoritdtile publice vor trebui asadar si acorde o
atentie deosebitd asigurdrii independentei si corectitudinii
proceselor informative si educative.

7.6 Unul dintre cele mai importante aspecte evidentiate se
referd la dificultatea introducerii sistematice a materialelor
educative privind energia in programele scolare, din cauza
lipsei de timp, a supraincircdrii programei si a priorititilor
diferite.

8. EDEN - Reteaua europeand a educatiei in domeniile
energiei si mediului. Protocolul CESE-Fundatia
Nationald Carlo Collodi

8.1  EDEN, reteaua europeand de forumuri nationale pentru
educatie in domeniile energiei si mediului, propusd deja in
avizul exploratoriu privind necesititile de educare si formare
intr-o societate bazatd pe energie fard emisii de dioxid de
carbon, ar putea ajuta la eliminarea deficientelor care stau in
calea realizdrii obiectivului UE de economisire a energiei cu cel
putin 20 % si ar putea contribui la materializarea viziunii
europene pentru 2050, a unei economii bazate pe utilizarea
eficientd a resurselor si pe emisii reduse de dioxid de carbon,
si ar putea spori independentd energeticd si siguranta aprovizio-
narii.

8.2 Pentru concretizarea propunerilor din aviz si pentru a
sprijini constituirea unei retele europene, CESE si Fundatia
Collodi au incheiat, la 26 martie 2010, un protocol de
cooperare, in care formulau angajamente reciproce de
cooperare. Pinocchio, personajul universal cunoscut al cartii
lui Carlo Collodi, a fost ales ca mascotd si simbol al initiativei.

8.3  Aceastd retea europeand, bazatd pe organizatii active in
domeniul educatiei privind eficienta energeticd, energiile regene-
rabile si mediul, actioneazi ca un canal de diseminare la nivel
national, cu programe si materiale adecvate, facilitind integrarea
energiei curate, folosirea mai eficientd a tuturor resurselor
naturale §i asigurarea unor standarde ridicate de protectie a
mediului in programele scolare nationale.
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8.4  Diverse organizatii au aderat pand acum la retea. Pe langd CESE si Fundatia Nationald Carlo Collodi
(IT), care sunt membri fondatori, la retea participa in prezent: FundatiaTerra Mileniul IIT (RO), ARENE Ile-de-
France (FR), Les péniches du Val de Rhone (FR), o municipalitate din Groenlanda (Groenlanda), Reteaua de
Actiune pentru Climad (RO), Mosaic Art and Sound (UK), Art For Green Live (UK/BE), CECE (ES), Intercollege
(CY), Business Solutions Europa (BE), EU-ASE (BE), CIRCE (ES), Fundatia Menuhin (BE).

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind mutatii in sectorul editirii de carte (aviz
din proprie initiativi)

(2012/C 191/04)

Raportor: dna Grace ATTARD

Coraportor: dna Hilde VAN LAERE

La 14 iulie 2011, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

Mutatii in sectorul editdrii de carte

(aviz din proprie initiativa).

Comisia consultativd pentru mutatii industriale (CCMI), insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe
aceastd temd, si-a adoptat avizul la 12 aprilie 2012. Raportor: dna ATTARD. Coraportor: dna VAN LAERE.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 156 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 1

abtinere.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Sectorul editdrii de carte trece printr-un proces de
modernizare care are consecinte importante in era digitald.

1.2 CESE consideri c3, la nivelul UE, o analizd de ansamblu
a rolului sectorului editdrii de carte in dezvoltarea sociald,
economicd §i culturald a Europei si luarea in considerare a
drepturilor si a necesitdtilor altor parti interesate, printre care
cele ale vanzitorilor de carte, ale scriitorilor, ale oamenilor de
stiingd, ale ilustratorilor, ale sectorului tipografic si ale
sectoarelor conexe, ale bibliotecilor, precum si ale organismelor
de reprezentare a drepturilor de reproducere si ale consumato-
rilor, constituie o prioritate imediatd. Sectorul editdrii de carte
trebuie inclus de citre Comisia Europeand in lista sectoarelor
analizate in cadrul strategiilor pentru o Europd digitala.

1.3 CESE subliniazd importanta de a se rispunde la nece-
sitatea unei legislatii si unor politici UE adecvate in domeniile
care au un impact asupra sectorului editirii de carte:
proprietatea intelectuald (si in special drepturile de autor) si
punerea in aplicare a legislatiei in materie, societatea infor-
mationald si politicile culturale.

1.4 CESE subliniazi incd o datd cd UE trebuie si gdseascd o
solutie pentru regimul discriminatoriu care existd in prezent atat
in UE — unde versiunile online ale acelorasi produse culturale
sunt in prezent impozitate la cote standard, creand o distor-
sionare nejustificatd intre continuturi comparabile — cat si in
raport cu SUA, unde editarea online este scutitd de impozite,
crednd astfel conditii de inegalitate si o concurentd neloiali.

1.5  CESE este de parere cd trebuie incurajatd o innoire a
modelelor economice si tehnologice care au caracterizat
dezvoltarea sectorului graficii, prin pozitionarea acestuia in

centrul gestiondrii i distributiei informatiei, fird a se limita la
rolul de prestatar de servicii si in conformitate cu planul
european din sectorul graficii.

1.6  CESE sustine cd trebuie instituit un observator la scard
europeand pentru a mdsura necesitdtile actuale si viitoare ale
sectorului tipografic in materie de competente, pentru a
incuraja formarea profesionald, schimbarea carierei si recon-
versia profesionald prin finantare publicd pentru acest sector,
in special prin intermediul FSE, FEDER si al Fondului
european de ajustare la globalizare, precum si pentru a
cerceta, prin intermediul PC7 si a Orizont 2020, de ce este
nevoie pentru ca sectorul tipografic si rimand competitiv.

1.7 CESE considerd cd guvernanta DPI este esentiald pentru
dezvoltarea culturii si stiintei europene, pentru arte si pentru
calitatea vietii de care se bucurd cetdtenii europeni, pe langd
faptul cd este un factor-cheie pentru inovarea tehnologicd si
comerciald.

1.8  Comitetul considerd ci, oferind consumatorilor un
mediu digital sigur, inclusiv controlul eficient asupra datelor
personale si a confidentialitdtii acestora, pietele digitale vor
functiona in beneficiul utilizatorilor.

1.9 Comitetul evidentiazd obligatia sociald si economici de a
asigura, in cursul aborddrii tranzitiei digitale, faptul ¢ un numar
cat mai mare de persoane de toate virstele, din toate statele
membre, sunt in stare si se bucure de beneficiile revolutiei
digitale.

1.10  CESE subliniazd cd trebuie si se garanteze conditii
decente de muncd pentru lucritori, inclusiv pentru cei cu
statut de independenti si pentru lucrdtorii din cadrul serviciilor
externalizate, si cd acest lucru trebuie sd facd obiectul dialogului
social si al acordurilor colective la nivel national si european.
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1.11  Adoptarea unor standarde electronice deschise si inte-
roperabile este esentiald pentru imbundtdtirea concurentei si
prevenirea blocdrii pietelor §i a credrii unor pozitii dominante.

1.12  CESE subliniazd importanta unei piete unice a servi-
ciilor mai integrate in cadrul Strategiei Europa 2020 (') pentru
ca toti actorii din sectorul editdrii de carte s3 poatd creste si si
poatd oferi locuri de munca.

1.13  CESE doreste incurajarea de citre Comisie a eforturilor
intreprinse de profesionistii din domeniul editdrii si tipografiei,
pentru ca acestia si-si continue eforturile citre un model mai
participativ si si se organizeze intr-un cadru comun transparent,
care si permitd o mai bund coordonare intre dimensiunile
economicd, sociald, tehnologicd si de mediu.

1.14  CESE indeamnd Comisia sd intre intr-un dialog strategic
cu sectorul european al editdrii pentru a ajunge la niste
concluzii cu privire la strategiile care vor rispunde in mod
concret nevoilor cdrtii pe hartie si ale cartii electronice in era
digitald, consolidand astfel competitivitatea sectorului in plan
global. CESE solicitd din nou instituirea de catre Comisie a
unui grup la nivel inalt, care sd includd mai ales reprezentantii
sectorului editdrii, al graficii §i al industriei hartiei pentru a
analiza perspectivele in ce priveste investitiile si ocuparea
fortei de muncd ale acestor sectoare in contextul revolutiei
multimedia.

2. Introducere si context

2.1  Fiind industria culturald cea mai extinsi din Europa,
editarea de carte este un factor esential in dezvoltarea
economicd, sociald, politici, etici, educationald, artisticd si
stiintificd a Europei. Literatura europeand este una dintre prin-
cipalele mosteniri artistice si culturale ale Europei, intruchipand
diversitatea vastd a fiecdrei tdri, dat fiind faptul ci fiecare limba,
regiune si minoritate europeand este reprezentatd si inregistratd
pentru posteritate in cdrti, promovand in acelasi timp dialogul
intercultural.

2.2 Editurile europene (din statele membre ale UE, plus
Norvegia si Islanda) au generat o cifrd de afaceri de aproximativ
23,5 miliarde EUR (2010), au publicat un total de circa
525 000 de titluri noi si au oferit un loc de muncd cu normai
intreagd unui numdr de aproximativ 135 000 de persoane. In
stoc erau disponibile aproximativ 7,5 milioane de titluri.
Editarea de carte contribuie si indirect la crearea de locuri de
muncid: in Europa existd peste 100 000 de scriitori, ilustratori si
traducdtori literari §i peste 25 000 de librdrii. Este nevoie de o
colectare mai specificd de date pentru o imagine mai detaliatd a
sectorului.

2.3 Metodologiile productiei de carti, incepind de la
comandare si pand la editare, tiparire si distributie, au suferit
de-a lungul secolelor schimbari considerabile in ceea ce priveste
executia, chiar daci nu in ceea ce priveste conceptul, desi cartea
insdsi a rimas neschimbatd in esentd, ca artefact creativ. Aceste
metodologii se schimbd odatd cu dezvoltarea publicirii digitale.

() COM(2010) 2020 final.

2.4 Industriile creative principale au contribuit cu 4,5 % la
PIB-ul UE in 2008, reprezentind 8,5 milioane de locuri de
muncd (%), in timp ce, in acelasi an, toate industriile creative
au contribuit cu 6,9 % la PIB-ul UE. In cadrul acestor industrii,
sectorul editdrii a contribuit la PIB-ul UE cu 1,07 % in 2003,
comparativ cu o contributie de 0,41 % a sectoarelor radioului/
filmului/televiziuniifartelor video si de 0,06 % a industriei
muzicale.

2.5 La nivel international, industria europeand de carte
valoreazi mai mult decat cea a Statelor Unite, care in ultimii
ani a generat o cifrd de afaceri anuald de 24-25 miliarde USD
(17-19 miliarde EUR). In plus, in fiecare an, aproximativ 6-8
companii europene se numard printre cele mai mari 10 grupuri
editoriale din lume. Mai mult, cele mai mari trei targuri inter-
nationale de carte au loc in tdri ale UE: Frankfurt, Londra si
Bologna.

2.6 Impactul pozitiv al lecturii asupra societdtii este
evidentiat de OCDE prin faptul cd lectura este cel mai bun
indicator cu privire la sansele in viatd ale unui copil
Totodatd, editarea favorizeazd pluralismul opiniilor, schimburile
si dialogul, precum si libertatea de expresie - un pilon al
societdtii democratice.

3. Trecerea la tehnologia digitali

3.1  Trecerea la tehnologia digitaldi in sectorul editorial
marcheazd un moment de cotiturd, imprimidnd o noud
dinamicd relatiilor si modelelor economice si culturale ale
editirii de carte.

3.2 Pietele europene de carte digitald prezintd o imagine
fragmentatd si diversificatd. Ratele de crestere pe pietele
dezvoltate sunt foarte ridicate, dar chiar §i aici dimensiunea
generald a publicirii digitale comparativ cu piata cartilor
tiparite este foarte redusi (ajungdnd de la mai putin de 1% la
maximum 5 % din piata cargii). Lipsa unor dispozitive de citit
portabile adecvate a contribuit in mod considerabil la aceastd
dezvoltare lentd pand in ultimii ani.

3.3 Cu toate acestea, tot mai multe edituri isi oferd cartile in
format electronic in alte domenii. O gami largd de modele
diferite de afaceri pentru asigurarea accesului la continutul
cartilor digitale a crescut dupd cativa ani de experimentare a
tehnologiei si de inovare. Cititorii acceseazd cirtile pe
computere, dispozitive de citit electronice specializate, tablete
si, de asemenea, telefoane inteligente care devin din ce in ce
mai sofisticate si mai usor de utilizat, si cel mai important,
accesibile din punct de vedere economic. Tendinta asteptatd
de scidere a pretului dispozitivelor electronice de citit este
posibil sd extindd mai mult piata.

3.4 In lantul de productie intri noi actori, mulfumitd
rolurilor majore in relatia cu utilizatorii finali pe care le detin
in alte domenii: motoare de cdutare/portaluri precum Google,
actori ai internetului, inclusiv alte tipuri de magazine online
cum ar fi Amazon, care este §i producdtorul Kindle; producitori
de aparate electronice, precum Apple, care se indreaptd citre
piata de continut pentru aparatele lor, oferind astfel propriile lor
librarii electronice, si retelele de telefonie mobild si furnizorii de
acces la internet.

(®) Avizul CESE privind Protectia drepturilor de proprietate intelectua-
I5/OAPI, JO C 376, 22.12.2011, p. 62.
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3.5  Cartile digitale oferd o facilitare a accesului la cunoastere,
culturd si activitdti recreative inclusiv pentru grupurile vulne-
rabile care au dificultdti de lecturd, precum persoanele in
varstd si cele cu handicapuri fizice, precum si pentru persoanele
care nu citesc in limba lor materna.

3.6 De asemenea, cartea digitald redefineste impactul
ecologic al sectorului editorial. In timp ce hartia este o
materie primd reciclabili si regenerabili, impactul asupra
mediului al dispozitivelor electronice, cuprinzand utilizarea
metalelor ca materie primd si utilizarea de electricitate, incd
trebuie calibrat mai precis.

3.7  Rolul editorului in era digitaldi rdméane unul crucial:
selectarea si filtrarea manuscriselor este o functie criticd a
editorilor in scopul de a se asigura calitatea, independent de
formatul in care se oferd materialele. Redactarea si comercia-
lizarea reprezintd alte functii esentiale in care expertiza
editorilor nu poate fi eliminata.

3.8 Costurile pe care le presupun combaterea incalcdrii
online a drepturilor de autor, investirea in sisteme de digita-
lizare, personal si tehnologie si costurile de convertire a
fisierelor in formate specifice sunt, toate, costuri noi care apar
odatd cu editarea electronici. Sunt economisite costurile de
tipdrire, depozitare fizicd si distributie fizicd, care au constituit
in mod traditional mai putin de o sesime din total, dat fiind
faptul cd costurile reprezentate de redevente, munca editoriald,
comercializarea, distributia si arhivarea se mentin si in lumea

digitala.

4. Provocirile pentru sectorul editirii de carte in era
digitald

41 In 2009, Consiliul }) si Comisia (4) au instituit un
Observator european al contrafacerii si al pirateriei pentru a
imbundtdti intelegerea incilcdrilor drepturilor de proprietate
intelectuald (°) (DPI).

4.2 Pentru o industrie culturald precum editarea, dreptul de
autor este un fundament al recunoasterii legale a valorii pe care
o creeazd; un regim echilibrat al drepturilor de autor este, prin
urmare, de primd importantd pentru durabilitatea investitiei
sectorului §i pentru stimularea autorilor si creeze opere noi.

4.3 CESE considerd cd este necesard aplicarea efectivd a legi-
slatiei in materie de drepturi de proprietate intelectuald, atat
online, cat si offline — pirateria sldbeste cultura, creativitatea si
aparitia de noi modele de afaceri si impiedicd dezvoltarea pietei

() Rezolutia Consiliului din 25.9.2008 (JO C 253, 4.10.2008).

() Comunicarea Comisiei din 11 septembrie 2009 ,0 mai buni
protejare a drepturilor de proprietate intelectuald pe piata internd
COM(2009) 467 final.

(°) Avizul CESE privind Protectia drepturilor de proprietate intelectua-
15/OAPI, JO C 376, 22.12.2011, p. 62.

prin diminuarea increderii editorilor si autorilor in posibilitatea
de a-si recupera investitiile financiare si intelectuale ().

4.4 Legislatia privind drepturile de autor provine dinaintea
revolutiei digitale, asa incét realitatea descircdrilor, a partajdrii
fisierelor intre utilizatori §i a gestiunii drepturilor digitale (DRM)
nu este intotdeauna bine reglementatd, astfel cum s-a recunoscut
in Agenda Digitald pentru Europa, care are ca scop actualizarea
regulilor privind piata unicd UE pentru era digitald (7). Este
nevoie de o reglementare cuprinzitoare a UE, care in prezent
este supusd dezbaterii, pentru a rezolva diferentele de regle-
mentare si de practici de aplicare a acesteia dintre statele
membre.

4.5  Solutionarea rapidd si coerentd a litigiilor care implicd
acuzatii de contrafacere sau piraterie printr-o aplicare strictd a
legii ar spori increderea consumatorilor. Legislatia europeand
asigurd respectarea drepturilor de autor prin articolul 8
alineatul (3) din Directiva privind drepturile de autor
(2001/29/CE), care le permite titularilor de drepturi sd solicite
ca o ordonantd presedintiald si fie pronuntatd impotriva inter-
mediarilor ale cdror servicii sunt folosite de citre terti pentru a
contraface dreptul de autor, combinat cu articolul 8 din
Directiva privind respectarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald (2004/48CE) care le permite titularilor de drepturi si
obtind orice informatie cu privire la identitatea contravenien-
tului.

5. Provocirile digitalizirii si ale globalizirii in sectorul
tipografic din Europa

5.1  Sectorul editorial european se confruntd cu provocari
mari ca urmare a utilizdrii tot mai intense si mai rispandite a
internetului §i a atractivitdtii mediilor noi, care schimba treptat
aspectul pietei ca sursd de informare si reclama.

5.2 Alti factori semnificativi care influenteazd concurenta
sunt, pe de o parte, importurile la cost redus din tdrile produ-
cdtoare (de exemplu din China) de cirfi pentru a ciror publicare
nu existd constrangeri temporale specifice si, pe de altd parte,
marea concentrare a intreprinderilor care produc hartie si
cerneald, crednd o concurentd globald intensi, in special in
India si China unde pot fi garantate preturile cele mai mici.
CESE subliniazd necesitatea de a se respecta criterii sociale si
de mediu asemindtoare in toate tdrile producitoare.

5.3 Acesti factori si climatul economic dificil au avut ca
urmare uneori o scidere a preturilor si au o influentd
negativd substantiald asupra locurilor de muncid din sector.

(%) Comisia Europeand, Directia Generald Impozitare si Uniune Vamald,
Raport asupra serviciilor vamale ale UE si a protejarii drepturilor de
proprietate intelectuald — 2009. http://ec.curopa.eu/taxation_customs|
resources/documents/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/
statistics/statistics_2009.pdf. Technopolis (2007), Effects of counter-
feiting on EU SMEs (,Efecte ale contrafacerii asupra IMM-urilor euro-
pene”)  http://ec.europa.eufenterprise/enterprise_policy/industry/doc/
Counterfeiting_Main%20Report_Final.pdf http://counterfeiting.unicri.
it/report2008.php. Avizul CESE privind Protectia drepturilor de
proprietate intelectuald/OAPI, JO C 376, 22.12.2011, p. 62.

Europa 2020 - O strategie europeand pentru o crestere inteligentd,
durabild si favorabild incluziunii, 3.3.2010.

—
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5.4  Conform cifrelor publicate de Eurostat pentru 2009,
industria tipografici europeani este compusd din circa
119 000 de intreprinderi (in scddere fatd de 132571 in
2007), asigurd locuri de muncd pentru peste 735000 de
persoane (in scddere fatd de 853 672 in 2007) si are o cifrd
de afaceri de peste 88 de miliarde EUR (in sciddere in raport cu
110 miliarde EUR in 2007).

5.5 Cu toate acestea, introducerea imprimarii digitale a
permis anumite inovatii in colaborarea dintre editor, tipograf
si utilizatori, asa incat cirtile pot fi publicate, la cerere, chiar
si intr-un singur exemplar.

5.6  Tipografiile incep si integreze alte servicii din cadrul
lantului de creare a valorii, precum depozitarea, gestionarea
bazei de date, design-ul pentru cirtile electronice online sau
tiparite, precum si dezvoltarea departamentului lor de preti-
pdrire.

5.7 CESE sustine propunerile formulate in raportul din 2007
al Comisiei cu privire la competitivitatea industriei tipografice
europene; totusi, Comitetul apeleazd la Comisia Europeand
pentru a institui un comitet european de dialog social pentru
acest sector ca intreg; in prezent, dialogul social formal dintre
angajatori si sindicate existd numai la nivel de intreprindere si la
nivel national.

5.8  CESE este de acord cu recomanddrile Intergraf, in special
cu efectuarea unui studiu independent cu privire la dezvoltarea
tehnologiei (tehnologia de tiparire, precum si tehnologia mobila
si de internet), influentele demografice si comportamentul
consumatorilor.

6. Provocidrile pentru vinzitorii de cirti

6.1  Au apdrut dificultdti din cauza vanzitorilor mari cu
amanuntul care au impus limite teritoriale propriilor vinziri
online. Esential este cd sistemele de distributie stabilite in mod
traditional sunt lisate in urmd pe misurd ce prinde contur o
noud hegemonie a vanzitorilor online de carte digitald.

6.2 Vanzitorii de carte traditionali sunt importanti din punct
de vedere cultural, mentinind contactul direct/relatia cu clientii
si online si oferind servicii pe care internetul nu le poate oferi.

6.3  In prezent, libririile sunt utilizate ca sili de prezentare
pentru cirti care mai tirziu sunt cumpdirate online de clienti —
asigurdndu-le astfel competitorilor lor online marketing si
promovare pe gratis. Cu toate acestea, unii dintre vanzdtorii
de carte traditionali trebuie sd se recalifice, deoarece nu detin
cunostinte cu privire la mediile sociale online si trebuie sd fie
inovatori in materie de marketing si de selectie a produselor.
Standardele in lumea digitald sunt incd slabe: de exemplu, in
timp ce practic toate cirtile publicate au ISBN, nu toate cirtile
digitale sunt inregistrate astfel.

6.4  Trebuie cdutate §i incurajate sinergiile dintre asociatiile
europene de biblioteci §i vanzitorii de carte. Digitalizarea
creeazd anumite tensiuni intre, pe de o parte, preocupdrile
vanzitorilor de carte si cele ale editorilor cu privire la
pirateria cdrtilor electronice si, de cealaltd parte, entuziasmul
bibliotecilor de a promova imprumutarea cirtilor electronice.
Diferentele juridice intre imprumutarea (cirtilor tipdrite) si
imprumutarea electronici trebuie evidentiate, practicate si puse

in aplicare de toate pdrtile. Ar trebui ca pdrtile implicate sd
studieze o organizare care sd combine mijloacele de protectie
impotriva pirateriei incorporate si facilitarea imprumutdrii elec-
tronice pentru imprumuturile legale ale bibliotecilor.

6.5 Prin dominanta lor dubli pe piatd prin platformele de
vanzdri si dispozitivele electronice de lecturd (Kindle si iPad),
Amazon si Apple au preluat conducerea, ceea ce le permite sd
stabileascd preturile si conditiile pentru toti ceilalti participanti
din sector. Aceastd dominantd dinafara Europei afecteazd
negativ, de asemenea, editurile mici, care nu au puterea de a
negocia termenii impusi de Amazon si Apple.

6.6  Adoptarea unor standarde deschise, interoperabile va
preintimpina blocarea pietelor §i crearea unor pozitii
dominante din partea unora dintre prezentele masive de pe
piatd - care utilizeazd in prezent tehnologii specifice care
leagd utilizarea anumitor dispozitive de propriile lor cataloage
sau viceversa - sporind astfel concurenta.

7. Impozitarea si stabilirea pretului

7.1 ~ Marea majoritate a tdrilor din UE si din intreaga lume
aplicd o cotd redusd de TVA pentru vanzdrile de carte tiparitd,
in vederea recunoasterii beneficiilor pe care cititul le aduce la
nivel cultural, educational, stiintific §i pentru societate in
general.

7.2 Cu toate acestea, in prezent, in UE existd un regim discri-
minatoriu, dat fiind faptul ci versiunile online ale acelorasi
produse culturale sunt in prezent impozitate la cote standard,
crednd o discrepantd nejustificatd intre continuturi comparabile.

8. Conservarea operelor orfane si a lucridrilor epuizate (%)

8.1 In general, CESE este de acord cu directiva propusi
pentru un cadru legal pentru a asigura accesul online legal
transfrontalier la operele orfane (°).

8.2  Foarte putine state membre au implementat legislatie in
materie de opere orfane, iar legislatia nationald, acolo unde
existd, limiteazd accesul la cetdtenii rezidenti pe teritoriul lor
national.

8.3 Articolul 5 alineatul (2) litera (c) din Directiva privind
drepturile de autor permite bibliotecilor publice, institutiilor
educationale, muzeelor si arhivelor accesibile public si
reproducd lucrdrile protejate prin drepturi de autor fird a
solicita o aprobare prealabildi, cu conditia ca institutiile
respective sd nu aibd un beneficiu economic sau comercial
direct sau indirect si ca procesul sd respecte testul in trei pasi
previzut de Conventia de la Berna; cu toate acestea, orice altd
punere la dispozitia publicului prin intermediul internetului
necesitd o achitare prealabild a drepturilor.

(®) Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea
de directivdi a Parlamentului European si a Consiliului privind
anumite utilizdri permise ale operelor orfane JO C 376 din
22.12.2011, p. 66.

(°) Avizul CESE privind Protectia drepturilor de proprietate intelectua-
15/OAPL JO C 376, 22.12.2011, p. 62.
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8.4  In ceea ce priveste lucririle retrase din comert, editorii de
carte au initiat un dialog care a dus la semnarea unui memo-
randum de intelegere cu privire la ,Principiile-cheie privind digi-
talizarea si punerea la dispozitie a lucrdrilor retrase din comert”
de citre toate partile interesate implicate. Pand in prezent, nu
existd incd o structurd legald pentru ca acordurile voluntare
dintre pdrtile interesate cu privire la lucrdrile retrase din
comert sd poatd fi recunoscute peste granite.

8.5 Incheierea cu succes a acestui dialog va stimula
dezvoltarea bibliotecilor digitale precum Europeana si a altor
institutii publice care indeplinesc misiuni de interes public.

8.6  Sistemul ARROW, conceput de un consortiu al pdrtilor
interesate in sectorul cirtilor si cu sprijinul Comisiei Europene,
oferd o solutie practicd prin crearea unui instrument eficient din
punct de vedere al costurilor care si permitd utilizatorilor si
gdseascd rapid si cu succes informatii cu privire la statutul
drepturilor unei lucrdri si la titularii lor.

8.7  Parteneriatul public-privat dintre biblioteci si editori
poate spori accesul la cirtile comercializate prin intermediul
bibliotecilor digitale. Cateva astfel de parteneriate au fost
stabilite deja.

8.8  Problema depozitdrii legale a cirtilor electronice trebuie
discutatd intre toate partile interesate pentru a echilibra inte-
resele bibliotecilor de a colectiona, pdstra si pune la dispozitie
aceste cirti electronice, pe de o parte, si garantia impotriva
disemindrii electronice abuzive, de cealaltd parte.

9. Limba si mobilitatea

9.1 Limba fiind o parte intrinsecd a editdrii, existd probleme
inerente de mobilitate in sectorul editdrii de carte, in special
atunci cand este vorba de editurile cu statut de IMM-uri.

9.2 Cu exceptia editorilor in limba englezd, editorii de carte
si angajatii se confruntd cu provociri considerabile in ceea ce
priveste circulatia dintr-un stat membru in altul, dat fiind faptul
cd majoritatea editurilor cu statut de IMM-uri tind si fie intre-
prinderi de dimensiuni medii care publicd intr-o singurd
limba (19).

9.3 O parte dintre platformele de cirti electronice nou
dezvoltate actioneazd ca bariere in calea mobilitatii lingvistice.
Cel mai mare producidtor de dispozitive de citit cirti electronice
— Amazon, o companie americand — respinge accesul tuturor
limbilor minoritare, inclusiv 18 dintre cele 23 de limbi oficiale
ale UE, la dispozitivul siu de lecturd digitald, Kindle, excluzand
astfel efectiv literatura scrisd in 18 limbi UE de pe cea mai mare
platforma de cirti electronice din lume.

10. Citre un consumator sigur pe sine si informat

10.1  Relatia consumatorilor cu cartea se schimbd, dat fiind
faptul cd depozitarea cirtilor digitale nu lasd nicio urmad fizic3,
iar cumpdrarea cartii este instantanee.

("% Avizul CESE Adaptarea IMM-urilor la pieele globale JO C 255 din
22.9.2010, p. 24-30.

10.2  CESE considerd cd este important pentru toate
initiativele politicii DPI sd se recunoascd consumatorii ca parti
interesate relevante in dezbaterea privind DPL

10.3  Dezvoltarea unei existente duale a cirtilor fizice si a
celor digitale trebuie si fie graduald si complementard pentru
durabilitatea viitoare a editdrii tiparite. Un numdr considerabil
de cetdteni europeni nu sunt incd familiarizati cu tranzactiile
electronice sifsau cu accesarea si consumul de continut pe
cale digitald. Masurile care duc la sporirea increderii si la
micsorarea diviziunii digitale pot contribui la sporirea inclu-
ziunii sociale.

10.4  CESE salutd faptul cd Organizatia Europeand a
Consumatorilor (BEUC) recunoaste neutralitatea retelei ca
principiu de reglementare. Comisia Europeand ar trebui si
continue activitatea in curs a Organismului autoritdtilor
europene de reglementare in domeniul comunicatiilor elec-
tronice (OAREC) si sd adopte un instrument obligatoriu care
sd asigure o protectie coerentd si efectivd a neutralititii retelei
pe teritoriul Europei.

11. Accesul pe piatd pentru IMM-uri

11.1  Dominanta paneuropeand a lanturilor de librarii a creat
anumite restrictii pentru accesul pe piatd al editurilor mici.
Editorii fdrd puterea financiard necesard pentru a-si negocia
prezenta pe rafturile lanturilor au accesul citre consumatori in
mare parte blocat din cauza reprezentdrii lor insuficiente in
librarii.

11.2  In mod traditional, in sectorul editorial, editurile mici
au constituit catalizatorul inovarii si creativitdtii, iar accesul
limitat al acestora la piatd poate avea repercusiuni grave
asupra vitalitatii acestei industrii creative.

11.3  Editorii de carte de nisd se bazeazd adesea pe finantare
si subventii pentru a-si putea continua existenta din punct de
vedere financiar.

11.4 Tntreprinderile, si indeosebi IMM-urile, trebuie sd inves-
teascd in cercetare, dezvoltare si inovare ('), fiind sprijinite de
conditii-cadru juridice, administrative, fiscale si financiare
adecvate.

11.5  In prezent, doar 8 % din IMM-urile europene fac afaceri
in alte state membre. 92 % dintre intreprinderi sunt microintre-
prinderi (1?) care functioneazd pe o gamd foarte diversificatd de
piete; prin urmare, trebuie acordati o mai mare atentie in cadrul
Small Business Act solutiondrii necesititilor lor specifice.

11.6  Sectorul editdrii de carte este specific prin faptul cd
depinde pentru independenta sa financiardi de un numadr
relativ. mic de Dbestseller-uri. Acestea, la rindul lor,
subventioneazad genurile literare mai putin viabile din punct de
vedere comercial, insd esentiale din punct de vedere cultural si
social.

(") Avizul Comitetului Economic si Social European privind investitiile
in cunoastere si inovatie, JO C 256, 27.10.2007, p. 17.

(') Avizul CESE privind revizuirea Small Business Act, JO C 376 din
22.12.2011, p. 51.
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11.7  Editurile cu statut de IMM-uri necesitd asistentd financiard §i organizatoricd, deoarece modelul de
costuri pentru literatura care nu se consuma in masa este foarte rar viabil din punct de vedere financiar. in
plus, majoritatea editurilor IMM-uri nu au resursele pentru a formula propuneri viabile pentru accesarea
fondurilor UE pentru cercetare si dezvoltare.

11.8  CESE subliniazd importanta unei piete unice pentru servicii mai integrate in Strategia Europa

2020 (). Acest lucru este necesar pentru a ajuta intreprinderile, printre care si IMM-urile din sectorul
editdrii de carte, si se dezvolte si si creeze locuri de munci.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(1) Avizul CESE pe tema ,Cdtre o mai bund functionare a pietei unice a serviciilor”, JO C 318 din 29.10.2011, p. 109-112.
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Avizul Comisiei consultative pentru mutatii industriale (CCMI) privind cooperativele si
restructurarea (aviz din proprie initiativi)

(2012/C 191/05)

Raportor: dna Marie ZVOLSKA

Coraportor: dl Jan OLSSON

La 14 iulie 2011, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd privind

Cooperativele si restructurarea.

Comisia consultativd pentru mutatii industriale, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 12 aprilie 2012. Raportor: dna ZVOLSKA. Coraportor: dl OLSSON.

In cea de-a 480-a sesiune plenari, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 148 de voturi pentru 1 abtinere.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Prin insdsi natura lor si prin modelul de afaceri pe care il
pun la dispozitie, cooperativele contribuie la Strategia Europa
2020. Cooperativele gestioneazd schimbdrile intr-un mod
eficient din punct de vedere economic si responsabil din
punct de vedere social. Ele contribuie la coeziunea sociald si
teritoriald. Ele concep modele de afaceri noi si inovatoare
pentru a creste competitivitatea. Toate aceste elemente ar
trebui scoase in evidentd in 2012, Anul international al coope-
rativelor.

1.2 Cu exceptia notabild a anumitor sectoare, cooperativele
reprezintd o parte limitatd a economiei europene. Cu toate
acestea, datele mentionate in acest aviz demonstreazd ci, pe
timp de crizd, cooperativele au o capacitate mai mare de
rezistentd si sunt mai stabile decat alte forme de intreprinderi,
acestea dezvoltand, in acelasi timp, noi initiative antreprenoriale.
Aceste elemente pot fi puse pe seama caracteristicilor specifice
ale intreprinderilor cooperative: abordarea lor pe termen lung,
puternica lor inrddacinare la nivel teritorial, promovarea de citre
acestea a intereselor membrilor lor si accentul pus de acestea pe
cooperarea intre ele. Este important ca excelenta de care fac
dovadi cooperativele sd fie diseminatd si dezvoltatd in politicile
nationale si europene.

1.3 Diversitatea intreprinderilor este recunoscutd de citre
tratat, iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut
recent particularititile modelului de societate cooperativd
(Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 8 septembrie 2011 -
cauzele conexate C-78/08-C-80/08), care legitimeazd adoptarea
de politici specifice.

Recomanddri in ce priveste politicile UE

1.4  Prin urmare, toate politicile UE care contribuie la o
crestere inteligentd, durabild §i favorabild incluziunii, precum
si initiativele emblematice relevante din cadrul Strategiei
Europa 2020 ar trebui sd tind seama de cooperative. Trebuie
asigurate conditii de concurentd echitabile intre cooperative si
alte forme de intreprinderi, mentinind, in acelasi timp, obiec-
tivele si metodele de lucru ale cooperativelor.

1.5  Pentru a sublinia experienta specificd a cooperativelor in
ceea ce priveste restructurarea, acestea ar trebui si participe la
obiectivele si actiunile politicii industriale a UE, inclusiv la
initiativa emblematicd specifici.

1.6 Comisia Europeand si BEI[FEI trebuie si se asigure cd
mecanismele financiare la nivelul UE - inclusiv planul de
actiune pentru finantarea IMM-urilor sugerat in Actul privind
piata unici - sunt, de asemenea, accesibile intreprinderilor
cooperative si ar trebui sd facd un efort deosebit, impreund cu
sectorul bdncilor cooperatiste, pentru a garanta acest lucru,
identificand, totodatd, instrumente specifice. Ar trebui, de
asemenea, inlesnit rolul de intermediar al instrumentelor
financiare ale BEI pentru bidncile cooperatiste mai mici, in
special prin simplificarea cerintelor administrative.

1.7 Noile norme privind achizitiile publice si ajutorul de stat
(wpachetul Almunia”) ar trebui sd intre in vigoare cit mai curdnd
cu putintd. Aceste norme si punerea lor in aplicare in statele
membre ar trebui si fie simplificate si sd incorporeze mdsuri
specifice pentru a imbundtiti oportunitdtile acordate coopera-
tivelor sociale care angajeazd persoane cu handicap sau alte
grupuri defavorizate. Acestea ar trebui, de asemenea, si
priveascd situatia cooperativelor care gestioneazd proprietdti
confiscate in urma desfisuririi de activititi ilegale (a se vedea
cazul proprietdtilor apartinind mafiei, in Italia).

1.8 Ar trebui introduse masuri pentru facilitarea transferului
de intreprinderi citre angajati, in urma propunerii CESE privind
un cadru care sd inlesneascd participarea financiard a lucrdto-
rilor. Cooperativele de lucritorifintreprinderile preluate de
lucrdtori ar trebui sprijinite printr-o linie bugetard specificd in
cadrul bugetului UE, care s includd si instrumentele financiare.

1.9  Programele si fondurile instituite pentru urmitoarea
perioadd de programare financiard a UE, 2014-2020, in
special fondurile structurale, trebuie s3 devind instrumente
importante pentru sprijinirea cooperativelor. La definirea
programelor operagionale, priorititile si masurile ar trebui
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sd se concentreze asupra acordarii de sprijin pentru dezvoltarea
durabild a intreprinderilor si restructurarea responsabild, iar
printre acestea ar trebui si se numere transferurile de intre-
prinderi cdtre lucritori, cooperative sociale, dezvoltarea locald
si inovarea sociald, utilizdind subventii globale si alte
instrumente financiare.

1.10  CESE solicitd ca in cursul anului 2012 si fie adoptat un
regulament simplificat privind societatea cooperativd europeand.
Acesta ar trebui completat cu actualizarea modului in care prin-
cipiile privind cooperativele sunt puse in aplicare in legislatiile
nationale.

1.11  CESE indeamnd Eurofound (Fundatia Europeand pentru
Imbunititirea Conditiilor de Viatd si de Munci), si indeosebi
Centrul de monitorizare a schimbdrilor din cadrul acesteia, si
colaboreze cu sectorul cooperativelor si sd analizeze in detaliu
rolul cooperativelor in restructurare.

1.12  Viitorul program de cercetare al UE, Orizont 2020, ar
trebui sd facd referire specificd, printre altele, la factorii care stau
la baza capacitatii de rezistentd pe timp de crizd.

1.13  Prin obiectivele lor si modelul lor de guvernantd,
cooperativele sunt o parte interesatd fireascd in cadrul initiativei
privind antreprenoriatul social lansatd recent de Comisia Euro-
peand. Prin urmare, actiunile-cheie propuse ar trebui sd vizeze si
sectorul cooperativelor. Este urgent si se tind seama de expe-
rientele cooperativelor in ce priveste instrumentele financiare
personalizate si in cadrul propunerii recente privind fondurile
europene de antreprenoriat social.

Recomandadri in ce priveste politicile statelor membre

1.14 In conformitate cu Recomandarea OIM 193/2002
privind promovarea cooperativelor, statele membre ar trebui
sd creeze un mediu favorabil pentru recunoasterea si dezvoltarea
cooperativelor in toate domeniile §i sectoarele si si adopte o
politicd cuprinzitoare, menitd si sprijine modelul de intre-
prindere cooperativd. Ele ar trebui, in special, si incurajeze
educatia si formarea referitoare la cooperative atat in randul
studentilor, cat si al lucrdtorilor, si imbunitdteascd statisticile,
pentru a identifica sectorul cooperativelor si a spori vizibilitatea
acestuia, sd modernizeze legislatia privind cooperativele, si
instituie instrumentele financiare adecvate si si recunoasci
rolul cooperativelor in dialogul social national. Statele membre
ar trebui sd analizeze posibilitatea de a introduce, in legislatia
lor, regimul rezervelor indivizibile sau al blocarii activelor (,asset
lock”) in cazul cooperativelor, regim care existd deja in multe
dintre statele membre si care s-a dovedit a fi un instrument
important de dezvoltare.

1.15 CESE indeamnd comitetele economice si sociale
nationale sd adopte avize in cadrul Anului international al
cooperativelor.

Recomanddri in ce priveste cooperativele

1.16  Cooperativele ar trebui sd isi sporeascd vizibilitatea si sd
consolideze invdtarea reciprocd atdt in interiorul, cit si in

exteriorul miscdrii cooperatiste. In interior, ele ar trebui si se
concentreze asupra ,cooperdrii intre cooperative”. Ar trebui sd
elaboreze orientdri si si difuzeze in mod activ exemple de bune
practici, acordand o atentie deosebita gestionarii schimbrilor. in
exterior, ele ar trebui sd se implice in parteneriate cu alte intre-
prinderi private, cu autoritdtile publice si alti actori. Rapoartele
privind responsabilitatea sociald a intreprinderilor cooperative
(responsabilitatea sociald a intreprinderilor in forma cooperativd)
ar trebui sd constituie un instrument major pentru vizibilitate si
promovare.

1.17  Sectorul cooperativelor ar trebui totodatd sd stabileascd
reguli in vederea unei bune guvernante si proceduri stricte de
audit intern, pentru a evita utilizarea abuzivd a acestei forme de
intreprindere.

2. Introducere

2.1  Scopul acestui aviz este de a sublinia modul in care
intreprinderile cooperative, datoritd modelului lor specific de
afaceri, anticipeaza si gestioneazd schimbdrile din industrie si
din domeniul serviciilor in contextul crizei actuale, cu un
impact deosebit de grav asupra ocupdrii fortei de muncd, asa
cum aratd rapoarte recente ale OIM. Scopul sdu este de a atrage
atentia asupra rolului cooperativelor ca o formd de intreprindere
care aduce noi perspective in materie de inovare sociald si
contribuie la generarea si distribuirea durabild de bogitie.

2.2 Modelul de societate cooperativd se concentreazd asupra
persoanelor. Intreprinderea cooperativa a fost definitd de Alianta
Cooperatistd Internationald (ACI) si recunoscutd de diverse
institutii internationale (ONU, OIM, UE) ca o ,asociatie
autonomd de persoane care se reunesc in mod voluntar, in
vederea indeplinirii unor nevoi si aspiratii comune de tip
economic, social si cultural, prin intermediul unei intreprinderi
aflate in proprietate comund si gestionate in mod democratic”.

2.2.1  Prezentul aviz ar trebui sd fie inclus, de asemenea, in
activititile actuale ale CCMI privind restructurarea ().

2.3 Identitatea cooperatistd este accentuatd de valorile demo-
cratiei, egalitdtii, echitdtii, solidaritatii, transparentei si responsa-
bilitatii sociale. ACI a stabilit sapte principii pe care trebuie s le
urmeze cooperativele: ,aderare voluntard si deschisd; proces
decizional democratic controlat de membri; participare
economicd a membrilor; autonomie si independentd; educatie,
formare §i informare; cooperare intre cooperative si interes
pentru comunitate”.

2.4 Modelul de societate cooperativd corespunde pe deplin
valorilor Tratatului UE si obiectivelor Strategiei Europa 2020.
Dat fiind ¢ urmdresc atdt obiective economice, cat si sociale,
cooperativele constituie o componentd indispensabild a ,eco-
nomiei sociale de piatd”.

(") COM(2012) 7, Restructurare si anticiparea schimbdrilor: invatdminte
desprinse din experienta recentd
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2.5  Cooperativele au obiectivul pe termen lung de a atinge
durabilitatea economicd si sociald prin capacitarea cetdtenilor,
anticiparea schimbdrilor si optimizarea utilizdrii resurselor.
Profiturile lor nu sunt utilizate pentru a maximiza remunerarea
capitalului, ci pentru a distribui beneficiile citre investitii

durabile.

2.6 Fiind concentrate asupra oamenilor i controlate de citre
membri, intreprinderile cooperative sunt puternic ancorate in
contextul local. Acest lucru nu este in contradictie cu capa-
citatea lor de a opera pe pietele nationale si internationale.

2.7  Flexibilitatea si creativitatea metodei cooperative le-au
permis cooperativelor si opereze in toate sectoarele economiei,
atat in cele traditionale, cat si in cele noi.

2.8 In Europa, existi 160 000 de intreprinderi cooperative
aflate in proprietatea a 123 de milioane de membri, oferind
locuri de muncd pentru 5,4 milioane de persoane.

2.9 Forma intreprinderii cooperative nu este bine cunoscutd
nici in randul cetdtenilor, in general, nici in sectorul privat sau
in sectorul administratiei publice. In unele tari, conceptul de
,cooperativd” are chiar o conotatie negativd, in special in tdrile
din Europa Centrald §i de Est. Cooperativele nu sunt recu-
noscute ca intreprinderi in adevdratul sens al cuvantului,
precum intreprinderile traditionale. In unele state membre,
obstacolele in calea dezvoltarii intreprinderilor s-au indsprit in
ultimii ani (de exemplu, in Polonia, unde o tentativd de adoptare
a unei noi legislatii privind cooperativele a incercat si reducd
autonomia si independenta acestora, si in Italia, unde avantajele
fiscale menite si recompenseze rolul cooperativelor in cadrul
societdtii au fost reduse drastic).

2.10  Accesul la capitalul de risc si la credite pe piata de
capital traditionald este dificil pentru cooperative.

2.11  Nu existd intotdeauna conditii de concurentd echitabile,
deoarece in legislatia nationald si europeand si in programele de
sprijinire a intreprinderilor nu se tine cont de caracteristicile
specifice ale cooperativelor.

3. Provocirile restructurdrii intreprinderilor in Europa

3.1  Asistdm la o restructurare pe scard largd, in urma crizei
cu care se confruntd economia europeand. Strategiile de restruc-
turare elaborate in mod responsabil din punct de vedere social
sunt esentiale pentru evitarea inchiderii §i falimentului unui
numdr si mai mare de intreprinderi, pdstrarea locurilor de
muncd si crearea de noi locuri de muncd si organizarea asis-
tentei sociale prin stimularea competitivitdtii si a dezvoltarii
locale.

3.2 Comisia Europeand considerd c¢d  restructurarea
presupune o conceptie mai largd despre inovarea in intre-
prinderi, care trebuie sd facd ,parte dintr-o viziune pe termen
lung privind dezvoltarea si orientarea economiei europene, pentru a
asigura faptul cd schimbdrile sunt intr-adevir un mod de a-i
consolida competitivitatea”, incluzand modele organizationale si
sociale, astfel incat si se asigure o dezvoltarea teritoriald
durabild. In acest scop, Comisia considerd ci inovarea ,se
genereazd nu numai prin cercetare §i tehnologie, insd §i prin noi
solutii de marketing si management”.

3.3  Comisia Europeand a observat cd ,intreprinderile care sunt
capabile sd facd fatd restructurdrii intr-un mod responsabil din punct
de vedere social sunt adesea acelea care obtin rezultate mai bune in
ceea ce priveste competitivitatea pe piatd si capacitatea de adaptare la

piad” ().

3.3.1  Comisia si-a exprimat, de asemenea, dorinta ca restruc-
turarea responsabild s includd implicarea si participarea lucri-
torilor (). Partenerii sociali de la nivelul UE au stabilit principiile
unei restructurdri ,inteligente din punct de vedere social” in
cadrul unui text comun care pune accentul pe importanta
credrii si mentinerii locurilor de munci.

3.4 Comisia doreste si inlesneascd conditiile pentru
transferul intreprinderilor citre angajati:

— ,Angajatii au un interes deosebit in ceea ce priveste durabilitatea
intreprinderii lor si dispun adesea de o bund ingelegere a dome-
niului in care isi desfisoard activitatea. Insi adesea le lipsesc
mijloacele financiare adecvate i sprijinul necesar pentru a prelua
si conduce o intreprindere. Pregdtirea atentd si treptatd a trans-
ferurilor cdtre angajatii organizati sub forma unei cooperative a
lucratorilor poate imbundtdti ratele de supravietuire (*).” ,Dacd nu
poate fi gdsit niciun succesor in cadrul familiei, un transfer citre
angajati asigurd un grad ridicat de continuitate a afacerii.” Cu
toate acestea, ,numai cdteva state membre incurajeazd astfel de
transferuri oferind scutiri speciale la impozitul pe venit (...) (°).”

3.5 Comisia a invitat statele membre si dezvolte un cadru
pentru transferurile de intreprinderi cdtre angajati pe baza celor
mai bune practici, pentru a evita inchiderea lor. Pot fi
mentionate ca exemple plata unicd (pago unico) in Spania si
legea Marcona (Legge Marcona) in Italia, care permit ca, prin
intermediul prestatiilor de somaj, si se finanteze noi intre-
prinderi cooperative.

4. Caracteristicile specifice ale economiei cooperatiste:
capacitatea de rezistentd si noi evolutii, chiar si pe
timp de crizd

4.1  Intreprinderile cooperative prezintd o mai mare capa-
citate de rezistentd pe timp de crizd comparativ cu intreprin-
derile traditionale. Acest aspect este valabil in special in cazul
bancilor cooperatiste, cooperativelor de lucratori din industrie si
din sectorul serviciilor, cooperativelor sociale si cooperativelor
formate de IMM-uri. Modelul intreprinderilor cooperative apare,
de asemenea, in noi sectoare (sectorul energiei, cel al profe-
siunilor liberale etc.). Restructurarea le-a oferit cooperativelor
noi posibilititi de a contribui la un adevidrat pluralism al
economiei si, in special, al intreprinderilor, in cautarea unor
modele mai durabile de productie si consum.

() COM (2005) 120, Restructurarea si ocuparea fortei de muncd —
anticiparea §i asistarea restructurdrii in vederea dezvoltdrii ocupdrii
fortei de muncd: rolul Uniunii Europene.

() COM (2001) 366, Promovarea unui cadru european pentru respon-
sabilitatea sociald a intreprinderilor.

(¥ COM (2004) 18, Promovarea intreprinderilor cooperative in Europa.

(°) COM (2006) 117, Punerea in aplicare a programului comunitar de la
Lisabona pentru crestere economicd si ocupare a fortei de munci:
transferul de intreprinderi — continuitate printr-un nou inceput.
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4.2 Conform raportului OIM intitulat ,Rezistenta modelului
de societate cooperativi in timp de crizd”, cooperativele
financiare continud sd aibd o situatie financiard solidd; coopera-
tivele de consum raporteaz cifre de afaceri mai mari, iar coope-
rativele de lucritori inregistreazd o crestere, deoarece oamenii
opteazd pentru forma cooperatistd a intreprinderii ca rdspuns la

noile realitdti economice.

43 Acest lucru este vizibil in special in sectorul bancar.
Nicio bancd cooperatistd nu a dat incd faliment in UE. Datele
Asociatiei Europene a Bincilor Cooperatiste aratd cd aceste
banci detin o cotd de piatd de aproximativ 20 % din depozite.
Ele finanteazd in jur de 29 % dintre IMM-uri in Europa si si-au
sporit constant cota de piatd de-a lungul ultimilor cativa ani. in
Regatul Unit, bancile cooperatiste si-au crescut de patru ori cota
de piatd, de la 1,2 % in 2009 la 5 % in 2010. In Italia, sistemul
bancilor de credit cooperativ (Banche di credito cooperativo) si-a
mdrit depozitele in decursul ultimilor 5 ani cu 49 %, imprumu-
turile, cu 60 % si locurile de muncd, cu 17 % (in timp ce in
restul sectorului bancar din Italia, locurile de muncd au scizut
cu 5%). In Cipru, conform Autorititii pentru supravegherea si
dezvoltarea societdtilor cooperatiste, organizatiile cooperatiste
de credit si-au mdrit substantial cota de piatd in decursul
anului 2011 (de la 35 la 38 % pentru depozite, de la 27 la
29 % pentru imprumuturi), ceea ce confirmd faptul ci cipriotii
considerd organizatiile cooperatiste de credit refugii sigure pe
timp de criza.

4.4  Fondul Monetar International [Retrasarea contururilor
viitorului sistem financiar (Redesigning the Contours of the Future
Financial System), notd de pozitie a personalului FMI — 16 august
2010 SPN/10/10] subliniaza rolul esential al bancilor coopera-
tiste: ,Bancile cooperatiste mai mici sau institutiile mutuale pot,
de asemenea, sd prospere. Aceste banci, care depind in mai micd
mdsurd de asteptdrile actionarilor, au reusit, in general, si evite
multe dintre greselile ficute de institutiile mai mari din sectorul
privat. Desi nu sunt considerate intotdeauna cele mai eficiente,
vibrante sau inovatoare institutii, in multe tari ele raspund intr-
un mod fiabil si sigur nevoilor de creditare ale intreprinderilor
mici $i mijlocii si ale multor gospoddrii”.

4.5 CECOP - Confederatia europeand a cooperativelor de
muncd asociatd, cooperativelor sociale si altor intreprinderi
aflate in proprietatea angajatilor active in sectorul industrial si
cel al serviciilor — a inregistrat, incepand cu 2009, efectele crizei
asupra intreprinderilor din cadrul retelei sale. Cooperativele din
tarile unde aceastd formd de intreprindere este mai bine
implantatd si beneficiazd de o experientd mai indelungatd
(Franta, Italia, Spania) par si fie mai rezistente in fata crizei
decat intreprinderile conventionale din aceleasi sectoare si
aceleasi regiuni.

4.6  Diversele tipuri de cooperative sociale joaci un rol
important in procesul de restructurare si au reprezentat
adevirate motoare ale inovdrii sociale. Cooperativele de
integrare profesionald angajeazd multe persoane care au fost
disponibilizate si nu s-au putut intoarce pe piata normald a
fortei de munca. in unele tari, cooperativele sociale sunt prin-
cipalii angajatori de persoane cu handicap (de exemplu, Bulgaria,
Republica Cehd, Polonia, Italia etc). Cooperativele care
furnizeazd servicii sociale sunt implicate activ in restructurarea
sectorului public. Un nou fenomen aparte il reprezintd coope-
rativele italiene care gestioneazd proprietdti confiscate in urma
desfasurdrii de activitdti ilegale.

4.7 In sectorul locuintelor, lovit din plin de crizd, coopera-
tivele de locuinte se dovedesc a fi mult mai rezistente decat
sectorul privat, dacd se tine seama de productia de noi
locuinte. Ele sunt, de asemenea, mult mai angajate in ce
priveste reducerea emisiilor de gaze cu efect de seri prin
cresterea eficientei energetice. Acest rol este deosebit de
important in unele tdri din Uniunea Europeand, ca, de
exemplu, in Republica Cehd si in Polonia, unde se imple-
menteazd proiecte cooperative de renovare de mare anverguri,
adesea finantate de Fondul european de dezvoltare regionald.

4.8 O analizd rapidd a anumitor tari europene demonstreazd
rezultatele relativ superioare obtinute de intreprinderile coope-
rative in ce priveste cresterea, ocuparea fortei de munci, rata de
supravietuire si noile intreprinderi (a se vedea in special Zevi A.,
Zanotti A., Soulage F. si Zelaia A. (2011), ,Dincolo de crizi:
cooperative, muncd, finante” (Beyond the crisis: Cooperatives, Work,
Finance), CECOP Publications, Bruxelles 2011).

4.8.1 1In 2009, In Regatul Unit, cifra de afaceri a coopera-
tivelor a crescut cu 10 %, in timp ce economia acestei tdri a
scdzut cu 4,9 %. In 2010, sectorul cooperatist a continuat si
creascd cu 4,4 %, in comparatie cu rata de crestere a economiei
britanice in ansamblu, de 1,9 %. Numdrul de cooperative din
Regatul Unit se mdreste constant, inregistrand o crestere de 9 %
in 2010. Cresterea numdrului de societdti cooperative se inregis-
treazd in toate sectoarele economiei.

4.8.2 In Germania, sectorul cooperatist se extinde, indeosebi
in domeniile energiei, IMM-urilor si asistentei medicale. in
ultimii trei ani, s-a inregistrat o crestere extraordinard a
numdrului de noi cooperative: 370 in 2011, 289 in 2010,
241 in 2009 (Genossenshaften in Deutschland, DZ-Bank).
Conform Raportului de activitate pe 2010 al DGRV, bazat pe
cifre furnizate de Creditreform-Datenbank, in 2010, numai
0,1 % dintre intreprinderile cooperative au declarat insolventd,
cea mai scizutd cifrd in randul tuturor formelor de intreprinderi.
S-a constatat insd, de asemenea, cd apartenenta la o cooperativd
reduce substantial riscul de faliment al intreprinderilor indi-
viduale membre.

4.8.3 In Franta, rata de supraviefuire a cooperativelor de
lucrdtori dupd trei ani este de 74 % comparativ cu media
nationald de 66 %. 329 de intreprinderi au fost transformate
in cooperative de lucrdtori intre 2000 si 2009. Peste 250
dintre acestea au supravietuit. Cifrele pentru 2010 au
confirmat tendinta ascendentd observati indeosebi in cursul
ultimilor trei ani. Au avut loc peste 50 de noi transformari
(Raportul anual al CG SCOP pe 2010).

4.8.4  In Italia, rata de ocupare a fortei de munci in coope-
rative a crescut cu 3 % in 2010, comparativ cu sciderea de 1 %
a ratei totale de ocupare a fortei de muncd in sectorul privat.
Criza din sectorul asistentei sociale a atras dupd sine cresterea
rapidd a numdrului de cooperative sociale. Majoritatea noilor
cooperative sunt intreprinderi recent infiintate, insd aproximativ
una din patru sunt spin off-uri promovate de alte cooperative.
Cooperativele au o sperantd de viatd mai mare. O treime din
cooperativele create in 1970-89 sunt incd active, in comparatie
cu un sfert din celelalte tipuri de intreprinderi. ,Rata de morta-
litate” este mai scizutd in cazul acestui tip de intreprinderi: 4 %
din cooperative s-au inchis intre 2006 si 2009, in comparatie
cu peste 6 % din celelalte intreprinderi. Falimentul a reprezentat
cauza cea mai dramaticd a inchiderii, afectdnd 2%o din coope-
rative, in comparatie cu 6%o din celelalte intreprinderi.
Conditiile de ocupare a fortei de munci in cadrul cooperativelor
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sunt mai putin precare, dacd se tine seama de tipurile de
contracte de muncd. 6 % din lucrdtorii recent recrutati au
contracte temporare, comparativ cu 11 % in alte intreprinderi.
40 % dintre angajatii cooperativelor au beneficiat de formare,
comparativ cu media nationald de 26 %.

4.8.5  In cazul Spaniei, care a fost afectati in mod deosebit de
crizd, reducerea locurilor de muncd in 2008 si 2009 a fost de
4,5% in sectorul cooperativ, comparativ cu 8 % in intreprin-
derile conventionale. Cu toate acestea, in 2010, cooperativele de
lucrdtori si-au crescut numdrul de locuri de muncd cu 0,2 %, in
timp ce rata totald de ocupare a fortei de muncd a scizut cu
3,2 % in intreprinderile conventionale.

4.8.6 in anumite tiri, se intilneste o situatie similard celei
descrise mai sus. In Suedia, de exemplu, numirul cooperativelor
nou infiintate a fost proportional mai mare decat cel al altor
intreprinderi nou infiintate. ,Rata de mortalitate” a coopera-
tivelor este mai scdzutd decat cea a intreprinderilor
conventionale. Si cooperativele din Cipru sunt in crestere, iar
guvernul subliniazd cd contributia acestora la progresul
economic si social al societdtii este de o importantd capitali.

5. Cooperativele si gestionarea schimbirilor

5.1  Modelul specific de guvernantd al cooperativelor, bazat
pe proprietatea comund, participarea democraticd si un proces
decizional controlat de membri, precum si capacitatea coopera-
tivelor de a se baza pe propriile lor resurse financiare si retele de
sprijin explicd faptul cd acestea sunt mai flexibile si inovatoare
in ceea ce priveste gestionarea restructurdrii in timp, precum si
crearea de noi oportunitdti de afaceri.

5.2 Perspectiva pe termen lung este o caracteristicd de bazd a
intreprinderilor cooperative. Criza a consolidat abordarea pe
termen lung in vederea obtinerii durabilitdtii economice si
sociale a membrilor acestora. Intreprinderile cooperative
sacrificd rentabilitatea capitalului pentru a mentine locurile de
munci si investitiile.

5.3 O altd caracteristicd de bazd a guvernantei cooperativelor
este faptul cd acestea sunt inrdddcinate in regiunea in care isi
desfigoard activitatea. Spre deosebire de sectorul privat, ele nu
isi delocalizeazd activitatea, acest lucru nefiind incompatibil cu
globalizarea.

5.4 Datoritd rdddcinilor lor locale, rolul cooperativelor devine
tot mai important in ce priveste promovarea dezvoltdrii locale
durabile, crearea de noi locuri de muncd s§i, prin urmare,
urmdrirea interesului general. Dat fiind ci restructurarea are
loc la nivel local, este important si se profite de experienta
cooperativelor atunci cand trebuie si se giseascd solutii. in
zonele rurale, acestea mentin activitdtile economice si sociale,
reducénd astfel, totodatd, migratia.

5.5  Ancorarea lor teritoriald si concentrarea lor asupra inte-
reselor membrilor (gospodarii sau intreprinderi mici) explicd de
ce bancile cooperatiste au trecut cu bine prin criza financiari.
Bincile cooperatiste pun, de asemenea, un accent foarte puternic
pe finantarea durabild si responsabild din punct de vedere social.

Efectele conduitei lor au fost amplificate de clientii care si-au
mutat depozitele si imprumuturile de la banci private la banci
cooperatiste.

5.6  Cooperativele protejeazd ocuparea fortei de munci
printr-un model de mobilitate internd combinatd cu securitatea
locurilor de muncd. Cooperativele de lucritori si cooperativele
sociale preferd sd-si ajusteze mai degrabd nivelurile salariilor sau
numdrul de ore lucrate, decat sd reducd locurile de munca. Ori
de cate ori a fost posibil, ele au internalizat activititile care
fuseserd anterior externalizate. Siguranta locurilor de munci a
fost consolidatd prin impartirea locurilor de munci disponibile
intre intreprinderile din cadrul aceleiasi retele sau aceluiasi grup
de cooperative. Modelul de creare a sigurantei pentru lucritori
pe durata procesului de tranzitie este completat prin cursuri de
formare profesionald, deoarece cooperativele se concentreazd
asupra dezvoltdrii resurselor umane.

5.7  Cooperativele au dezvoltat de mult timp diverse moda-
litdti de cooperare permanentd intre ele, atit prin intermediul
organizatiilor reprezentative la toate nivelurile, cat si prin forme
antreprenoriale cum ar fi grupurile, consortiile §i cooperativele
secundare. In ultimii ani si in ultimele decade se observi o
consolidare puternici a acestei tendinte, cu o corelatie
pozitivi demonstratd intre cresterea cooperativelor si
dezvoltarea institutiilor care le conecteazd unele cu altele.

5.8 Exemplul Italiei ilustreazd potentialul organizatiilor repre-
zentative. Italia se caracterizeazd printr-o serie de asociatii inter-
sectoriale ale cooperativelor. Toate tipurile de cooperative (de
lucrdtori, de consum, agricole etc.) sunt membre ale uneia dintre
aceste asociatii. Acest model a 1inlesnit constituirea unor
structuri economice orizontale intre sectoare, care sunt factori
de mare importantd. Datoritd posibilitdtii de a transfera resurse
umane si financiare, precum si experiente, dintr-un sector in
altul, multe intreprinderi cooperatiste §i sectoare reusesc si
facd fagd chiar si celor mai dificile perioade.

5.9  Grupurile, consortiile si cooperativele secundare le
permit intreprinderilor individuale sd beneficieze de economiile
de scard, pastrandu-si insd dimensiunile reduse. Italia este un
bun exemplu in ce priveste consortiile in sectoarele
constructiilor §i serviciilor in domeniul cooperativelor sociale,
care contribuie In mod considerabil la dezvoltarea micilor,
precum si a noilor cooperative. Consortii mici de cooperative
sociale sunt prezente si in alte tdri, cum ar fi Suedia. Grupuri
importante de cooperative existd si in alte sectoare, cum ar fi
agricultura, industria de prelucrare, bancile si sectorul distributiei
in diverse alte state membre cum ar fi Franta, Germania, Spania
si Tdrile de Jos, printre altele.

5.10  Grupul spaniol Mondragon este un exemplu remarcabil
al modului in care intreprinderile cooperative individuale se pot
organiza ele insele, pe bazd voluntard, in mari grupuri de intre-
prinderi care includ industria, agricultura, distributia, finantele,
cercetarea §i dezvoltarea si invatdmantul superior. Un aspect
frapant al grupului Mondragon constd in capacitatea sa de a
mentine locurile de munci in sectoare industriale globalizate
si de a realiza o restructurare continud a produselor, proceselor
si serviciilor post-vanzare, prin intermediul platformelor lor
industriale din intreaga lume si a unui triunghi de inovare
care include intreprinderile industriale ale grupului, universitatile
si centrele de cercetare si dezvoltare.
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5.11  IMM-urile se pot, de asemenea, organiza in cooperative,
urmdrind aceeasi logicd de crestere a volumului lor de afaceri.
Aceastd experientd a fost foarte rodnici in Germania, de
exemplu, unde cooperativele de mici intreprinderi au o
importantd deosebitd in domenii precum brutdriile, maceldriile
etc.

5.12 Noi fenomene isi fac aparitia pentru a rdspunde
nevoilor anumitor grupuri. Cooperativele formate de citre
medici in Germania, care au fost mentionate anterior, sunt un
astfel de exemplu. In Italia, mai ales, generatia mai tanird de
profesionisti cu inaltd specializare incepe sd utilizeze modelul
intreprinderii cooperative pentru a exploata oportunitdtile pietei.
Astfel, acegtia combind munca independentd cu o forma antre-
prenoriald colectivd. O lege italiand privind profesiile aprobatd
de curand, care a ficut parte din pachetul global de reforme
economice, sprijind aceste initiative.

5.13  Asa-numite ,cooperative de activitate si de ocupare a
fortei de muncd” au fost create in Franta si, in mai micd masurd,
in Belgia si Suedia. Ele le permit somerilor si devind lucritori
independenti si si-si organizeze nu numai activititile comer-
ciale, ci si pregitirea profesionald si asigurarea sociald in
cadrul unei intreprinderi cooperative.

5.14  In principiu, cooperativele nu pot obtine un capital
important de la membrii lor §i nu beneficiazd de un acces

Bruxelles, 25 aprilie 2012

usor la piata de capital. Cooperativele si-au dezvoltat propriile
lor mecanisme de finantare. De obicei, actiunile cooperativelor
nu sunt transferabile, iar beneficiille nu sunt utilizate pentru
remunerarea capitalului, ci sunt, de reguld, reinvestite in intre-
prindere sub formd de rezerve, ceea ce reflectd strategia lor pe
termen lung: este in interesul membrilor lor sd evite asumarea
unor riscuri excesive si sd investeascd in activitdti care le satisfac
direct necesitdtile.

5.15 In anumite state membre, cum ar fi Franta, Spania si
Italia, aceste rezerve sunt indivizibile, adicd nu pot fi distribuite
intre membri nici mdcar in caz de lichidare, ci trebuie utilizate
pentru dezvoltarea miscdrii cooperatiste. Rezervele indivizibile s-
au dovedit a fi un puternic element disuasiv impotriva demu-
tualizarii.

5.16  In unele tiri au fost introduse prevederi legale pentru a
permite unor parti terte si furnizeze cooperativelor capital de
risc, atdt cu, cit si fard drepturi de vot (de exemplu ,socio
sovventore” in Legea 59/1992 din dreptul italian). S-au infiintat
institutii speciale in acest scop (de exemplu, in Italia, Fondurile
de dezvoltare pentru cooperative (Fondi mutualistici) si Coope-
razione Finanza Impresa (CFI), in Franta, IDES, iar in Spania,
structurile de investitie a Corporatiei Mondragon. Acest lucru le-
a permis, de asemenea, cooperativelor si-si imbundtiteascd
dialogul cu alte institutii financiare.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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(Acte pregdtitoare)

COMITETUL ECONOMIC $I SOCIAL EUROPEAN

A 480-A SESIUNE PLENARA DIN 25 SI 26 APRILIE 2012

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de

dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru

dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, care fac obiectul cadrului

strategic comun, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de

dezvoltare regionali, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006

COM(2011) 615 final — 2011/0276 (COD)
(2012/C 191/06)

Raportor: dl Ioannis VARDAKASTANIS

La 25 octombrie 2011 si, respectiv 27 octombrie 2011, in conformitate cu articolele 177 si articolul 304
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Parlamentul European si Consiliul au hotdrat sa
consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, care fac obiectul cadrului strategic comun,
precum si de stabilire a unor dispozifii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european
si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006

COM(2011) 615 final — 20110276 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard §i coeziune economicd si sociald, insdrcinati cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenar, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 162 de voturi pentru, 9 voturi
impotrivi si 9 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE considerd ci politicile economice actuale din UE
(austeritate, restrictii bugetare la nivel national, limitarea
bugetului UE, pachetul fiscal, restrictiile referitoare la BCE etc.)
duc la aparitia unui proces de recesiune cu efecte imprevizibile,
intr-un moment in care este nevoie de exact contrariul acestor
politici, cu alte cuvinte de o propunere mai curajoasd si mai
eficientd care sd contind masuri simultane, sau chiar prealabile,
in favoarea cresterii economice si credrii de locuri de
muncd. O contributie substantiald in acest sens ar putea-o
avea fondurile structurale (la care s-ar putea adiuga partial si

temporar si fondurile din cadrul PAC), asa cum de altfel s-a si
propus, desi intr-o formd mai limitatd, cu ocazia summitului din
30 ianuarie 2012.

1.2 Ar trebui lansat un plan european in favoarea cresterii
economice — un New Deal — cu proiecte de amploare centrate pe
obiective precise, implicand cateva sectoare cheie capabile sd
pund din nou in miscare economia UE. Finantarea unui astfel
de plan s-ar putea face prin utilizarea cu efect imediat a
fondurilor rdmase din 2007-2013, la care s-ar putea adiuga,
de indatd ce va fi posibil si pentru o perioadd de timp limitata,
si o parte din fondurile previzute pentru 2014-2020. Un astfel
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de fond ar trebui sd fie sprijinit si dezvoltat de BEI prin inter-
mediul unei emisiuni de obligatiuni (!) (articolul 87 din noul
regulament). Aceasta ar avea un efect multiplicator asupra
investitiilor, dat fiind cd ar atrage capital extern, precum si un
efect favorabil asupra datoriei suverane §i asupra monedei euro,
care ar deveni astfel mai puternici.

1.3 CESE este ferm convins cd parteneriatul care implicd
toti partenerii, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile comune, in
pregitirea si executarea proiectelor din cadrul politicii de
coeziune a UE si in evaluarea lor ex-post contribuie direct la
succesul acestei politici. Comitetul salutd ca pe un progres faptul
cd articolul 5 al propunerii Comisiei Europene (CE) face ca
parteneriatul orizontal si devind un element obligatoriu si
reaminteste cd participarea trebuie sd fie autenticd, in toate
etapele de punere in aplicare a fondurilor, iar acesti parteneri
trebuie si participe la comitetele de monitorizare si s3 bene-
ficieze de drept de vot. In acest context, CESE considera ci
articolul 5 al Regulamentului privind dispozitiile comune ar
trebui sd fie reexaminat si reformulat in asa fel incit prevederile
referitoare la parteneriat pe care le contine, in special alineatul
(2), sd poatd fi aplicate in mod efectiv la toate nivelurile admi-
nistrative: national, regional si local.

1.3.1  CESE este dornic sd contribuie la elaborarea codului de
conduitd mentionat la articolul 5 si se declard profund ingrijorat
de semnalele venite dinspre Consiliu care indicd intentia statelor
membre de a limita punerea in aplicare a principiului partene-
riatului; Comitetul indeamnd CE si Parlamentul European si
contracareze aceste planuri. Codul de conduiti ar trebui si
cuprindd o definitie clard a organizatiilor neguvernamentale,
inclusiv a organizatiilor reprezentative ale grupurilor vulnerabile,
in conformitate cu articolele 10 si 19 din TFUE, precum cele
care reprezintd femeile, persoanele in varstd, tinerii, persoanele
cu o anumitd orientare sexuald, persoanele cu handicap,
persoanele de o anumitd religie si minoritdtile etnice. De
asemenea, acesta ar trebui s identifice reguli clare pentru imple-
mentarea proiectelor si programelor, s insiste asupra prelucrdrii
in timp util a documentelor si si prevadi o procedurd de
solutionare a plangerilor, permitind astfel o punere in aplicare
si utilizare efectivd si cit mai putin birocratici a programelor
din cadrul politicii de coeziune. CESE considerd cd eventualele
criterii suplimentare utilizate de statele membre in vederea
selectdrii proiectelor ar trebui si fie mai intdi supuse unui
control public, pentru a se evita proceduri birocratice supli-
mentare (precum si suprareglementarea la nivel national).

1.4 CESE se declard in favoarea unei utilizdri crescute a
conditionalititii ex-ante si ex-post in cadrul fondurilor struc-
turale ale UE in vederea obtinerii unor rezultate mai bine tintite,
mai concrete §i mai durabile, CESE respinge insd
conditionalitatea macroeconomicd, pentru c¢d penalizeazd
regiuni §i cetdteni care nu sunt rdspunzdtori pentru deciziile
macroeconomice luate la nivel national sau european.

1.5  CESE recunoaste eforturile intreprinse de CE in vederea
simplificirii procedurilor, insi le considerd insuficiente.
Nivelul de complexitate este incd mult prea mare. Prin

() Pentru mai multe detalii, a se vedea Avizul CESE privind relansarea
cresterii economice, JO C 143 din 22.05.2012, p. 10) si Avizul
privind Fondul de coeziune, (A se vedea pagina 38din prezentul
Jurnal Oficial).

accentul exagerat pus asupra auditului si a procedurilor, atat
autoritdtile nationale, cat si cele europene continud si
impiedice IMM-urile §i organizatiile neguvernamentale si aibd
acces cu usurintd la finantarea UE. Trebuie redusd birocratia,
mai ales in tirile in care sistemele federale de organizare teri-
toriald creeazd diferite niveluri de birocratie.

1.6 CESE supune atentiei ideea de a instaura o abordare de
tipul ,biroului unic” pentru beneficiari, pentru a face ca politica
de coeziune sd devind mai orientatd cdtre beneficiar (o abordare
bazatd pe client). CESE considerd, de asemenea, ca este necesard
cresterea limitei actuale sub care proiectele, in temeiul articolului
140, sunt auditate o singurd dati, de la 100 000 EUR la
250 000 EUR. Aceastd sumd ar trebui si se aplice pdrtii din
finantarea acestor proiecte care provine de la UE, in vederea
simplificdrii normelor.

1.7 CESE salutd propunerile CE referitoare la concentrarea
tematicd ca mijloc de a reduce fragmentarea eforturilor; in acest
sens, CESE incurajeazd o strinsd coordonare a eforturilor intre
diferitele fonduri structurale, in vederea credrii unei politici de
coeziune unice si unitare, care sd poatd contribui pe deplin la
indeplinirea obiectivelor Strategiei Europa 2020. In opinia sa, 1)
cresterea accesibilitdtii si 2) consolidarea capacitdtilor partilor
interesate din cadrul politicii de coeziune (parteneri, astfel
cum sunt definiti acestia la articolul 5 alineatul (1) din Regula-
mentul privind dispozitiile comune) ar trebui si devind domenii
tematice specifice.

1.8 CESE reafirmd importanta modificarii articolului 7 din
Regulamentul privind dispozitiile comune, pentru a introduce
in text accesul la finantare si accesibilitatea pentru persoanele
cu handicap, in conformitate cu Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu handicap.

1.9 CESE subliniazd importanta consolidarii capacititilor
pentru partenerii mentionati la articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul privind dispozitiile comune, si solicitd includerea
la articolul 2 a unei definitii a consoliddrii capacitdtilor. Definitia
consolidirii capacitdtilor ar trebui inteleasd ca fiind imbuni-
tdtirea participdrii partenerilor (astfel cum sunt definiti acestia
la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile
comune) la toate etapele referitoare la pregatirea, punerea in
aplicare si monitorizarea fondurilor structurale.

1.10  CESE solicitd ca CE si prezinte cadrul strategic comun
(CSC) permitand institutiilor si organelor politice ale UE sd
participe la negocierea si adoptarea acestuia.

1.11  CESE recomandd clarificarea participarii actorilor din
cadrul economiei sociale la atingerea diferitelor obiective ale
fondurilor.

1.12 in opinia CESE, conditionalitatea nu ar trebui si
submineze capacitatea de flexibilitate in cadrul actiunilor struc-
turale, dat fiind ¢d nu existi o solutie valabild pentru toate
regiunile, in conditile mentinerii obiectivului comun de a
creste coeziunea prin intermediul unor norme comune.
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1.13  Comitetul sprijind ferm propunerea ca cel putin 20 %
din creditele FSE la nivel national sd fie alocate incluziunii
sociale si combaterii sdrdciei.

1.14  CESE salutd efortul de a face ca Regulamentul privind
dispozitiile comune si fie mai orientat citre rezultate si
considerd ci este evident ci indicatorii bazati exclusiv pe indi-
catori macroeconomici, precum PIB-ul, nu reusesc sd identifice
in mod eficient nivelul de coeziune.

1.15  CESE solicitd consolidarea capacitdtilor partenerilor,
astfel cum sunt definiti acestia la articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul privind dispozitiile comune, in articolul 51 din
regulament. Includerea acestor parteneri in procesul care
presupune asistentd, studii, evaludri, asistentd din partea
expertilor, aldturi de alte activititi sprijinite prin asistenta
tehnicd, va duce la o participare mai autenticd si la cresterea
capacitdtii de a participa a tuturor partenerilor din cadrul
fondurilor structurale, iar in cele din urmi va contribui la
punerea in aplicare cu succes a politicii de coeziune. CESE
regretd faptul cd in cadrul programelor operationale se
propune excluderea asistentei tehnice pentru actiunile in
domeniul mediului, a egalitdtii de sanse si a egalitatii dintre
femei §i barbati. Aceastd exceptare ar trebui eliminati din
textul articolului 87.

1.16  CESE este ferm convins cd prin intermediul ingineriei
financiare inteligente trebuie si se utilizeze cat mai eficient
fondurile limitate disponibile si cd trebuie si se urmareascd
maximizarea impactului pentru fiecare euro destinat finantdrii
coeziunii. CESE subliniazd importanta unei coordondri atente a
activititilor acoperite de diferitele fonduri structurale si nevoia
de a revizui ratele de cofinantare, pentru a reflecta mai bine
nevoile beneficiarilor in contextul crizei actuale.

1.17  In conformitate cu articolul 174 din TFUE, politica de
coeziune reprezintd un element central al UE, contribuind la
consolidarea coeziunii economice, sociale si teritoriale a
acesteia. Pentru statele membre a cdror crestere medie a PIB
in perioada 2007-2009 este negativd si care au dovedit o ratd
de absorbtie bund in aceastd perioadd, plafonul va fi stabilit la
un nivel cel putin egal cu nivelul din perioada curentd. Plafonul
pentru politica de coeziune nu se va aplica fondurilor din
domeniul pescuitului si al dezvoltdrii rurale.

2. Provocirile crizei la adresa UE - Noi fonduri structurale
pentru o epoci dificild

2.1  Rata somajului in Uniunea Europeand a crescut pand la
10,3 % ca urmare a crizei economice (peste 5 milioane din
someri fiind tineri - ,generatia pierdutd”), iar procentul
persoanelor expuse riscului de excluziune sociald a crescut cu
peste 4 % in unele tdri ale UE i cu 3 % in ceea ce-i priveste pe
cei aflati intr-o stare materiald extrem de precard.

2.2 In ciuda eforturilor de pani in prezent ale politicilor UE
in materie de coeziune, dezvoltare rurald si pescuit, inegalitdtile
dintre regiuni se adancesc din nou. Potrivit celui de-al cincilea
raport privind coeziunea, se constatd o agravare generald a
disparitdtilor, in special a celor internationale (capitalele
prosperd, in timp ce regiunile mai putin dezvoltate sirdcesc),

decalajele fiind destul de impresionante in unele cazuri. Raportul
arati de asemenea decalajele semnificative in materie de
dezvoltare existente intre orase si zonele rurale. ()

2.3 Pe baza celor convenite la summitul din 30 ianuarie
2012, CESE solicitd Comisiei si Consiliului s adopte o ,pro-
cedurd speciald” pentru suspendarea regulamentului actual pe o
perioadd de 5 ani, pentru a permite utilizarea imediata si acce-
leratd a fondurilor si eliminarea obstacolelor inutile si a puterii
discretionare a autorititilor administrative. Aceasta ar prezenta
beneficii importante pentru IMM-urile implicate in inovare si in
imbundtdtirea productiei, si pentru proiectele care ii implicd pe
tineri.

2.4  Politica de coeziune este un element central al UE, iar
Uniunea, conform articolului 174 TFUE, trebuie sd dezvolte si
sd-si continue actiunile care conduc la consolidarea coeziunii
sale economice, sociale si teritoriale. Uniunea trebuie si urma-
reascd, in special, reducerea decalajelor dintre nivelurile de
dezvoltare a diferitelor regiuni §i a rdmdnerii in urmd a
regiunilor defavorizate.

2.5 Tinand seama de acest aspect, Comitetul subliniazd ci
pentru statele membre a cdror crestere medie a PIB in
perioada 2007-2009 este negativd si care au dovedit o ratd
de absorbtie bund in aceastd perioadd, plafonul va fi stabilit la
un nivel cel putin egal cu nivelul din perioada curentd. Plafonul
pentru politica de coeziune nu se va aplica fondurilor din
domeniul pescuitului si al dezvoltdrii rurale.

2.6 CESE a subliniat in mod deosebit importanta integrarii
fondurilor structurale si a Strategiei Europa 2020, motiv pentru
care obiectivele si tintele acesteia ar trebui s fie aliniate in mod
riguros la cele ale politicii de coeziune (%) si si evoce in mod
mai vizibil si mai clar modul in care viitoarele fonduri struc-
turale vor contribui la atingerea obiectivelor stabilite de
initiativele emblematice ale Strategiei Europa 2020. Acestea
vor trebui sd fie revizuite in viitorul apropiat, daci UE
intentioneazd sd le atingd in actualul context de crizd profunda.

2.7 Mai multe avize CESE (¥ au subliniat faptul cd obiectivele
fondurilor structurale sunt mai cuprinzitoare decat Strategia
Europa 2020. De aceea fondurile structurale ar trebui sd
reprezinte un mecanism prin care sd se garanteze cd
economia UE isi consolideazd politicile privind ocuparea fortei
de munci si educatia, astfel incat sd-si mentind si si-si sporeascd
capitalul uman si investitiile necesare pentru a asigura cresterea
economicd, ocuparea fortei de munci si incluziunea sociala. Ele
ar trebui s contribuie i la concretizarea altor strategii si politici
ale UE, cum ar fi, printre altele, Strategia pentru egalitatea dintre
femei si barbati 2010-2015, Small Business Act, Strategia

() A se vedea Avizul CESE privind zonele metropolitane si regiunile
urbane in Strategia Europa 2020, JO C 376 din 22.12.2011, p. 7, si
Avizul CESE pe tema ,Agriculturd si artizanat — o combinatie
castigitoare pentru zonele rurale”, JO C 143 din 22.05.2012, p. 35.
A se vedea Avizul CESE privind cel de-al cincilea raport privind
coeziunea, JO C 248/12 din 25.8.2011, p. 68, Avizul CESE
privind rolul si priorititile politicii de coeziune in cadrul Strategiei
UE 2020, JO C 248/01 din 25.8.2011, p. 1, si Avizul CESE privind
zonele metropolitane si regiunile urbane in Strategia Europa 2020,
JO C 376/02 22.12.2011, p. 7.

Avizele CESE ,Politica regionald si cresterea inteligentd”,
JO C 318/13 29.10.2011, p. 82 si Avizul CESE privind cel de-al
cincilea raport privind coeziunea, JO C 248/12 25.8.2011, p. 68.
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energeticd pentru Europa, Strategia europeand 2010-2020
pentru persoanele cu handicap, cadrul UE referitor la strategiile
nationale privind romii si strategia de dezvoltare durabild.

2.8  CESE este profund ingrijorat de impactul crizei si
considerd cd fondurile structurale pot contribui la iesirea din
crizd, cu conditia s se intreprindd o revizuire a guvernantei
economice a UE care, la ora actuald, nu reuseste si asigure
cresterea economicd, ocuparea fortei de muncd si incluziunea
sociald. CESE subliniazd cd masurile de austeritate care urmaresc
stabilizarea macroeconomicd nu ar trebui sd submineze efor-
turile care vizeazd o coeziune sporitd in UE; este de dorit ca
interventiile structurale si aibid rezultate pozitive in materie de
crestere, incluziune sociald si niveluri crescute de ocupare a
fortei de munca.

2.9  Amploarea crizei economice scoate in evidentd faptul ca
cifra de 376 miliarde EUR pentru fondurile structurale pe
perioada de programare 2014-2020, conform propunerii
actuale a Comisiei, nu este suficientd pentru a duce la o mai
mare coeziune economici, sociald si teritoriald in UE. In aceste
conditii, CESE solicitd Comisiei si Parlamentului European sd
reconsidere actuala propunere privind fondurile structurale in
contextul cadrului financiar multianual (CFM) si invitd institutiile
sd concentreze fondurile UE pe regiunile mai putin dezvoltate,
in loc sd ingreuneze formalitdtile administrative si sd creascd
gradul de fragmentare.

2.10  Criza nu trebuie si impiedice UE si respecte angaja-
mentele si conventiile internationale la care a subscris, precum
Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schim-
bérile climatice si Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap.

3. Fondurile structurale eficiente necesitd principii solide
3.1 Programarea strategicd

3.1.1 In opinia CESE, cadrul strategic comun (CSC)
reprezintd o etapd esentiald, care va garanta o mai bund coor-
donare a punerii in aplicare a politicii de coeziune prin inter-
mediul diferitelor fonduri structurale.

3.1.2  CESE salutd CSC, insd soliciti o abordare orientatd
citre beneficiari. La ora actuald, beneficiarii potentiali se
confruntd cu proceduri diferite in materie de subventii (de
exemplu, existd diferente intre FEDER si FEADR), ceea ce duce
la poveri administrative pentru beneficiarii potentiali. CSC,
conform propunerii actuale, nu este decat un ansamblu admi-
nistrativ de criterii, lipsind insd ideea unui ghiseu unic pentru
beneficiari. De asemenea, CSC ar trebui si asigure o referintd
clard si o interpretare uniformd a normelor care urmeazd a se
aplica in toate statele membre. Astfel s-ar garanta transformarea
CSC intr-un instrument in serviciul unei utilizari mai eficiente a
fondurilor, care si nu creeze un nivel suplimentar de obligatii
administrative.

3.1.3  CESE considerd ci CSC ar trebui si prezinte in detaliu
prioritdtile de investitii care decurg din obiectivele Strategiei
Europa 2020 si cd ar trebui si mentioneze in mod deosebit
modalitdtile prin care s-ar putea obtine incluziunea sociald a
persoanelor celor mai indepirtate de piata fortei de munci,
inclusiv a femeilor, tinerilor, imigrantilor, persoanelor in varsta
si persoanelor cu handicap.

3.1.4  De asemenea, CESE considerd cd aprobarea CSC-ului ar
trebui sd se facd cu participarea tuturor institutiilor si organelor
consultative ale UE, pentru ca acest cadru si fie asumat intr-o
cat mai mare mdasurd de citre toti cei implicati.

3.1.5 Includerea contractelor de parteneriat este un element
pozitiv, ca mijloc de a asigura atingerea unor tinte europene,
nationale si regionale comune.

3.1.6  CESE solicitd ca fiecare contract de parteneriat,
impreund cu programul corespunzitor, si fie corelat cu
programele nationale de reformd (PNR). PNR ar trebui sd
reflecte toate obiectivele stabilite de Strategia Europa 2020,
precum si celelalte obligatii care decurg din alte angajamente
si conventii internationale, precum Conventia-cadru a Natiunilor
Unite asupra schimbdrilor climatice si Conventia Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap.

3.1.7  Includerea partenerilor, astfel cum sunt definiti acestia
la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile
comune, in pregitirea si adoptarea contractelor de parteneriat va
fi un element cheie al succesului fondurilor structurale, inclusiv
al eventualelor propuneri de modificare a contractelor de parte-
neriat (articolul 15), iar propunerea de regulament privind
dispozitiile comune ar trebui modificatd in consecintd.

3.1.8  CESE solicitd ca articolul 14 al propunerii de regu-
lament privind dispozitiile comune sd fie modificat in lumina
articolelor 10 si 19 ale TFUE pentru a se include la litera (c)
referinte adecvate la grupurile vulnerabile precum femeile,
persoanele cu handicap, persoanele in varstd, tinerii, persoanele
cu o anumitd orientare sexuald, persoanele cu handicap,
persoanele de o anumitd religie si minorititile etnice.

3.2 Concentrarea tematicd si simplificarea

3.2.1 CESE salutd propunerea de regulament privind
dispozitiile comune, care prezintd o serie de norme comune
aplicabile fondurilor structurale; aceasta va face ca politica de
coeziune a UE sd beneficieze de o perspectivd europeand
comund si si devind mai coerentd si mai eficientd.

3.2.2  CESE salutd cele 11 domenii tematice. CESE considerd
totusi cd ar trebui si fie addugate si alte domenii cum ar fi (1)
cresterea accesibilititii si (2) consolidarea capacitatilor partene-
rilor, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 5 alineatul (1)
din Regulamentul privind dispozitiile comune. CESE solicitd
includerea acestora in articolul 9 al propunerii de regulament.

3.2.3  CESE subliniazd ci toate statele ar trebui si se
concentreze asupra domeniilor definite in regulamentul
privind dispozitiile comune, pentru a asigura crearea de
sinergii, precum si o crestere economicd favorabild coeziunii si
incluziunii.

3.2.4  CESE reaminteste ci a pledat in favoarea simplificrii
procedurilor administrative, de contabilitate si de audit,
afirmand cd simplificarea trebuie si devind obiectivul
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principal al politicii de coeziune” (°). In consecinti, CESE saluti
eforturile actualei propuneri de a introduce acest principiu.
Trebuie evitat excesul de birocratie si sunt necesare eforturi
suplimentare pentru ca beneficiarii finali sd beneficieze de pe
urma acestor actiuni. Simplificarea ar trebui si ducid la mai
multd claritate in ceea ce priveste eligibilitatea, auditul, platile
si utilizarea TIC Aceasta presupune simplificarea textului regu-
lamentului si reducerea numdrului de articole pe care le contine.

3.2.5  Limita de 100 000 EUR de care depinde aplicarea unor
reguli simplificate ar trebui ridicatd la 250 000 EUR pentru
partea de finantare provenitd de la UE, pentru proiectele care
sunt auditate o singurd datd, in temeiul articolului 140 din
propunerea de regulament privind dispozitiile comune. Majo-
ritatea proiectelor au bugete care depasesc nivelul de finantare
propus in regulament, din cauza poverilor administrative
excesive. Simplificarea introdusd prin aceastd noud limitd
minimd ar putea avea un impact pozitiv asupra aplicdrii
acestei reguli la mecanismele privind subventiile globale.

3.2.6  CESE supune atentiei ideea de a instaura o abordare de
tipul ,biroului unic” pentru beneficiari, pentru a face ca politica
de coeziune sd devind mai orientatd cdtre beneficiar (o abordare
bazatd pe client).

3.2.7  Meritd salutatd, de asemenea, utilizarea unei game largi
de rambursdri si recurgerea la e-guvernantd. CESE subliniazd c3
este important si se garanteze ci in cadrul e-guvernantei se
prevede accesibilitatea pentru toti, inclusiv pentru persoanele
in varstd, minoritdtile etnice si persoanele cu handicap.

3.3 Cadrul de performantd si condiionalitdtile

3.3.1 CESE salutd conditionalitatea ex-ante, asa cum a
afirmat si in avizele anterioare (°), aceastd abordare fiind
vazutd ca o modalitate de a imbunitdti calitatea cheltuielilor
politicii de coeziune a UE. Acest tip de conditionalitate nu va
trebui insd sd genereze poveri administrative suplimentare, ci va
asigura o utilizare mai coerentd si mai eficientd a fondurilor
structurale.

3.3.2  Cu toate acestea, CESE nu este de acord cu utilizarea
conditionalitdtii macroeconomice (7) ca metodologie, deoarece
,pedepseste” pe cine nu trebuie. CESE este impotriva introducerii
mdsurilor coercitive de orice tip (inclusiv a suspendarii platilor)
in viitorul pachet de sase mdasuri legislative privind guvernanta
economicd. Misurile din domeniul conditionalitdtii macroeco-
nomice nu ar trebui si aibd consecinte asupra beneficiarilor
fondurilor structurale.

3.3.3 CESE salutd eliberarea de fonduri suplimentare in
functie de performantd, prin intermediul rezervei de 5%, in
scopul asigurdrii unor rezultate mai bune la punerea in
aplicare a fondurilor structurale.

() A se vedea Avizul CESE privind cel de-al cincilea raport privind
coeziunea, JO C 248/12 25.8.2011, p. 68. si Avizul CESE pe
tema ,Parteneriate eficiente in politica de coeziune”, JO C 44/01
11.2.2011, p. 1.

(®) A se vedea Avizul CESE privind cel de-al cincilea raport privind
coeziunea, JO C 248/12 25.8.2011, p. 68.

(') Avizul CESE pe tema ,Politica regionald §i cresterea inteligentd”,
JO C 318/13 29.10.2011, p. 82.

3.3.4  Este esential ca evaluarea performantei sd implice parti-
ciparea si recunoasterea partenerilor, astfel cum sunt definiti
acestia la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul privind
dispozitiile comune, ca actori autentici ai punerii in aplicare a
politicii de coeziune.

3.4 Flexibilitatea

3.4.1  CESE considerd ci principiile conditionalitdtii nu ar
trebui sd submineze marja de flexibilitate din cadrul actiunilor
structurale, dat fiind cd nu existd o solutie valabild pentru toate
regiunile.

3.42 La randul ei, flexibilitatea nu ar trebui sd submineze
obiectivele comune privind atingerea coeziunii prin intermediul
unor norme comune, aplicabile tuturor beneficiarilor.

3.5 Guvernanta pe mai multe niveluri

3.5.1  CESE salutd abordarea bazati pe guvernanta pe mai
multe niveluri ca pe o modalitate de a asigura aproprierea
fondurilor si a obiectivelor de coeziune sociali. Conform arti-
colului 5, partenerii, astfel cum sunt definiti acestia alineatul (1)
al aceluiasi articol, ar trebui si participe pe deplin la toate
etapele de punere in aplicare a fondurilor, inclusiv la nivel
local si regional. CESE reaminteste importanta pe care au
avut-o pactele teritoriale din punct de vedere al participdrii
societdtii civile.

3.5.2  CESE subliniazd cd este important sd se asigure sinergia
tuturor instrumentelor stabilite prin fondurile structurale.

4. Principiile politicii de coeziune a UE necesitd
instrumente corespunzitoare pentru a creste coeziunea

4.1 Parteneriatul cu societatea civild — contractul de parteneriat

4.1.1  CESE a sprijinit aplicarea principiului parteneriatului in
cadrul politicii de coeziune (). Toate pdrtile interesate relevante
ar trebui si fie reprezentate in etapele pregititoare ale
contractelor de parteneriat i ale asistentei tehnice.

4.1.2  Din acest motiv, CESE salutd cilduros articolul 5 al
actualei propuneri de regulament privind dispozitiile comune,
precum si propunerea de a elabora un cod de conduitd la nivel
european privind parteneriatul, care si cuprindd diferitele
responsabilititi si drepturi in materie de participare pentru
diferitii parteneri, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile comune.
Pregitirea codului de conduitd ar trebui si garanteze parti-
ciparea deplind a acestor parteneri.

4.1.3  CESE subliniazd cd participarea societdtii civile ar trebui
sd fie garantatd si prin accesul la finantare in conditii egale,
precum si prin definitii clare i favorabile incluziunii. Adesea,
societatea civili nu are acces la aceste fonduri, din cauza
barierelor create de normele referitoare la cofinantare, a
poverii administrative, a obiectivelor inadecvate ale programelor
operationale nationale §i a unui proces de monitorizare a
fondurilor insuficient de participativ.

(%) Avizul CESE pe tema ,Parteneriate eficiente in politica de coeziune”,
JO C 44/01 11.2.2011, p. 1, si Avizul CESE privind cel de-al cincilea
raport privind coeziunea, JO C 24812 25.8.2011, p. 68.
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4.1.4  Codul de conduitd ar trebui sd stabileasca reguli clare
pentru depunerea proiectelor, sd insiste asupra prelucrdrii in
timp util a candidaturilor si si prevadd o procedurd de
solutionare a plangerilor, permitdnd astfel o punere in aplicare
si utilizare efectivd si cit mai putin birocratici a programelor
din cadrul politicii de coeziune. CESE considerd cd eventualele
criterii suplimentare utilizate de statele membre in vederea
selectdrii proiectelor ar trebui si fie mai intdi supuse unui
control public, pentru a se evita proceduri birocratice supli-
mentare (precum si suprareglementarea la nivel national).

4.1.5  Codul de conduitd ar trebui sd stabileascd clar diferitele
responsabilititi §i drepturi in materie de participare pentru
diversii parteneri, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile comune.

4.1.6  In acest sens, CESE a pledat si pentru incheierea unui
contract de parteneriat intre fiecare stat membru si regiunile si
societatea sa civila (%).

4.1.7  CESE subliniazd necesitatea de a crea un parteneriat
cuprinzdtor, care si reprezinte o gamd largd de interese
diverse. Ar trebui sd se instituie modalitdti clare de stabilire a
responsabilititilor si functiilor diferitilor parteneri.

4.1.8  CESE regretd ci Regulamentul privind dispozitiile
comune nu prevede un mecanism european de parteneriat cu
partenerii europeni, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 5
alineatul (1) din regulament, motiv pentru care CESE solicita
includerea unui astfel de mecanism in propunerea de regu-
lament.

4.1.9  CESE salutd propunerea CESE de a consolida initiativele
plasate sub responsabilitatea comunitatii, pe baza experientei
acumulate prin abordarea adoptati in cadrul programului
Leader. CESE solicitd ca partile interesate relevante apartinand
societdtii civile si fie reprezentate in cadrul grupurilor de actiune
locald LEADER.

4.2 Comitetele de monitorizare

42.1  CESE sustine cu fermitate acordarea dreptului de vot
fiecdruia dintre partenerii (astfel cum sunt definiti acestia la
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile
comune) care sunt membri ai comitetelor de monitorizare, in
conformitate cu articolul 42 din Regulamentul privind
dispozitiile comune, si subliniazi incd o datd cd este
important sd se garanteze cd toti partenerii se bucurd de
drepturi egale in cadrul acestor comitete. CESE insistd asupra
necesitdtii ca toate pdrtile mecanismului de monitorizare si
beneficieze de urgentd de drepturi egale si solicitd introducerea
in CSC a unor orientdri concrete in acest sens.

42.2  CESE reafirmd ci este important si se intreprindd
evaludri si analize solide cu privire la utilizarea fondurilor si
subliniazd cd este vorba de un element cheie pentru a intelege
care este impactul fondurilor in diferitele contexte ale regiunilor
europene.

4.3 Asistenta tehnicd

43.1  CESE solicitd mentionarea consoliddrii capacititii parte-
nerilor, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 5 alineatul (1)
din Regulamentul privind dispozitiile comune, la articolul 51 al
regulamentului. Includerea acestor parteneri in acest proces —
care cuprinde sprijin, studii, evaludri, sprijin din partea
expertilor, aldturi de alte actiuni sprijinite in cadrul asistentei

(°) A se vedea Avizul CESE privind cel de-al cincilea raport privind
coeziunea, JO C 248/12 25.8.2011, p. 68, punctele 2.1.6, 6.1 si 6.2.

tehnice — va duce la o participare mai autentici si la o capacitate
de a participa mai substantiald din partea tuturor partenerilor
din cadrul fondurilor structurale. In opinia CESE, aceasta ar
trebui si fie o conditie preliminard a participdrii.

432  CESE regretd ci se propune excluderea programelor
operationale pentru asistentd tehnicd din cadrul actiunilor care
vizeazd mediul, egalitatea de sanse si egalitatea dintre femei si
barbati. Aceastd exceptie ar trebui eliminati din textul arti-
colului 87.

4.3.3  CESE reaminteste cd Fondul Social European este mai
avansat in ceea ce priveste utilizarea asistentei tehnice in vederea
participarii partenerilor definiti la articolul 5 alineatul (1). CESE
afirmd necesitatea de aplica principiul parteneriatului in mod
egal in cadrul tuturor fondurilor structurale.

4.4 Consolidarea capacitdtilor

4.41  CESE solicitd introducerea la articolul 2 a unei definitii
a consoliddrii capacitdtilor. Aceastd definitie ar trebui sd fie
inteleasd ca imbundtdtirea participarii partenerilor, astfel cum
sunt definiti acestia la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul
privind dispozitiile comune, la pregitirea, punerea in aplicare si
la monitorizarea fondurilor structurale, in toate -etapele,
cuprinzdnd, printre altele, formarea, participarea la asistenta
tehnicd, includerea organizatiilor reprezentative ale grupurilor
vulnerabile, sprijinul acordat la punerea in aplicare a fondurilor.
Definitia ar trebui inclusi, de asemenea, in CSC.

4.42  Consolidarea capacitdtilor partenerilor definiti la
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile
comune ar trebui si includd i accesul la finantare, asa cum
se prevede in articolul 87 al Regulamentului privind dispozitiile
comune. CESE regretd cd nediscriminarea in materie de acces la
finantare nu este inclusd in articolul 7 al acestuia.

4.5 Nediscriminarea si accesul la finantare

45.1 CESE salutd includerea nediscrimindrii in actuala
propunere de regulament privind dispozitiile comune. Cu
toate acestea, este regretabil cd principiul garantdrii accesibilitatii
pentru persoanele cu handicap, mentionat la articolul 16 al
actualului regulament general, nu a fost retinut in propunerea

pentru viitorul Regulament privind dispozitiile comune.

4.5.2  Candidatii, beneficiarii si partenerii ar trebui si dispund
de drepturi obligatorii in raport cu autorititile din statele
membre, precum si de dreptul de a beneficia de un mecanism
de solutionare a plangerilor, prin intermediul cdruia si poatd
ridica obiectii.

4.5.3  CESE reaminteste cd accesul la finantare va necesita
eforturi de consolidare a capacitdtilor partenerilor, astfel cum
sunt definiti acestia la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul
privind dispozitiile comune, precum si utilizarea pe scard largd a
mecanismelor privind subventiile globale. CESE reaminteste cd
activititile de formare, coordonate de CE, pot facilita intr-o
mdsurd considerabild acest acces.

4.6 Sprijinirea economiei sociale

4.6.1  CESE salutd dispozitiile propuse privind actorii din
economia sociald si recomandd si se clarifice participarea
acestora la obiectivele fondurilor structurale, fird a o limita la
programele de incluziune sociald, ci permitdnd, dimpotriva,
participarea lor si la alte prioritdti importante ale fondurilor,
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precum promovarea ocupdrii fortei de muncd, combaterea
sdrdciei, imbundtdtirea nivelurilor de educatie, crearea de intre-
prinderi, spiritul antreprenorial, competitivitatea intreprinderilor
si sprijinirea acestora, dezvoltarea locald, cercetare, dezvoltare si
inovare, educatie si formare.

4.7 Fonduri combinate — Ingineria financiard

471 CESE salutd posibilitatea combindrii fondurilor in
vederea obtinerii unor rezultate mai bune in momentul
punerii in aplicare.

472 In opinia CESE, fondurile structurale ar trebui si aibd
un efect de parghie; pentru a incuraja acest tip de efect la nivel
local, CESE recomandd ca o proportie adecvatd a fondurilor si
fie rezervatd pentru fonduri mixte, capabile sd mobilizeze
resurse endogene de pe plan local pentru a crea pe termen
lung o intreagd serie de mecanisme locale de finantare, garan-
tandu-se astfel si sustenabilitatea interventiei UE.

4.7.3  CESE este ferm convins cd prin intermediul ingineriei
financiare ar trebui sd se utilizeze cat mai eficient fondurile
limitate aflate la dispozitie si cd trebuie si se urmdreasci maxi-
mizarea impactului pentru fiecare euro disponibil in scopul
finantdrii coeziunii. Ar trebui si se utilizeze in mai mare
mdsurd obligatiunile Europa 2020 pentru finantarea de
proiecte; CESE propune si se examineze cu atentie posibilitatea
de a utiliza fondurile structurale angajate, precum si creditele
neutilizate din perioada de programare 2007-2013 ca o
garantie-tampon pentru a contracta imprumuturi rambursabile
de la BEI care sd fie puse la dispozitia IMM-urilor si a intre-
Prinderilor, in vederea relansirii imediate a economiei europene.
In acest scop, ar trebui studiatdi si posibilitatea utilizdrii
fondurilor revolving si microcreditelor.

4.8 Rezervarea in scopuri specifice

4.8.1  CESE sprijind propunerea ca cel putin 20 % din
creditele FSE la nivel national si fie alocate incluziunii sociale
si combaterii sdrdciei. CESE este impotriva reducerii acestei tinte.
Datd fiind actuala crizd economicd, o anumiti Europd sociald
trebuie si rdmand vizibild in ochii cetitenilor. In special intre-
prinderile sociale pot juca un rol in atingerea acestor obiective si
pot aduce o contributie semnificativd la incluziunea in cadrul
societdtii si a pietei fortei de muncd a grupurilor deosebit de
afectate de crizd.

4.8.2  Comitetul propune mentinerea practicii actuale in care
proiectele in domeniul transporturilor sunt finantate din rubrici
bugetare separate. Propunerea CE de a rezerva resurse in cadrul
Fondului de coeziune ar implica reducerea fondurilor dispo-
nibile pentru coeziune.

4.9 Ratele de cofinantare

49.1  Regulile de cofinantare ar trebui ajustate in functie de
circumstante (19). Ar trebui luati in considerare capacitatea de
absorbtie a diferitilor beneficiari.

4.9.2  CESE este in favoarea cresterii ratelor de cofinantare,
conform propunerii Comisiei din 2011, pand la maxim 95 %
pentru statele membre confruntate cu dificultiti de ordin

("% A se vedea avizul CESE privind cel de-al cincilea raport privind
coeziunea, JO C 24812 25.8.2011, p. 68, punctele 2.2.1 si 6.10.

financiar ('), precum si a pastrarii acestei dispozitii in Regula-
mentul privind dispozitiile comune. CESE considera ci ar trebui
sd se ofere posibilitatea cofinantirii si organelor locale care nu
au acces la credite, intrucdt nu dispun de propriul buget
autonom, si care nu pot prezenta, din acest motiv, o contribu',[ie
proprie.

4.9.3  CESE sustine ideea ca proiectele care vizeazd necesi-
tatile grupurilor vulnerabile si ale grupurilor expuse riscului de
excluziune si beneficieze de rate mai mari de cofinantare.
Avand in vedere riscul tot mai mare de reduceri bugetare in
materie de politici sociale nationale, ca urmare a misurilor de
austeritate, aceastd ratd ar putea atinge 100 % pentru statele
membre cele mai afectate de criza economica.

4.10 Sensibilizarea

4.10.1  CESE subliniazd necesitatea de a include strategii de
sensibilizare a publicului referitoare la cerintele Regulamentului
privind dispozitiille comune si la semnificatia principalelor
principii si mecanisme stabilite de acesta.

4.10.2  Ar trebui utilizatd asistenta tehnicd, precum si alte
instrumente, pentru a se garanta cd tofi actorii care participd
la proces (in special partenerii, astfel cum sunt definiti acestia la
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile
comune), de la autorititile de management si pana la cei care
executd proiectele, cunosc suficient de bine principalele
obiective ale acestui regulament.

411 Locuingele sociale

411.1  CESE reaminteste importanta includerii locuintelor
sociale in Regulamentul privind dispozitiile comune, precum
si faptul cd ar fi de dorit ca acest sector si beneficieze de o
definitie mai clard in CSC-ul anexat la regulament.

4.12 Politicile macroregionale - politica urband

4.12.1  CESE este in favoarea aborddrii care acordd un rol tot
mai important strategiilor de cooperare macroregionali in
cadrul politicii de coeziune. Cooperarea dintre macroregiuni
are un potential ridicat de a garanta o eficientd crescutd a
fondurilor investite in aceste regiuni.

4.12.2  CESE sprijind pe deplin cresterea capacitatii de reactie
in raport cu necesitdtile zonelor urbane: se constatd intr-adevar
cd 5 % din finantarea FEDER este rezervatd dezvoltdrii urbane si
credrii unei platforme de dezvoltare urbani (12).

4.12.3  Politicile urbane ar trebui si se concentreze asupra
unui credrii unui cadru mai vast si mai durabil, care si fie
mai bine adaptat nevoilor cetdtenilor si sd le permitd o mai
bund mobilitate, precum si asupra unor politici urbane mai
ecologice, in special pentru persoanele in varstd, persoane cu
mobilitate redusd si persoanele cu handicap.

4.12.4  CESE subliniazd importanta cercetdrii si dezvoltdrii
desfisurate de ESPON (Reteaua europeand de observare a
dezvoltdrii §i coeziunii teritoriale) in domeniul dezvoltarii teri-
toriale europene.

(") A se vedea avizele CESE publicate in JO C 24 din 28.1.2012,
2012/C[24/17 - 2012/C|24/19.

(*») In continuarea unor avize anterioare, ca de exemplu Avizul CESE
privind zonele metropolitane si regiunile urbane, JO C 376/02
22.12.2011, p. 7, si Avizul CESE pe tema ,Rolul si priorititile
politicii de coeziune in cadrul Strategiei UE 2020", JO C 248/01
25.8.2011, p. 1.
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4.13 Indicatori

4.13.1  CESE salutd eforturile de a elabora un regulament
orientat in mai mare masurd citre rezultate. Un regulament
orientat cdtre rezultate presupune indicatori solizi.

4.13.2  CESE este ferm convins cd, 1n mod evident, indicatorii
bazati doar pe indicatori macroeconomici precum PIB sunt
inadecvati pentru identificarea nivelului de coeziune. In cadrul
politicii de coeziune ar trebui utilizati alti indicatori (*3). Orice
utilizare a acestui tip de indicatori ar trebui sd facd obiectul unei
revizii la jumitatea perioadei de programare.

4.13.3  CESE recomandd Comisiei si tini seama in mod
corespunzitor de indicatorii de performantd definiti la nivel
local si comunitar si sd imbundtdteascd utilizarea indicatorilor
calitativi aldturi de cei cantitativi, imbunititind in special
mdsurarea valorii sociale addugate pe plan local prin
programe si operatiuni.

4.13.4  Indicatorii ar trebui si mdsoare impactul pe termen
lung. Ei nu ar trebui si aibd la bazd numai abordarea costuri-
beneficii, ci si tind seama si de alte consideratii sociale. Este
important ca toti actorii implicati in politica de coeziune si
fie formati corespunzdtor in vederea aplicirii noilor indicatori.

4.14  Acoperirea geografici (articolul 89)

4.14.1  CESE solicitd insistent ca actiunile privind incluziunea
sociald, educatia si ocuparea fortei de muncd desfisurate prin
intermediul fondurilor structurale s cuprindd toate grupurile
vulnerabile precum femeile, imigrantii si persoanele cu
handicap si sd fie organizate §i puse in aplicare independent
de acoperirea geografici.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

() A se vedea coeficientul GINI, mentionat in Avizul CESE pe tema
,Cel de-al patrulea raport privind coeziunea economicd si sociald”,
JO C 12017 16.5.2008, p. 73 si Avizul CESE privind cel de-al
cincilea raport privind coeziunea, JO C 248/12 25.8.2011, p. 68.
Avizul CESE pe tema ,Dincolo de PIB — implicarea societatii civile
in alegerea indicatorilor complementari”, (incd nepublicat in JO),
punctul 1.5: JIn acest sens, este absolut necesar si se inlocuiasci
conceptul de crestere economicd cu cel de progres al societdtilor,
promovandu-se astfel o dezbatere chiar pe marginea semnificatiei
fundamentale a termenului de progres, o dezbatere care, pe langd
redefinirea conceptului de dezvoltare, sd introduci si elemente de
responsabilitate politicd. Aceastd noud abordare impune identi-
ficarea diverselor dimensiuni ce constituie progresul, prin inter-
mediul: i) extinderii conturilor nationale la fenomene sociale si
ecologice; ii) utilizarii indicatorilor compusi si iii) credrii indicato-
rilor-cheie.”

4.15 Progresul strategic

4.15.1  CESE reaminteste cd rapoartele privind progresele
inregistrate ar trebui si includd o evaluare a progreselor in
materie de actiuni privind incluziunea grupurilor vulnerabile
in regiunile in care existd un impact al acestor actiuni.

4.15.2  In opinia CESE, articolele 49 si 101 din propunerea
de regulament privind dispozitiile comune ar trebui si cuprindd
si o evaluare a priorititilor orizontale odatd cu priorititile
tematice.

4.15.3  Functiile autorititi de management previzute la
articolul 114 ar trebui sd includd furnizarea de informatii dife-
rentiate pe grupuri expuse riscului de excluziune.

4.16 Planurile de actiune comune

4.16.1  CESE considerd cd planurile de actiune comune ar
trebui sd prevadd in mod clar participarea tuturor partenerilor
mentionati la articolul 5 alineatul (1).

4.16.2 De asemenea, aceste planuri ar trebui si includd
partenerii definiti la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul
privind dispozitiile comune printre beneficiarii potentiali ai
acestor tipuri de actiuni.

5. Cooperarea transnationali

5.1  CESE subliniazd necesitatea de a sprijini in continuare
programele operationale care promoveazd cooperarea trans-
nationald in cadrul tuturor fondurilor, ca mijloc de a
consolida rolul CE privind facilitarea schimburilor de experientd
si coordonarea punerii in aplicare a initiativelor relevante.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1084/2006

COM(2011) 612 final — 2011/0274 (COD)
(2012/C 191/07)

Raportor: dl Carmelo CEDRONE

La 25 si 27 octombrie 2011, in conformitate cu articolele 177 si 304 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Parlamentul European si respectiv Consiliul au hotarat si consulte Comitetul Economic si

Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul de coeziune si de abrogare a

Regulamentului (CE) nr. 1084/2006

COM(2011) 612 final — 2011/0274 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economicd si sociald, insdrcinatd cu pregatirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenari, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 180 de voturi pentru, 9 voturi impotriva si 7

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE impdrtaseste, in linii mari, abordarea Comisiei refe-
ritoare la noua propunere de regulament privind Fondul de
coeziune (FC) si, mai ales, efortul de armonizare a procedurilor
privind diversele fonduri cu procedurile previzute de regula-
mentul general, chiar dacd evidentiazd in aceastd privintd
unele aspecte problematice (prezentate in cele ce urmeaza),
care ar trebui aprofundate si imbundtdtite, in special in
perioada actuald, cAnd UE trece printr-o crizd financiard si a
datoriei suverane.

1.2 Apreciazd totusi faptul cd fondul poate fi utilizat pentru
promovarea productiei si folosirea pe sacrd mai largd a surselor
de energie regenerabild, in vederea promovirii eficientei ener-
getice, pentru protectia mediului §i pentru sustinerea adaptarii la
schimbdrile climatice, refacerea biodiversitdtii si renovarea
mediului urban. Aceasta ar putea avea o influentd pozitivd
asupra altor sectoare, de exemplu asupra turismului. Toate
aceste elemente sunt in favoarea dezvoltirii durabile.

1.3 CESE considerd ci este important ca Comisia sd se
orienteze spre o reducere a interventiilor, printr-o concentrare
a zonelor tematice in aceastd perioadd de crizd. Aceasta
constituie o modalitate importantd de reducere a risipei, de
concentrare a resurselor asupra activititilor specifice si de
crestere a efectului multiplicativ si stimulator in favoarea
cresterii economice si ocupdrii fortei de munci.

1.4  CESE este de acord cu propunerea de finantare a
proiectului privind mecanismul ,Conectarea Europei”, fird a se
permite insd ca acesta sd poatd deveni un fond de sine stitdtor,
intrucat s-ar putea ajunge la suprapuneri inutile.

1.5  CESE este totodatd foarte ingrijorat si nutreste mari
rezerve cu privire la propunerile actuale privind principiul
conditionalitdtii (in special cea macroeconomicd), care nu
trebuie s3 se bazeze pe o logicd a sanctiondrii, ca instrument
de penalizare, ci pe una a responsabilititii si a ,recompensdrii”,
evitindu-se astfel subminarea i compromiterea obiectivului de
convergentd.

1.6  CESE considerd cd este absolut necesard imbundtitirea
coordondrii dintre diversele tipuri de fonduri si a coordondrii
dintre politica de coeziune, in ansamblul ei, si celelalte politici
economice ale UE, inclusiv PAC, intr-un cadru consolidat al unei
politici bugetare comune. S-ar ajunge astfel la un efect multi-
plicator si la o eficientd sporiti a investitiilor. In aceste conditii,
ar trebui instituitd o cooperare consolidatd sub aspectul politicii
economice, inclusiv al celei de coeziune, pentru o guvernantd
economicd comund, cel putin in zona euro (dupd cum a
solicitat CESE in repetate randuri). Acest aspect a rimas nere-
zolvat chiar §i in urma Summitului din decembrie 2011, ceea ce
constituie o greseald.

1.7 In plus, este indispensabild imbunititirea parteneriatului
institutional dintre Comisie, state §i regiuni, care in prezent este
lipsit de echilibru si in cadrul ciruia Comisia trebuie s i
redobandeascd rolul de sprijin si conducere. Acest parteneriat
va trebui insotit in toate fazele de cel definit la articolul 5
alineatul (1) din propunerea de regulament de stabilire a unor
dispozitii comune, care continud in prezent si se rezume la un
rol consultativ sau de informare, prin definirea unui cod de
conduitd pentru intreaga Uniune si a unor parametri de
evaluare a valorii addugate a parteneriatului.

1.8 In opinia CESE, capiti prioritate absoluti chestiunea
simplificdrii in amonte §i in aval, atit pentru fondul de
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coeziune, cit si pentru toate fondurile structurale. indeosebi in
ceea ce priveste reducerea sarcinilor administrative, s-ar putea
prevedea eventual o sumd forfetard pentru unele tipuri de
proiecte. Se va aplica in orice caz principiul ,procedurii unice”.

1.9 Pentru tdrile cel mai grav afectate de crizd, politica de
coeziune constituie unul dintre cele mai importante instrumente
de care dispun statele membre in vederea reducerii decalajelor
sociale, economice i teritoriale, precum si a relansdrii cresterii i
a garantdrii durabilititii acesteia.

1.10  Cofinantarea: trebuie evaluate mai atent §i revizuite
criteriile cofinantdrii, care ar trebui sd tind seama de conditiile
bugetare reale ale autoritdtilor locale si regionale, astfel incat sa
nu existe riscul ca celor mai defavorizate dintre acestea si le fie
refuzat accesul la finantare.

1.11 CESE considera ci, dat fiind contextul actual, de
reforme si de reorganizare a datoriei, ca rezultat al unei
politici ,in doi timpi” (mai intdi austeritatea, vizutd ca
amenintare, apoi cresterea), nu este loc si pentru o politicd de
investitii si de crestere economica. In plus, considerd ci auste-
ritatea si cresterea economicd ar trebui sd meargd umar la umar.
De aceea, ar fi bine-venitd orientarea in aceastd directie a
politicii de coeziune, de exemplu prin sustinerea intreprinderilor
care au o dimensiune tehnologicd importantd si un impact
puternic asupra ocupdrii fortei de munci a tinerilor.

1.12  CESE considerd cd politicile economice derulate in
prezent de UE (austeritate, restrictii financiare impuse tdrilor,
limitarea bugetului UE, pactul fiscal, limitarea actiunii BCE ...)
induc un proces de recesiune, cu efecte imprevizibile, desi,
dimpotrivd, ar fi necesard sprijinirea, daci nu dinainte, macar
simultan, a cresterii si ocupdrii fortei de munci printr-o
propunere mai curajoasi si mai incisivi. In acest sens, o
contributie importantd poate veni chiar din partea fondurilor
structurale (si, in parte, temporar, de la fondurile PAC), chiar
dacd sub o formd limitatd, dupd cum a relevat si Summitul din
30 ianuarie 2012.

1.12.1  Este deci necesard lansarea unui ,Plan european de
crestere economicd” (New Deal) ('), cu proiecte punctuale
majore si cu implicarea catorva sectoare-cheie, in mdsurd si
repund in functiune economia UE intr-un interval de timp
relativ scurt. Acest plan ar trebui considerat drept o completare
la Strategia Europa 2020, care este orientatd mai mult citre
obtinerea de rezultate pe termen mediu. Un asemenea plan
poate fi:

— finantat prin utilizarea imediatd a fondurilor rdmase din
perioada 2007-2013, la care si fie addugate, cit mai
curand posibil, o parte din fondurile previzute pentru
2014-2020, pentru o duratd limitatd;

— realizat prin intermediul unor proiecte care si poatd fi
implementate fird intdrziere, printr-o procedurd accelerati,
bazatd pe principiul subsidiaritdtii, sau printr-o modificare
radicald temporard” a actualelor regulamente, care s

permitd o punere rapidd in aplicare;

(") A se vedea Avizul CESE ,Cresterea economici si datoria suverand in
UE: doud propuneri inovatoare”, JO C 143 din 22.05.2012, p. 10.

— sustinut si consolidat prin interventia BEI, prin emiterea de
obligatiuni (articolul 87 din noul regulament). S-ar obtine
astfel un efect multiplicator asupra investitiilor, cdci ar fi
atrase capitaluri externe, cu urmdri pozitive asupra datoriei
suverane $i a monedei euro, care s-ar intdri.

1.12.2  Acest plan de crestere ar trebui pus in aplicare pe
baza acelorasi criterii, cel putin in primii trei ani ai perioade
de programare urmatoare.

2. Introducere

2.1  CESE a invocat deseori in avizele sale anterioare prin-
cipiile si importanta politicii de coeziune economici si sociald si
a solidaritdtii, astfel cum sunt inscrise in tratat si reluate in
repetate randuri §i in documentele Comisiei.

2.1.1  Aceste principii nu au fost niciodatd mai actuale si
poate cd nu au fost expuse unor riscuri atit de mari ca in
prezent, nici micar in cazul politicii de extindere, cind statele
membre vechi ale UE se temeau cd vor pierde fonduri, iar cele
noi erau ingrijorate cd nu vor avea resurse suficiente pentru a
face fatd exigentelor coeziunii.

2.2 Cu toate acestea, este de apreciat efortul Comisiei de a
tine cont, la momentul modificarii regulamentelor, de diversi
parametri contextuali, precum propunerea privind viitorul
buget al UE, Strategia Europa 2020 si criza datoriei suverane,
care a urmat celei financiare si care pune la grea incercare insasi
supravietuirea pietei interne si deci a Uniunii insesi.

3. Noua politicd de coeziune: context, semne de intrebare,
observatii si aspecte strategice

3.1 Dupd cum se stie, incepand din luna iunie a anului
2011, Comisia a adoptat un pachet de propuneri privind
cadrul financiar multianual care vor sta la baza viitoarelor
finantdri ale UE in perioada 2014-2020: un cadru care
vizeazd in primul rand sustinerea Strategiei Europa 2020, care
ar trebui si prevadi finantarea suplimentard a bugetului,
eventual si prin intermediul BEI (obligatiuni pentru finantarea
proiectelor sifsau euroobligatiuni).

3.2 In plus, trebuie si se tind seama de faptul ci, in contextul
crizei actuale, multe state membre au fost constranse si adopte
misuri draconice de consolidare fiscald si deci si blocheze
investitiile publice si private in infrastructurd, cu consecinte
grave asupra cresterii economice si ocuparii fortei de munca.
In plus, in momentul planificdrii, statele membre sfarsesc prin a
acorda prioritate ,proiectelor nationale”, si nu celor transfronta-
liere, cu valente europene.

3.3 Contextul in care se poartd discutia despre noile regu-
lamente ale politicii de coeziune este asadar foarte special, de
exceptie, si trebuie abordat ca atare. De pildd, ar trebui analizat
daci politica de coeziune trebuie mentinutd in aceastd stare de
fragmentare si dacd este suficient si util si fie luatd in
considerare chestiunea conditionalitdtii pentru imbundtitirea
coeziunii si sustinerea statelor membre afectate in mai mare
mdsurd de crizd.
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3.4 In conditille extrem de dificile in care se afli astizi
Uniunea, cu resurse limitate destinate cresterii, ar fi poate mai
bine ca, dimpotrivd, si se evite Inmultirea regulamentelor si
controalelor, care ar trebui injumdtdtite, pentru ca proiectele
aflate in desfisurare sd fie duse la bun sfarsit. Este necesard
valorificarea §i rationalizarea resurselor printr-un nou plan
extraordinar de crestere al UE, un ,New Deal european” (?).

3.5 In cazul in care actuala strategie a UE — care nu a
constituit obiect de discutie in cadrul summitului din 8 si
9 decembrie 2011 - nu va suporta modificiri radicale,
politica de coeziune va trece si ea prin schimbdri profunde;
insd lucrul cel mai ingrijordtor este cd nu va mai fi in masurd
sd 1si indeplineascd functia primordiald, aceea de a reduce deca-
lajele economice si sociale dintre zonele si regiunile UE, decalaje
care, dimpotrivd, se vor adanci din cauza efectelor de recesiune
induse de politicile de reducere a deficitelor publice. De unde si
necesitatea unei schimbdri radicale si a unui ,guvern economic”
unic.

3.6 In ceea ce priveste metodologia sugeratd de Comisie in
propunerea sa de reformd a regulamentelor privind gestionarea
politicii de coeziune pentru perioada 2014-2020, in special
referitor la dispozitiile comune care guverneaza toate fondurile
cadrului strategic comun (CSC), observatiile principale ale CESE
se referd la:

3.6.1 Definirea cadrului strategic comun: CESE asteaptd si
examineze noua propunere de CSC, care va fi prezentatd de
Comisie in 2012. Rimane insd de stabilit, inclusiv pe baza
consideratiilor privind politica de coeziune ale Consiliului
European din luna decembrie 2011 (3), in ce fel intentioneazd
Comisia sd traducd ,obiectivele si tintele din cadrul prioritatilor
Uniunii privind o crestere inteligentd, durabild si favorabild
incluziunii in actiuni-cheie pentru FEDER, FC, FSE, FEADR si
EMFF”.

3.6.1.1 In unele avize anterioare ale CESE s-a afirmat nevoia
ca politica de coeziune, chiar dacid se aliniazd obiectivelor si
Strategiei Europa 2020, fiind, in mod necesar, coerentd cu
acestea, sd 1isi mentind intacte caracteristicile de politicd
dedicatd consolidarii coeziunii sociale, economice si teritoriale
in statele membre ale UE.

3.6.1.2  Corelarea acestor trei obiective este un factor esential
al succesului Strategiei Europa 2020, dar Comisia inci nu a
explicat cum va fi asiguratd — in mod functional, coordonat si
sustenabil din punct de vedere financiar — aceastd coordonare
intre strategiile stabilite prin CSC si programele de reformd
derulate la nivel national.

3.6.2  Contractul de parteneriat (CP): CESE impdrtiseste
opinia Parlamentului European s§i a Comitetului Regiunilor

() Idem.
() COM(2011) 615 final - 2011/0276 (COD).

potrivit cdreia contractul trebuie negociat mai intai intre statele
membre si regiuni si dupd aceea discutat de citre state si
Comisie.

3.6.2.1  In contextul negocierilor care urmeazd a fi demarate
cu statele membre, CESE subliniazd importanta abordarii bazate
pe guvernanta pe mai multe niveluri, recomandatd de Comisie,
dar soliciti totodatd o mai bund definire a actorilor institutionali
(de la nivel national si local), chemati sd stabileascd si sd incheie
contracte de parteneriat cu Comisia, precum si o ampld parti-
cipare a reprezentantilor societdtii civile la elaborarea acestor
documente.

3.6.3 Concentrarea tematici: CESE este de acord cu
propunerea Comisiei de a reduce numdrul interventiilor
finantate de politica de coeziune, prin concentrarea resurselor
financiare asupra unor proiecte strategice, considerate a fi de
importantd vitald pentru durabilitatea coeziunii si a proceselor
de dezvoltare economicd ce trebuie lansate in regiunile mai
putin dezvoltate, in tranzitie sau mai dezvoltate.

3.6.3.1  Alegerea zonelor tematice in care trebuie investit in
cursul urmitoarei perioade de programare de sapte ani trebuie
lasatd la latitudinea statelor membre, chiar dacd decizia va fi
luatd de comun acord cu Comisia, dupd o evaluare atentd a
coerentei acestor propuneri cu Strategia Europa 2020.

3.7  Conditionalitatea: recunoscind ci aceastd temd se
numard printre cele cu privire la care institutiile europene (Par-
lament, Consiliu, Comitetul Regiunilor etc.) manifestd un mare
dezacord fatd propunerea formulatd de Comisie, CESE consideri
ca semnificatia, finalititile si modalititile de punere in aplicare a
conceptului de conditionalitate nu au fost indeajuns clarificate.
Unele propuneri ex-ante, la care s-ar adduga conditionalitatea
sociald, pot fi considerate bine-venite, insd CESE nu poate fi
de acord cu conditionalitatea macroeconomicd asa cum este
ea formulatd.

3.7.1 In pofida necesititii de a oferi Comisiei garantia
faptului cd resursele fondurilor structurale sunt utilizate cu
respectarea principiilor, obiectivelor si termenelor stabilite de
regulamentele europene, CESE este de parere cd Comisia
trebuie sd isi revizuiasci propunerea in lumina urmdtoarelor
consideratii:

— conditionalitatea este un instrument care trebuie mai
degrabd conceput si construit din punct de vedere meto-
dologic pentru sustinerea statelor membre in utilizarea
resurselor conform procedurilor previzute de Comisie,
decat utilizat ca un instrument de ,penalizare” a statelor
membre;

— atentia acordatd principiilor conditionalitatii  (ex-ante,
macroeconomicd) se va concentra asadar cu prioritate
asupra mdsurilor care pot stimula statele membre sd chel-
tuiascd mai bine (in termeni de eficacitate si eficientd) si mai
rapid resursele atribuite regiunilor care se abat cel mai mult
de la media UE;
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— o atentie speciald trebuie acordati de citre Comisie in
special fazei de pregitire a programelor, adicd fazei de
programare strategicd, in care se stabilesc priorititile si
responsabilititile institutiilor nationale si regionale in inde-
plinirea obiectivelor de dezvoltare teritoriald. Comisia ar
trebui sd joace un rol mai activ, acordind asistentd tdrilor
si regiunilor in utilizarea fondurilor;

— trebuie acordatd atentie, in egald mdsurd, fazei de verificare a
conditionalititilor ex-ante, in care va trebui confirmatd
existenta in statele membre a conditiilor necesare pentru
respectarea principiilor proportionalitdtii si subsidiaritdtii in
procesul de punere in aplicare a politicii de coeziune. CESE
doreste sd sublinieze si in acest caz necesitatea utilizarii
principiului conditionalitdtii ca instrument in masurd si
stimuleze statele membre in sensul unei aplicdri corecte a
normelor privind fondurile structurale. Numai in cazuri cu
totul exceptionale, si dacd statul membru isi manifestd in
mod voit si repetat intentia de a intarzia reformele solicitate
de Comisie, este posibild punerea in aplicare a unor politici
punitive.

3.7.2  In ceea ce priveste conditionalitatea macroeconomicd,
CESE impartdseste temerile exprimate de PE si de unele state
membre cu privice la riscul ca regiunile si beneficiarii
programelor europene si fie penalizati din cauza neindeplinirii
obligatiilor sau ineficientei guvernelor centrale privind politicile
de reducere a datoriei publice. Trebuie gésite solutii alternative
pentru a se evita atribuirea responsabilititii pentru politicile
bugetare nationale unor institutii regionale si unor operatori
care nu au nicio influentd asupra acestor decizii. In acest
scop, ar fi bine-venitd o coordonare mai strinsi intre statele
membre si in interiorul lor.

3.8 De aceea, pe langd conditionalitate, politica de coeziune
are nevoie si abordeze unele chestiuni fundamentale, care se
referd la toate fondurile. Este vorba, in special, de:

— coordonarea si complementaritatea fondurilor si coor-
donarea acestora cu celelalte politici economice europene;

— coordonarea institutionald a politicilor de coeziune, inclusiv
prin cooperare consolidata;

— simplificarea radicald, in amonte si in aval, a procedurilor si
regulamentelor care in prezent s-au complicat;

— un parteneriat economico-social (pe langd cel institutional)
real si incisiv;

— adaptarea cofinantdrii in functie de conditiile autoritdtilor
locale si regionale;

— reafirmarea rolului Comisiei si acordarea de prioritate
proiectelor cu valente europene sau macroregionale;

— posibilitatea ca rezerva de performantd (premierea) sd
genereze sarcini administrative suplimentare si sd intarzie
infuzia de resurse in proiectele indispensabile in materie
de coeziune;

— aplicabilitatea taxei pe valoarea addugat.

4. Obiective esentiale ale Fondului de coeziune

4.1  Instituit in 1993 pentru statele al cdror venit national
brut (VNB) este mai mic de 90 % din media europeand, Fondul
de coeziune este destinat in primul rand dezvoltdrii infrastruc-
turilor de transport si de mediu, eficientei energetice si energiilor
regenerabile. Investitiile sunt orientate asadar citre realizarea de
retele transeuropene de transport si energetice, sustinerea
eficientei energetice, utilizarea energiilor regenerabile si
dezvoltarea transportului public.

4.2 Fondul reprezintd cca 18 % din totalul cheltuielilor in
contextul politicii de coeziune si contribuie la punerea in
aplicare a acesteia in spiritul Tratatului. Trebuie totusi precizat
cd rezultatele au depdsit acest obiectiv, intrucdt Fondul de
coeziune a furnizat o valoare addugatd in raport cu investitiile,
favorizand cresterea economici si ocuparea fortei de munci in
regiunile in care a intervenit, in pofida efectelor de dispersie pe
un numdr prea mare de proiecte finantate (1 192 in perioada
2000-2006).

43 Noul regulament nu este foarte stufos: articolul 2 se
rezumd la stabilirea domeniului de aplicare al fondului,
intocmind doud liste: una pozitivd si una negativd, in care se
indicd, lucru straniu, ceea ce nu se poate face, ca, de exemplu,
dezafectarea centralelor nucleare si interventiile in domeniul
locativ; la articolul 3 se prezintd priorititile de investitii: patru
zone de interventie, cu preciziri suplimentare, fird a se
mentiona dacd sunt numai orientative sau, dimpotrivé, au
caracter obligatoriu, desi acest tip de indicatii contribuie la o
flexibilitate sporitd si la facilitarea utilizarii fondurilor; articolul 4
si anexa sa se referd la indicatori.

4.4 Pentru tdrile cel mai grav afectate de crizd, politica de
coeziune constituie unul dintre cele mai importante instrumente
de care dispun statele membre in vederea reducerii decalajelor
sociale, economice i teritoriale, precum si a relansdrii cresterii si
garantdrii durabilititii acesteia.

5. Noua propunere de regulament: observatii

5.1  Observatiile noastre, pe langa cele de la punctul 3.3, se
referd in primul rand la criteriile de selectare a proiectelor, la
resursele atribuite fondului ,Conectarea Europei” pentru
finantarea retelelor principale de transport si la indicatori.

5.2 In ceea ce priveste selectarea proiectelor care urmeazi a
fi finantate, pe 1angd necesitatea ca acestea sa fie coerente si
conforme cu orientdrile adoptate de Parlament si de Consiliu in
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acest domeniu (retele transeuropene de transport, proiecte de
mediu si proiecte in domeniul energiei), CESE considerd cd
Comisia trebuie nu numai si indice atdt tipologia exactd a
activititilor eligibile pentru finantarea din resursele FC, ci si sd
stabileascd criteriile care sd serveascd statelor membre la
selectarea proiectelor celor mai potrivite pentru indeplinirea
obiectivelor FC, care oricum sunt prea multe (unsprezece)!

5.3  CESE considerd, in special, cd resursele utilizate de FC in
precedentele etape de programare a fondurilor au fost repar-
tizate pe un numdr prea mare de proiecte, impactul de
ansamblu preconizat, de consolidare a infrastructurilor de
transport, fiind astfel diminuat. S-ar cuveni s se tind cont de
situatia specificd a statelor membre, pentru o selectie mai atentd
si mai riguroasd a proiectelor de dimensiuni mai mari §i cu
impact mai puternic, atit in sectorul transporturilor, cit si in
cel al mediului §i energiei. Aceasta ar putea contribui in mod
mai eficient la reducerea decalajelor existente intre regiunile UE
in materie de infrastructurd.

5.4 In ceea ce priveste resursele atribuite mecanismului ,,Con-
ectarea Europei” (Connecting Europe Facility) pentru finantarea
proiectelor din domeniul transporturilor, energiei si comuni-
catiilor, in total 50 de miliarde EUR, din care 10 miliarde din
Fondul de coeziune, care urmireste deja aceste obiective (prin-
cipiul proportionalitdtii), CESE considerd cd aceastd decizie
trebuie examinatd mai in profunzime, cici nu sunt clare
motivele care au determinat Comisia:

— sd creeze un fond suplimentar, gestionat la nivel central
de o agentie executivd care va trebui neapdrat si asigure

Bruxelles, 25 aprilie 2012

coordonarea cu toate celelalte programe strategice din
sector, atit europene, cit si nationale, nu doar cu cadrul
strategic comun al politicii de coeziune si cu contractele
de parteneriat cu statele membre. Se creeazd asadar o supra-
punere de activitdti i competente de care nu era nevoie.

— sd aloce acestui fond resurse destul de importante (chiar
dacid, fatd de necesarul estimat de Comisie, ar putea pdrea
modeste), necesare pentru satisfacerea nevoilor viitoare ale
transportului de marfi si calitori (500 de miliarde EUR in
2020), energetice (1 500 de miliarde EUR pentru perioada
2010-2030) si de comunicare (250 de miliarde EUR),
resurse provenite fie din fondurile structurale, fie, in mai
micd mdsurd, din FC. Astfel, suma disponibild pentru infras-
tructura din transporturi si mediu s-ar reduce, ceea ce ar
duce la complicatii inutile. Tindnd cont de faptul ci
numeroase regiuni pot avea acces la aceste finantdri,
impactul acestor resurse nu pare si determine efectul multi-
plicator (proiecte noi si finantdri noi, inclusiv din mediul
privat) dorit de Comisie, in cele din urmd urménd si se
producd o fragmentare suplimentard a fondurilor insesi.
Pentru a obtine efectul scontat, Comitetul se pronuntd, in
plus, in favoarea atragerii de fonduri de la sectorul privat si
impotriva fragmentdrii.

5.5 CESE apreciazd introducerea indicatorilor de catre
Comisie, desi considerd ¢ sunt destul de generici si insuficienti;
de exemplu, nu se vorbeste despre impactul asupra mediului, ci
se face trimitere doar la valori (,indicatori”) cantitative: aceasta
in cazul deseurilor, al kilometrilor de drumuri construite etc.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Desi a intrunit cel putin un sfert dintre voturile exprimate, urmatorul amendament a fost respins in sesiunea plenard:

Amendamentul 1 — depus de dna TEDER
Punctul 1.11

Se modificd dupd cum urmeaza:

eurajoasi-si-mai-incisivdar trebui sustinute in primul rand cresterea economicd si ocuparea fortei de muncd, prin intermediul
unei_propuneri mai_curajoase si_mai_incisive. In acest sens, o contributie importantd poate veni chiar din partea fondurilor
structurale (si, in parte, temporar, de la fondurile PAC), chiar dacd sub o formd limitatd, dupd cum a relevat si Summitul
din 30 ianuarie 2012.

Expunere de motive

Nu ne putem declara de acord cu opinia conform cireia cerinta unei gestiuni bugetare corecte la nivelul statelor membre
ar cauza recesiune economicd. Comitetul nu ar trebui sd se pronunte in mod negativ in legdturd cu mdsurile luate de
statele membre pentru consolidarea lor bugetard.

Rezultatul votului

Voturi pentru: 78

Voturi impotrivd: 98

Abtineri: 18
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului privind dispozitiile specifice aplicabile Fondului european de dezvoltare

regionald si obiectivului referitor la investitiile pentru crestere economicd si ocuparea fortei de
munci si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1080/2011

COM(2011) 614 final — 2011/0275 (COD)
(2012/C 191/08)

Raportor: dl Etele BARATH

La 25 si 27 octombrie 2011, in conformitate cu articolele 178 si 304 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotdrat si consulte Comitetul Economic
si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind dispozitiile specifice aplicabile Fondului
european de dezvoltare regionald si obiectivului referitor la investifiile pentru crestere economicd si ocuparea fortei de
muncd si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1080/2006

COM(2011) 614 final — 2011/0275 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard §i coeziune economicd si sociald, insdrcinati cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 178 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 2

abtineri.

1. Concluzii si reflectii asupra avizului

1.1 Propunerile legislative privind politica de coeziune pentru
2014-2020, pe care Comisia le-a adoptat la 6 octombrie 2011
(pachetul ,Coeziune”) introduc schimbdri majore in modul de
concepere si de implementare a politicii de coeziune. Principalul
obiectiv al acestei politici si unul dintre instrumentele esentiale
ale Fondul european regional de dezvoltare regionald (FEDER)
este utilizarea investitiilor ca mijloc de realizare a Strategiei
Europa 2020. Investitiile FEDER trebuie, asadar, si aducd
beneficii tuturor cetdtenilor din UE.

1.2 Cu toate acestea, este important si nu se piardd din
vedere normele din propunerea de regulament de instituire a
dispozitiilor generale privind fondurile (Regulamentul privind
dispozitiile comune), dintre care unele au legiturd directd cu
FEDER. Aceste dispozitii generale au efecte importante asupra
utilizdrii FEDER, cum ar fi:

— concentrarea finantdrii intr-un numdr mai mic de priorititi;
— legarea mai strinsd a priorititilor de Strategia Europa 2020;
— concentrarea atentiei asupra rezultatelor;

obiectivelor

— monitorizarea progreselor citre

convenite;

atingerea

— utilizarea sporitd a conditionalitdtilor;

— simplificarea punerii in aplicare.

Dar efecte importante produc si numeroase dispozitii specifice,
de exemplu cele care promoveazd o abordare mai integratd sau
cele care reglementeazd mai explicit utilizarea instrumentelor
financiare.

1.3 Ar trebui de asemenea avut in vedere cd, la 29 iunie
2011, Comisia Europeand a prezentat o propunere privind
cadrul financiar multianual pentru perioada 2014-2020, adicd
bugetul Uniunii Europene pentru urmdtoarea perioadd de
programare. CESE prezintdi §i mai multe avize privind
resursele proprii ale Uniunii.

1.4 In Avizul privind fondurile structurale — Dispozitii gene-
rale (), CESE a formulat mai multe mesaj-cheie cu privire la
intregul pachet ,Coeziune”. Prezentul aviz sprijind pe deplin
aceste mesaje si le preia in ceea ce priveste FEDER in mod
specific.

1.4.1 Parteneriatul

1.4.1.1  CESE este ferm convins ¢ un parteneriat real, care si
implice toti partenerii, astfel cum sunt definiti in articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile comune, in
pregitirea, executarea §i evaluarea ex-post a proiectelor
desfasurate in cadrul politicii de coeziune a UE, contribuie
direct la succesul acestora; in consecintd, salutd definirea mai
multor parteneri la articolul 5 alineatul (1) din propunerea
Comisiei si faptul cd parteneriatele vor deveni un element obli-
gatoriu al politicii de coeziune;

(") Fondurile structurale — Dispozitii generale (A se vedea pagina 30 din
prezentul Jurnal Oficial).
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1.4.1.2  CESE observd cu satisfactie cd punerea in aplicare a
Tratatului de la Lisabona poate fi consolidati nu numai prin
accentuarea identitdtii europene, ci si prin implicarea in proiecte
a partenerilor astfel cum sunt definiti in articolul 5 alineatul (1)
din Regulamentul privind dispozitiile comune, contribuind la
cresterea eficientei acestora.

1.4.1.3  CESE este profund ingrijorat de semnalele din
Consiliu, unde unele state membre par sd restrictioneze prin-
cipiul parteneriatului si soliciti Comisiei si Parlamentului
European si contribuie la oprirea acestei tendinte.

1.4.1.4  CESE considerd cd, odatd adoptat, proiectul de regu-
lament va sustine principiul subsidiarititii, dat fiind cd sarcinile
FEDER sunt stabilite in tratat, iar politica este implementatd in
conformitate cu principiul gestiunii partajate si respectindu-se
competentele institutionale ale statelor membre si ale regiunilor.

1.42 Conditionalitatea

1.42.1  CESE considerd cd printr-o utilizare sporitd a
conditionalitdtii in politica de coeziune se vor obtine rezultate
mai bine definite, mai concrete si mai durabile. In multe din
analizele sale, CESE s-a oprit asupra chestiunilor legate de
,conditionalitatea” implementdrii, care ar trebui asociatd cu o
mai mare eficientd, o mai bund calitate si o simplificare
esentiald.

1.4.2.2  Conditionalitatea ex-ante ar trebui legatd de punerea
corespunzdtoare in aplicare a principiului parteneriatului.

1.42.3  CESE isi exprimd dezacordul cu conditionalitatea
macroeconomica asa cum este formulati in prezent, deoarece
dd semnalele incorecte i, in cele din urmd, penalizeazd regiuni
si cetdteni care nu trebuie invinuiti pentru excesele macroeco-
nomice comise la nivel national.

1.4.3 Simplificarea

1.4.3.1  CESE recunoaste eforturile depuse de Comisie in
vederea simplificdrii procedurilor din cadrul politicii de
coeziune a UE si a celor legate de aceasta. Cu toate acestea,
complexitatea a rimas prea mare.

1.4.3.2  Prin accentul excesiv pus pe auditare si proceduri,
atit autoritdtile nationale si cele europene obstructioneazd
incd accesul la finantarea UE a IMM-urilor si ONG-urilor —
fiindcd prea multd energie se risipeste cu sarcinile administrative.
Suprareglementarea trebuie respinsd cu hotdrare la toate nive-
lurile.

1.4.3.3  CESE isi exprimid acordul deplin cu eforturile de a
coordona Strategia Europa 2020 si politica de coeziune de a
concentra atentia intr-o mai mare masurd asupra temelor prin-
cipale si a rezultatelor.

1.43.4  CESE este de acord pe deplin cu dorinta de a
simplifica si normele financiare, administrative, de monitorizare
si procedurale legate de utilizarea fondurilor structurale.

1.44 Coordonarea politicilor

1.441  CESE salutd propunerile Comisiei privind concen-
trarea tematicd ca mijloc de a reduce fragmentarea eforturilor.

1.4.4.2  Cu toate acestea, CESE recomandd si se dea dovadid
de o mai mare flexibilitate in ceea ce priveste concentrarea
tematicd, in mare parte pentru a facilita aplicarea abordarii teri-
toriale i, astfel, de a imbunititi eficacitatea politicii.

1.4.4.3  CESE considerd cd Cadrul Strategic Comun CSC
reprezintd un instrument important de coordonare a inter-
ventiilor fondurilor structurale §i regretd cd, asa cum se
formuleazd in prezent, nu isi poate oferi punctul de vedere
asupra CSC.

1.45 Finantarea, ingineria financiard

1.4.5.1  CESE este convins cd trebuie urmdrit impactul maxim
al fiecdrui euro care este disponibil pentru fondurile structurale.

1.4.5.2  Rezultatele consultdrii publice pe tema celui de-al
cincilea raport privind coeziunea arati cd existd un consens
general in legdturd cu conceptul de concentrare a fondurilor.
CESE considerd cd mai multe temeri care au fost exprimate in
privinta anumitor chestiuni sunt intemeiate si solicitd un
rispuns inainte ca viitorul regulament general si intre in
vigoare.

1.4.5.3 Sunt necesare garantii cd excesiva concentrare, in
special interpretarea rigiddi a celor 11 obiective tematice si
procentajul minim al resurselor care urmeazd si fie utilizate la
finantarea anumitor obiective tematice prioritare (de exemplu
eficienta energeticd si energia din surse regenerabile, cercetare
si inovarea, sprijinirea IMM-urilor) nu impiedicd sprijinirea
proiectelor legate de dezvoltare care decurg din diferentele
locale si regionale.

1.4.5.4  CESE a subliniat deseori cd Strategia Europa 2020 si
politica de coeziune se completeazi reciproc. Cu toate acestea,
pentru a coordona politica de stabilitate (care necesitd reforme
structurale), politica de coeziune (orientatd cdtre convergentd) si
strategiile de crestere economicd, este esential ca Uniunea si
dispund de mai multe resurse.

1.4.5.5 In acest scop, ar trebui si se foloseasci mai mult
obligatiunile pentru finantarea de proiecte Europa 2020, astfel
cum se precizeazd in avize recente ale CESE.

1.4.5.6  CESE propune in plus si fie examinatd cu atentie
posibilitatea de a utiliza viitoarele fonduri de coeziune
angajate, ca si fondurile necheltuite din actuala perioadd de
programare in vederea impulsiondrii neintarziate a cresterii
economice europene!

2. Observatii generale si recomandiri

2.1  CESE recunoaste striduintele si pregtirile extrem de
detaliate ale Comisiei pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
legate de politica de coeziune si de Strategia Europa 2020 in
perioada 2014-2020.
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2.2 in diversele sale studii si avize CESE a ficut mai multe
observatii referitoare la continutul celui de-al patrulea si celui
de-al cincilea raport de coeziune, la utilizarea fondurilor struc-
turale in ultimul deceniu, la eficacitatea acestora si la gradul lor
de adecvare la scopul urmdrit. Multe dintre aceste observatii au
fost insusite in conceperea politicii de coeziune pentru perioada
2014-2020.

2.3 Propunerile CE privind dispozitiile generale in confor-
mitate cu care sunt utilizate fondurile structurale pentru
perioada 2014-2020 au fost publicate intr-un moment in care
existd diferente mari intre punctele de vedere referitoare la
cauzele si natura crizei europene, care se adanceste.

2.4 CESE considerd cd ridicinile istorice ale actualei crize
economice si financiare din Europa impun implementarea
reformelor structurale in sistemul institutional, social si politic.
FEDER poate juca un rol crucial in transformarea sistemului de
asistentd sociald astfel incit si devind mai sustenabil si mai
eficient din punctul de vedere al costurilor. Cu toate acestea,
pentru a realiza schimbarea acestor sisteme, sunt necesare in
mod temporar resurse financiare suplimentare. CESE recunoaste
cd resursele disponibile sunt limitate si cd aplicarea principiului
concentrdrii @ avut ca rezultat reducerea interesului pentru
investitiile care urmdaresc schimbdri structurale in infrastructura
sistemelor de asistentd sociald. CESE arati cd fard astfel de
investitii, impactul politicii de coeziune asupra acestor sisteme
rimane limitat.

2.5  Ca urmare a crizei, penuria de resurse, atat publice, cat si
private poate crea dificultiti in asigurarea cofinantdrii necesare
actiunilor esentiale pentru realizarea schimbdrilor dorite. CESE
considerd cd o abordare flexibild si responsabild a cotelor de
cofinantare si a clauzelor de conditionalitate ar spori sansele de
a obtine un efect de duratd al actiunilor finantate de fondurile
structurale.

2.6 Strategia Europa 2020 si proiectul de regulament FEDER
intemeiat pe aceasta reflecti o abordare economicd in
concordantd cu puterea si nevoile economiilor dezvoltate, care
sunt caracterizate de crestere lentd si dispun de capacititi semni-
ficative in domeniul cercetdrii si dezvoltdrii. Fird indoiald, in
tarile dezvoltate, cercetarea, dezvoltarea si inovarea joacd un
rol important in cresterea economicd. Competitivitatea, care
totusi nu este in contradictie cu politica de coeziune in sine,
joacd un rol mai redus.

2.7  Politica de coeziune este menitd si fie principalul
instrument de investitii care si vind in sprijinul priorititilor-
cheie ale Uniunii asa cum sunt stabilite in Strategia Europa
2020 si, in acest sens, se concentreazd asupra tdrilor si
regiunilor in care nevoile sunt maxime. CESE este de acord cu
fondul acestei aborddri, dar in acelasi timp arati cd unele
elemente din regulamentul propus pot frina realizarea obiec-
tivelor Europa 2020.

2.7.1  FEDER poate avea un impact considerabil atit asupra
realizdrii obiectivelor de convergentd, cit si asupra obiectivelor
general europene in domeniul competitivitdtii. Dat fiind ci

nivelul resurselor nu poate fi mdrit semnificativ in nici mod,
CESE considerd cd incd mai existd potential de definire mai clard
a obiectivelor si de legare cu mai multd precizie a priorititilor
investitionale de obiective. Deoarece abordarea teritoriald se
preteazd la definirea unor obiective mai precise, punctul de
vedere al CESE este cd trebuie sd se pund mai mult accentul
pe strategiile teritoriale general europene, cum ar fi strategiile
macroregionale existente sau viitoare, ca referinte pentru obiec-
tivele cu specific zonal.

2.7.2  disponibilitatea instrumentelor, ceea ce prezintd riscul
de retragere a ajutorului si de redistribuire a instrumentelor
retrase in favoarea regiunilor mai dezvoltate. Existd riscul
aparitiei unui conflict major intre urmdrirea obiectivelor de
competitivitate, pe de o parte, si urmdrirea obiectivelor
politicii coeziune, pe de altd parte. Totusi, conditiile ex-ante
tematice §i institutionale, enumerate in anexa IV din regula-
mentul privind dispozitiille comune, poate servi ca baza de
imbunititire a eficacitdtii FEDER.

2.7.3 In anumite state membre si regiuni mai putin
dezvoltate, cota de 50 % finantare FEDER care a fost rezervatd
unor scopuri specifice poate conduce la o pierdere de eficacitate.
Cauza poate fi faptul cd obiectivele de investitii ,obligatorii” nu
sunt poate cel mai bun mod de a realiza dezvoltarea optimd a
regiunii sau statului membru in cauzd. In aceste cazuri, efica-
citatea utilizdrii resurselor scade si existd chiar riscul unor
probleme de absorbtie, in timp ce masa critici necesard unei
abordari eficiente a adeviratelor blocaje in dezvoltare nu poate
fi atinsa. In plus, masurile care nu raspund problemelor reale de
dezvoltare pot conduce la cresterea neincrederii din partea unei
parti a publicului. Toate aceste aspecte aratd cd obiectivele si
nevoile de dezvoltare specifice unei regiuni trebuie si fie
gestionate in mod flexibil in contextul priorititilor FEDER in
materie de investitii.

3. Observatii si recomandiri specifice

3.1 Caracteristici teritoriale speciale (dezvoltare urband, regiuni ultra-
periferice)

3.1.1  CESE salutd atentia suplimentard acordatd problemelor
specifice ale dezvoltdrii urbane durabile si celor ale regiunilor
ultraperiferice.

3.1.2  CESE salutd obligatia explicitd de a aplica o abordare
integratd in domeniul dezvoltdrii urbane. Cu toate acestea,
considerd ci Contractul de parteneriat ar trebui sd furnizeze
numai o listd orientativd a oraselor care urmeazd sd beneficieze
de ajutoare si a distributiei anuale a resurselor in acest scop,
pentru a permite fiecdrui stat membru sd gestioneze mai flexibil
proiectele, ceea ce ar putea avea efecte pozitive si asupra rezul-
tatelor din orasele beneficiare.

3.1.3 In ceea ce priveste gestionarea actiunilor integrate,
CESE subliniazd cd pentru aceste mdsuri complexe existd
riscul de a implementa o selectie a proiectelor si proceduri
administrative rigide si excesiv de birocratice. Acest lucru
poate diminua capacitatea statelor membre si a beneficiarilor
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de a beneficia pe deplin de aceste oportunititi. Prin urmare,
CESE recomandd Comisiei Europene si se asigure cd statele
membre sunt capabile si pund in aplicare aceste actiuni
integrate si ci aspectele birocratice le stinjenesc cit mai putin
posibil.

3.1.4 CESE este in favoarea instituirii unei platforme
europene de dezvoltare urband in contextul dezvoltdrii urbane
durabile. CESE nu considerd ci este necesar ca dreptul de a
decide ce orase si facd parte din platformd si-i revind
Comisiei Europene; un set de criterii stabil ar trebui si fie
suficient.

3.1.5 In ceea ce priveste crearea platformei, CESE considera
cd nu este necesara instituirea unui nou organism: sarcina poate
fi dusd la bun sfarsit bazdndu-ne pe federatiile existente ale
oraselor europene. Comitetul recomandd Comisiei si exploreze
posibilititile de a implica in operarea platformei, cat mai mult
posibil, organizatii existente.

3.1.6  Platforma va sprijini si crearea de retele intre toate
orasele care iau mdsuri inovatoare la initiativa Comisiei.
Punctul de vedere al CESE este cd, pe langd Comisie, grupuri
ale statelor membre sd poatd lua initiativa atunci cind sunt in
discutie masuri inovatoare sau instituirea de retele in cadrul
platformei.

3.1.7 CESE salutd propunerea ca minimum 5% din
finantarea FEDER si fie alocatd dezvoltdrii urbane integrate.
Aceasta trimite un mesaj important si incurajator dinspre UE
citre statele membre i regiunile lor. Cu toate acestea, trebuie
spus cd nu sunt clare incd modul de alocare a sumei si legitura
cu utilizarea altor resurse.

3.1.8  CESE considerd ci este necesar sd se stabileascd la nivel
european o definitie a sistemelor urbane ale oraselor mici, medii
si mari, pe baza unei strategii pan-europene de dezvoltare teri-
toriald. De asemenea, este important si se redacteze orientdri
pentru dezvoltarea unei retele policentrice de aglomerari urbane,
in conformitate cu obiectivele Strategiei Europa 2020.

3.2 Dezvoltare teritoriald

3.2.1  Asa cum s-a ardtat si in avizele anterioare ale CESE, cea
mai bund cale de a ajuta regiunile sd recupereze o reprezintd
consolidarea legaturilor teritoriale si sprijinirea tuturor formelor
de mobilitate. Competitivitatea sporeste dacd se permite
dezvoltarea retelelor geografice de aglomerdri urbane si
productiei. Insi legiturile dorite nu se rezumd la transport si
comunicatii, iar obiectivele conexe diferd de la regiune la
regiune.

3.2.2  CESE recomandd si fie identificat un nou cadru
european pentru conceptele de proiecte integrate de interes
european special. CSC va fi considerat documentul de
referintd pentru acest nou cadru european. CESE recomandi

sd se verifice dacd existd sau nu necesitatea unei ,strategii
europene de dezvoltare teritoriald” oficiald. In afara priorititilor
strategiilor macroregionale, ar trebui si se acorde o atentie
speciald obiectivelor privind retelele urbane ale Europei.

3.2.3  Meritd verificat dacd, in cazul dezvoltirii urbane
integrate sau strategiilor macroregionale, este sau nu necesar
sd se formuleze i si se promoveze noi obiective, fird de care
dezvoltarea proiectelor pe scard largd ar putea fi frinatd. Pentru
definirea acestor obiective stabilite, de preferat, pe baze locale,
sunt disponibile documente atent elaborate in urma unor lucriri
pregdtitoare, redactate, de exemplu, ca parte a pregatirilor
pentru agenda teritoriali a UE sau pentru programul ESPON.

3.2.4  Strategia de dezvoltare teritoriali ar putea defini
obiective care sd incurajeze cooperarea economicd si sociald
macroregionald in domenii cum sunt:

— consolidarea infrastructurii de cercetare si inovare (domeniile
cercetdrii); stabilirea de legdturi intre centrele de excelentd
europene si crearea unor centre de competentd, pentru a
revigora polii de dezvoltare ai Europei;

— investitii in cercetarea si inovarea din domeniul afacerilor, in
dezvoltarea produselor §i a serviciilor etc; inter-
nationalizarea sistemelor de productie locale (clustere) si
sprijinirea formdrii de retele europene;

— sisteme de transport care si completeze reteaua de infras-
tructurd TEN-T (gestionarea resurselor de apd; protectia
mediului; energie; sisteme de informare si comunicare etc.);

— reteaua institutionald, pentru dezvoltarea de jos in sus a
segmentelor macroregional si transnational ale guvernelor
etc.

3.2.5 In acest sens, CESE isi pune mari sperante in propu-
nerile Comisiei privind CSC. Acestea nu sunt incd disponibile,
dar Comitetul se asteaptd si fie informat si consultat.

3.3 Conectarea Europei

3.3.1 CESE a afirmat deseori cd, avand in vedere concen-
trarea resurselor, este necesar sd fie asigurate resurse §i cadre
legislative distincte pentru a stimula cooperarea transnationald
si, astfel, pentru a consolida legaturile din interiorul Europei. Cu
toate acestea, CESE propune Comisiei si reflecteze la extinderea
domeniului interventiilor posibile prin mecanismul Conectarea
Europei, deschizandu-l, astfel incit acesta si poati cofinanta
proiecte de interes european special, pe langd cele privind trans-
porturile si comunicatiile. In plus, CESE recomandai introducerea
unor mecanisme care si garanteze ci proiectele finantate
actioneazd efectiv in interesul unei mai bune coeziuni
economice, sociale si teritoriale in Europa.
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3.3.2  CESE considerd cd ar fi in concordantd cu TFUE trans-
formarea mecanismului Conectarea  Europei intr-un cadru
financiar care si finanteze implementarea proiectelor de
interes european special, asa cum se subliniazd la punctul
3.2.2 al prezentului aviz. Mecanismul ar trebui si includd
initiative legate de transport, energie si TIC.

3.4 Activitdtile economice

3.41  CESE sprijind prioritatea de care se bucurd patru
obiective deosebit de importante in ceea ce priveste contributia
FEDER la binele public:

— ,contributia la ocuparea fortei de muncd, la cercetare si
dezvoltare si la inovarea prin sprijinirea intreprinderilor”;

— investitii in infrastructurile de bazd (de exemplu, transport,
energie, mediu, infrastructurile sociale si de sandtate);

— infiintarea si, la fel de important, transferul intreprinderilor
si

— sporirea competitivitdtii IMM-urilor, cu sprijinirea in special
a microintreprinderilor si a intreprinderilor mestesugaresti.

3.4.2 De asemenea, CESE considerd cd domenii precum
educatia sau dezvoltarea turismului sunt importante si rdman
in centru actiunilor FEDER, in conformitate cu nevoile specifice
de dezvoltare ale anumitor state si regiuni.

3.43  CESE este de acord cu faptul cd atunci cind se pune
problema sprijinirii intreprinderilor se poate invoca argumentul
cd un astfel de sprijin, in special in forma unor finantdri neram-
bursabile, este extrem de necesard pentru intreprinderile mici,
pentru activitdtile inovatoare si in domenii aflat in declin sau
care suportd transformdri structurale. CESE considerd ci
notiunea de intreprindere nu ar trebui si se refere exclusiv la
IMM-uri din anumite regiuni rdmase in urma.

3.4.4  In cazul lanturilor de inovare, denumite si clustere, si al
sistemelor de productie locale care functioneazd foarte bine,
intrebarea care se pune este dacd ar fi preferabil si existe o
mai mare flexibilitate a intreprinderilor cu radicini solide in
zond si a furnizorilor, si sd creascd ponderea resurselor rambur-
sabile, oferite sub formi de ajutoare (de exemplu subventionarea
dobanzilor) in cazul finantdrii combinate din surse multiple.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

3.4.5  Se ridicd si intrebarea dacd, atunci cand se ajunge la
infrastructura de bazd, este necesar sprijinul pentru regiuni
dezvoltate. Ar trebui avute in vedere exceptii si o abordare
flexibild, de exemplu cazurile in care dezvoltarea unei regiuni
centrale — mai dezvoltate — este necesard pentru dezvoltarea
teritoriilor invecinate.

3.4.6 In ceea ce priveste priorititile propuse privitoare la
mentioneazd din nou importanta contributie a intreprinderilor
economiei sociale la dezvoltarea teritoriald si regionald, pe care
institutiile europene au recunoscut-o in mai multe documente
oficiale. CESE recomandd includerea economiei sociale in cadrul
mdsurilor destinate mai multor domenii politice: competitivi-
tatea, spiritul antreprenorial, noile modele de afaceri, formarea,
educatia, cercetarea, dezvoltarea tehnologicd si inovarea,
promovarea ocupdrii fortei de munci, stimularea eficientei ener-
getice si a utilizdrii energiei din surse regenerabile, precum si
incluziunea sociald.

3.5 Cadrul financiar

3.5.1 CESE sprijind propunerea Comisiei privind noua
nomenclaturd a regiunilor si cotele fondurilor structurale.

3.5.2  CESE considerd cd este necesar sd se utilizeze o parte a
fondurilor FEDER rezervate in prezent mecanismului Conectarea
Europei pentru obiective de anvergurd transnationald extinsd in
general, aga cum sunt cele propuse la punctul 3.2.2 de mai sus.

3.5.3  CESE este de acord cu propunerea Comisiei de stabilire
a unor cote minime din FSE pentru fiecare categorie de regiuni,
astfel incat si se extindd contributia fondurilor la realizarea
principalelor obiective ale Strategiei Europa 2020. CESE
recomandd ca resursele destinate FSE, care pot fi investite in
infrastructurd educationald si sociald sd fie utilizate in mod
prioritar pentru mdsuri integrate de promovare a cresterii
economice.

3.5.4 CESE considerd cd o concentrare a prioritatilor
investitionale reprezintd o bund reflectare a obiectivelor Stra-
tegiei Europa 2020 si in acest sens face trimitere la punctele
1.4.5.3, 2.4, 2.5, 2.6 si 2.7 din prezentul aviz.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind dispozitii specifice pentru sprijinul din partea Fondului european
de dezvoltare regionald pentru obiectivul de cooperare teritoriald europeand

COM(2011) 611 final — 2011/0273 (COD)
(2012/C 191/09)

Raportor: dl Viliam PALENIK

La 25 octombrie 2011, Parlamentul European, si la 27 octombrie 2011, Consiliul, in conformitate cu
articolele 178 si 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul Uniunii Europene au
hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind dispozitii specifice pentru sprijinul din
partea Fondului european de dezvoltare regionald pentru obiectivul de cooperare teritoriald europeand

COM(2011) 611 final — 2011/0273 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economica si monetard si coeziune economicd si sociald, insdrcinatd cu pregatirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 162 de voturi pentru, 5 voturi impotrivd si 14

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  La 29 ijunie 2011, Comisia Europeand a adoptat o
propunere privind urmdtorul cadru financiar multianual
pentru perioada 2014-2020: un buget pentru realizarea Stra-
tegiei Europa 2020. In propunerea sa, Comisia a decis cd
politica de coeziune ar trebui si rimand un element esential
al viitoarei perspective financiare si sd sustind Strategia Europa
2020.

1.2 Cooperarea teritoriald europeand este unul dintre obiec-
tivele politicii de coeziune si oferd un cadru pentru punerea in
aplicare a unor actiuni comune si schimburi de politici intre
actorii nationali, regionali si locali din diferite state membre.

1.3 Comisia prezintd numeroase exemple de investitii care au
avut ca rezultat valoare addugatd, crestere economicd si creare
de locuri de munci, fapt care nu ar fi fost posibil fird sprijin de
la bugetul UE. Cu toate acestea, rezultatele aratd, de asemenea,
efectele dispersiei i ale lipsei de ierarhizare. Investitiile pentru
crestere economicd sunt cu atit mai importante intr-un moment
de precaritate a fondurilor publice in statele membre.

1.4 Cooperarea teritoriald europeand are o importantd
deosebitd, datoritd naturii si rolului siu in cadrul politicii de
coeziune. Ea contribuie la cooperarea la nivel transfrontalier,
transnational si interregional.

1.5  Distributia propusid a resurselor financiare intre diferitele
componente ale cooperdrii teritoriale europene, respectiv intre
cooperarea transfrontalierd, transnationald si interregionald,
conferd o capacitate financiard suficientd fiecdreia dintre acestea.

1.6 CESE sustine, de asemenea, orientarea spre interventii
axate pe tematici si spre prioritdti de investitii in cadrul
fiecdrei componente a cooperdrii, fird a neglija specificul si
necesitatile fiecdrei tari si regiuni.

1.7 CESE salutd si sustine incercarea de a simplifica normele
la toate nivelurile implicate: beneficiari, autoritdti ale progra-
mului, state membre si tiri terte care participi, precum si
Comisia.

1.8  CESE salutd indeosebi comasarea autoritdtilor de mana-
gement cu cele de certificare, simplificarea declardrii costurilor,
raportarea electronicd si elaborarea de rapoarte anuale numai in
2017 si 2019.

1.9  Stabilirea unor indicatori comuni (astfel cum figureaza in
anexa la regulament) destinati evaludrii rezultatelor concrete ale
programelor individuale este, de asemenea, un element semni-
ficativ, permitdnd o mai buni evaluare a rezultatelor si a
eficientei anumitor interventii structurale.

1.10  CESE sustine implicarea directd a societdtii civile in
intregul ciclu de programare (programare, punere in aplicare,
monitorizare si evaluare), pe baza unui parteneriat egal.

1.11  Implicarea partilor interesate din societatea civild este
importantd si in cazul proiectelor mai mici, care au potentialul
de a spori valoarea addugatd a interventiei, in special in raport
cu cooperarea transfrontalierd.
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1.12  Asistenta tehnicd ar trebui utilizatd in principal pentru
mdrirea capacitdtii de absorbtie a tuturor partilor implicate in
cooperarea teritoriald europeand, astfel incat sd sustind eficienta
capacitdtilor administrative fird a impune sarcini administrative
suplimentare.

2. Elementele principale si contextul avizului

2.1  Temeiul juridic pentru punerea in aplicare a politicii de
coeziune este articolul 174 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE).

2.2 Articolul 175 prevede cd ,statele membre isi conduc
politicile economice si le coordoneazi in vederea realizirii, in
egald mdsurd, a obiectivelor mentionate la articolul 174.
Formularea si punerea in aplicare a politicilor §i actiunilor
Uniunii, precum si realizarea pietei interne tin seama de obiec-
tivele mentionate la articolul 174 si participd la realizarea aces-
tora”.

2.3 Obiectivele Fondului social european, Fondului european
de dezvoltare regionald si Fondului de coeziune sunt definite la
articolele 162, 176 si 177 din TFUE.

2.4 Articolul 174 din TFUE afirmd cd ,0 atentie deosebitd se
acordd zonelor rurale, zonelor afectate de tranzitia industriald,
precum si regiunilor afectate de un handicap natural si demo-
grafic grav si permanent, cum ar fi regiunile cele mai nordice,
cu densitate foarte scizutd a populatiei, precum si regiunile
insulare, transfrontaliere si muntoase”.

2.5 Articolul 349 din TFUE afirmd cd trebuie adoptate
mdsuri specifice pentru a tine seama de situatia sociald si
economicd a regiunilor ultraperiferice, exacerbatd de anumite
caracteristici proprii care le limiteazd drastic dezvoltarea.

2.6 La 29 ijunie 2011, Comisia Europeand a adoptat o
propunere privind urmdtorul cadru financiar multianual
pentru perioada 2014-2020: un buget pentru realizarea Stra-
tegiei Europa 2020. In propunerea sa, Comisia a decis ci
politica de coeziune ar trebui si rimind un element esential
al urmdtorului pachet financiar si a subliniat rolul sdu esential in
ceea ce priveste aplicarea Strategiei Europa 2020.

2.7 Propunerea face parte din pachetul legislativ privind
politica de coeziune (') pentru perioada 2014-2020. Cooperarea
teritoriald europeand este unul din obiectivele politicii de

(") Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind dispozitii specifice pentru sprijinul din partea
Fondului european de dezvoltare regionali pentru obiectivul de
cooperare teritoriald europeand si propunerea de regulament al Parla-
mentului european si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, care fac obiectul cadrului strategic comun,
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european si
Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1083/2006 [COM(2011) 615 final] constituie cadrul legislativ
principal si baza de discutie cu privire la forma viitoare a politicii
de coeziune pentru perioada 2014-2020.

coeziune si oferd un cadru pentru punerea in aplicare a unor
actiuni comune si schimburi de politici intre actorii nationali,
regionali si locali din diferite state membre.

2.8  Evaluarea de citre Comisie a cheltuielilor aferente
politicii de coeziune din trecut a identificat numeroase
exemple de investitii care au avut ca rezultat valoare adiugatd,
crestere economicd si creare de locuri de munci, fapt care nu ar
fi fost posibil fird sprijin de la bugetul UE. Cu toate acestea,
rezultatele aratd, de asemenea, efectele dispersiei si ale lipsei de
ierarhizare. Intr-un moment in care fondurile publice sunt
limitate si in care investitiile care favorizeazd cresterea
economicd sunt mai necesare decit oricind, Comisia a decis
sd propund modificdri importante ale politicii de coeziune.

2.9  Cooperarea teritoriald europeand are valoare deosebitd
deoarece:

— Problemele transfrontaliere pot fi rezolvate cel mai eficient
prin cooperarea tuturor regiunilor implicate, pentru a se
evita costurile disproportionate pentru unii §i parazitismul
pentru altii (de exemplu, poluarea transfrontalierd a
mediului).

— Cooperarea poate oferi un mecanism eficient pentru
schimbul de bune practici si pentru invdtarea modului de
difuzare a know-how-ului (de exemplu, imbuntitirea
competitivitdtii).

— Cooperarea poate garanta ci o solutie la o problemi
specificd devine mai eficientd datoritd economiilor de scard
si realizdrii unei mase critice (crearea de grupuri pentru a
incuraja cercetarea si inovarea).

— Guvernanta se poate imbundtiti ca urmare a coordondrii
politicilor sectoriale, actiunilor si investitiilor la scard trans-
frontalierd si transnationald.

— Relatiile cu vecinii UE prin intermediul programelor de
cooperare la frontierele externe ale UE pot contribui la
sigurantd si stabilitate si la crearea de relatii reciproc avan-
tajoase.

— In anumite contexte precum bazinele maritime si regiunile
de coastd, cooperarea si actiunile transnationale sunt indis-
pensabile pentru a sprijini cresterea economicd, ocuparea
fortei de muncd si gestionarea bazatd pe ecosistem.

— Creeazd conditii pentru punerea in aplicare a strategiilor de
dezvoltare macroregionald.

3. Observatii generale

3.1  CESE sprijind obiectivul Comisiei de a prezenta mai clar
caracteristicile cooperdrii teritoriale europene intr-un regulament
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separat, facilitind astfel atdt punerea sa in aplicare, cit si
definirea domeniului de aplicare a FEDER in raport cu obiectivul
european de cooperare teritoriald ().

3.2 Distributia clard a resurselor financiare intre diferitele
componente ale cooperdrii teritoriale europene, respectiv intre
cooperarea transfrontalierd, transnationald si interregionald,
conferdi o capacitate financiard suficientd fiecdreia dintre
acestea. Aceastd distributie evidentiazd fard echivoc ci accentul
este pus mai ales pe cooperarea transfrontalierd (73,24 % pentru
cooperarea transfrontalierd, 20,78 % pentru cooperarea trans-
nationald si 5,98 % pentru cooperarea interregionald). Alocarea
financiard pentru regiunile ultraperiferice este, la randul ei,
adecvatd.

3.3 In ceea ce priveste regiunile ultraperiferice (de exemplu,
departamentele franceze de peste mdri), ar fi utild identificarea
mai explicitd a vecinilor acestora, care ar putea reprezenta
potentiali parteneri.

3.4  CESE sustine si orientarea spre interventii axate pe
tematici si spre priorititi de investitii in cadrul fiecdrei
componente a cooperdrii }). Cu toate acestea, flexibilitatea
este, la randul ei, importantd in acest domeniu, iar nevoile
fiecdrei tari in parte trebuie luate in considerare, in conformitate
cu principiul subsidiaritdtii.

3.5  Accentul pe anumite priorititi din cadrul obiectivelor
tematice si selectarea lor in conformitate cu programele (pro-
iectele) de cooperare teritoriald europeand individuale ar putea,
de asemenea, sustine obiectivul sporirii valorii addugate a
cooperdrii teritoriale europene.

3.6 CESE salutd si sustine incercarea de a simplifica normele
la toate nivelurile implicate: beneficiari, autoritdti ale progra-
mului, statele membre si tdrile terte care participd, precum si
Comisia. Simplificarea procedurilor administrative ar putea spori
semnificativ valoarea adiugatd a politicii de coeziune in cadrul
cooperdrii teritoriale europene (¥).

3.7  Cu toate acestea, simplificarea normelor trebuie pusd in
aplicare in mod consecvent si la nivel national si regional,
pentru a evita sarcinile administrative excesive. CESE
recomandd Comisiei Europene si monitorizeze si s reducd

(®) A se vedea si Avizul CESE privind gruparea europeand de cooperare
teritoriald — modificdri (A se vedea pagina 53din prezentul Jurnal
Oficial).

Principiul orientdrii tematice a fost sustinut in Avizul CESE pe tema
celui de-al cincilea raport privind coeziunea, JO C 248, 25.8.2011,
p- 68, la punctele 2.2.5 si 6.14. De asemenea, CESE insistd de multd
vreme asupra nevoii de simplificare a procedurilor administrative si
contabile, de exemplu in Avizul privind parteneriatele eficiente in
cadrul politicii de coeziune, JO C 44, 11.2.2011, p. 1, si in Avizul
privind al cincilea raport privind coeziunea, JO C 248, 25.8.2011,
p. 68.

Simplificarea normelor politicii de coeziune a ficut obiectul mai
multor avize ale CESE, printre care avizele publicate in JO C 2438,
25.8.2011, p. 68 si JO C 44, 11.2.2011, p. 1.

—
™

—
=

activ crearea de sarcini administrative excesive la nivel national
si regional, in limitele prerogativelor si competentelor sale.

3.8 Un element important legat de monitorizare si evaluare
este crearea unui cadru comun pentru elaborarea rapoartelor
anuale pentru 2017 si 2019 si pentru orientarea acestora spre
rezultate, astfel cum se specificd la articolul 13 alineatul (3) din
Regulamentul privind dispozitii specifice pentru sprijinul din
partea Fondului european de dezvoltare regionald pentru
obiectivul de cooperare teritoriald europeand.

3.9  Stabilirea unor indicatori comuni (astfel cum figureaza in
anexa la regulament) destinati evaludrii rezultatelor concrete ale
programelor individuale finantate in cadrul obiectivului de
cooperare teritoriald europeand este, de asemenea, un element
semnificativ, permitdnd o mai bund evaluare a rezultatelor si a
eficientei anumitor interventii structurale.

4. Observatii specifice

4.1  CESE salutd incercirile Comisiei de a simplifica normele.
CESE salutd indeosebi comasarea autorititilor de management
cu cele de certificare, simplificarea declardrii costurilor,
raportarea electronicd si elaborarea de rapoarte anuale numai
in 2017 si 2019.

4.2 Experienta in domeniul cooperdrii teritoriale in statele
membre aratd cd o implicare sporitd a societdtii civile este
importantd, mai ales pentru ca resursele financiare destinate
interventiei in domeniu si fie orientate spre proiecte ale
societdtii civile.

4.3 Comitetul sprijind implicarea directd a societatii civile, pe
baza unui parteneriat egal, in intregul ciclu de programare:

— analiza §i programarea strategica,

— punerea in aplicare a proiectelor si

— monitorizarea si evaluarea.

4.4 In acest context, ar fi oportun si se examineze posibi-
litatea constituirii unei rezerve din finantarea utilizatd pentru
proiecte destinate autoritatilor locale si regionale (de exemplu,
pentru nevoile autorititilor regionale) si pentru diferite parti
interesate ale societdtii civile. In anumite domenii, autorititile
locale si regionale ar trebui si invite societatea civild organizatd
sd ia parte la parteneriate de proiecte, incd din faza elaborarii
proiectului.
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4.5 in conformitate cu principiul parteneriatului (°), este
important sd se pund accentul pe sprijinirea partilor interesate
din cadrul societdtii civile prin intermediul unor proiecte
specifice (precum microproiectele), care au potentialul de a
spori valoarea addugatd a interventiei in cadrul cooperdrii teri-
toriale (in special in domeniul cooperdrii transfrontaliere),
implicand astfel in cooperare entitdtile de dimensiuni mai mici
ale societdtii civile.

4.6 CESE subliniazd nevoia unei mai bune informdri si publi-
citdti in statele membre cu privire la aceste instrumente si

Bruxelles, 25 aprilie 2012

(°) Acest principiu a fost sustinut de citre avizele CESE publicate in JO
C 248, 25.8.2011, p. 68 si JO C 44, 11.2.2011, p. 1, precum si in
interventiile publice ale reprezentantilor CESE de la Godollo, in iunie
2011, si de la Gdansk, in octombrie 2011.

regulamente. De asemenea, este la fel de importantd prezentarea
unor exemple de bune practici din cadrul unor proiecte deja
realizate.

4.7  Este important sd se aibd in vedere si implicarea si rolul
entitdtilor private non-profit ca parteneri principali in proiecte.

4.8  Asistenta tehnicd din cadrul obiectivului de cooperare
teritoriald europeand ar trebui utilizatd pentru sporirea capa-
citdtii de absorbtie a potentialilor destinatari finali ai sprijinului
si pentru sporirea eficacitatii capacititilor administrative ale
autoritdtilor de management, in vederea elimindrii sarcinilor
administrative excesive.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1082/2006 al Parlamentului

European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind o grupare europeand de cooperare teritoriald

(GECT) in ceea ce priveste clarificarea, simplificarea si imbunititirea constituirii si punerii in
aplicare a unor astfel de grupdri

COM(2011) 610 final — 2011/0272 (COD)
(2012/C 191/10)

Raportor: dl Luis Miguel PARIZA CASTANOS

La 25 si 27 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 175 alineatul (3) si cu articolul 304 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European, respectiv Consiliul au hotdrdt si consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1082/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind o grupare europeand de
cooperare teritoriald (GECT) in ceea ce priveste clarificarea, simplificarea si imbundtdtirea constituirii si punerii in

aplicare a unor astfel de grupari

COM(2011) 610 final — 2011/0272(COD).

Sectiunea pentru uniunea economici $i monetard si coeziune economicd si sociald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenari, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012, (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 172 de voturi pentru si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul Economic si Social European (CESE) impar-
tiseste angajamentul Comisiei Europene privind gruparea
europeand de cooperare teritoriald (GECT) si sprijind abordarea
exprimatd in noul regulament, care va facilita sporirea eficaci-
tatii, simplitatii §i flexibilitdtii GECT, aceasta contribuind la
imbundtdtirea cooperdrii teritoriale consolidate in temeiul
Tratatului de la Lisabona. Prezentul aviz completeazd Avizul
privind propunerea de regulament privind dispozitii specifice
pentru sprijinul din partea Fondului european de dezvoltare
regionald pentru obiectivul de cooperare teritoriald europea-
nd (1).

1.2 CESE sprijind faptul cid regulamentul supus examindrii
determind consolidarea instrumentului juridic al GECT prin
solutii comune la nivel european si considerd c¢d GECT-urile
vor reprezenta in viitor un instrument esential de cooperare si
coeziune teritoriali.

1.3 Continuitatea GECT-urilor va rdméne garantati in viitor,
jar ca urmare a modificirilor aduse regulamentului, instru-
mentul juridic va permite mai multd flexibilitate in aplicarea
politicilor teritoriale i sectoriale.

1.4 Importanta politicd a regiunilor europene este in crestere.
CESE sustine pe deplin abordarea potrivit cireia politicile de
cooperare teritoriald ale UE permit autorititilor regionale si isi
asume un rol nou. Statele membre participd in cadrul
Consiliului, iar CESE sperd si la o participare pe masurd din

(') A se vedea pagina 49 din prezentul Jurnal Oficial.

partea regiunilor. CoR i CESE detin un rol institutional
major, pe care Consiliul trebuie si il respecte.

1.5  Provocarea viitoare va consta in implicarea autorititilor
locale si regionale si a societdtii civile in punerea in aplicare a
Strategiei Europa 2020, care solicitd o colaborare stransd intre
niveluri de guvernantd diferite.

1.6 CESE a apreciat intotdeauna valoarea addugatd a
sistemelor de guvernantd pe mai multe niveluri, motiv pentru
care sprijind crearea GECT-urilor, care permit participarea
tuturor actorilor competenti dintr-un teritoriu macroregional,
euroregional sau transfrontalier.

1.7 Cu toate acestea, guvernanta pe mai multe niveluri ar
trebui consolidatd prin participarea actorilor economici si
sociali, motiv pentru care CESE propune ca modificarea regula-
mentului sd faciliteze participarea adecvatd a partilor interesate
sociale si a altor organizatii ale societtii civile in cadrul
grupdrilor europene de cooperare teritoriald. Legdtura dintre
GECT-uri, Agenda UE 2020 si politicile sectoriale va deveni
mai strdnsd ca urmare a participarii societdtii civile.

1.8  Formarea  functionarilor  administragiilor  publice
nationale, regionale si locale implicate in GECT-uri si schim-
burile intre acesti functionari sunt de o importantd cruciald,
iar in acest sens CESE propune Comisiei sd promoveze orga-
nizarea unor programe de formare comund pentru a imbundtati
gestionarea politicd si administrativa.
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1.9  CESE considerd cd regulamentul supus examindrii, care
are un caracter specific pronuntat, ar trebui aprobat rapid de
citre Consiliu i Parlament, fird a se astepta adoptarea intregului
pachet privind politica de coeziune. Astfel, intrarea sa in vigoare
va putea fi devansatd.

2. Gruparea europeani de cooperare teritoriali (GECT)

2.1  Gruparea europeand pentru cooperare teritoriald este o
formd juridicd utilizatd pentru crearea unor structuri de
cooperare intre entitdtile publice din Uniunea Europeani.
Aceasta a fost instituitd prin Regulamentul (CE) nr. 1082/2006,
in cadrul dispozitiilor politicii de coeziune pentru perioada de
programare 2007-2013.

2.2 In cursul acestei perioade de programare, actiunile de
cooperare cofinantate anterior pe baza initiativei comunitare
INTERREG au dobandit statutul de obiectiv al politicii de
coeziune, acest lucru fiind valabil pentru actiunile cu caracter
transfrontalier, transnational si interregional. Acestea au devenit
cel de al treilea obiectiv, sub denumirea de ,Cooperare teritoriald
europeand”.

2.3 Cooperarea teritoriald este consideratd un instrument
fundamental pentru obiectivele de coeziune, fapt pentru care
este din nou impulsionatd si i se alocd resurse financiare
sporite. Dar se impune totodatd adoptarea unor mdsuri
paralele, menite sd elimine obstacolele din calea dezvoltarii sale.

24 In prezent, in desfisurarea activititilor lor de cooperare,
entititile publice din statele membre ale UE, in special cele
regionale si locale, se confruntd cu numeroase dificultdti de
ordin juridic §i practic, generate de diversitatea legislativd si
procedurald, ceea ce are un impact negativ asupra gestiondrii
activitatilor.

2.5 Regulamentul de infiintare a GECT a fost adoptat (?)
pentru a oferi noi instrumente pdrtilor interesate in cooperarea
teritoriald, in vederea depdsirii dificultdtilor mentionate anterior
si a unei mai bune puneri in practicd a actiunilor de cooperare
teritoriald.

2.6 Aceastd formd juridicd permite grupurilor de entitdti
reunite in jurul unor proiecte si actiuni comune de cooperare
teritoriald, beneficiind sau nu de cofinantare europeand, sd
dobandeascd personalitate juridicd proprie, distinctd de cea a
entitdtilor componente, si sd intervind in nume propriu in
schimburile juridice din Uniunea Europeana.

2.7 Dupd cinci ani de functionare si pe baza experientei
acumulate, Comisia Europeand a prezentat o propunere de
modificare a regulamentului, introducind modificari menite sd
clarifice, sd simplifice si sd imbundtdteascd punerea in aplicare a
GECT.

() In temeiul articolului 159 din TCE, actualul articol 175 din TFUE,
care prevede adoptarea unor actiuni specifice, in afara Fondurilor,
pentru realizarea obiectivului de coeziune economici si sociald.

3. Propunerea de regulament de modificare a Regula-
mentului (CE) nr.1082/2006 privind o grupare
europeand de cooperare teritoriali (GECT)

3.1 In temeiul obligatiei asumate de a prezenta un raport cu
privire la aplicarea regulamentului, in conformitate cu rezultatul
proceselor de consultare incheiate la nivel institutional §i cu
GECT-urile existente, in colaborare cu Comitetul Regiunilor,
Comisia Europeand a confirmat faptul ¢ GECT-urile reprezinti
o structurd ideald pentru cooperarea teritoriali pe termen

lung ().

3.2 Forma juridicd a unei GECT prevede pentru cooperarea
teritoriald ,un cadru formal cu o mai mare securitate juridici, o
bazd mai oficiald si o structurd institutionald mai solidd”.

3.3 Feedback-ul grupdrilor existente este pozitiv. Au fost
create 26 de GECT-uri cu participarea a 15 state membre,
reunind peste 550 de entitdti regionale si locale.

3.4 Cu toate acestea, au fost puse in evidengi o serie de
deficiente, indreptdtind afirmatia cd ,utilizarea GECT-urilor este
sub asteptdri” si cd deficientele mentionate au descurajat crearea
de noi GECT-uri. Prin modificarea regulamentului se urmareste
rezolvarea acestor probleme.

3.5 S-au identificat probleme legate de crearea i
functionarea GECT-urilor, precum si de durata indelungatd si
complexitatea procedurilor de constituire si functionare. Mai
mult, au apdrut situatii nedorite in care autoritdtile nationale
si regionale au interpretat normele in mod diferit si au
dezvoltat practici distincte.

3.6  Diversitatea juridicd §i organizatorici a entitatilor care fac
parte din aceste grupdri si competentele diferite ale fiecireia
dintre ele ingreuneazd gdsirea unei configuratii adecvate
pentru toti membrii grupdrii.

3.7 De asemenea, diferd aplicarea dispozitiilor regula-
mentului in diverse domenii: in materie de rdspundere limitatd
sau nelimitatd, regimul juridic al angajatilor GECT si regimul
achizitiilor de lucrdri sau servicii.

3.8 De asemenea, intervin dificultdti in ce priveste parti-
ciparea tdrilor terte, in cazurile in care este oportund formarea
unei grupdri intre entitdti dintr-un singur stat membru i entitdti
dintr-un stat tert.

3.9 De asemenea, s-au dezvoltat interpretdri diferite ale
continutului regulamentului, cum ar fi participarea entitdtilor
private, care trebuie si fie entititi contractante in cadrul
achizitiilor publice.

() Raport al Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu:
,Aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1082/2006 privind o grupare
europeand de cooperare teritoriald (GECT)” — COM(2011) 462 final.
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4. Observatii generale

41 Dupd cum a afirmat deja in cadrul consultdrii (¥) cu
privire la Regulamentul (CE) nr. CESE 1082/2006, CESE
considerd cd GECT reprezintd un instrument util si valoros,
care poate contribui la o cooperare teritoriald mai eficientd,
mai activd si mai vizibild.

4.2 In ciuda diferentelor nationale, regiunile vor juca un rol
foarte important in viitorul sistem de guvernanti a Uniunii
Europene, pe care institutiile trebuie sd il sustind.

43  CESE salutd noua propunere de regulament, care va
imbundtdti si facilita utilizarea GECT-urilor, transformandu-le
intr-un instrument mai util pentru regiuni. Grupdrile necesitd
un instrument capabil si ofere cooperdrii regionale europene
baze stabile, structurate, eficiente si credibile din punct de
vedere juridic.

4.4 Noul regulament va facilita crearea de noi GECT-uri, iar
functionarea acestora va fi mai buni, consolidind un cadru
structurat cu o capacitate operationald deplind, care sd permitd
depdsirea dificultdtilor de ordin juridic §i practic care afecteazd
activitdtile de cooperare transnationald. Noul regulament va crea
unitdti organizationale dedicate in mod specific planificarii,
coordondrii §i gestiondrii.

4.5  CESE considerd cd noul regulament este un pas inainte in
directia impulsiondrii cooperdrii transfrontaliere, transnationale
si interregionale.

4.6  Astfel este promovatdi o cooperare mai ambitioasa.
Actiunile cofinantate din fonduri europene in cadrul cooperdrii
teritoriale se vor subsuma unor orientdri cu un caracter strategic
mai precis si vor fi bazate pe valoarea adiugatd a interesului
european comun §i pe vocatia permanentei.

4.7  Este oportun ca, in viitor, cooperarea dintre regiuni sd
evolueze in cadrul Strategiei UE-2020, consolidind obiectivele
bilitatii, cooperdrii dintre intreprinderi - inclusiv IMM-uri -,
universitdti si centre tehnologice etc.

4.8 De asemenea, CESE sprijind consolidarea, prin inter-
mediul cooperdrii teritoriale, a actiunilor tematice si sectoriale
dintre regiuni si orase.

49  CESE subliniazi ci GECT permite deja forme de
cooperare intre autorititile regionale in domenii economice si
tehnologice care au relevantd inclusiv pentru Strategia Europa
2020. Aceastd formd de cooperare ar trebui s3 fie mai vizibili.

(%) Aviz privind propunerea de regulament al Parlamentului European si
a Consiliului privind crearea unei grupiri europene de cooperare
transfrontalierd (GECT), JO C 255/15, 14.10.2005, p. 76.

410  CESE apreciazd valoarea realizdrilor facilitate de
instrumente de cooperare precum GECT, de la proiectele
INTERREG pani la crearea unor servicii publice transfrontaliere
sau a unor planuri strategice multisectoriale.

411  CESE sprijind rolul institutional al Comitetului
Regiunilor in monitorizarea GECT-urilor si in schimbul de
bune practici. Platforma GECT a CoR trebuie sd isi continue
activitdtile dupd aprobarea noului regulament.

412 CESE doreste sd colaboreze cu CoR, astfel incat
societatea civild si actorii sociali s3 fie implicati in monitorizarea
si evaluarea GECT-urilor. Comitetul solicitdi Comisiei s
elaboreze un raport privind punerea in aplicare a noului regu-
lament si participarea actorilor economici si sociali, precum si a
societdtii civile si a GECT-urilor (°).

413  De asemenea, CESE sprijind simplificarea in viitor a
procedurii de creare a GECT-urilor §i a aprobdrii conventiilor
in termen de sase luni, chiar in absenta aprobdrii explicite din
partea guvernelor.

4.14  CESE apreciazd capacitatea polivalentd pronuntati a
GECT-urilor de a gestiona infrastructuri §i servicii de interes
economic general, in beneficiul tuturor cetdtenilor care
locuiesc pe teritoriile diferitelor state membre.

4.15  CESE subliniaza faptul cd cooperarea teritoriald, al cirei
obiectiv principal este imbundtdtirea coeziunii economice,
sociale si teritoriale, are loc si in cadrul unor initiative de
cooperare la nivel inalt, foarte ambitioase si cu un nivel
ridicat de complexitate politici, precum macroregiunile, eurore-
giunile si strategiile privind diversele bazine din cadrul politicii
maritime integrate.

4.16  CESE subliniazd faptul cd cooperarea macroregionald si
interregionald, alituri de o buni functionare a GECT-urilor,
poate juca, la randul ei, un rol in indeplinirea obiectivelor
sectoriale ale UE. Fird indoiald, Strategia Europa 2020 va
primi un impuls nou. Regulamentul ar trebui si faciliteze o
legdturd mai strnsd intre GECT-uri si instrumentele politice si
financiare ale UE destinate politicilor sectoriale.

4.17  In opinia Comisiei si a statelor membre, trebuie faci-
litatd utilizarea GECT-urilor de citre regiunile ultraperiferice si
teritoriile de peste madri, inclusiv cu tari terte vecine.

418  Respectand principiul conform cdruia constituirea unei
GECT trebuie si se facd in mod voluntar, CESE incurajeazd
Comisia s joace un rol mai proactiv in facilitarea, simplificarea
si perfectionarea GECT-urilor, care trebuie corelate cu obiec-
tivele strategice ale Uniunii Europene.

(’) Avizul CESE privind parteneriatele eficiente din cadrul politicii de
coeziune, JO C 44, 11.2.2011, p. 1.
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5. Observatii particulare

5.1 CESE considerd ci abordarea Comisiei Europene cu
privire la modificarea regulamentului este corectid. CESE
doreste sd sublinieze c¢d GECT-urile trebuie sd fie instrumente
usor de utilizat, astfel incat fiecare grup de parteneri si le poatd
configura si sd le poatd atribui functii intr-un mod mai adecvat
caracteristicilor sale; de asemenea, fiecare grupare de parteneri
are propria sa situatie si propriile sale circumstante, iar GECT
trebuie s intruchipeze aspiratiile sale de cooperare.

5.2 In prezent, numeroase regiuni europene nu utilizeaza
posibilititile de cooperare puse la dispozitie de dreptul
european prin forma juridicd a GECT-urilor, destinatd cooperdrii
dintre regiuni in cadrul politicii regionale a UE. CESE solicitd
Comisiei Europene s facd un efort mai considerabil de popu-
larizare si promovare a instrumentului respectiv in rindul auto-

ritdtilor regionale si al societdtii civile.

5.3 Principiul simplificdrii, pe care Comisia a dorit si il
insufle politicii de coeziune viitoare si, in consecintd, cooperdrii
teritoriale europene, trebuie sd inspire diferitele instrumente, in
special GECT.

5.4  CESE constatd cd complexitatea juridicd, administrativa si
procedurald are un efect de descurajare a partilor interesate din
cadrul cooperdrii teritoriale, in special in cazul autoritdtilor
regionale si locale care dispun de instrumente administrative
mai reduse si de resurse mai limitate.

5.5 Lentoarea procedurilor administrative aferente credrii
unei GECT si necesitatea repetdrii procedurii pentru fiecare
partener addugat ulterior se dovedesc incompatibile cu dina-
mismul necesar activitdtilor de cooperare si constituie un
obstacol real in utilizarea GECT-urilor. CESE isi exprimd satis-
factia cd aceste probleme se vor rezolva prin noul regulament.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

5.6  Flexibilitatea este o alti caracteristicd doritd si ciutati a
agentilor care doresc sd creeze o structurd de cooperare capabild
sd 1si adapteze forma de organizare si functionare la necesititile
si caracteristicile sale specifice.

5.7 Pentru a facilita activitatea autoritdtilor regionale si
locale, CESE propune Comisiei Europene s instituie un sistem
de consultare, formare si schimb de experientd care si faciliteze
elaborarea conventiilor si a statutelor.

5.8  CESE considerd cd misurile adoptate in vederea evitdrii
fragmentdrii informatice a administratiilor publice ale GECT-
urilor sunt insuficiente. Este importantd garantarea unui sistem
de administratii publice teritoriale interconectate, interactive si
accesibile, prin intermediul programului comunitar ISA (9).
Astfel se vor consolida valoarea adiugatd a sistemelor de
guvernare multinivel §i participarea tuturor actorilor implicati
la nivel macroregional, euroregional sau transfrontalier.

5.9  CESE sustine ci conventia este cea care ar trebui si
precizeze normele privind regimul de munca si cel al prestatiilor
sociale aplicabil personalului GECT, precum si normele de
contractare si gestionare a personalului.

5.10  CESE doreste s atragd atentia asupra exemplului guver-
nantei pe mai multe niveluri reprezentate de GECT, in cadrul
cdreia parteneri proveniti din medii regionale, locale, nationale si
institutionale diferite i stabilesc propriile organe de conducere
si gestionare a relatiei de cooperare. Cu toate acestea, Comitetul
propune si participarea partenerilor sociali si a altor parti inte-
resate ale societdtii civile.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

(%) Interoperability Solutions for European public administrations (solutii de
interoperabilitate pentru administratiile publice europene).
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului de instituire a ordonantei asiguratorii europene de indisponibilizare a

conturilor bancare in vederea facilitirii recuperdrii transfrontaliere a debitelor in materie civild si
comerciald

COM(2011) 445 final — 2011/0204 (COD)
(2012/C 191/11)

Raportor: dl Jorge PEGADO LIZ

La 14 septembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului european si al Consiliului de instituire a ordonantei asiguratorii europene de
indisponibilizare a conturilor bancare in vederea facilitdrii recuperdrii transfrontaliere a debitelor in materie civild si

comerciald)

COM(2011) 445 final - 2011/0204 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 17 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 26 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu unanimitate de voturi.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd prezentarea acestei propuneri de regulament,
al cdrei unic neajuns este de a fi sosit tarziu in raport cu Cartea
verde privind poprirea conturilor bancare, din 2006.

1.2 Cu toate acestea, CESE considerd cd propunerea ar fi
trebuit si fie insotitdi — iar din punct de vedere logic,
precedatd - de o initiativd simultand cu privire la transparenta
conturilor bancare ale debitorilor, conform prevederilor Cirtii
verzi privind transparenta activelor debitorilor, din 2008.

1.3 CESE salutd modul in care Comisia a reusit, in pofida
multiplelor dificultiti tehnice, si propund un regim juridic care
sd asigure un echilibru stabil intre diversele interese in cauzd si
un raport echitabil intre drepturile diverselor parti interesate.

1.4 CESE salutd, de asemenea, acceptarea de citre Comisie a
numeroase recomandari ficute la elaborarea avizului siu privind
cartea verde mai sus mentionatd, respectiv extinderea dome-
niului de la numerarul depus in conturile bancare la alte
instrumente financiare, emiterea unei ordonante asiguratorii
europene de indisponibilizare a conturilor bancare dupd
obtinerea unui titlu executoriu, definirea in sens larg a
instantelor competente, excluderea din cadrul cererii a oricdror
sume care nu constituie debit scadent si neachitat odatd cu
dobanzile de penalizare aferente si a cheltuielilor prevdzute in
textul titlului, stabilirea clard a conditiilor de contestare si de
opunere fatd de mdsura dispusd, precum si a cdilor de atac
admise, in vederea garantdrii legalitdtii procedurii si a drepturilor
reclamantului, ale paratului sau ale tertilor.

1.5  Comitetul salutd in mod deosebit optiunea clard pentru
un regim alternativ sau optional, alegerea regulamentului ca
instrument comunitar care reprezintd cea mai bund garantie
pentru realizarea pietei interne, aplicarea sa exclusivd in cazul
situatiilor transfrontaliere §i, nu in ultimul rand, alegerea corectd
a bazei juridice (articolul 81 alineatul (2) din TFUE), asa cum
preconizase CESE. Pe langd aceasta, CESE pledeazd pentru
adoptarea unui regim adecvat, simplu si proportional in
materie de costuri/beneficii, aceste cerinte fiind legate de
caracterul transfrontalier al mecanismului si de mijloacele
impuse persoanelor care il utilizeazd sau care se confrunti cu el.

1.6 De altfel, CESE nu este pe deplin convins cd aceastd
misurd este indispensabild, cu atdt mai mult cu cit Marea
Britanie nu aderd la ea, si cu cat incertitudinea referitoare la
costul total al procedurii, precum si in ce priveste identificarea
instantei strdine competente vor continua sd reprezinte niste
obstacole, cel putin pentru societdtile comerciale mici. CESE
nu este pe deplin convins nici cd propunerea respectd principiul
subsidiaritdtii §i proportionalitdtii atunci cind se ia in
considerare eliminarea procedurii de exequatur cu ocazia revi-
zuirii Regulamentului Bruxelles I, datd fiind lipsa de precizie a
estimdrilor referitoare la rezultatele preconizate, asa cum
figureazd in studiul de impact.

1.7 In cele din urmi, in opinia CESE, continutul anumitor
dispozitii necesitd revizuiri §i poate fi imbunitdtit, devenind
astfel mai clar, mai putin ambiguu, iar prevederile si dispozitiile
mai eficiente, corectdndu-se chiar si greselile de traducere sau de
format §i recomandd pe aceastd cale Comisiei si ia in
considerare observatiile sale in acest sens.
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2. Justificarea si contextul propunerii

2.1  Prin actuala sa propunere de regulament, Comisia se
inscrie in continuarea Cartii verzi din 2006 privind poprirea
asiguratorie a conturilor bancare (!), propunind crearea in
ordinea juridicd a UE, printr-un regulament, a unui instrument
juridic care si functioneze ca alternativdi la procedurile
nationale, denumit ordonantd asiguratorie (ordonanta asigu-
ratorie europeand de indisponibilizare a conturilor bancare).
Obiectivul acestei ordonante asiguratorii este obtinerea rapidd
si cu cheltuieli minime a indisponibilizarii conturilor bancare ale
debitorilor in materie civild si comerciald, astfel incat sd se
impiedice retragerea sau transferul fondurilor depuse in
conturi bancare in interiorul Uniunii Europene, cu conditia ca
una dintre parti sau dintre componentele patrimoniale vizate s3
se afle in mai mult de un stat membru (existenta unor implicatii
transfrontaliere conform definitiei de la articolul 3) indiferent de
tipul de instantd.

2.2 Acest regim este instituit cu caracter optional (un al
doilea regim, cunoscut in general sub denumirea de ,al 28-lea
regim”) si poate fi utilizat ca alternativd la masurile de protectie
existente in statele membre si in paralel cu acestea, fiind similar
ca naturd i scop.

2.3 Din diverse motive, nu sunt incluse in regimul propus:

a) chestiunile fiscale, administrative si vamale,

b

=

procedurile de faliment, de lichidare a societdtilor, de
concordate si alte proceduri similare,

) securitatea sociald,
d) arbitrajele,

e) conturile bancare exceptate de la indisponibilizare conform
legislatiei statului membru unde acestea sunt deschise,

f) decontarea titlurilor de valoare definite conform articolului
10 din Directiva 98/26/CE (?).

2.4 In schimb, se aplici in materie de regimuri matrimoniale,
de succesiuni si de efecte patrimoniale ale parteneriatelor inre-
gistrate (3).

2.5  Ordonanta asiguratorie poate fi solicitatd si decretatd in
mai multe cazuri:

a) inainte de initierea unei actiuni pe fond sau a unei proceduri
de executare impotriva paratului,

b) in orice moment pe durata actiunii in justitie,

COM(2006) 618 final din 24.10.2006.

JO L 166 din 11.6.1998, p.. 45.

Cf. Regulamentului (UE) nr.1259/2010 (JO L 343, 29.12.2010,
p. 10) (ROMA 1) (divort si separare), Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 (JO L 12, 16.1.2001, p. 1) (materie civild si comerciald),
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 (O L 338, 23.12.2003, p. 1)
(materie matrimoniald), Propunerii de regulament COM(2011) 127
final din 16.3.2011 (parteneriate inregistrate) si Propunerii de regu-
lament COM(2011) 126 final din 16.3.2011 (regimuri matrimo-
niale); a se vede avizele CESE: JO C 325, 20.12.2006, p. 65 (drep-
turile copilului), JO C 325, 20.12.2006, p. 71 (materie matrimo-
niald), JO C 44, 11.2.2011, p. 148 (succesiuni §i testamente) si
JO C 376, 22.12.2011, p. 87 (efecte patrimoniale ale parteneriatelor
inregistrate).

S
NN N

¢) dupd obtinerea sentintei pe fond impotriva paratului sau a
oricdrui titlu cu putere executorie in statul membru de
origine, dar care incd nu a fost declarat executoriu in
statul unde este deschis contul bancar,

d) dupd obtinerea titlului executoriu care a fost deja declarat
executoriu in statul membru unde este deschis contul bancar.

2.6 In primele trei cazuri se aplici dispozitiile previzute la
sectiunea 1 (articolele 6-13); in cel de-al patrulea caz se aplicd
prevederile sectiunii 2 (articolele 14 si 15); sectiunea 3 (arti-
colele 16-22) contine dispozitiile procedurale comune tuturor
cazurilor.

2.7 Capitolul 3 consacrd principiul conform cdruia procedura
de exequatur nu este necesard in termeni absoluti (articolul 23) si
reglementeazd in detaliu modul de garantare a executdrii efective
a oricdrei ordonante asiguratorii, stabilind drepturile si obli-
gatiile diferitilor actori implicati (bdnci, instante, autorititi
nationale competente, reclamanti, parati, alti creditori
concurenti sau terti vtamati).

2.8 Capitolul 4 (articolele 34-40) reglementeaza ciile de atac,
de la actiunea impotriva refuzului de a emite o ordonantd
asiguratorie (articolul 22) pand la revizuirea ordonantei asigu-
ratorii in ceea ce priveste modificarea/limitarea obiectului siu,
declaratia de extindere, revocarea sau suspendarea acesteia si, in
cele din urmd, resursele curente sau exceptionale, fird a aduce
atingere drepturilor partilor conferite de legislatia nationald apli-
cabild privind accesul la acestea (articolul 37). De asemenea,
acest capitol reglementeazd modul de depunere a cautiunii sau
a garantiei echivalente ca modalitate de sistare a executdrii ordo-
nantei asiguratorii.

2.9 In cele din urmi, la capitolul 5, propunerea prevede
cateva dispozitii generale privind regimul instituit, printre care
si faptul cd nu este obligatorie reprezentarea de citre un avocat,
precum si regimul cheltuielilor si al termenelor.

2.10 De asemenea, aceasta stabileste relatiile cu alte
instrumente ale UE si cu alte regulamente nationale aplicabile
care vin in completarea sa, precum si obligatiile statelor
membre in ceea ce priveste garantarea aplicdrii efective si
corecte a instrumentului.

2.11  In urma studiului de impact efectuat in prealabil de
Comisie, a rezultat in esentd ca:

a) creantele transfrontaliere nerecuperabile se ridicd la 1,12-2
mii de milioane de euro pe an;

b) valoarea creantelor de intretinere neachitate poate fi estimati
la 268 de milioane de euro pe an;

¢) creantele incerte din cadrul tranzactiilor transfrontaliere sunt
de aproximativ 55 de mii de milioane pe an;

d) doar 11,6 % dintre societdti incearcd si recupereze in afara
granitelor creditele acordate, prin intermediul unor proceduri
nationale de indisponibilizare;
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e) se estimeazd cd in fiecare an se efectueaza 34 000 de popriri
de conturi, legate de debitele transfrontaliere, reprezentind
640 de milioane de euro.

Conform aceluiasi studiu, ordonanta asiguratorie europeand de
indisponibilizare va putea:

a) sd asigure recuperarea unei sume cuprinse intre 373 de
milioane de euro si 600 de milioane de euro in fiecare an,
reprezentind debite nerecuperabile suplimentare.

b) sd reducd, potrivit estimarilor, costurile pentru societdtile care
efectueazd comert transfrontalier cu o sumd cuprinsi intre
81,9 milioane si 149 de milioane anual.

3. Observatii generale

3.1 DG JUST ne-a obisnuit, de mult timp, cu texte tehnico-
juridice impecabile din punct de vedere al formei, de o calitate
superioard a conceptelor si extrem de clare, contribuind astfel la
o ,legiferare mai bund” si asigurdnd certitudinea si securitatea
juridica.

3.2 Prezenta propunere nu reprezinti o exceptie, drept
pentru care CESE salutd prezentarea sa, singurul siu neajuns
fiind acela de a fi intarziat.

3.3  Pe de altd parte, Comisia a reusit, in pofida marilor
dificultti tehnice, si propund un regim juridic care si asigure
un echilibru stabil al diverselor interese in cauzd si un raport
echitabil al drepturilor diverselor parti interesate, de altfel bine
cantdrite in studiul de impact detaliat si bine structurat care
insoteste propunerea, si care a fost insistent solicitat de catre
CESE.

3.4  Mai mult, Comisia a sprijinit numeroase recomandari
ficute de CESE la elaborarea avizului sdu referitor la cartea
verde mai sus mentionat si la Cartea verde privind transparenta
activelor debitorilor [COM(2008) 128 final] (¥, cum sunt, spre
exemplu, emiterea unei ordonante asiguratorii europene de
indisponibilizare a conturilor bancare dupd obtinerea unui
titlu executoriu (sectiunea 2), definirea in sens larg a instantelor
competente (articolul 6), excluderea din cadrul cererii a oricdror
sume care nu constituie debit scadent si neachitat odatd cu
dobanzile de penalizare aferente si a cheltuielilor previzute
chiar in titlu (precum onorariile avocatilor sau alte cheltuieli),
sau stabilirea clard a conditiilor de contestare si de opunere fatd
de mdsura dispusd, precum si a cdilor de atac admise, in vederea
garantdrii legalitdtii procedurii si a drepturilor reclamantului, ale
paratului sau ale tertilor.

3.5  Pe de altd parte, Comisia a luat in considerare si o mare
parte dintre recomanddrile Parlamentului European pe aceastd
temd, adoptate recent (°) si pe care Comitetul le salutd in egald
mdsurd.

(*) Avizele CESE: JO C 10, 15.1.2008, p. 2 si JO C 175. 28.7.2009,
p. 73.

(°) Raportul din proprie initiativdi A-7 0147/2011,14.4.2011, rapor-
toare: Arlene McCarthy; Rezolutia Parlamentului European din
10 mai 2011 (TA (2011) 0193).

3.6 CESE salutd, in mod deosebit: optiunea clard pentru un
regim alternativ sau optional, dupd cum a recomandat insusi
Comitetul, care lasd reclamantilor intreaga libertate de a opta
pentru legislatia nationald dacd o doresc; alegerea regula-
mentului ca instrument al UE care oferd cea mai bund
garantie a armonizdrii legislative indispensabile pentru realizarea
pietei interne §i cea mai uniformd aplicare pe teritoriul statelor
membre, asigurdnd certitudinea si securitatea juridicd, asa cum
preconizase CESE; aplicarea sa exclusiv in cazul situatiilor trans-
frontaliere si, nu in ultimul rind, alegerea corectd a bazei
juridice (articolul 81 alineatul (2) din TFUE).

3.7 De asemenea, se salutd extinderea obiectului de la
numerarul depus in conturile bancare la alte instrumente finan-
ciare (°), asa cum a fost sugeratd chiar de CESE.

3.8 Cu toate acestea, CESE nu este convins cd aceastd masurd
este indispensabild si ci se respectd principiul subsidiaritatii.

3.8.1 In primul rand, insisi Comisia recunoaste faptul ci
acelasi rezultat ar putea fi, teoretic, atins prin alte mijloace.

382 In plus, dat fiind cd revizuirea Regulamentului
Bruxelles I in sensul previzut de Comisie poate fi consideratd
ca sigurd, problema esentiald privind procedura exequatur este
rezolvatd.

3.8.3 In cele din urmi, deoarece in studiul de impact bine
elaborat, deja mentionat, nu se considerd ci au fost analizate in
mod adecvat i estimate toate cheltuielile suplimentare care
rezultd din introducerea unei noi proceduri juridice in
sistemul juridic al tuturor statelor membre, sub toate aspectele
pe care le implicd aplicarea sa - informarea societdtilor si a
consumatorilor, pregitirea judecdtorilor, a avocatilor, a juristilor
si a altor functionari din administratia publicd in general si din
cea judiciard in particular, in afard de cheltuielile suplimentare
aferente functiondrii structurilor juridice, rezultdnd din operarea
cu diverse formulare in cele 23 de limbi ale UE -, aceste costuri
sunt astfel imposibil de comparat, in termenii unei analize
costuri-beneficii, cu valoarea estimatd a sumelor economisite
de societdti si cu suma preconizatd rezultatd din recuperarea
suplimentard a debitelor, suma care s-ar situa, conform estima-
rilor, intre 373 si 600 milioane de euro. In plus, incertitudinea
referitoare la costul total al procedurii, precum si in ce priveste
identificarea instantei striine competente vor continua si
reprezinte niste obstacole. Aceasta ar putea avea efecte
negative asupra societdtilor, in special a celor de mici dimen-
siuni.

3.9 In plus, CESE continui si considere, dupd cum
recomandd si Parlamentul European, cd initiativa ar trebui in
orice caz sd fie insotitd - iar din punct de vedere logic, precedatd
- de o initiativd simultand cu privire la transparenta patrimo-
niului debitorilor, §i continud sd nu inteleagd de ce Comisia
acordd prioritate (sau exclusivitate) prezentei propuneri si nu
celeilalte initiative mentionate.

(©) Astfel cum au fost definite la articolul 4 alineatul (1) punctul 17 din
Directiva 2004/39/CE si in anexa I, sectiunea C (JO L 145,
30.4.2004, p. 1).
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3.10  In cele din urmd, CESE considerd necesar s critice atat
pozitia Danemarcei, care exclude aderarea la acest instrument, in
conformitate cu declaratia sa de principii deja cunoscutd, cat si,
in mod special, decizia anuntatd de Regatul Unit de a nu adera,
la rAndul siu, cu atdt mai mult cu cat este vorba de statul
membru care nu detine un instrument juridic de acest tip si
cu cat una dintre principalele preocupiri subliniate cu ocazia
discutiei despre cartea verde a fost tocmai faptul cd sistemul
juridic anglo-saxon are aceastd lacuni.

4. Observatii specifice
4.1 Articolul 2 alineatul (2) litera (c)

Este necesard clarificarea excluderii arbitrajului astfel incat si nu
aducd atingere poritiei instantelor arbitrale care, in diverse state
membre, iau decizii care constituie titlu executoriu in aceeasi
mdsurd cu sentintele instantelor ordinare.

4.2 Articolul 2 alineatul (3) si articolul 32

Nu existd conturi care nu pot fi poprite, ci numai sume cores-
punzdtoare unor venituri si cistiguri care nu pot fi indisponi-
bilizate.

4.3 Articolul 4 alineatul (1) si articolul 29

Avand in vedere situatia delicatd, notiunile de ,cont detinut de
un tert in numele paratului” si ,cont detinut de un parat in
numele unui tert” trebuie sd fie mai bine definite si explicate
pentru a nu exista neclaritdti cu privire la accesul la acestea, care
ar putea aduce atingere drepturilor unui tert.

4.4 Articolul 7 alineatul (1) litera (a)

Traducerea acestui alineat nu este corectd in toate versiunile
lingvistice.

4.5 Articolul 8 alineatul (2) litera (f)

Cel putin in versiunea in limba portugheza trimiterea la
articolul 17 alineatul (1) litera (b) este incorectd — trebuie
inlocuitd cu articolul 7 alineatul (1) litera (b).

4.6 Articolul 13

Intr-un regim de tipul celui vizat de propunere, nu trebuie si se
lase la latitudinea statelor membre stabilirea de termene diferite

Bruxelles, 26 aprilie 2012

pentru ¢ nu s-ar mai putea garanta uniformitatea si s-ar genera
incertitudine.

4.7 Articolul 20 alineatul (1)

In loc de ,pot coopera” se va preciza cd instantele ,trebuie si
coopereze”.

4.8 Articolul 25 alineatul (1)

Notiunea ,fard intdrzieri nejustificate” este vagd si periculoasd;
trebuie inlocuitd cu un termen fix minim, de tipul ,in urma-
toarea zi lucritoare”.

4.9 Articolul 27 alineatul (3)

Posibilitatea de utilizare a mijloacelor de comunicare electronice
sigure trebuia extinsd la functionarea tuturor instrumentelor,
inclusiv relatiile dintre instante, in cadrul Programului e-justitie
al Comisiei, asigurandu-se astfel accelerarea procedurilor.

4.10 Articolul 41

Va trebui sd se adauge la final textul ,cu exceptia cazurilor in
care legislatia nationald a instantei competente prevede in mod
obligatoriu reprezentarea prin intermediul unui avocat”.

4.11 Articolul 44

Aceastd prevedere poate genera diferite interpretdri, creand astfel
incertitudini in desfasurarea procedurilor. Ea ar trebui eliminatd.

4.12 Stabilirea termenelor

In cadrul a diferite prevederi, propunerea defineste termenele in
mai multe feluri. Se mentioneazi ,zile consecutive” (articolul 21),
precum si ,zile lucritoare” [articolul 24 alineatul (3) litera (c),
articolul 27], si, pur si simplu, ,zile” [(articolul 35, alineatul (4)].
Din motive de certitudine, termenii ar trebui stabiliti in mod
uniform.

413 Anexe si articolul 47

Continutul anexelor si in special limbile in care urmeazi si fie
utilizate §i necesitatea traducerii pentru a se asigura intelegerea
lor corectd trebuie si fie mai bine analizat si testat in prealabil.
Aceastd observatie se aplicd si dovezilor suplimentare si
depozitiilor orale (articolul 11).

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 2006/43/CE privind auditul legal al conturilor
anuale si al conturilor consolidate

COM(2011) 778 final — 2011/0389 (COD)

si propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind cerinte specifice
referitoare la auditul statutar al entitdtilor de interes public

COM(2011) 779 final — 2011/0359 (COD)
(2012/C 191/12)

Raportor: dl Peter MORGAN

La 13 decembrie 2011, respectiv la 26 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 50 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au hotdrat si consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2006/43/CE privind
auditul legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate

COM(2011) 778 final — 2011/0389 (COD).

La 15 decembrie 2011, respectiv la 26 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European §i Consiliul Uniunii Europene au hotdrat si consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind cerinte specifice referitoare la auditul
statutar al entitdtilor de interes public

COM(2011) 779 final — 2011/0359 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 17 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 26 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 110 voturi pentru, 18 voturi impotrivd si 63 de

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Dupd elaborarea Avizului sdu privind Cartea verde refe-
ritoare la politica de audit (') (denumit in cele ce urmeazi
Avizul privind Cartea verde), CESE se astepta la o actualizare
a Directivei 2006/43/CE privind auditul (?), aflatd in vigoare.
Intr-adevir, Comisia propune actualizarea directivei, pe de o
parte, insd si elaborarea unui regulament, pe de altd parte.

1.2 CESE este de acord cu proiectul de directivd, care este in
concordantd cu Avizul Comitetului privind Cartea verde. De
asemenea, CESE aprobd multe aspecte ale regulamentului.

1.3 Obiectivul acestei forme de reglementare pare si fie
dublu: acela de a introduce modificiri fundamentale pe piata
auditului si acela de a stabili intr-o manierd foarte detaliatd
procedurile de auditare a entitdtilor si relatiile dintre consiliul
de administratie si comitetul de audit.

() JO C 248, 25.8.2011, p. 92.
() JO L 157, 9.6.2006, p. 87.

1.4  S-a tinut in micd misurd seama de recomandarea CESE
ca reforma auditului sd fie conectatd cu recomandarile privind
guvernanta corporativd. Nu se aduc in discutie modalititile in
care atat auditorii statutari, cit si comitetele de audit ar trebui sd
imbunitdteasci comunicarea cu pdrtile interesate i cu
actionarii.

1.5 Comisia propune introducerea unor schimbdiri funda-
mentale pe piata auditului prin rotatia obligatorie a auditorilor
statutari dupd o perioadd de sase ani si prin dispozitii de naturd
structurald referitoare la serviciile care nu au legiturd cu auditul,
menite limiteze cota de piatd a anumitor societdti in anumite
state membre.

1.6 Comitetul a propus ca, mai degrabd decat sd se abordeze
starea pietei auditului prin intermediul unui regulament, si se
sesizeze autoritdtile in domeniul concurentei. Aceste autoritati
au capacitatea de a efectua evaludri economice la scard reald si
de a elabora misuri adecvate. In ultimele luni, Autoritatea
britanicd in domeniul concurentei a fost sesizatd cu privire la
situatia din Regatul Unit. Dupad cum a precizat in Avizul privind
Cartea verde, CESE ar incuraja Germania si Spania sd actioneze
in acelasi sens. Cu toate acestea, Comitetul recunoaste ci



C 191/62

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

29.6.2012

regulamentul supus examindrii va permite o mai buna coerentd
a auditului statutar al entitdtilor de interes public in Europa,
lucru pe care CESE il considerd primordial pentru stabilitatea
financiard §i consolidarea pietei interne.

1.7 In avizul privind Cartea verde, CESE nu a sustinut rotatia
obligatorie a auditorilor statutari, propundnd in schimb reorga-
nizarea obligatorie a unei licitatii pentru atribuirea contractului
de audit dupd o perioadd de 6 pand la 8 ani. Dupd o analizd
atentd a noilor propuneri, CESE isi mentine pozitia exprimatd
initial, insd primeste favorabil alte aspecte ale reglementdrii.
Deoarece partenerul principal de audit trebuie supus rotatiei
dupd o perioadd de 7 ani, CESE propune ca reorganizarea obli-
gatorie a licitatiei sd aibd loc tot o datd la 7 ani.

1.8  In Avizul privind Cartea verde, Comitetul si-a exprimat
un punct de vedere foarte clar cu privire la serviciile fdrd
legaturd cu auditul: auditorii statutari nu ar trebui sd presteze
clientilor pentru care efectueazd audit statutar alte servicii care
ar putea antrena conflicte de interese pentru auditorul statutar —
cu alte cuvinte, situatii in care auditorul statutar si-ar revizui
propria munca. In acelasi timp, auditorii statutari ar trebui s fie
liberi sd presteze o gamd completd de servicii diferite de cele de
audit acelor clienti pentru care nu realizeazd lucrdri de audit.
Experienta astfel dobanditd ar aduce beneficii atat clientilor
pentru care efectueazd auditul, cat si celorlalti clienti.

1.9 CESE nu este de acord cu propunerea referitoare la socie-
tdtile care presteazd numai servicii de audit. Ar trebui eliminatd
formula de determinare a cazurilor in care o societate de audit
nu este autorizatd sd presteze alte servicii dect cele de audit.
Comisia este ingrijoratd in legdturd cu posibilele riscuri care
decurg din pozitia dominantd a unor societdti in trei teritorii.
CESE recomandd Comisiei sd solutioneze aceste cazuri, putin
numeroase, fie direct, fie prin intermediul autoritdtilor
competente sifsau al autorititilor in domeniul concurentei.

1.10  Ca in orice aviz al CESE, trebuie avutd in vedere pozitia
IMM-urilor. Daci actiunile unui IMM sunt cotate la o bursi de
valori, intreprinderea respectivd este definitd ca entitate de
interes public, fiind prin urmare obligatd si respecte dispozitiile
foarte detaliate si prescriptive ale regulamentului, care sunt
redactate in mod evident avind in vedere auditarea bancilor.
O analizi a societdtilor cotate la Bursa de la Londra este
prezentatd la punctul 4.1.1. Bursa de la Londra este mai
avansatd decat alte burse din UE in ceea ce priveste obtinerea
de capital propriu pentru societdtile mici. Capitalul propriu este
mai flexibil decat creditele bancare. Jumitate dintre societitile
cotate la Bursa de la Londra ar trebui sd beneficieze de o
exceptie sau de o derogare de la acest regulament, ceea ce ar
trebui sd se intdmple pentru IMM-urile cotate la oricare altd
bursd din Europa.

1.11  CESE subliniazd un aspect important, si anume ci
alineatul (2) al articolului 14 limiteaza drastic expectativele pe
care partile interesate le-ar fi putut avea in ce priveste auditul
statutar si ridicd intrebdri cu privire la rolul auditului.

1.12 Regulamentul se intersecteazd, de asemenea, cu stan-
dardele etice, contabile si de calitate care se aplicd deja in
acest sector si nu face referire la elaborarea unor standarde
relevante. Doreste oare Comisia si treacd pe plan secundar
lucrdrile acestor organisme?

1.13  In concluzie, CESE este pe deplin de acord cu directiva
revizuitd §i considerd cd regulamentul contine multe elemente
pe care le poate sprijini. CESE este extrem de preocupat de
aplicarea regulamentului la IMM-uri si recomandd si se mai
analizeze propunerile mai radicale.

2. Introducere

2.1  Prezentul aviz reprezintd rispunsul la doud propuneri
paralele ale Comisiei: o propunere de regulament, menitd sd
sporeascd calitatea auditurilor situatiilor financiare ale entitdtilor
de interes public, si o propunere de directivi ce vizeazd
consolidarea pietei unice a auditurilor statutare. Aceste
propuneri au fost elaborate in urma unei ample consultdri,
efectuate pe baza Cartii verzi ,Politica de audit: lectiile crizei” (3).
CESE a oferit un raspuns complet la Cartea verde, prezentul aviz
bazandu-se asadar pe acest rdspuns.

2.2 Existd o directivi in vigoare in materie de audit, si anume
Directiva 2006/43/CE (¥. Comisia propune modificarea acesteia
printr-o noud directivd §i consolidarea auditului entitdtilor de
interes public (EIP) prin intermediul unui nou regulament.
Prin  urmare, se propune eliminarea din  Directiva
2006/43/CE (°) a prevederilor referitoare la auditul statutar al
EIP, urmand ca auditul statutar al EIP si fie reglementat prin
noul regulament.

2.3 Tot ceea ce Comitetul ar avea de spus despre rolul
auditului in societate, despre rolul auditului in criza financiarg,
despre piata serviciilor de audit etc. a fost mentionat in
raspunsul CESE la Cartea verde. De aceea, prezentul aviz se
concentreazd pe propunerile detaliate incluse in noile proiecte
legislative.

3. Punctul de vedere al CESE asupra directivei

3.1  Principalele modificiri aduse Directivei privind auditul
legal sunt urmdtoarele:

3.1.1 Articularea intre Directiva privind auditul legal si un
instrument juridic suplimentar privind dispozitiile
specifice pentru auditul statutar al EIP-urilor

3.1.2 Redefinirea ,auditului statutar” pentru a se conforma
noii Directive a contabilititii

3.1.3 Modificarea normelor privind proprietatea

Statele membre nu trebuie sd mai solicite ca o valoare
minimd din capitalul unei societdti de audit si fie
detinute de auditori statutari sau societdti de audit, in
madsura in care doar auditorii statutari sau societdtile de

() COM(2010) 561 final.
(4 JO L 224, 16.8.2006, p. 1.
() JO L 157, 9.6.2006, p. 87.
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audit implicate influenteazd rapoartele de audit. Totusi,
statele membre ar trebui sd poatd decide cu privire la
justetea unei astfel de participdri externe la capital tindnd
seama de situatia nationala.

3.1.4 Pagaport pentru societdtile de audit

Pasaport pentru auditorii statutari si ,simplificarea”
conditiilor de autorizare a unui auditor statutar in alt
stat membru

Obligatia autoritdtilor competente de a coopera in ceea
ce priveste cerintele educationale si testul de aptitudini

Standarde de audit si raportarea auditului
Norme noi privind autoritdtile competente

CESE sustine constituirea autoritdtilor competente in
statele membre in calitate de autorititi nationale de
reglementare §i supraveghere independente s§i de
omologi ai AEVMP la nivel national. Cu toate acestea,
in cazul in care in statele membre functioneazd deja
organe independente competente in materie de supra-
veghere a auditorilor (inclusiv birouri de experti
contabili si auditori publici), CESE doreste ca acestea
sd fie integrate in mod echivalent in noul cadru de
supraveghere, si nu sd fie abandonate.

Interzicerea clauzelor contractuale care influenteazd
desemnarea auditorilor statutari sau a societdtilor de
audit

3.1.10 Norme speciale pentru auditul statutar al intreprin-
derilor mici si mijlocii

3.2 CESE sustine toate aceste modificiri. Majoritatea sunt in
concordantd cu RCV al CESE.

4. Punctul de vedere al CESE asupra regulamentului

Aceastd sectiune urmdreste structura regulamentului. Paragrafele
importante ale textului au fost reproduse sau rezumate, iar apoi
comentate, dacd a fost necesar, in conformitate cu punctul de
vedere al CESE.

TITLUL I: OBIECT, DOMENIU DE APLICARE SI DEFINITII
4.1 Articolele 1-3: Obiect, domeniu de aplicare si definitii

Regulamentul se aplicd auditorilor care efectueazd audituri statutare
ale entitdtilor de interes public (EIP-uri), precum i EIP-urilor auditate,
de exemplu cu privire la normele privind comitetul de audit pe care o
EIP este obligatd sa il desemneze. Pe mdsurd ce sectorul financiar
evolueazd, sunt create noi categorii de institutii financiare in baza
legislatiei Uniunii si este adecvat ca definitia EIP-urilor sd cuprindd
si societdtile de investitii, instituiile de platd, organismele de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM), institutiile emitente de monedd
electronicd i fondurile de investitii alternative.”

4.1.1 In afard de institutiile de credit, societitile de asigurari
si toate celelalte companii prestatoare de servicii financiare, EIP-
urile sunt definite ca toate intreprinderile ale ciror actiuni sunt
cotate la bursele publice de valori. CESE considerd ci cerintele
acestui regulament sunt excesive pentru IMM-uri. IMM-urile sunt
definite pe baza unor criterii legate de numdrul de angajati, cifra
de afaceri sifsau bilanf. Regulamentul utilizeazd capitalizarea
bursierd pentru a defini societdtile mari, iar CESE propune ca
aceasta sd se foloseascd si pentru definirea IMM-urilor in scopul
auditului statutar. Ar trebui si se permitd exceptii sau derogiri
pentru societdtile a cdrora capitalizare este de pand la 120 de
milioane EUR. O analizd a societdtilor cotate la Bursa de la
Londra este prezentatd mai jos. Distributia capitalizdrii
bursiere va fi similard in cazul celorlalte burse. O analizd
identici ar trebui realizatd si in cazul IMM-urilor financiare,
ale cdror activitti, dupd toate probabilitdtile, nu au importantd
sistemicd.

Capitalul propriu la constituire al societatilor
(conversie la rata £1 = EUR 1.20)

Pi N o Piata AIM (Alternative Investment Market): 1 122 de
iata principald: 985 de societati societti
Valoarea capitalului propriu: 2 336 055 milioane EUR Valoarea capitalului propriu:’ 85107 milioane EUR
Scara (milioane Numdrul % di et Valoarea de Numdrul % di et Valoarea de
EUR) societdtilor o ¢in societdl piatd % societdtilor o G socetdft piatd %
Peste 2 400 116 11,8 86,2 1 0,1 4,2
1 200-2 400 87 8,8 6,4 6 0,5 13,1
600-1 200 91 9,2 3,4 16 1,4 16
300 - 600 106 10,6 2 34 3 15,4
120 - 300 169 17,2 1,4 92 8,2 20,4
60 — 120 101 10,3 0,4 133 11,9 13
30- 60 79 8 0,2 200 17,4 9,9




C 191/64 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 29.6.2012
Capitalul propriu la constituire al societatilor
(conversie la rata £1 = EUR 1.20)
Piaga principals: 985 de societafi Piata AIM (Alternative;)rg;ggwnt Market): 1122 de

Valoarea capitalului propriu: 2 336 055 milioane EUR Valoarea capitalului propriu:, 35107 milioane EUR

Scara (milioane Numarul 9 din societifi Valoarea de Numdrul 9 din societiti Valoarea de
EUR) societdtilor ° s ’ piatd % societdtilor i s ’ piata %
12 - 30 88 8,9 0,1 229 20,4 53
6 - 12 40 4,1 0 156 13,9 1,5
0-6 61 6,1 0 240 21,4 0,9

Altele 47 4,7 15 1,3

>120 569 57,7 99,4 149 13,2 69,3
<120 369 37,5 0,6 958 85,4 30,7
<60 268 27,2 0,2 825 73,5 17,7
<30 189 19,2 0,1 625 55,7 7,8

Sursa: Site-ul internet al Bursei de la Londra | Statisticd

4.2 Articolul 4: Entitdti de interes public de dimensiuni mari

,a) cei mai mari 10 emitenti de actiuni din fiecare stat membru
evaluati in functie de capitalizarea bursierd si tofi emitentii de
actiuni care au inregistrat o capitalizare bursierd medie de peste
1 000 000 000 EUR in decursul celor trei ani calendaristici
anteriori;

b) si ¢) orice entitate din industria financiard care la data inchiderii
bilantului ~ are  un  bilant  total  de  peste
1 000 000 000 EUR;”

4.2.1  Aceste definitii se referd la dispozitiile articolului 10
alineatul (5).

TITLUL II: CONDITII DE DERULARE A  AUDITULUI
STATUTAR AL ENTIT]\TILOR DE INTERES PUBLIC

CAPITOLUL I Independenta si evitarea conflictelor de
interese

4.3 Articolele 5-8

43.1 In principiu, CESE este de acord cu aceste 4 articole.

4.4 Articolul 9: Onorarii de audit

,2. In cazul in care auditorul statutar furnizeazd entitdtii auditate
servicii conexe de audit financiar, astfel cum se prevede la articolul 10
alineatul (2), onorariile aferente acestor servicii sunt limitate la
maximum 10 % din onorariile achitate de entitatea auditatd pentru
auditul statutar.

3. Atunci cand totalul onorariilor incasate de la EIP care face
obiectul auditului  statutar reprezintd fie peste 20 % fie, pe o
perioadd de doi ani consecutivi, peste 15 % din totalul onorariilor
incasate anual de auditorul statutar care efectueazd auditul statutar,
respectivul auditor statutar ingtiinteazd comitetul de audit cu privire la
acest fapt.

Inainte de elaborarea raportului de audit, comitetul de audit analizeazd
dacd este nevoie ca un alt auditor statutar si evalueze sistemul de
control al calitatii misiunii de audit.

Atunci cdnd totalul onorariilor incasate de la o EIP care face obiectul
auditului statutar reprezintd, timp de doi ani consecutiv, 15 % sau mai
mult din totalul onorariilor incasate anual de auditorul statutar care
efectueazd auditul statutar, auditorul statutar sau societatea de audit
informeazd autoritatea competentd.”

4.41  CESE sustine aceste propuneri ce vizeazad transparenta.
Totusi, considerd cd limita de 10 % stabilitd la alineatul (2) este
arbitrard. CESE propune ca serviciile legate de audit (a se vedea
punctul 10.2 de mai jos) sd facd parte din planul de audit (a se
vedea punctul 4.16.2 de mai jos) si sd nu se stabileasca limite
arbitrare pentru pretul acestora in contextul auditului global.

4.5 Articolul 10: Interzicerea prestdrii de servicii care nu au
legdturd cu auditul

,1.  Auditorul statutar care deruleazd auditul statutar la EIP-uri
poate presta servicii de audit statutar si servicii conexe de audit
financiar cdtre entitatea auditatd.
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2. Serviciile conexe de audit financiar inseamnd:

a) auditul sau verificarea situatiilor financiare intermediare;

b) garantarea veridicitdtii declaratiilor de guvernantd corporativd;

¢) garantarea veridicitdtii aspectelor privind responsabilitatea sociald
corporativd;

d) garantarea sau atestarea vespectdrii obligatiilor statutare de
raportare pentru institutiile financiare;

e) certificarea respectdrii obligatiilor fiscale;

f) orice altd sarcind statutard aferentd serviciilor de audit.

3. Auditorul statutar care deruleazd auditul statutar la o EIP nu
presteazd, direct sau indirect, alte servicii decdt cele de audit statutar
citre entitatea auditatd. Alte servicii decat cele de audit inseamnd:

a) servicii care antreneazd intotdeauna un conflict de interese:

(i) servicii de specialitate fard legaturd cu auditul, consultantd
fiscald, servicii de administrare cu caracter general si alte
servicii de consiliere;

(ii) evidentd contabild si intocmirea registrelor contabile §i a
situatiilor financiare;

(iii) conceperea si implementarea procedurilor de control intern
sau de gestionare a riscurilor i consiliere privind riscul;

(iv) servicii de evaluare, opinii privind corectitudinea sau rapoarte
privind aportul de capital in naturd;

(v) servicii juridice si actuariale, inclusiv solutionarea litigiilor;

(vi) conceperea si implementarea sistemelor informatice financiare
pentru EIP-uri;

(vii) participarea la auditul intern al clientului auditat i prestarea
de servicii conexe functiei de audit intern;

(viii) servicii de brokeraj sau negociere, consultantd privind
investitiile sau servicii bancare de investitii.

b) servicii care pot antrena un conflict de interese:

(i) servicii de resurse umane;

(ii) intocmirea de scrisori administrative (comfort letters) cdtre
investitori cu ocazia unei emisiuni de titluri de valoare ale
intreprinderii;

(iii) conceperea si implementarea sistemelor informatice financiare;

(iv) servicii de evaluare prealabild (due diligence) oferite vanza-
torului sau cumpdrdtorului cu privire la potentiale fuziuni sau
achizitii.”

4,51 In RCV, CESE a afirmat ci auditorii statutari nu ar
trebui si presteze clientilor pentru care efectueazd audit
statutar alte servicii care ar antrena conflicte de interese. Desi
considerd cd ar trebui sd existe o dezbatere cu privire la natura
serviciilor specificate la alineatul (3) literele (a) si (b) de mai sus,
CESE sustine intentia regulamentului.

4.5.2  Este imposibil sd se excludd posibilitatea cd vor exista
situatii in care auditorii statutari ar putea considera complet
logic sa presteze clientilor pentru care efectueazd audit
statutar si un serviciu previzut la punctele (i) — (v) din lista
de la litera (a). Evenimente inevitabile — cazuri de fortd majord
— pot apirea; catastrofele sunt posibile in intreprinderi. Serviciile
din lista (b) pot fi prestate atat la decizia comitetului de audit,
cat si a autoritdtii competente. In circumstante exceptionale,
aceeagi marjd de apreciere ar trebui sd existe si pentru serviciile
din lista (a).

,5.  Dacd o societate de audit incaseazd mai mult de o treime din
veniturile sale anuale din servicii de audit de la EIP-uri de dimensiuni
mari si apartine unei refele ai cdrei membri cumuleazd un venit anual
din servicii de audit de peste 1 500 milioane EUR pe teritoriul
Uniunii Europene, societatea in cauzd trebuie sd indeplineascd urmd-
toarele ceringe:

a) sd nu furnizeze, in mod direct sau indirect, alte servicii decat auditul
unei EIP, oricare ar fi aceasta;

b) sd nu apartind unei retele care furnizeazd alte servicii decat auditul
pe teritoriul Uniunii;

e) societatea de audit si nu detind, in mod direct sau indirect, mai
mult de 5% din capitalul sau drepturile de vot ale unei entitdti
care presteazd serviciile mentionate la alineatul (3).”

4.5.3  CESE intelege cd scopul acestor dispozitii este de a
solutiona problemele legate de pozitiile ,dominante” pe piatd
ale societdtilor Big 4 din Regatul Unit, Germania si Spania (o
societate diferitd in fiecare caz) si de a reprezenta un factor
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disuasiv pentru construirea unor astfel de pozitii in viitor. In
Avizul privind Cartea verde, CESE a propus ca problema
pozitiilor dominante pe piatd si fie solutionatd de autorititile
in domeniul concurentei. In Regatul Unit o investigatie este deja
in curs. CESE propune ca, pand la adoptarea acestui regulament,
Germania si Spania sd intreprindd aceleasi demersuri.

4.5.4  CESE nu este de acord ca societdtile sd presteze numai
servicii de audit. In opinia CESE, o astfel de schimbare ar putea
avea un efect negativ asupra calitdtii personalului insdrcinat cu
auditul si a auditurilor statutare. CESE isi mentine punctul de
vedere, conform cdruia auditorii ar trebui sd fie liberi sd presteze
0 gamd completd de servicii diferite de cele de audit altor
entitdti decat clientii pentru care efectueazd audit statutar.

455 In Avizul privind Cartea verde, CESE si-a afirmat
sprijinul pentru ca societdtile care realizeazd auditul statutar al
IMM-urilor si poatd presta in favoarea acestora si anumite
servicii care nu sunt servicii de audit. Societitile mici vor
beneficia de o calitate mai buni, de un serviciu mai bun si de
o valoare mai bund de la o singurd societate care ii oferd
consultantd. CESE isi mentine aceastd pozitie.

4.6 Articolul 11: Pregdtirea auditului statutar si evaluarea
aspectelor care pericliteazi independenta

4.6.1  CESE sustine aceste dispozitii.

CAPITOLUL II: Confidentialitatea si pdstrarea secretului
profesional

4.7 Atrticolele 12 si 13

4.7.1  CESE sustine aceste dispozitii.

CAPITOLUL II: Derularea auditului statutar
4.8 Articolul 14: Domeniul de aplicare al auditului statutar

,2.  Fard a aduce atingere dispozitiilor de raportare, astfel cum sunt
prevazute la articolele 22 si 23, sfera de cuprindere a auditului
statutar nu include garantarea viabilitatii in viitor a entitatii
auditate sau a eficientei sau eficacitdtii cu care organul de conducere
sau de administrare a gestionat sau va gestiona activitdtile entitdtii.”

4.8.1  CESE atrage atentia asupra alineatului de mai sus,
deoarece acesta limiteazd drastic expectativele pe care partile
interesate le-ar fi putut avea in ce priveste auditul statutar si
ridicd intrebdri cu privire la rolul auditului.

4.9 Articolul 15: Scepticismul profesional

JAuditorul - statutar 1isi pdstreazd scepticismul profesional pe tot
parcursul auditului. «Scepticism profesional> inseamnd o atitudine

interogativd, prin care se acordd atenfie condifiilor care ar putea
indica posibilitatea unei denaturdri cauzate de eroare sau fraudd, si
o analizd criticd a probelor auditului.”

49.1  La fel ca in RCV, CESE este de acord cu accentul pus
pe scepticismul profesional.

4.10 Articolele 16-20

4.10.1  CESE sustine utilizarea standardelor internationale de
audit si celelalte dispozitii ale articolelor 16-20.

CAPITOLUL IV: Elaborarea raportului de audit
4.11 Atrticolul 21: Rezultatele auditului statutar

JAuditorul statutar prezintd rezultatele auditului statutar in cadrul
urmdtoarelor rapoarte:

— un raport de audit in conformitate cu articolul 22;

— un raport suplimentar de audit adresat comitetului de audit in
conformitate cu articolul 23.”

4.12 Articolul 22: Raportul de audit

,2.  Raportul de audit se intocmegte in scris. Raportul cuprinde cel
putin urmdtoarele:

k) identific principalele sectiuni din situatiile financiare anuale sau
consolidate care prezintd un risc de denaturare semnificativd,
inclusiv estimdrile contabile esentiale si sectiunile care contin
estimdri incerte;

1) prezintd o declaratie privind situatia entitdtii auditate, mai ales in
ceea ce priveste capacitatea entitdtii de a-si indeplini obligatiile in
viitorul previzibil si deci de a-si continua activitatea;

m) evalueazd sistemul de control intern al entitatii, inclusiv deficientele
semnificative identificate in cursul auditului in ceea ce priveste
controlul intern, precum si evidenta contabild si sistemul contabil;

o) indicd si explicd orice incdlcare a normelor contabile, a legislatiei
sau a statutului, hotdrdrile privind strategia contabild si alte
aspecte importante pentru guvernanta entitdtii;

q) in cazul in care auditul statutar a fost efectuat de o societate de
audit, in raport sunt enumerati toti membrii misiunii de audit si se
stipuleazd faptul cd toti membrii au fost pe deplin independenti si
nu au avut interese directe sau indirecte in entitatea auditatd;
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t) emite o opinie care exprimd in mod clar opinia auditorului statutar
dacd situaiile financiare anuale sau consolidate redau o imagine
reald si corectd si dacd au fost intocmite conform cadrului relevant
de raportare financiard;

u) mentioneazd orice aspect asupra cdruia auditorul statutar a atras
atentia in mod special, fard a include o rezervd in opinia de audit;

4. Raportul de audit nu depdseste patru pagini sau 10 000
caractere (fard spatii).”

4.12.1  Acest raport inlocuieste opinia de audit care se
publicd in prezent ca parte a raportului si conturilor anuale
ale EIP-urilor. Alineatul (2) enumerd 23 de elemente, de la (a)
la (w), care trebuie incluse in cele patru pagini ale raportului. In
RCV, CESE a criticat continutul standardizat si lipsit de sens al
opiniilor de audit, care arati prea putind variatie de la o
societate la alta si de la un sector la altul. Acest raport va
dezvilui mai multe informatii, posibil spre disconfortul enti-
tatilor auditate.

4.12.2  Existd o cerintd privitoare la enumerarea membrilor
misiunii de audit. In cazul EIP-urilor mai mari, aceasta ar putea
implica sute de persoane. Este cert cd un raport referitor la o
societate foarte mare trebuie si difere in ceea ce priveste dimen-
siunea si nivelul de detaliu de un raport referitor la o societate
de 100 de ori mai micd. O serie de cerinte par a nu fi in acord
cu standardele internationale de contabilitate. Regulamentul nu
cuprinde nicio referire la aceste standarde.

4.13 Articolul 23: Raportul suplimentar adresat comitetului
de audit

,1. Organul de conducere sau organul administrativ al entitatii
auditate poate hotdri transmiterea raportul  suplimentar  cdtre
adunarea generald a entitdtii auditate.”

4.13.1 In opinia CESE, este putin probabil ca entititile
auditate si dezviluie integral acest raport. CESE considerd ci
raportul trebuie comunicat partenerilor sociali ai intreprinderii,
cu respectarea diferitelor sisteme nationale de implicare a lucri-
torilor.

,2.  Raportul suplimentar de audit furnizeazd detalii §i explici
rezultatele auditului statutar derulat si include cel putin urmdtoarele
elemente:

f) prezintd si explicd rationamentele privind neclaritatile semnificative
care ar putea pune la indoiald capacitatea entitdtii de a-si continua
activitatea;

g) stabileste in detaliu dacd evidenta contabild, sistemul contabil, toate
documentele auditate, situatiile financiare anuale sau consolidate i
eventualele rapoarte suplimentare sunt intocmite in mod corespun-
zdtor;

h) indicd si explicd in detaliu toate situatiile de neconformitate,
inclusiv situatiile de neconformitate minore considerate relevante
pentru desfdsurarea activitatii comitetului de audit;

i) analizeazd metodele de evaluare aplicate pentru diferitele elemente
din situatiile financiare anuale sau consolidate, inclusiv impactul
schimbdrii acestora;

j) oferd detalii complete privind toate garantiile, scrisorile adminis-
trative §i angajamentele pe care s-a bazat evaluarea capacititii de
continuare a activitdtii;

k) confirmd prezenta la efectuarea inventarelor sau in alte situatii de
control fizic;

n) precizeazd dacd au fost furnizate toate explicatiile si documentele
solicitate.”

4.13.2  Acest raport se bazeazd pe amplul formular de raport
utilizat de societidtile de audit din Germania. Utilizarea sa in
intreaga UE ar trebui si imbundtiteascd atit calitatea auditului
statutar, cat si reactia entitdtii auditate la acest audit. CESE este
de acord cu acest raport.

4.14 Articolul 24: Supravegherea auditului statutar de cditre
comitetul de audit Articolul 25: Raportarea citre auto-
ritdtile de supraveghere a entitdtilor de interes public

4.14.1  Articolele 24 si 25 sunt in concordantd cu RCV al
CESE.

CAPITOLUL V: Rapoartele de transparentd prezentate de
auditorii statutari si evidenta documentelor

4.15 Articolele 26-30

4.15.1  Capitolul V este in concordantd cu RCV al CESE.

TITLUL III: DESEMNAREA AUDITORILOR STATUTARI DE
CATRE ENTITATILE DE INTERES PUBLIC

4.16 Articolul 31: Comitetul de audit

,1. Comitetul de audit este alcatuit din membri fard rol executiv ai
organului administrativ sifsau din membri ai organului de supra-
veghere al entitatii auditate sifsau din membri desemnati de
adunarea generald a actionarilor entitdtii auditate.

Cel putin unul din membrii comitetului de audit are competente in
domeniul auditului statutar §i un alt membru are competente in
domeniul contabilitdtii sifsau al auditului. Comitetul de audit in
ansamblu are competente tn domeniul in care isi desfdsoard activitatea
entitatea auditatd.
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Majoritatea membrilor comitetului de audit sunt independenti.
Presedintele comitetului de audit este ales de membrii acestuia si este
independent.”

4.16.1  Alineatul (1) este pe deplin in conformitate cu reco-
manddrile formulate de CESE in RCV, intrucat expresia ,in
ansamblu” nu inseamnd cd toti membrii comitetului de audit
trebuie sd satisfacd aceastd conditie.

4.16.2  Alineatul (5) prezintd in detaliu responsabilititile
comitetului de audit. CESE propune adiugarea a doud respon-
sabilititi suplimentare: aprobarea planului de audit, inclusiv
furnizarea serviciilor legate de audit, i aprobarea bugetelor
corespunzdtoare.

4.17 Atrticolul 32: Desemnarea auditorilor statutari

,2.  Comitetul de audit prezintd o recomandare privind desemnarea
auditorilor statutari. Comitetul de audit recomandd cel putin doi
auditori pentru misiunea de audit si isi justificd in mod corespunzdtor
preferinta pentru unul dintre acestia.

3. Recomandarea comitetului de audit este elaboratd in urma unei
proceduri de selectie organizate de entitatea auditatd, care indeplineste
urmdtoarele conditii:

a) entitatea auditatd poate sd invite orice auditor statutar si depund
oferte, dacd cel putin unul dintre auditorii invitati nhu a generat
peste 15 % din onorariile totale de audit incasate de la EIP-uri de
dimensiuni mari din statul membru in cauzd, in anul calendaristic
anterior;

b

=

entitatea auditatd poate alege modalitatea de contactare a audito-
rului/auditorilor statutari invitagi;

¢) entitatea auditatd intocmeste documentatia de licitatie care va fi
utilizatd de entitatea auditatd pentru a evalua ofertele transmise de
auditorii statutari;

d

=

entitatea auditatd poate alege procedura de selectie si poate
organiza in cadrul procedurilor negocieri directe cu ofertantii inte-
resati;

f) entitatea auditatd evalueazd ofertele depuse de auditorii statutari in
functie de criteriile de selectie prestabilite in documentatia de lici-
tatie;

=~

entitatea auditatd trebuie sd fie in mdsurd sd demonstreze auto-
ritdtii competente cd procedura de selectie s-a derulat corect.

b4

5. In cazul in care propunerea consiliului de administratie sau de
supraveghere diferd de recomandarea comitetului de audit, propunerea
trebuie sd contind motivele pentru care nu a tinut cont de reco-
mandarea comitetului de audit.

6. In cazul institutiilor de credit sau al societdtilor de asigurdri,
consiliul de administratie sau de supraveghere depune proiectul de
propunere la autoritatea competentd.

10.  Pentru a simplifica sarcina entitdtii auditate de a organiza o
procedurd de selectie in scopul numirii unui auditor statutar, ABE,
AEAPO si AEVMP publici orientdri.”

4.17.1  Indiferent de durata misiunii de audit, aceste orientdri
se pot dovedi utile pentru EIP-urile de mari dimensiuni, insd, asa
cum formulate acestea la ora actuald, sunt exagerat de pres-
criptive pentru IMM-uri. Adesea, IMM-urile nu vor urma
procedura de la litera (a), folosind de reguld societdti de
rangul doi sau trei. IMM-urile vor considera ci beneficiazd de
libertatea previzutd la literele (b) si (d). de reguld IMM-urile nu
vor pregati documente formale de licitatie, foarte adesea ar
putea sd nu garanteze concurenta intre ofertanti si nu se vor
simti responsabile si dea explicatii autoritdtilor competente cu
privire la comportamentul lor. Alineatul (5) nu se aplicd IMM-
urilor. Aceste norme au fost concepute pentru banci, nu pentru
IMM-uri. IMM-urile nu vor avea nevoie de contributia paletei
extreme de bogate de institutii enumerate la alineatul (10)
pentru a-si organiza activitatea.

4.17.2  Existd cerinta ca invitatia la licitatie si fie transmisd
cel putin unei societdti mai mici. Aceastd cerintd poate permite
accesul societdtilor mai mici la clienti mai importanti, insd este
clar ci toate societdtile mai mici au multe probleme de rezolvat,
dat fiind cd nu dispun de resurse decat pentru a prezenta oferte
intr-un numdr limitat de cazuri.

4.18 Articolul 33: Durata misiunii de audit

,1.  Entitatea de interes public desemneazd un auditor statutar
pentru o primd misiune care nu poate dura mai putin de doi ani.
EIP poate reinnoi aceastd misiune doar o singurd datd. Durata
maximd cumulatd a celor doud misiuni nu poate depdsi 6 ani.
Dacd, pe parcursul unei misiuni continue cu durata de 6 ani, au
fost desemnati doi auditori statutari, durata maximd a misiunii
fiecarui auditor statutar sau a fiecdrei societdti de audit nu poate
depdsi 9 ani.”

4.18.1 In Avizul privind Cartea verde, CESE nu a sustinut
rotatia obligatorie a auditorilor statutari, propunand in schimb
obligativitatea organizirii la fiecare sase pani la opt ani a unei
noi licitatii pentru atribuirea contractului de audit statutar. Dupd
o analizd atentd a noilor propuneri, CESE isi mentine pozitia,
insd salutd celelalte aspecte ale regulamentului.

4.18.2  Deoarece partenerul principal de audit trebuie supus
rotatiei dupd o perioadd de 7 ani (punctul 4 de mai jos), CESE
propune reorganizarea obligatorie a licitatiei tot o datd la 7 ani.
Se pune problema dacd auditorul statutar contractat pand in
acel moment ar trebui s beneficieze de un mandat fix de
sapte ani. In multe state membre, mandatul auditorului
statutar se reinnoieste in fiecare an, regulamentul trebuind si
prevadi posibilitatea de a continua aceastd practici. In
consecintd, mandatul de sapte ani ar trebui sd fie flexibil, insd
ar trebui sd existe obligativitatea organizdrii unei noi licitatii
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dupid sapte ani de mandat continuu. CESE subliniazd ci, atunci
cand se lanseazd procedura obligatorie de licitatie, aceasta si fie
transparentd, si cd, in cazul institutiilor de credit, autoritatea
competentd trebuie sd aprobe rezultatul.

4. Partenerul sau partenerii cheie de audit responsabili cu derularea
auditului  statutar isi inceteazd participarea dupd incheierea unei
perioade de sapte ani. Auditorul statutar stabileste un mecanism cores-
punzdtor de rotatie treptatd a personalului implicat de cel mai mult
timp in auditul statutar.”

4.18.3  CESE a sustinut aceasti rotatie in RCV, dar rotatia
treptatd a restului echipei ar trebui ldsatd la latitudinea audi-
torului statutar.

419 Articolul 34: Revocarea si demisia auditorilor statutari

TITLUL IV: SUPRAVEGHEREA ACTIVITATII AUDITORILOR SI
SOCIETATILOR DE AUDIT CARE DESFASOARA
AUDITURI STATUTARE LA ENTITATILE DE
INTERES PUBLIC

CAPITOLUL I: Autorititile competente
4.20 Articolele 35-39

4.20.1  CESE este de acord cu dispozitiile privind autoritatile
competente.

CAPITOLUL II: Asigurarea calitdtii, investigarea, monito-
rizarea pietei, elaborarea planurilor de
urgentd si  transparenta  autorititilor
competente

4.21 Articolele 40-44

LSarcinile autoritdtilor competente cuprind:

— sd efectueze verificari de asigurare a calitdtii actiunilor de audit
statutar efectuate;

— sd efectueze investigatii cu scopul de a identifica, corecta si preveni
efectuarea de actiuni necorespunzdtoare de audit statutar;

— sd monitorizeze evolutiile pietei serviciilor de audit statutar;

— sd monitorizeze constant eventualele amenintdri la adresa
continuitdatii activitatii societdtilor mari de audit, inclusiv riscurile
care decurg din gradul ridicat de concentrare a piefei serviciilor de
audit, si sd impund societatilor mari de audit sd intocmeascd
planuri de urgentd pentru a aborda astfel de amenintdri.”

4.21.1  Propunerea ca autoritdtile competente si colaboreze
cu cele mai mari societdti de audit din fiecare teritoriu pentru a
elabora planuri de urgentd este in concordantd cu RCV al CESE.

CAPITOLUL IIIl: Cooperarea intre autorititile competente si
relatiile cu autorititile europene de supra-
veghere

4.22 Atrticolele 45-56

,a) Regulamentul prevede cooperarea la nivelul UE intre autoritdtile
competente in cadrul AEVMP, care preia, astfel, atributiile meca-
nismului actual de cooperare la nivel UE aflat sub egida Grupului
european al organelor de supraveghere a auditorilor (GEOSA).

AEVMRP trebuie sa publice orientdri privind mai multe aspecte: de
exemplu, privind continutul si prezentarea raportului de audit si a
raportului suplimentar adresat comitetului de audit, privind acti-
vitatea de supraveghere a comitetului de audit sau privind efec-
tuarea verificdrilor sistemelor de asigurare a calitdtii.

b) Sub egida AEVMP, urmeazi a fi introdusi o certificare
woluntard» a calitdtii auditului la nivel paneuropean pentru a
imbundtati vizibilitatea, recunoagterea si reputatia tuturor socie-
tatilor de audit care au capacitatea de a efectua audituri de inaltd
calitate pentru EIP-uri.”

4.22.1  CESE este de acord cu aceastd propunere.

CAPITOLUL IV: Cooperarea cu auditori din tiri terte si cu
organizatii si organisme internationale

4.23  Articolele 57-60

LJAutoritdtile competente si AEVMP pot incheia acorduri de cooperare

privind schimbul de informatii cu autoritdti competente din fari terte

numai daci se garanteazd secretul profesional al informatiilor furnizate

si sunt respectate normele privind protectia datelor cu caracter personal
furnizate.”

4.23.1 CESE este de acord cu propunerile cuprinse in
capitolul IV.

TITLUL V: SANCTIUNI SI MASURI ADMINISTRATIVE
4.24  Articolul 61: Sanctiuni i mdsuri administrative
4.25 Articolul 62: Competente de sanctionare

,1.  Prezentul articol este aplicabil incdlcdrilor  prevederilor
prezentului regulament, identificate in anexd.

2. Autoritdtile competente trebuie sd poatd impune cel putin urmd-
toarele mdsuri sau sanctiuni administrative:

b) o declaratie publici in care identifici persoana responsabild si
natura incdledrii, publicatd pe site-ul autoritdtilor competente;
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f) sanctiuni pecuniare administrative in valoare de pand la dublul
profiturilor cumulate sau al pierderilor evitate ca urmare a incdl-
carii;

g) pentru persoanele fizice, sanctiuni pecuniare administrative de pand
la 5000 000 EUR;

h) pentru persoanele juridice, sanctiuni pecuniare administrative de
pand la 10 % din cifra de afaceri totald anuald aferentd exercitiului
financiar precedent.”

4.26 Articolul 63: Aplicarea efectivd a sanctiunilor

L1 Atunci cand decid tipul mdsurilor sau al sanctiunilor adminis-
trative, autoritdtile competente tin cont de toate circumstantele rele-
vante, inclusiv de:

a) gravitatea §i durata incdlcdrii;

b) gradul de raspundere al persoanei responsabile;

¢) capacitatea financiard a persoanei responsabile;

d) importanta profiturilor obtinute sau a pierderilor evitate.”

4.27 Articolul 64: Publicarea sanctiunilor si a mdsurilor
LFiecare mdsurd sau sanctiune administrativd aplicatd pentru incdlcarea
prezentului regulament este publicatd neintdrziat si include cel putin
informatii privind tipul si natura incalcdrii si identitatea persoanelor

responsabile, exceptind situatia in care publicarea ar periclita grav
stabilitatea pietelor financiare.”

Bruxelles, 26 aprilie 2012

4.28 Articolul 65: Cdi de atac
4.29 Articolul 66: Raportarea incalcdrilor

4.29.1 In RCV, CESE preconizase instituirea unui organism
disciplinar profesional in fiecare stat membru. Comitetul sustine
aceste propuneri, care permit denuntarea si dezaprobarea
publicd (naming and shaming) in cazurile de incdlcare a regula-
mentului.

TITLUL VI: ACTE DELEGATE, DISPOZITII DE RAPORTARE,
TRANZITORII SI FINALE

4.30 Articolele 68-72

4.30.1  Se introduce un regim tranzitoriu in ceea ce priveste
punerea in aplicare a obligativitatii rotatiei societatilor de audit,
a obligatiei de a organiza o procedurd de selectie a societdtii de
audit si a infiintdrii societdtilor de audit care presteazd numai
servicii de audit.

431 ANEXA: L Incilcdri comise de auditorii statutari sau
partenerii cheie de audit

Incilcarile avute in vedere sunt in general de naturd procedurald
si administrativd, fiind legate de: conflicte de interese, cerinte
organizatorice sau operationale, efectuarea auditului statutar,
raportul de audit, dispozitiile referitoare la comunicarea de
informatii, desemnarea auditorilor statutari sau a societdtilor
de audit de citre entitdtile de interes public si asigurarea calitatii.
Nu este clar cum vor fi tratate carentele unui auditor (de
exemplu, faptul ¢ nu s-a revelat proasta gestionare a fondurilor
clientilor la JP Morgan) in temeiul acestor dispozitii.

432 ANEXA: IL Incilcdri comise de EIP-uri

Incilcarile avute in vedere sunt legate de desemnarea auditorilor
statutari sau a societdtilor de audit.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmdtorul punct din avizul sectiunii a fost modificat pentru a reflecta amendamentul adoptat de Adunare, insd a obtinut
peste un sfert din voturile exprimate [articolul 54 alineatul (4) din Regulamentul de procedura]:

Punctul 3.1.8
3.1.8 Norme noi privind autoritdtile competente

CESE sustine constituirea autoritdtilor competente in statele membre in calitate de autoritdfi nationale de reglementare si
supraveghere independente si de omologi ai AEVMP la nivel nagional. Cu toate acestea, in cazul in care in statele membre
functioneazd deja organe independente competente in materie de supraveghere a auditorilor, CESE doreste ca acestea sd fie incluse
in noul cadru de supraveghere, si nu s fie abandonate.

Rezultatul votului asupra amendamentului:

Voturi pentru: 88
Voturi impotrivd: 60
Abtineri: 37
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind fondurile europene cu capital de risc

COM(2011) 860 final — 2011/0417 (COD)
(2012/C 191/13)

Raportor: dna Anna NIETYKSZA

La 20 ianuarie 2012 i, respectiv, 17 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Consiliul si Parlamentul European au hotirat si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind fondurile europene cu capital de risc

COM(2011) 860 final - 2011/0417 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 17 aprilie 2012.

In cea de a 480-a sesiune plenari, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 26 aprilie), Comitetul
Economic §i Social European a adoptat prezentul aviz cu 131 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 5

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd Regulamentul privind fondurile cu capital de
risc, care propune instituirea unui vehicul de investitii paneu-
ropean care si facd uz de un pasaport unic pentru a sprijini
fondurile europene cu capital de risc sd atragd investitori inter-
nationali §i si faciliteze accesul la finantare pentru IMM-urile
inovatoare. Regulamentul instituie reguli uniforme cu privire la
categoriile de investitori, cerinte uniforme pentru administratorii
intreprinderilor colective care functioneazd sub denumirea de
Jfonduri europene cu capital de risc”si cerinte referitoare la
portofoliul de investitii, la tehnicile de investitie si la intreprin-
derile pe care le poate avea in vedere un fond cu capital de risc
eligibil.

1.2 Initiativa constituie un rdspuns la obiectivele strategiei
generale Europa 2020 si ale Actului privind piata unicd
urmdrind sd asigure, pand in 2012, libertatea de a investi in
intreaga UE pentru fondurile cu capital de risc cu sediul in
oricare dintre statele membre si posibilitatea ca acestea sd
finanteze in mod durabil companii inovatoare din UE si
crearea de locuri de munca.

1.3 Regulamentul privind fondurile europene cu capital de
risc este destinat si atragd investitori privati de la nivel inter-
national, inclusiv persoane fizice, care sd investeascd in fondurile
cu capital de risc care isi au sediul in oricare dintre statele UE.
Acest lucru este foarte important, intrucit sectorul european al
capitalului de risc depinde in foarte mare masurd de finantarea
publicd, peste 50 % din acesta fiind furnizat din contributii
publice. CESE considerd cd autorititile publice ar trebui sd se
concentreze mai degrabd asupra credrii unui cadru de regle-
mentare stabil.

1.4 Regulamentul instituie reguli uniforme cu privire la cate-
goriile de investitori care sunt considerati eligibili. Misurile
propuse trebuie sd fie mai flexibile si sd rdspundd necesitdtilor
investitorilor privati de la nivel international, asa incét acestia sa
poatd face investitii transfrontaliere. CESE considerd cd mdsurile
ar trebui si fie interesante atdt pentru investitorii din afara

Europei, cit si pentru cei din interiorul ei, dacd se doreste
sporirea bazei de capital aflat la dispozitia IMM-urilor europene.

1.5 In contextul normelor prudentiale precum Basel III,
Directiva privind cerintele de capital IV si directiva ,Solvabili-
tate”, pasaportul la nivelul UE pentru fondurile cu capital de risc
este deosebit de important pentru marii furnizori de capital ai
sectorului capitalului de risc: bancile, fondurile de pensii si
companiile de asigurdri, care-si limiteaza investitiile in IMM-uri
inovatoare, considerate active cu nivel ridicat de risc.

1.6  CESE salutd indeosebi rolul avut in vedere pentru
fondurile europene cu capital de risc in sprijinirea credrii de
locuri de muncid in IMM-urile europene inovatoare si de inaltd
tehnologie. Fondurile ale cdror active gestionate nu ar trebui si
depdseascd un plafon de 500 de milioane EUR ar trebui sa-si
directioneze minimum 70 % din totalul aporturilor lor de
capital direct cdtre investitii in intreprinderi mici si mijlocii
(IMM), finantdnd instrumente de capital propriu si cvasi-
capital propriu ale acestora.

1.7 Comitetul isi exprimd, de asemenea, satisfactia in legaturd
cu cerintele uniforme pentru inregistrarea fondurilor in intreaga
Europd si cu pasaportul de marketing la nivelul intregii UE, care
ar trebui si faciliteze investitiile transfrontaliere, dar si
respectarea de cdtre gestionarii fondurilor europene a obli-
gatiilor antreprenoriale, a cerintelor organizationale si a
normelor etice.

1.8 Cu toate acestea, CESE atrage atentia asupra mai multor
insuficiente, care ar putea slibi impactul asteptat, cum ar fi
limitarea domeniului de actiune al unui fond cu capital de
risc eligibil, acesta fiind restrans numai la investitii in
instrumente de capital propriu sau cvasi-capital propriu care
sunt emise direct de o intreprindere (de ex. o noud emisiune
de actiuni sau de alte forme de participare). CESE propune
largirea regulamentului propus astfel incit si fie incluse
actiunile sau unititile din alte fonduri europene cu capital de
risc (FECR), precum si din fondurile de fonduri, ceea ce ar putea
spori totalul capitalului disponibil pentru investitii in IMM-uri.
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1.9 Astfel de limite exclud din domeniul de aplicare a regu-
lamentului posibilitatea de obtinere a unui pasaport la nivelul
UE de citre un asa-numit ,fond de fonduri”.

1.10  CESE atrage atentia asupra faptului cd pasaportul unic
nu rezolvd problema transparentei fiscale a instrumentelor de
investitii, care este cruciali pentru realizarea eficientd a
investitiilor cu capital de risc sau cu capital privat. Ar trebui
analizatd problema obstacolelor fiscale transfrontaliere in
capitalul de risc si ar trebui propuse solutii.

1.11  CESE subliniazd cd esenta unui instrument de investitii
eficace este aceea cd oferd unor tipuri diferite de investitori
posibilitatea de a investi impreund, asigurdndu-le totodatd opti-
mizarea fiscald, in special in ceea ce priveste dubla impozitare
(problematic este aici impozitul plitit pe investitiile de
portofoliu si impozitul pe distribuirea fondurilor inapoi citre
investitorii din cadrul unui fond).

1.12  CESE solicitd introducerea unei perioade de tranzitie
pentru punerea in aplicare a cerintelor in materie de plafon,
pentru a se tine seama de nivelurile diferite ale veniturilor din
diversele state membre ale UE.

1.13  CESE considerd cd un fond european cu capital de risc
ar trebui s3 fie un organism cu structurd inchisd care investeste
minimum 70 % din totalul aporturilor sale de capital si al capi-
talului angajat nevirsat in active care sunt investitii eligibile,
pentru a se garanta faptul cd actiunile lor nu sunt rascumpi-
rabile in numerar sau valori mobiliare inaintea lichidarii
fondului. De asemenea, fondurile ar trebui si fie situate in
Uniune, pentru a se evita constituirea unor fonduri cu capital
de risc gestionate de un administrator din UE in paradisuri
fiscale in scopul evaziunii fiscale.

1.14  Sistemul de protejare a investitorilor ar trebui
consolidat prin numirea unui depozitar responsabil cu
garantarea pastrrii in sigurantd a activelor §i cu monitorizarea
fluxului de lichiditati si care sd aibd functii de supraveghere.
Directiva privind OPCVM solicitd numirea unui depozitar
pentru organismele de plasament colectiv.

1.15 CESE doreste sd atragd atentia asupra semnificatiei
deosebite a dezvoltdrii utilizarii fondurilor UE pentru piata capi-
talului de risc i a disponibilitatii finantdrii pentru intreprinderile
aflate in aflate in fazd de germinare sau incipientd, care nu sunt
finantate din capital privat din pricina nivelului de risc pe care il
presupur.

1.16  Propunerea regulamentului de a se introduce un
pasaport pentru fondurile europene cu capital de risc reprezintd
un pas in directia cea bund; aceastd propunere ar trebui
completatd si sprijinitd pentru a se evita un impact dispro-
portionat de redus in comparatie cu asteptarile.

2. Piata capitalului de risc si a capitalului privat in Europa

2.1  Propunerea de regulament al Parlamentului European si
al Consiliului a fost elaboratdi in contextul unei evaludri
specifice. Documentul descrie piata capitalului de risc din
Europa ca fiind slabd in comparatie cu piata americand. Piata
europeand este semnificativ mai micd, fragmentatd intr-o serie

de piete nationale si caracterizatd de absenta unor norme
uniforme. Numai citeva state membre au adoptat regimuri
specifice pentru fondurile cu capital de risc, cu norme privind
structura capitalului, tehnicile de investitii si obiectivele de
investitii eligibile. Aceasta inseamnd ci, pentru furnizorii de
capital cum ar fi clientii individuali, fondurile de pensii si
companiile de asigurdri, directionarea investitiilor catre
capitalul de risc este dificild si costisitoare.

2.2 in mod traditional, administratorii britanici de fonduri au
colectat si au investit cea mai mare parte a capitalului european
in sectorul capitalului de risc si al fondurilor de investitii private.
Britanicii au reusit in mod sistematic si atragd aproximativ 30 %
din fondurile de pe piata pentru noi investitii, iar in 2009 au
ajuns chiar la 34 %. In momentul de varf al perioadei lor faste,
in 2007, administratorii britanici de fonduri au investit 34 mld
EUR, ceea ce reprezintd 46 % din totalul investitiilor europene.
In anul de crizd 2009, aceasti cifrd era de 9 mld EUR, ceea ce
reprezenta aproape 40 % din totalul pietei. In ceea ce priveste
investitiile, numai 52 % din cele 9 mld EUR au ajuns la firme
britanice, in timp ce cea mai mare parte a capitalului rimas a
fost exportat citre alte tiri europene.

2.3 Ceilalti actori principali de pe piata europeand sunt cele
mai mari economii de pe bitrdnul continent, si anume Franta,
Germania si Italia. Pozitia acestora pe piatd este stabild; in 2009,
cele trei tri au strins aproximativ 31 % din capitalul nou si au
investit 6,7 mld EUR, ceea ce se ridicd la aproximativ 29 % din
totalul investitiilor. In cazul acestora, majoritatea fondurilor sunt
colectate de pe pietele nationale i rimén in tard sub formi de
investitii care, asa cum a fost cazul Italiei si al Germaniei in
2009, sunt suplimentate cu capital importat.

24 Au avut loc, de asemenea, modificdri importante in
structura furnizorilor de capital. In 2008, principala sursd de
capital au constituit-o fondurile de pensii (28 %), in vreme ce
importanta bancilor a scazut treptat (22 % in 2000, devenind
7 % in 2008). In 2009, aceastd tendintd s-a inversat, cota de
piatd a bancilor ridicAndu-se la 18 %. Aceste modificdri au fost
rezultatul unei suspendiri brugte a fluxului de resurse dinspre
sectorul fondurilor de pensii, care a cdutat sd-si limiteze
expunerea la active riscante.

2.5  Un indicator al gradului de dificultate al colectdrii de
fonduri il reprezintd intervalul de care au nevoie administratorii
de fonduri pentru inchiderea definitivi a unui fond (adicd
pentru adunarea unui grup notional de investitori). intre 2005
si 2007, nu era, in medie, nevoie de mai mult de un an in acest
scop. In 2009, acelasi proces dura 18 luni, iar in prima jumditate
a lui 2010, indicatorul se cifra la 20 de luni.

2.6 In ultimii cdtiva ani s-a putut remarca o tendintd descres-
cdtoare clard a investitiilor in capital de risc din Europa: in 2009
investitiile in capital de risc se ridicau la 9 mld EUR, in vreme ce
investitiile in intreprinderi aflate in fazd de germinare sau inci-
pientd se cifrau la numai 2 mld EUR. In primele trei trimestre
ale lui 2010, investitiile s-au ridicat la 7 mld EUR.

2.7 O consecinti esentiald a scdderii investitiilor a constat in
reducerea valorii medii a investitiilor intr-o singurd intreprindere
de la 8,8 milioane EUR in 2008 la 4,7 milioane EUR un an mai
tarziu. Datele cu privire la prima jumdtate a anului 2010 aratd
cd aceastd sumd a crescut ulterior la 7,9 milioane EUR.
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2.8  Investitiile sunt concentrate in 5 sectoare: in 2009 si
2010, 19 % din investitii s-au concentrat in sectorul bunurilor
si serviciilor pentru intreprinderi, 13 % in cel al bunurilor de
consum, al comertului cu amanuntul si al telecomunicatiilor, iar
15 % au fost investite in sectorul biotehnologiei (life science). In
cazul capitalului de risc, 65 % din investitii s-au concentrat in
sectorul biotehnologiei, al tehnologiilor informatiei si in sectorul
electronicii si telecomunicatiilor.

3. Sinteza propunerii Comisiei Europene

3.1  Ca urmare a crizei din 2008 si 2009 si a noilor norme
prudentiale precum Basel III, Directiva privind cerintele de
capital IV si directiva ,Solvabilitate”, bancile au deschis si au
extins mult mai putine linii de credit pentru IMM-uri.
Ciutarea si cererea de alte surse de finantare pentru IMM-uri
a devenit presanta.

3.2 Prin urmare, este necesard gisirea unor surse alternative
de finantare a IMM-urilor. Fondurile cu capital de risc pot juca
un rol esential in acest sens, eliminand lacuna de finantare in
ceea ce priveste investitiile in inovare. intr-adevir, fondurile cu
capital de risc pot furniza finantare de capital propriu sau cvasi-
capital propriu intreprinderilor nou infiintate si societdtilor mici
cu potential de crestere pe termen lung, de obicei pentru a
finanta dezvoltarea initiald pe piatd a acestora. Spre deosebire
de fondurile private de investitii (care se concentreazd mai ales
asupra preludrilor), fondurile cu capital de risc investesc in
companii pe termen lung, asemenea antreprenorilor.

3.3 Sectorul european al capitalului de risc este fragmentat si
dispersat. Caracterul fragmentar i dispersat conduce la o
reticentd semnificativd din punct de vedere statistic a investi-
torilor in a investi in fonduri cu capital de risc (FCR). Din cauza
fragmentdrii la nivel de reglementare, potentialii investitori in
Lcapital de risc”, cum ar fi persoanele bogate, fondurile de pensii
sau companiile de asigurdri, considerd cd este dificil si costisitor
sd canalizeze o parte a investitiilor citre capitalul de risc.

3.4  Insuficienta resurselor financiare directionate in prezent
citre capitalul de risc este direct responsabild de dimensiunea
insuficientd pe care o atinge, in medie, un FCR european. in
momentul de fatd, capitalul de risc are un rol minor in
finantarea IMM-urilor. Absenta unui sector eficient al capitalului
de risc inseamnd o limitare a potentialului comercial al inova-
torilor i al intreprinderilor europene inovatoare. Aceastd

situatie are, la rindul ei, un efect negativ asupra competitivitatii
Europei la nivel mondial.

3.5 Aceastd situatie diminueazd in mod semnificativ
potentialul de investitii, adicd resursele, si limiteazd fluxul de
capital citre intreprinderile de dimensiuni mici si mijlocii, in
special cele inovatoare. Ca urmare, conjunctura ,forteazd”
IMM-urile si fie dependente de sectorul bancar. Aceastd
situatie este cu atdt mai dificili pentru IMM-uri cu cét, in
perspectiva noilor norme prudentiale, bincile sunt cu mult
mai putin dispuse si finanteze intreprinderile mici in etapele
initiale ale dezvoltdrii acestora, chiar dacd vin cu idei inovatoare.

3.6 O piatd europeand prosperd a capitalului de risc este
unul dintre obiectivele generale ale Strategiei Europa 2020. In
Actul privind piata unicd (') (SMA- Single Market Act), Comisia
Europeand s-a angajat sd asigure ca pand in 2012 fondurile cu

(") http:/[ec.europa.eufinternal_market/smact/docs/20110413-
communication_en.pdf.

capital de risc infiintate in orice stat membru s poatd si atragd
capital si sd investeascd liber pe intreg teritoriul UE.

3.7 In documentul publicat la 7 decembrie 2011, Comisia a
prezentat o propunere de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind fondurile europene cu capital de risc.
Esenta propunerii constd in introducerea in spatiul economic
european a posibilitdtii ca fondurile cu capital de risc sd
obtind asa-numitul statut de fond european (pasaportul), cu
conditia si intruneascd anumite cerinte normative. Pasaportul
le-ar permite acestora sd activeze liber si sd stringd fonduri in
diferite tari. De asemenea, ar asigura faptul ca investitorii bene-
ficiazd de o sigurantd elementard a investitiilor, iar pentru socie-
titile de administrare ar reduce costurile de reglementare
aferente accesului la anumite categorii de investitori si la
anumite piete.

3.8 Regulamentul propus vizeazd rezolvarea acestor
probleme astfel:

— introduce o definitie clard a unui ,fond european cu capital
de risc”, care include urmitoarele cerinte esentiale: (i) fondul
investeste in IMM-uri cel putin 70 % din totalul aportului
sdu de capital; (i) fondul gestioneazd active al ciror total nu
depdseste un plafon de 500 milioane EUR; (iii) fondul
furnizeazd finantare din capital propriu sau cvasi-capital
propriu respectivelor IMM-uri (cu alte cuvinte, ,capital
proaspdt”); si (iv) fondul nu utilizeazd efectul de levier
(adicd fondul nu investeste mai mult capital decat cel
angajat de investitori, deci nu este indatorat). imprumuturile
pe termen scurt ar trebui sd fie permise doar pentru a da
fondului posibilitatea sd rdspundd nevoilor exceptionale de
lichiditati;

— stabileste norme uniforme privind categoriile de investitori
considerati eligibili s investeascd in ,fondurile europene cu
capital de risc”. Fondurile eligibile pot fi deschise doar inves-
titorilor recunoscuti ca investitori profesionisti in confor-
mitate cu Directiva 2004/39/CE si altor categorii specifice
de investitori in capital de risc traditionali [de ex.,
persoanelor fizice cu disponibilitdti financiare ridicate sau
investitorilor providentiali (business angels)];

— stabileste pentru toti administratorii de fonduri cu capital de
risc eligibile cerinte de inregistrare uniforme, precum si un
pasaport de distributie valabil la nivelul UE, ceea ce va
permite accesul investitorilor eligibili din intreaga UE si va
contribui la crearea unor conditii de concurentd echitabile
pentru toti participantii pe piata capitalului de risc;

— introduce cerinte minime privind transparenta, organizarea
si conduita in afaceri, care trebuie respectate de adminis-
trator.

4. Observatii generale si specifice

4.1  Propunerea de regulament al Parlamentului European si
al Consiliului privind fondurile europene cu capital de risc face
parte din eforturile de reglementare pentru crearea unor conditii
mai favorabile modului de operare a pietei capitalului de risc si
pentru obtinerea unui impact mai substantial asupra IMM-urilor.
CESE considerd cd aceasta reprezintd un prim pas extrem de
pozitiv citre dezvoltarea unei industrii europene inovatoare si
durabile a tehnologiilor moderne, care si angajeze lucritori
europeni cu o inaltd calificare §i cu o instruire de calitate, parti-
cipand astfel la crearea de locuri de munca.
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4.2 CESE subliniazd cd esenta unui instrument de investitii
eficace este aceea cd oferd unor tipuri diferite de investitori
posibilitatea de a investi impreund, asigurdndu-le totodatd opti-
mizarea fiscald, in special in ceea ce priveste dubla impozitare
(problematic este aici impozitul plitit pe investitiile de
portofoliu si impozitul pe distribuirea fondurilor inapoi citre
investitorii din cadrul unui fond). S-ar parea ci absenta unei
referiri la chestiunea transparentei fiscale va determina un
interes limitat fatd de pasaport.

4.3 Sprijinirea investitorilor institutii pentru a obtine accesul
la piata capitalului de risc poate avea loc mult mai rapid si mai
usor prin utilizarea mecanismului fondului de fonduri, in cazul
cdruia se realizeazd o dispersare semnificativi a riscului la
nivelul investitiilor de portofoliu. Fondurile de fonduri
reprezintd o metodd bund de a investi in capital de risc
pentru investitorii institutii care dispun de resurse reduse pe
care le pot investi in capital de risc sau pentru investitorii
institutii care nu au acumulat o experientd bogatd in investitiile
directe in fonduri. Conform datelor EVCA, in 2009 fondurile de
fonduri erau rispunzitoare pentru aproximativ 13,5 % din
capitalul proaspit alocat fondurilor cu capital de risc si
fondurilor private de investitii, in timp ce in perioada 2005-
2009, cota lor de piata reprezenta in medie 14,1 % (in aceeasi
perioadd, fondurile de fonduri constituiau cel de-al doilea
furnizor de capital ca ordin de mirime dupd fondurile de
pensii).

4.4  CESE solicitd introducerea unei perioade de tranzitie
pentru punerea in aplicare a cerintelor in materie de plafon,
pentru a se tine seama de nivelurile diferite ale veniturilor din
diversele state membre ale UE.

4.5  CESE considerd cd un fond european cu capital de risc ar
trebui sd fie un organism cu structurd inchisd care investeste
minimum 70 % din totalul aporturilor sale de capital si al capi-
talului angajat nevirsat in active care sunt investitii eligibile,
pentru a se garanta faptul cd actiunile lor nu sunt rascumpa-
rabile in numerar sau valori mobiliare inaintea lichidarii
fondului. De asemenea, fondurile ar trebui si fie situate in
Uniune, pentru a se evita constituirea unor fonduri cu capital
de risc gestionate de un administrator din UE in paradisuri
fiscale in scopul evaziunii fiscale.

4.6  Sistemul de protejare a investitorilor ar trebui consolidat
prin numirea unui depozitar responsabil cu garantarea pastrarii
in sigurantd a activelor si cu monitorizarea fluxului de lichiditati
si care sd aibd functii de supraveghere. Directiva privind OPCVM
soliciti numirea unui depozitar pentru organismele de
plasament colectiv. Acest principiu a fost integrat, de
asemenea, in directiva privind AFIA. Pentru a se asigura
continuitatea cadrului comunitar, ar trebui sd fie numit un
depozitar si pentru fondurile europene cu capital de risc.

Bruxelles, 26 aprilie 2012

4.7 Noul regulament nu oferd o solutie pentru ponderea
nominald scizutd a pietei capitalului de risc. Economia
fondurilor de investitii este guvernati de doud fenomene: pe
de o parte, cresterea dinamicd a sectorului fondurilor de
pensii a dus la o crestere sistematici a valorii capitalului
alocat fondurilor (cu capital de risc sau de investitii private)
de citre investitori. Insi normele care guverneazi defalcarea
riscului de investitie in cadrul portofoliului de investitii face ca
portofoliul optim pentru un fond cu capital de risc si cuprindd
intre 8 si 12 societdti. Un numdar mai mic de investitii sporeste
riscul portofoliului, in timp ce un numdr mai mare sporeste
costurile monitorizdrii portofoliului. Efectul combinat al
cresterii ofertei de capital si al regulii privind optimizarea porto-
foliului duce, in mod inevitabil, la o tendintd constantd citre
cresterea ca dimensiune a fondurilor, care necesitd, la randul e,
o crestere a valorii investitiilor individuale in societdtile din
portofoliu. In final, cresterea economiilor depozitate in
fondurile de pensii (economii pe termen lung) a dus la o
deplasare a investitiilor din sectorul capitalului de risc catre
sectorul fondurilor de investitii private.

4.8  Cel de-al doilea fenomen este legat de modul in care
administratorii fondurilor sunt remunerati, adici de plata
acestora sub forma unui procent din capitalul administrat. Un
astfel de sistem de remunerare inseamnd cd remuneratia este cu
atat mai mare cu cat fondul este mai mare. Cu alte cuvinte,
pentru un grup oarecare de administratori este mai profitabil ()
sd foloseascd un fond de investitii private (mare) decit un fond
cu capital de risc (mic), in cazul cdruia riscul de investitie si
costurile de administrare sunt, ambele, considerabil mai ridicate.
Aceste doud fenomene duc la o sldbire relativd (sau o crestere
mai lentd) a pietei capitalului de investitii, deoarece capitalul
tinde si se orienteze citre fondurile si investitile mai mari,
ceea ce, totodatd, poate fi mai degrabd in interesul oportunist
al administratorilor de fonduri.

4.9  Propunerea de regulament nu este in mdsurd s atenueze
aceste doud tendinte si, de aceea, CESE invitd Comisia s facd un
efort de reflectie suplimentar in acest sens.

410  Ar trebui permise investitiile ficute de cadrele executive
ale unui administrator de fond cu capital de risc atunci cand
acestea investesc in fondul cu capital de risc eligibil pe care il
gestioneazd, avand in vedere ci isi dovedesc astfel implicarea si
responsabilitatea.

411  CESE sprijind fondurile cu capital de risc destinate
tehnologiilor societdtii informationale, eficientei energetice si
surselor regenerabile de energie, care pot contribui la realizarea
obiectivelor Strategiei generale Europa 2020.

412  CESE salutd initiativa de a se conferi Comisiei
competente de a adopta acte delegate si o incurajeazd pe
aceasta sd continue monitorizarea evolutiilor si a tendintelor
pietei capitalului de risc.

Pregedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind nivelul sonor al autovehiculelor

COM(2011) 856 final — 2011/0409 (COD)
(2012/C 191/14)

Raportor unic: dl Virgilio RANOCCHIARI

La 19 ianuarie 2012 si la 15 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotdrit si consulte

Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind nivelul sonor al autovehiculelor

COM(2011) 856 final — 2011/0409 COD.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 17 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenari, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 106 voturi pentru si 1 abtinere.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 ~ CESE sustine initiativa Comisiei, care isi propune sd
actualizeze limitele emisiilor de zgomot ale autovehiculelor
prin reducerea acestora. O sustine chiar dacd propunerea vine
intr-o perioadd in care industria europeand producitoare de
autovehicule se confruntd cu criza de pe piatd, declansatd in
2008, dar care nu dd semne de slabire, punind cu seriozitate
problema supracapacititii productiei in uzinele europene de
profil.

1.2 CESE impartdseste inclusiv obiectivele ambitioase
formulate in propunere, care, potrivit Comisiei, vor avea drept
efect o reducere totald de circa 25 % a poludrii fonice produse
de vehicule. Intr-adevir, cresterea enormd a traficului, care a
avut loc in special in ultimii 20 de ani, ficea necesard o inter-
ventie care si protejeze sindtatea si bundstarea cetdtenilor.

1.3 CESE observa totusi cd, inclusiv in acest caz, nu existd o
abordare integrati a problemei, care, daci s-ar fi previzut
masuri de interventie in alte sectoare afiliate, ar fi dus la
reduceri si mai mari ale zgomotului, deci mai bine primite de
cetdteni, cu un raport cost-beneficii indubitabil mai bun.

1.4  CESE isi exprimd, de asemenea, uimirea legatd de faptul
cd noile limite se aplicd pe baza unei clasificiri a vehiculelor
care dateazd din 1985 si cd, prin urmare, nu se tine seama de
evolutia pietei, de inmultirea si diversificarea modelelor si de
diferitele lor utilizdri. Ar trebui si se introducd noi clasificiri,
cu limite adecvate specificului lor.

1.5 In cele din urma, CESE considerd cd propunerea nu ia
suficient in considerare calendarul necesar realizdrii mdsurilor
cerute pentru conformarea la limitele de zgomot. Constructorii

vor trebui sd revizuiascd de indati arhitectura vehiculului,
cautand un compromis dificil intre reducerea zgomotului si
respectarea celorlalte prevederi deja in vigoare cu privire la
sigurantd, consum, gaze de esapament etc.

1.6 Din aceste motive, CESE ar dori sd se revada calendarul
propus, eliminandu-se prima etapd (doi ani de la adoptarea
regulamentului), care duce, printre altele, la o sporire a
costurilor cu reomologarea, si punindu-se un accent direct —
cu un raport costuri-beneficii mai bun — pe rezultatul final.
Perioada de pregitire (lead time) (1) corespunzdtoare ar trebui,
prin urmare, si fie de sapte ani (in loc de cinci) pentru noile
omologiri si de noud ani (in loc de sapte) pentru noile inma-
triculdri.

2. Introducere si context legislativ

2.1  Zgomotul, identificat in mod obisnuit drept ,un sunet
nedorit” sau ,0 senzatie auditivd dezagreabild si suparatoare”, se
numdrd printre principalele cauze ale inrdutatirii calitdtii vietii in
orase, putand avea efecte nocive, chiar grave, asupra sanatatii
cetdtenilor (?).

2.2 Zgomotul ambiental sau poluarea fonicd se mdsoard,
dupd cum se stie, in decibeli A (dB(A)), iar sunetele percepute
de om variazd intre 0 dB(A) si 140 dB(A), pragul de durere fiind
stabilit la 120 dB(A). Organizatia Mondiald a Sinatitii
recomandd un nivel maxim de zgomot in afara ,zonelor
inchise” (case, birouri) de 55 dB(A), dar Agentia Europeand de
Mediu considerd ci, in zonele urbane, jumdtate din populatie
este expusd la un nivel de zgomot mai ridicat. Pentru

(") Lead time = timpul necesar pentru ca industria si pund in aplicare
orice noud cerintd care presupune interventii structurale asupra vehi-
culului.

(%) JO C 317, 23.12.2009, p. 22.
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a oferi un termen de comparatie concret, mentiondm cd pe o
stradd rezidentiald se inregistreazd 50 dB(A), motorul unui avion
emite 120 dB(A), un tren de mare vitezd - 100 dB(A), un
automobil care ruleazi la vitezd maximi - 74 dB(A), insd pe o
stradd cu trafic intens zgomotul ajunge la 80 dB(A).

2.3 In cazul in spetd, si anume expunerea persoanelor la
zgomotul din trafic, masurile de imbunititire a situatiei pot fi
numeroase, dar prima la care se recurge este bineinteles
reducerea zgomotului la sursd, adicd reducerea valorilor-limitd
de nivel sonor al autovehiculelor.

2.4 Nivelul sonor al autovehiculelor cu patru roti face
obiectul Directivei 70/157/CE, care stabilea incd din 1970
procedurile de incercare si limitele de zgomot pentru
omologarea tip a acestor vehicule. In cursul anilor s-au
succedat o serie de modificdri ale directivei de bazd, prin care
s-au micsorat limitele de emisie sonord cu scopul de a reduce
zgomotul ambiental, pand in 1996, an in care a avut loc ultima
modificare in materie, prin care s-au fixat la 74 dB(A) limitele
pentru autovehicule si la 80 dB(A) cele pentru vehiculele grele
pentru transportul de marfuri.

2.5  Acest lung proces a dus la rezultate semnificative,
emisiile de zgomot atenuindu-se in raport cu limitele stabilite
prin directiva din 1970 cu 85 % pentru automobile (— 9 dB(A))
si cu peste 90 % pentru vehiculele grele (- 11 dB(A)).

Cu toate acestea, poluarea fonicd nu s-a redus proportional cu
noile limite dintr-o serie de motive, primul fiind acela cd
volumul traficului urban din zilele noastre s-a triplat comparativ
cu cel din anii °70. In conditiile acestei cresteri a traficului, se
pune intrebarea dacd metodele de incercare utilizate pand acum
in mdsurarea emisiilor de zgomot, in special a celor produse de
automobile, sunt incd valabile.

2.6 In acest scop, grupul de lucru privind zgomotul al
UNECE (’) a elaborat o noud metodd de incercare, care a fost
publicatd in 2007 si care, in ultimii trei ani, a fost monitorizata
simultan cu metoda in vigoare. Aceasta a permis crearea unei
binci de date care contine rezultatele probelor atit dupd metoda
in vigoare (A), cit si dupd noua metodd (B), cuantificand si
diferenta dintre cele doud metode.

2.7 Astfel, Comisia Europeand a insircinat centrul de studii
olandez TNO si efectueze o comparatie intre cele doud metode
de incercare, care s-a incheiat in martie 2011, cand TNO a pus
la dispozitia Comisiei raportul pe aceastd temd, denumit
VENOLIVA (Vehicle noise limit values), care, in bund parte, sti
la baza propunerii de regulament care face obiectul acestui aviz.

2.8 In ceea ce priveste automobilele, TNO a efectuat
controale asupra a 653 de vehicule, evidentiind o diferentd
medie de 2,1 dB(A) intre testul B si testul A. Practic, din cate
rezultd, 90 % dintre automobilele controlate se aflau deja sub
limita de 74 dB(A) prevdzutd, in timp ce vehiculele comerciale
grele s-au inscris cu greu in limitele in vigoare, in cazul utilizarii
testului B.

(’) Comisia economicd pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(Geneva, www.unece.org).

3. Continutul propunerii Comisiei

3.1 Din perspectiva celor prezentate mai sus, Comisia
intentioneazd si abroge directiva din 1970 cu modificarile
sale ulterioare, si sd propund un regulament care si prevadad
patru noi cerinte in raport cu legislatia in vigoare:

— un nou protocol de incercare;

— noi valori limit3;

— dispozitii suplimentare in materie de emisii de zgomot;

— zgomotul minim al vehiculelor electrice si al celor electrice

hibride.

3.1.1  Noul protocol de incercare. Dupd cum s-a mentionat
in introducere, rezultatele obtinute cu noua metoda (B) sunt, in
functie de categoriile de vehicule, cu pani la 2 dB(A) mai mici
decit cele obtinute cu vechea metodd (A) in circa 90 % din
incercdrile efectuate. Acest fapt a convins Comisia si stabileascd
valoarea limitd initiald la 72 dB(A) in loc de 74 dB(A), dupd cum
prevede legislatia in vigoare.

3.1.2  Noi valori limitd in doud etape. Intr-o primi etapi (doi
ani de la data publicirii regulamentului), limitele pentru
omologarea de tip a vehiculelor usoare pentru transportul de
persoane vor fi reduse cu 2 dB(A), iar pentru cele grele pentru
transportul de marfuri, cu 1 dB(A). In a doua etapd (cinci ani de
la data publicdrii) se prevede o reducere suplimentard cu 2 dB(A)
atat pentru vehiculele usoare, cit si pentru vehiculele grele.
Dupd sapte ani de la publicare, toate vehiculele care urmeazd
sd fie nmatriculate si vandute vor trebui si corespundi noilor
valori limitd.

3.1.3  Dispozitii suplimentare in materie de emisii de zgomot
(ASEP). Noua metodd de incercare (B) este consideratd realistd in

conditii de trafic normal, dar, sustine Comisia, riscd sd fie mai
putin fiabild in conditii de trafic foarte intens. Din acest motiv,
Comisia intentioneazd si introducd dispozitii suplimentare fatd
de cele utilizate in perioada de monitorizare de trei ani
mentionatd anterior (incercare cu acceleratie constantd de
2mfs?). La acestea se va adiuga testul ASEP (acceleratie
maxima de 3 m/s?), pentru a apropia emisiile de zgomot inre-
gistrate la sediul de omologare de cele reale, de pe stradd, in
conditii de trafic intens.

3.1.4  Zgomotul minim al vehiculelor electrice si al celor
electrice hibride. Caracterul silentios al acestor vehicule cu

vitezd redusd poate reprezenta un pericol pentru nevazitori si
nu numai, dat fiind cd le lipseste un semnal sonor care sd
avertizeze in legdturd cu faptul ci se apropie. Din acest
motiv, Comisia recomandd doar ca, firi si existe obligatii
legale in ce-i priveste pe constructori, sd se instaleze pe aceste
vehicule un sistem acustic denumit AVAS (Acoustic Vehicle
Alerting System — sistem de avertizare acusticd pentru vehicule),
pentru care totusi Comisia impune anumite cerinte.


http://www.unece.org
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4. Consideratii generale

4.1  CESE apreciazd si impdrtiseste initiativa Comisiei de a
actualiza, cu ajutorul regulamentului, valoarea limitd a
emisilor de zgomot ale autovehiculelor, avind in vedere
cresterea deja mentionatd a traficului in Europa, in special in
marile centre urbane.

4.2 Cu toate acestea, CESE deplange faptul cd problema nu a
fost examinatd dintr-o perspectivd integratd, principiu care ar
trebui s3 ghideze toate interventiile legislative europene, atat
in acest sector, cat si in altele, precum si faptul ci, in spetd,
aceasta ar fi dus la rezultate mai rapide, mai importante si, prin
urmare, mai vizibile pentru cetdteni, cu un raport costuri-
beneficii mai bun.

4.3 Reducerile propuse pentru vehiculele noi ar produce
beneficii doar pe termen mediu si lung, odati cu reinnoirea
parcului auto. Insi reduceri mult mai semnificative s-ar obtine
dacd s-ar interveni asupra suprafetelor stradale, a infrastruc-
turilor locale, printr-o gestionare inteligentd a traficului si prin
controale atente si efectuate cu regularitate ale vehiculelor aflate
in circulatie. Intretinerea corespunzitoare a strazilor poate duce
la o reducere de peste 5 dB(A), in vreme ce utilizarea unor
asfalturi speciale ar putea reduce zgomotul traficului stradal cu
pand la 10 dB(A). O reducere asemdndtoare s-ar obtine prin
descongestionarea traficului cu ajutorul unor drumuri ocoli-
toare, al unor benzi rutiere preferentiale, al sistemului de
transport inteligent (STI) etc. Desigur, fird a se ignora un alt
aspect important, si anume educatia conducitorilor auto,
adeseori primii responsabili pentru zgomotul excesiv produs
de vehiculele lor.

4.4 Apoi nu trebuie uitat cd, oricit de mult s-ar putea reduce
din punct de vedere tehnic zgomotul produs de autovehicul
(motor, admisia aerului, sistem de evacuare etc), nu se va
putea niciodatd reduce zgomotul produs de rularea pneurilor
pe carosabil. Acest lucru este valabil si in cazul autovehiculelor
electrice sau electrice hibride, care sunt in mod evident
silentioase cand ruleazd cu vitezd redusi, pand intr-atit incat
Comisia ar urma si prevadd instalarea sistemului AVAS pe
aceste vehicule. De fapt, un control efectuat pe sase modele
diferite de vehicule electrice si electrice hibride comercializate
in prezent (¥) a evidentiat faptul ci, la o vitezd mai mare
(50 km/h), zgomotul mediu al acestor vehicule era de
68,3 dB(A), deci peste cei 68 dB(A) impusi autovehiculelor cu
motor cu combustie internd, potrivit noului regulament!

4.5  Cu toate acestea, in ceea ce priveste continutul regula-
mentului, CESE isi pune unele intrebari si formuleazd cateva
semne de intrebare, care ar putea fi abordate in cursul dezba-
terilor din Parlamentul European si din Consiliu.

4.6 Prima intrebare priveste ,categorizarea” vehiculelor in
vederea reducerii zgomotului. Categoriile previzute sunt cele
Jistorice”, care dateazd din 1985. Nu s-a tinut seama de
evolutia pietei, adicd de inmultirea si diversificarea modelelor

(*) Sursa: Asociatia europeand a constructorilor de automobile (ACEA).

si de diferitele lor utilizdri. Fird a intra in detalii, CESE este de
pdrere cd revizuirea categoriilor prin introducerea de noi subca-
tegorii, cu limite adaptate in mod clar la specificitatea fiecireia,
ar reflecta mai bine realitatea actuald si previzibild a parcurilor
auto. Doar cateva exemple: subcategoria M3, autobuze urbane si
de turism, nu prevede diferente intre cele doud tipuri.

Incd si mai gravi este situatia automobilelor cu performante
ridicate, asa-numitele masini sport, sector de nisd in ce
priveste volumul productiei, dar varf de excelentd al industriei
auto europene in lume, cu efecte inovatoare pentru dezvoltarea
autovehiculelor de serie. Dacd nu se redefinesc subcategoriile de
la M1 (automobile), va fi foarte greu si se continue sd se
producd si deci sd se vandd aceste autovehicule, dat fiind ci
acestea deja vor trebui sd-si reducd zgomotul cu 6-7 dB(A) in
numai 5 ani.

4.7 Al doilea motiv, mai important, de surprindere pentru
CESE il reprezintd calendarul prevazut de Comisie, care — avand
intentia de a recupera lipsa actualizdrilor din ultimii ani — nu
pare sd tind seama in mod corespunzitor de timpul de pregitire
(lead time) necesar pentru constructori.

4.7.1 O reducere de 2 dB(A) in prima etapd, pentru toate
vehiculele ugoare, si de 1dB(A) pentru cele grele presupune
deja o modificare a arhitecturii vehiculului, care cere un
enorm efort industrial, intrucat, de fapt, trebuie si se obtind
reducerea zgomotului, dar totodatd trebuie si se asigure
respectarea altor prevederi aflate in vigoare (sigurantd, gaze de
esapament, consum etc.). De exemplu, interventiile necesare duc
la o crestere a masei vehiculului adesea foarte semnificativd
(cresterea  volumului evacudrii, addugarea de protectii si
materiale de izolare fonicd), ceea ce duce la cresterea
consumului, deci si a gazelor de esapament poluante. Trebuie
inteles cd orice interventie in materie priveste vehiculul in
ansamblul sdu, toate piesele fiind considerate surse de zgomot
extern: prin urmare, nu se pot obtine rezultate doar prin simpla
montare a unor dispozitive.

4.7.2 De asemenea, nici beneficiile care ar deriva din
reducerea zgomotului produs de pneuri, dupd cum se prevede
in Regulamentul nr. 661/2009, nu ar putea ajuta la atingerea
rezultatelor asteptate in prima etapd (in opinia unora, cel putin
pentru categoriile M1 si N1). In realitate, aceste pneuri sunt
prezente deja in mare mdsurd pe piatd si vor deveni obligatorii
pentru vehiculele noi, incepand din noiembrie 2013. Totusi,
beneficiul mediu estimat din perspectiva reducerii zgomotului
a fost evaluat la 0,5 dB(A) incepand abia din 2016.

4.7.3  Deci vehiculele vor trebui regandite, reconcepute,
reproiectate; se stie cd reproiectarea unui vehicul in intregime
necesitd intre 5 si 7 ani, in functie de tip, pentru vehiculele
usoare, si pand la 10 ani pentru vehiculele grele, in plus fiind
necesard o noud omologare de tip.
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4.8 Din perspectiva celor mentionate mai sus, CESE se intreabd dacd nu ar fi mai oportun sd se
revizuiascd termenele si modurile de realizare a reducerii urmdrite a zgomotului. Aceasta s-ar putea
realiza prin eliminarea primei etape, care presupune cresterea suplimentard a costurilor pentru reomologarea
de tip, si prin concentrarea direct asupra rezultatului final (cu un raport costuri-beneficii mai bun), preva-
zdndu-se o revizuire a subcategoriilor, cel putin in cazurile mai problematice, si un timp de incercare (lead
time) mai bine adaptat, si anume 7 ani pentru noile omologdri de tip si 9 ani pentru inmatriculdrile noi.

4.9  De fapt, ar fi vorba totusi despre un angajament in directia unor investitii treptate de o importanti
enormd, intr-o perioadd in care aproape toti constructorii auto europeni se confruntd cu o crizd a pietei
care, inceputd in 2008, pare si devind din ce in ce mai acutd. Aceste investitii ar fi suportate in mod
inevitabil de consumatori, existdnd riscul unei incetiniri si mai pronuntate a reinnoirii parcului auto, in
special pentru vehiculele grele destinate transportului de marfuri, in ciuda obiectivului pe care si I-a propus
noul regulament.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind pietele instrumentelor financiare, de abrogare a Directivei
2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului (reformare)

COM(2011) 656 final — 2011/0298 (COD)
(2012/C 191/15)

Raportor unic: dl Edgardo Maria I0ZIA

La 2 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind pietele instrumentelor financiare, de abrogare
a Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului (reformare)

COM(2011) 656 final — 2011/0298 COD.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insidrcinatd cu pregitirea lucrarilor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 17 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenars, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 115 voturi pentru, 1 vot impotriva si 6 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul Economic si Social European (CESE) apreciazd
propunerea de reformare a Directivei privind pietele instru-
mentelor financiare (cunoscutd ca MiFID), care stabileste un
cadru normativ pentru furnizarea de servicii in domeniul instru-
mentelor financiare, cum ar fi servicii de brokeraj, consultantd,
administrare de portofoliu, subscriere la noi emisiuni §i operatii
efectuate de cdtre banci si societdti de investitii, precum si
pentru operatiile efectuate pe pietele reglementate de citre
operatori.

1.2 Obiectivul principal al directivei este cresterea gradului de
transparentd si a eficientei tranzactiilor, dar si limitarea volati-
litatii pietelor, aldturi de sporirea corectitudinii intermediarilor si
deschiderea piegelor europene citre o concurentd efectivd in
ceea ce priveste oferta de servicii financiare. CESE sustine
aceste obiective §i considerd cd, in ansamblu, propunerea
merge in directia buni.

1.3 CESE considerd c3, din perspectiva noului tratat, s-ar
putea ca temeiul juridic pentru care a optat Comisia sd se
dovedeascd insuficient si sd nu reflecte pe deplin implicatiile
pe care le determind directiva. Protectia consumatorilor,
precum si consolidarea si dezvoltarea pietei interne, care
constituie elemente fundamentale ale directivei, se sprijind pe
baze juridice mai articulate si mai complexe, garantdnd o mai
bund implicare a organismelor reprezentative si un rol mai
important pentru acestea.

1.4 Propunerea de reformare a directivei tine seama de
evolutiile legislative de pand acum si propune solutii noi si
mai bine definite in privinta responsabilititilor operatorilor.
CESE este de acord cu optiunea reformdrii, impusd de comple-
xitatea sporitd a pietei financiare, de evolutia acesteia si de
instrumentele tehnologice utilizate, care au fdcut ca unele

prevederi anterioare si devind caduce, dar mai ales de defi-
cientele reglementdrii instrumentelor, in comparatie cu cea a
pietei valorilor mobiliare, gestionatd de operatori financiari.

1.5  CESE considerd cd propunerea este pe mdsura obiec-
tivului consolidarii pietei financiare a UE, ficdnd-o mai inte-
gratd, mai eficientd si mai competitivd, combinind o mai
mare transparentd cu o mai bund protectie a consumatorilor
si reducand speculatia silbatici, vdzutd ca scop in sine si ruptd
de contextul economic si social, mai ales in cazul instru-
mentelor tranzactionate cu precddere extrabursier (OTC).

1.6 Si cu aceastd ocazie, CESE subliniazi cd se opune
utilizdrii excesive i disproportionate a actelor delegate,
previzutd la articolul 94, care ar trebui sd priveascd doar
chestiuni limitate si bine precizate §i si pentru o anumitd
perioadd de timp. Comitetul ar dori o clarificare din partea
institutiilor legislative europene cu privire la folosirea adecvati
acestui instrument, in conditiile unei verificiri ex post, si la
conformitatea lui cu litera si spiritul tratatelor.

1.7 CESE sustine ferm prevederea referitoare la consolidarea
principiului consultantei independente, care obligd operatorul si
declare in prealabil dacd oferd servicii in mod independent sau
in conexiune cu o retea de vanziri. Depundtorii vor avea astfel
posibilitatea de a opta, in functie de nevoile lor, pentru tipul de
consultantd pe care il doresc.

1.8 CESE a solicitat deja in trecut reglementarea clard a ,van-
zdrilor prin consultantd”, adicd interzicerea exercitdrii de citre
intreprinderile financiare de presiuni comerciale asupra opera-
torilor si retelelor de vanzdri, in vederea vanzdrii anumitor
produse. Propunerea supusd examindrii constituie un prim pas

in directia bund, iar CESE apreciazd cd Comisia a recunoscut ci
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se impune cresterea protectiei investitorilor si a operatorilor,
care trebuie si actioneze ,exclusiv’ in interesul clientului,
oferindu-i consultantd adecvatd si fird niciun fel de conditii.

1.9  CESE recomandd Comisiei sd introducd in lista infor-
matiilor o prevedere suplimentard, referitoare la calitatea infor-
matiilor schimbate intre furnizorii de date. Natura sensibild si
importanta acestor informatii impun ca prezentarea acestora si
devind obligatorie, ceea ce ar avea urmdri pozitive evidente
asupra transparentei pietei.

1.10  CESE aprobd acordarea de noi responsabilititi Auto-
ritdtii europene pentru valori mobiliare si piete (AEVMP), care
va trebui, printre altele, si elaboreze standarde tehnice obliga-
torii, sd redacteze avize, sd interzicd, in situatii de urgentd,
anumite produse si practici, sd coordoneze activitatea autori-
tatilor nationale si sd formuleze orientdri privind masurile admi-
nistrative si sanctiunile care vor trebui adoptate in cazuri
specifice.

2. Propunerea: principalele noutiti

2.1 Desi propunerea pastreazd neschimbatd structura
directivei MiFID, ea o actualizeazd din perspectiva prevederilor
care figureazd in directivele adoptate ulterior, imbogitindu-i
continutul cu elemente noi si stabilind urmatoarele obiective
principale:

— promovarea concurentei dintre operatori si piete;
— promovarea transparentei si eficientei pietelor;
— consolidarea protectiei investitorilor.

2.2 Modalitdtile folosite pentru atingerea acestor obiective au
in vedere reducerea riscurilor prin diverse mecanisme. Intr-
adevir, in trecut, anumite riscuri care fuseserd anticipate s-au
materializat, dezvaluind deficientele mecanismelor precedente de
limitare a riscului.

2.3 Principalele noutdti introduse de MIFID II se referd mai
concret la:

— domeniul de aplicare si regimul exceptirilor;
— noile platforme de tranzactionare;

— reglementarea activitdtii societdtilor de investitii si a opera-
torilor de pe piata Uniunii;

— regulile care se aplicd societdtilor de investitii din tdrile terte;

— noile competente ale autorititilor de supraveghere din statele
membre ale Uniunii Europene;

— actele delegate.

3. Observatii

3.1  Reforma cuprinde doud parti: prima se referd la structura
pietei, in vreme ce a doua pune accentul pe chestiunile legate de
transparentd. In propunere se afirma explicit cd scopul principal
al acesteia este de a garanta cd toate tranzactiile sunt efectuate
in mod reglementat si sunt perfect transparente.

3.2 Un element crucial al actului normativ constd in intro-
ducerea activitdtii de consultantd independentd. CESE considerd
cd prevederea referitoare la aceastd chestiune este bine
formulatd. Conform noilor reguli, intermediarii vor trebui si
indice depundtorului ce tip de consultantd sunt pe punctul de
a oferi (dacd aceasta este independentd sau nu, ce caracteristici
are, precum si diverse alte informatii).

3.3 Aceastd dispozitie permite tuturor investitorilor, indi-
ferent de capacitatea lor economicd, sd beneficieze de o
consultantd care corespunde profilului lor. CESE nu poate
decat si fie de acord cu o astfel de prevedere.

3.4  Principiul transparentei care a fost adoptat permite
asadar clientului si afle pentru cine lucreazd consultantul,
aplanind diferentele care existd in prezent intre diferitele state
membre, sporind transparenta, imbundtdtind corectitudinea
comportamentului operatorilor implicati §i deci, in ultimd
instantd, consolidand protectia investitorilor.

3.5 De asemenea, cu exceptia activitdtii specifice de admi-
nistrare a portofoliului, directiva permite coexistenta actualelor
retele de consultanti (dependenti si independenti), dar ii obligd
pe acestia sd isi declare natura. CESE priveste favorabil aceastd
prevedere, din perspectiva protejdrii atit a concurentei, cat si a
investitorilor, avand in vedere ¢ directiva oferd clientului posi-
bilitatea de a alege tipul de serviciu de consultantd pe care il
preferd.

3.6  In general, documentul Comisiei il protejeazi pe client si
deschide calea citre o convietuire armonioasd a actorilor din
domeniul consultantei financiare, de la binci si retele de
promovare financiard, pand la consultanti care lucreazd doar
pe bazd de comision (fee only).

3.7  CESE propune definirea mai aminuntitd a notiunii de
consultantd si prevederea obligativitdtii acesteia in cazul
oricdrui serviciu de investitii (chiar si in cazul celor generale).
In opinia CESE, conditia efectudrii acestei activititi doar de citre
profesionistii din domeniu ar putea asigura consolidarea supli-
mentard a principiului protectiei investitorilor.

3.8  Trebuie precizat cd consultanta constd in recomandarea
unui produs care corespunde profilului clientului, corectitudinea
comportamentului mdsurdndu-se prin oportunitatea recoman-
ddrii. Asadar, in opinia CESE, aceastd prevedere are si un
aspect ,educativ”, indiferent de modelul de organizare. Corecti-
tudinea nu depinde, sau cel putin nu in totalitate, de forma pe
care o ia recomandarea (integrare verticald sau multimarca,
serviciu doar pe bazi de comision sau serviciu de brokeraj).
Faptul cd existd un produs, zece sau treizeci nu este suficient
pentru a garanta cd recomandarea ficutd clientului este corectd.
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3.9  Propunerea lasd aproape neschimbat criteriul autoclasi-
ficarii clientilor, introdus de vechea directivi MiFID (interme-
diarii 1si clasificd proprii clienti de retail pe baza cunostintelor
si experientei in materie de investitii pe care acestia din urmd
afirmd ci le au). AEVMP oferd o listd de orientdri in vederea
elabordrii chestionarului care va fi prezentat clientilor. Mai
precis, sunt identificate diverse categorii de clienti: clienti de
retail, clienti profesionisti si contrapirti eligibile.

3.10  CESE apreciazd imbunitatirea efectuatd, fiind de parere
cd intermediarii au acum posibilitatea si impartd in mod eficient
clientela pe categorii, dar evidentiazd in acelasi timp faptul cd
directiva nu oferd pietei instrumentele adecvate pentru a proteja
clientii la orice nivel.

3.11  Sistemul va permite clientilor si fie instruiti pe loc de
un personal cu pregdtire corespunzitoare. Cu toate acestea,
CESE considerd cd este prea ambitios si se creadd cd un client
de retail va putea sd ofere o imagine veridicd si corectd asupra
propriilor competente financiare, daci se tine seama inclusiv de
slaba pregitire financiar si de intdrzierea cu care au fost plani-
ficate programele de educatie financiard la nivel european.
Comitetul sugereazd asadar revizuirea procedurilor din directiva,
previzandu-se eventual recursul la sprijin extern in vederea
seducdrii” clientului.

3.12  Directiva introduce un nou model de remunerare a
consultantului independent. Activitatea acestuia va fi platitd
direct de citre client, spre deosebire de cea a consultantului
care nu este independent.

3.13  Comitetul considerd cd acest nou sistem de remunerare
va spori calitatea serviciului oferit si nivelul de protectie, fiind in
misurd sd garanteze onestitatea profesionistilor. In acest sens,
CESE propune si se facd distinctia dintre ,consultantd” si ,van-
zare”.

3.14  In plus, in situatia in care consultanta veritabild costd,
este logic si ne gindim ci cea referitoare la produse mai
complexe va costa mai mult. CESE indeamni asadar la
analizarea oportunitdtii sustinerii si disemindrii pe scard mai
largd a unor produse mai putin complexe si deci mai ieftine.

3.15  Multe dintre noile prevederi urmdresc si garanteze
onestitatea si corectitudinea comportamentelor bancilor, care
vor fi de altfel constranse sa isi revizuiascd in profunzime prac-
ticile comerciale. CESE este de acord cu aceastd prevedere,
deoarece ea permite o mai buni protectie a investitorilor. In
acelasi timp, Comitetul recomandd Comisiei s ducd o politicd
de responsabilizare mai degrabd a intreprinderilor financiare
decat a clientului.

3.16 O noutate importantd constd in propunerea referitoare
la un segment de bursd special dedicat intreprinderilor mici si
mijlocii, cu cerinte de reglementare mai putin constrangitoare.
Comitetul se declard in favoarea acestei introducerii acestei
prevederi specifice, deoarece ea permite cresterea vizibilitatii
unui segment special.

3.17  Cu toate acestea, CESE isi exprimd dubiile cu privire la
posibilitatea aplicirii acestei dispozitii. De fapt aceasta nu este o
propunere noud. De peste 20 de ani se incearcd dezvoltarea
unei piete ldrgite pentru IMM-uri, dar niciodatd aceasta nu a
ajuns sd fie functionald si eficientd. Prin urmare, Comitetul
propune sd se prevadd masuri si dispozitii specifice, care sd
permitd crearea acestei piete in mod efectiv si eficace.

3.18 In general, directiva fixeazd reguli de functionare mai
clare pentru toate activitdtile de tranzactionare. Platformele de
tranzactionare vor trebui si asigure punerea la dispozitie gratuit,
la 15 minute dupd tranzactie, a tuturor datelor, si sd le facd
publice in timp real la un cost stabilit de Comisie, ,in conditii
comerciale rezonabile”. Aceastdi mdsurd ar constitui un pas
inainte cdtre transparenta in formarea preturilor.

3.19  Comitetul este de acord cu procedura conform cireia
fiecare platformd are obligatia de a recurge la anumiti inter-
mediari atunci cind directioneazi citre exterior datele privitoare
la tranzactii. Cu toate acestea, CESE considerd ci aceastd
prevedere trideazd o incredere exageratd in schimbul spontan
de informatii intre operatori §i sugereazd Comisiei sd includd un
punct special care si reglementeze calitatea informatiilor
schimbate intre furnizorii de date.

3.20 In ceea ce priveste instrumentele financiare derivate pe
madrfuri, obiectivul MiFID este acela de a preveni speculatia
sdlbaticd, vizutd ca scop in sine. Comisia isi propune si
realizeze acest obiectiv inclusiv prin reducerea numdrului
contractelor pe care un investitor le poate incheia intr-o
anumitd perioadd de timp. Dupd cum a afirmat in mai multe
randuri, CESE considerd cd speculatia nu este neapdrat un factor
negativ pe pietele financiare, ea crescind lichiditatea si
dezvoltarea pietelor. Este bineinteles nevoie de mdsuri care sd
contracareze operatiunile extrem de speculative, care se vor
reflecta in costurile finale pentru consumatori, insi CESE
recomanda in acelasi timp o dimensionare atentd si echilibratd
a acestor mdsuri, pentru a se evita efectele negative pe piata.

3.21  De asemenea, CESE considerd cd, desi noul regulament
urmdreste obiectivul unei armonizari intre tiri, el nu pare sd
propund o coordonare specificd intre Europa si SUA. CESE se
declard in favoarea principiului de armonizare urmdrit, dar
propune in acelasi timp si se acorde atentie costurilor supli-
mentare pe care operatorii de pe diversele piete vor trebui
eventual sd le suporte ca urmare a diferitelor reguli existente,
ca de exemplu pe pietele de instrumente derivate.
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3.22  CESE isi exprimd acordul in ceea ce priveste extinderea principiului transparentei inclusiv la etapa de
pre-tranzactionare a valorilor mobiliare §i produselor structurate. Cu toate acestea, Comitetul recomanda si
se tind seama de diferentele substantiale dintre piata instrumentelor de capitaluri proprii si cea a instru-
mentelor care nu sunt de capitaluri proprii. Transparenta in etapa de pre-tranzactionare este important in
cazul pietelor pe bazi de ordine (cum ar fi piata de actiuni), in vreme ce in situatia pietelor pe bazid de
cotatii (cum sunt pietele de obligatiuni). CESE crede asadar ci ar fi de dorit sa se facd o distinctie intre piete,
atunci cand este vorba de aplicarea principiului transparentei pre si post-tranzactionare.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile efectuate de entititile care isi desfisoard activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale

COM(2011) 895 final — 2011/0439 (COD);
propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice
COM(2011) 896 final — 2011/0438 (COD);

propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind atribuirea contractelor de
concesiune

COM(2011) 897 final — 2011/0437 (COD)
(2012/C 191/16)

Raportor: dl Miguel Angel CABRA DE LUNA

La 19 ianuarie 2012 si, respectiv, la 10 februarie 2012, in conformitate cu articolele 53 alineatul (1), 62 si
114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotdrat sd
consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile efectuate de entitdgile care isi
desfdsoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale

COM(2011) 895 final — 2011/0439 (COD).

La 17 ianuarie 2012 si, respectiv, la 10 februarie 2012, in conformitate cu articolele 53 alineatul (1), 62 si
114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotdrat si
consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice

COM(2011) 896 final — 2011/0438(COD).

La 17 ianuarie 2012 si, respectiv, la 10 februarie 2012, in conformitate cu articolele 53 alineatul (1), 62 si
114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotdrat si
consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind atribuirea contractelor de concesiune

COM(2011) 897 final - 2011/0437 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 17 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenari, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 26 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 179 de voturi pentru, 33 de voturi impotriva si 12
abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Revizuirea directivelor privind achizitiile publice se
inscrie intr-un program de ansamblu al cdrui obiectiv constd
intr-o modernizare ampld a sistemului de achizitii publice in
Uniunea Europeand, atat in ceea ce priveste achizitiile publice
cu caracter general, cat si achizitiile efectuate de entititile care
isi desfdsoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transpor-
turilor si serviciilor postale. A fost formulatd, totodatd, o noud
propunere de directivd privind atribuirea contractelor de
concesiune, care, pand la data respectivd, erau reglementate
doar in parte la nivel european.

1.2 Avizul INT/570 al CESE cu privire la Cartea verde
privind modernizarea politicii UE in domeniul achizitiilor

publice ,Citre o piatd europeand a achizitiilor publice mai
performantd” a fost adoptat aproape in unanimitate, asa cum
se poate observa din rezultatul votului; prin urmare, Comitetul
trebuie si mentind in prezentul aviz aceleasi principii §i puncte
de vedere. Acest lucru nu impiedicd dezvoltarea in prezentul
aviz, pe baza acestui amplu consens, a respectivelor principii
si puncte de vedere, acum cand ne confruntim cu propuneri
legislative specifice si concrete.

1.3 CESE subliniazd importanta de a se tine seama de
aspectele inovatoare, de mediu si sociale ale Strategiei Europa
2020 in materie de achizitii publice.
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1.4 In mod concret, se pledeazd in favoarea promovirii
calitdtii si inovdrii in materie de achizitii publice, a reducerii
birocratiei inutile, a includerii aspectelor de mediu si sociale
(in favoarea protejarii locurilor de muncd si a conditiilor de
muncd, precum si in favoarea persoanelor cu handicap si a
altor grupuri defavorizate), si a incurajarii utilizarii ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, mai degrabi
decit a utilizdrii criteriului celui mai scizut pref, care ar
trebui si constituie mai degrabd exceptia decat regula, in
vederea unor achizitii publice mai inteligente si eficiente.
Printre alte obiective, erau mentionate si necesitatea unui grad
mai ridicat de profesionalism, sporirea participarii IMM-urilor,
inclusiv a intreprinderilor sociale, combaterea favoritismului, a
fraudei si a coruptiei, sau promovarea contractelor europene
transfrontaliere in domeniul achizitiilor publice. De asemenea,
CESE se declard in favoarea aplicdrii principiului costurilor
ciclului de viatd, avind in vedere necesitatea de a promova
dezvoltarea durabila.

1.5  CESE considerd cd existenta unor proceduri comune in
materie de achizitii publice la nivel european garanteazd un
nivel mai mare de transparentd si obiectivitate. In orice caz,
propunerile acordd fiecdrui stat membru un grad ridicat de
flexibilitate administrativd in adaptarea procedurilor si instru-
mentelor la situatia sa specificd. Toti acesti parametri,
impreund cu calitatea si profesionalismul, aduc, fird nicio
indoiald, beneficii cetdtenilor si interesului general.

1.6  In urma unei dezbateri ample privind serviciile de interes
general (SIG), s-a ajuns la concluzia ci acestea nu constituie
achizitii publice per se, ci servicii furnizate de sau in numele
autoritdtilor. CESE reitereazd cd este in intregime la latitudinea
autoritdtilor contractante si indeplineasci toate sau numai unele
din functiile lor ori sd le externalizeze pe cele dorite.

1.7 CESE confirma din nou sprijinul sdu pentru atribuirea
contractelor rezervate atelierelor protejate destinate persoanelor
cu handicap si intreprinderilor sociale care oferd locuri de
muncd altor grupuri defavorizate, pentru a asigura egalitatea
de sanse, in beneficiul tuturor cetdtenilor si in scopul integrarii
sociale.

1.8  Dispozitile in materie de confidentialitate privind
informatia continutd 1in ofertele intreprinderilor trebuie
consolidate.

1.9 Dupi caz, specificatiile tehnice ar trebui extinse pentru a
include caracteristicile de productie si ale procesului. Acest lucru
ar simplifica si ar face mai transparentd marja de care dispun
autoritdtile contractante in luarea unor decizii importante in
ceea ce priveste promovarea obiectivelor durabile, inclusiv dura-
bilitatea ecologicd, aplicarea contractelor colective, normele si
conditiile de muncd si principiul egalitdtii de remunerare
pentru aceeasi muncd prestatd.

1.10  Tot in ce priveste specificatiile tehnice, CESE considerd
foarte pozitivd dispozitia conform cireia este obligatoriu ca la
redactarea acestor specificatii sd se tind seama, cu exceptia
cazurilor bine justificate, de criteriile de accesibilitate pentru
persoanele cu dizabilitdti si de proiectarea pentru toate cate-
goriile de utilizatori.

1.11  In ceea ce priveste motivele de excludere de la
articolul 55 alineatul (3) din propunerea de directivd privind
achizitiile publice, CESE salutd faptul cd autoritdtile contractante
pot exclude ofertantii care nu indeplinesc obligatiile previzute
de legislatia Uniunii in domeniul social, al muncii sau al
mediului, sau de dispozitiile internationale de drept social si
de mediu enumerate in anexa XI. Este, insd, evident ci ar
trebui exprimat in mod explicit si faptul cd ofertantii pot fi,
de asemenea, exclusi atunci cand nu respectd legislatia
nationald a statului membru respectiv, in domeniul social, in
materie de muncd sau de mediu si cu acordurile colective in
vigoare in locul in care se desfisoard munca, se presteazd
serviciul sau se oferd bunurile respective. In orice caz, CESE
considerd ci excluderile pentru astfel de motive ar trebui si
fie obligatorii.

1.12 Asa cum CESE a indicat deja in avizul sdu anterior
INT/570, ar fi necesar ca la articolul 57 din propunerea de
directivd privind achizitiile publice si se prevadd in mod
expres exigenta ca ofertantul sd prezinte o declaratie care sd
ateste ci ,legislatia in vigoare este respectatd in fiecare tard in
ceea ce priveste integrarea persoanelor cu handicap pe piata
fortei de muncd, cum ar fi obligatia de a angaja un procentaj
anume de persoane cu handicap in tdrile in care existd astfel de
obligatii legale”. In mod logic, acest lucru nu ar fi necesar in
trile in care nu existd o astfel de obligatie.

1.13  Asa cum s-a precizat §i in avizul INT/570, Conventia
OIM nr. C94 privind clauzele de muncid in contractele publice,
adoptatd in 1949, este in prezent obligatorie in 10 state
membre ale UE, desi alte state membre, cum ar fi Irlanda, o
aplicd in mod voluntar in achizitiile publice. CESE ia notd de
principiile incluse in conventie si propune ca statele membre sd
fie incurajate si o ratifice si si respecte principiile acesteia.

1.14  CESE considerd cd criteriul atribuirii contractelor in
functie de ,pretul cel mai scizut” sau de ,costul cel mai
scdzut” continud si joace un rol prea important, recurgandu-
se in mod excesiv la acesta. Utilizarea excesivd a acestui criteriu
inhibd inovarea si urmdrirea unei calitdti sporite si a unui mai
bun raport calitate-pret, conform cerintelor Strategiei Europa
2020, si nu se traduce neapdrat printr-o valoare sporitd. Prin
urmare, criteriul prefului celui mai scizut ar trebui si constituie
intotdeauna exceptia, si nu regula.

1.15  CESE considerd ci dispozitiile in domeniul subcon-
tractdrii trebuie sd fie consolidate. Existenta unor multiple
niveluri de subcontractare creeazd dificultdti in ce priveste
respectarea contractelor colective, a conditiilor de muncd si a
procedurilor de sdndtate si sigurantd. Autorititile publice ar
trebui s dispund de mai multd libertate de miscare pentru a
garanta cd prin contract sunt indeplinite obiectivele sociale, de
mediu si de calitate. Detaliile privind principalii subcontractanti
ar trebui furnizate inainte de atribuirea contractului, iar auto-
ritatea publicd ar trebui si specifice in mod clar responsabili-
tatile si obligatiile, pentru a permite monitorizarea eficientd a
contractului. Ar trebui, de asemenea, create mecanismele
necesare prin care autoritdtile publice sd isi exercite dreptul de
veto si sd respingd subcontractantii atunci cand existd indoieli.
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1.16  CESE se exprimd in favoarea mentinerii diferentei dintre
categoriile de servicii A si B, cu conditia si existe certitudine
juridicd si posibilitatea de a extinde contractele transfrontaliere
de servicii de tip B. In avizul siu INT/570, CESE a recomandat
deja revizuirea periodicd de citre Comisie a listei de servicii de
tip B, pentru a analiza dacd unele dintre aceste servicii pot fi
transferate, in mod avantajos, la serviciile de tip A. in orice caz,
CESE 1isi exprimd ingrijorarea in ce priveste diversele contracte
de achizitii publice care, anterior, erau incluse in lista de servicii
de tip B si care, in prezent, au fost eliminate din anexele XVI si
respectiv. XVII ale propunerilor, anexe care indicd serviciile
cdrora li se aplici procedura previzutd la articolele 74 — 76
sau 84 — 86 din cele doud propuneri de directivd. Pe de altd
parte, CESE considerd ci ar trebui eliminatd referirea la serviciile
religioase si serviciile furnizate de sindicate, care, in prezent,
sunt incluse in anexele XVI si XVII ale propunerilor.

1.17  CESE remarcd faptul cd existd, in continuare, mari
indoieli in ce priveste necesitatea unei directive europene
privind atribuirea contractelor de concesiune si reaminteste
rezolutia Parlamentului European din 25 octombrie 2011
privind modernizarea achizitiilor publice (2011/2048(INI)), in
care se afirmd cd ,0 propunere legislativd referitoare la concesio-
ndrile de servicii nu este justificatd decit in cazul remedierii
eventualelor denaturdri ale pietei interne; subliniazd cid nicio
astfel de denaturare nu a fost identificatd pand in prezent”.
CESE solicitd desfisurarea unei evaluiri de impact complete si
detaliate inainte de a se permite continuarea parcursului legi-
slativ al acestor propuneri.

1.18  CESE considerd ci serviciile de interes economic general
fac adesea obiectul unor reglementdri europene sau nationale
specifice, menite sd asigure cd acestea sunt de calitate, accesibile
si la preturi abordabile, garantind egalitatea de tratament si
accesul universal, securitatea si drepturile utilizatorilor. Aceste
reglementdri ar trebui reamintite si garantate de propunere. in
conformitate cu protocolul privind serviciille de interes
economic general previzut in cadrul Tratatului de la Lisabona,
autoritdtile nationale, regionale si locale trebuie si-si mentind
ampla putere discretionard de care dispun pentru a decide
modalititile de organizare si de furnizare a acestor servicii si
de a defini caracteristicile lor, cu scopul de a garanta urmdrirea
obiectivelor lor de interes general.

1.19  Autoritdtile publice au tot dreptul de a opta pentru
realizarea interni a contractelor publice (in house — prin
mijloace proprii) sau pentru cooperarea cu alte autoritati
publice, asa cum se recunoagte in tratatele europene si juris-
prudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i cu respectarea
principiilor transparentei.

1.20  CESE pledeazd pentru infiintarea in statele membre a
unor mecanisme nationale de supraveghere, responsabile cu
punerea in aplicare si monitorizarea achizitiilor publice.

2. Viziune de ansamblu asupra propunerilor Comisiei
Europene

2.1  Autoritatile publice cheltuiesc anual in jur de 18 % din
PIB pe bunuri, servicii si lucriri. In perioada actuald de restrictii
bugetare, politica in materie de achizitii publice trebuie si
garanteze o utilizare optimd a acestor fonduri, pentru a
sustine cresterea economicd si crearea de locuri de muncd si a
contribui, astfel, la  realizarea  obiectivelor  Strategiei
Europa 2020.

2.2 Generatia actuald de directive privind achizitiile publice
este rezultatul unei evolutii indelungate, care a inceput in 1971,
odatd cu adoptarea Directivei 71/305/CEE (!). O evaluare
economicd exhaustivdi a demonstrat cid directivele privind
achizitiile publice si-au realizat, in mare parte, obiectivele.
Totusi, sunt incd necesare progrese considerabile pentru inde-
plinirea obiectivelor in materie de durabilitate sociald si
ecologicd. Este adevdrat ci aceste directive au avut ca rezultat
sporirea transparentei, niveluri mai ridicate de concurentd si
preturi mai scdzute, insd trebuie, de asemenea, sd se ia mdsuri
in ce priveste ocuparea fortei de muncd si conditiile salariale si
de muncd, pentru a nu se compromite obiectivele de crestere
economicd si de creare de locuri de muncid ale Strategiei Europa
2020 si nici cerintele sociale si de mediu orizontale definite in
Tratatul de la Lisabona.

2.3 CESE atrage, de asemenea, atentia asupra posibilitatii ca,
in acest domeniu, si se analizeze potentialul sau importanta
lucrdtorilor autonomi dependenti din punct de vedere econo-
mic (?).

2.4  Partile interesate au solicitat revizuirea directivelor
privind achizitiile publice, pentru a se simplifica prevederile
acestora, a se spori eficienta si eficacitatea lor si a se lua
mdsuri astfel incat acestea sd se adapteze mai bine la evolutia
contextului politic, social si economic.

2.5  Revizuirea directivelor privind achizitiile publice se
inscrie intr-un program de ansamblu al cirui obiectiv constd
intr-o modernizare extinsd a sistemului de achizitii publice in
Uniunea Europeand, atat in ceea ce priveste achizitiile publice cu
caracter general, cit si achizitiile efectuate de entitdtile care isi
desfasoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale. Reforma legislatiei privind achizitiile
publice reprezintd una din cele 12 actiuni previzute in Comu-
nicarea Comisiei ,Actul privind piata unici — Doudsprezece
parghii pentru stimularea cresterii i intdrirea increderii”,
adoptatd in aprilie 2011.

2.6 A fost formulatd, totodati, o noud propunere de
directivd privind atribuirea contractelor de concesiune, care,
pand la data respectivd, erau reglementate doar in parte de
legislatia secundard la nivel european. Cu toate acestea, diverse
organizatii, atat patronale, cat si sindicale, precum si diversi
actori politici si diverse autorititi publice au manifestat o
opozitie clard in ce priveste aceastd propunere, dat fiind ci se
indoiesc de faptul cd ea ar putea implica un grad mai ridicat de
securitate juridicd si cd ar putea respecta in mod adecvat rolul
autoritdtilor publice de a lua decizii in conformitate cu prero-
gativele care le sunt incredintate de tratatele europene.

2.7 Ca observatie generald in ceea ce priveste atat achizitiile
publice, cét si contractele de concesiune, CESE salutd faptul ci
Comisia a tinut seama de specificitatea serviciilor sociale si
propune o procedurd simplificatd. Cu toate acestea, deplange
faptul cd nu se face o distinctie mai clard intre ,achizitiile
publice” si ,contractele de concesiune”, pe de o parte, si alte
modalitdti de executare a misiunilor de serviciu public, in special
a celor cu caracter social, pe de altd parte. Prin urmare, CESE
propune ca in ambele directive s se adauge prevederea conform

(1) JO L 185, 16.8.1971, p. 5. Avizul CESE: JO 63, 13.4.1965, p. 929.
() JO C 18, 19.1.2011, p. 44-52.
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cireia ,acele proceduri ale statelor membre, care autorizeazd toti
prestatorii de servicii care indeplinesc conditiile stabilite de lege
in prealabil — indiferent de forma lor juridicd si tinind seama de
principiile transparentei si nediscrimindrii —sd presteze servicii,
nu sunt considerate nici contracte de concesiune pentru
prestarea de servicii, nici contracte de achizitii publice”.

3. Avizul INT/570 ,Citre o piatd europeand a achizitiilor
publice mai performantd” al Comitetului Economic si
Social European

3.1 La 27 januarie 2011, in conformitate cu articolul 304
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Comisia
Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social
European cu privire la Cartea verde privind modernizarea
politicii UE in domeniul achizitilor publice ,Citre o piatd
europeand a achizitiilor publice mai performantd”, COM(2011)
15 final.

3.2 Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insir-
cinatd cu pregdtirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a
adoptat avizul la 23 junie 2011.

3.3 in sesiunea plenard din 13 iulie 2011, Comitetul
Economic i Social European a adoptat avizul INT/570
privind Cartea verde mentionatd mai sus, cu 164 de voturi
pentru, 1 vot impotrivd si 4 abtineri.

3.4  Acest aviz a fost adoptat aproape in unanimitate, asa
cum se poate observa din rezultatul votului; prin urmare,
Comitetul trebuie si mentind in noul aviz care se solicitd in
prezent aceleasi principii si puncte de vedere, avand in vedere,
pe de o parte, cd nu au intervenit circumstante noi care si facd
necesard modificarea acestora si, pe de altd parte, faptul ci este
recomandabil si se beneficieze, in continuare, de aceeasi majo-
ritate de opinii si de acelasi spirit de colaborare pentru o cauzi
comund, care a dus la obtinerea unui acord general al Comi-
tetului Economic si Social in ce priveste avizul anterior. Acest
lucru nu impiedicd dezvoltarea in prezentul aviz, pe baza
acestui amplu consens, a respectivelor principii si puncte de
vedere, acum cand ne confruntdm cu propuneri legislative
specifice si concrete.

3.5  In avizul INT/570, CESE a salutat deja dezbaterea initiati
de Comisie prin Cartea verde, in vederea modernizarii politicii
UE in domeniul achizitiilor publice in sensul cresterii eficientei
acesteia, in contextul unei piete unice mai operative, mai inova-
toare, mai ecologice si mai sociale.

3.6 In acest aviz se pleda, de asemenea, in favoarea
promovirii calititii si inovarii in materie de achizitii publice, a
reducerii birocratiei inutile, a includerii aspectelor de mediu si
sociale (in favoarea protejirii locurilor de munci si a conditiilor
de muncd, precum si in favoarea persoanelor cu handicap si a
altor grupuri defavorizate), si a incurajdrii utilizarii ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, mai degrabi
decat a utilizdrii criteriului celui mai scdzut pret, in vederea
unor achizitii publice mai inteligente si eficiente. Printre alte

obiective, erau mentionate si necesitatea unui grad mai ridicat
de profesionalism, sporirea participarii IMM-urilor, inclusiv a
intreprinderilor sociale, combaterea favoritismului, a fraudei si
a coruptiei, sau promovarea contractelor europene transfron-
taliere in domeniul achizitiilor publice.

4. Propunerea de directivi privind achizitiile publice -
COM(2011) 896 final si propunerea de directivd
privind achizitiile efectuate de entitdtile care isi
desfisoara activitatea in sectoarele apei, energiei, trans-
porturilor si serviciilor postale - COM(2011) 895 final

4.1  Prin reforma propusd, se intentioneazd modernizarea in
profunzime a instrumentelor existente, astfel incit acestea sd se
adapteze mai bine la evolutia contextului politic, social si
economic. In acest scop, s-a considerat, de asemenea, necesar
ca, in conformitate cu tratatele privind Uniunea Europeand, sd
se elaboreze doud directive distincte, si anume una privind
achizitiile publice, si alta, aparte, privind achizitiile efectuate
de entitatile care isi desfisoard activitatea in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale.

4.2 Reforma Comisiei Europene are doud obiective comple-
mentare:

— cresterea eficientei cheltuielilor publice pentru a garanta cele
mai bune rezultate in termeni de raport pret-calitate. Acest
lucru implicd indeosebi simplificarea normelor in vigoare in
materie de achizitii publice. Rationalizarea si eficientizarea
procedurilor vor aduce beneficii tuturor operatorilor
economici si vor facilita participarea IMM-urilor i a ofer-
tantilor transfrontalieri;

— facilitarea utilizdrii achizitiilor publice de citre autorititile
contractante in sprijinul unor obiective sociale comune,
precum protectia mediului, cresterea eficientei energetice si
utilizarea rationald a resurselor, combaterea schimbdrilor
climatice, promovarea inovdrii, a ocupdrii fortei de munca
si a incluziunii sociale, precum si asigurarea celor mai bune
conditii posibile pentru furnizarea de servicii sociale de
inaltd calitate.

4.3 CESE considerd cd existenta unor proceduri comune la
nivel european in materie de achizitii publice garanteazd un
nivel mai mare de transparentd i obiectivitate, impiedicind in
acelasi timp favoritismul in atribuirea contractelor. In orice caz,
propunerile acordi fiecirui stat membru un nivel considerabil
de flexibilitate administrativa in adaptarea procedurilor si instru-
mentelor la situatia sa specifici. Toti acesti parametri, impreund
cu calitatea si profesionalismul, aduc, fird nicio indoiald,
beneficii cetdtenilor si interesului general.

4.4 Conceptul de organism de drept public nu este clar.
Trebuie clarificatd in mai mare mdsurd notiunea de organism
public care figureazd la articolul 2 din ambele propuneri de
directive (achizitii publice si achizitii efectuate de entititile
care 1si desfdsoard activitatea in sectoarele apei, energiei, trans-
porturilor si serviciilor postale).
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4.5  CESE considerd corecte pragurile stabilite la articolele 4 si
12 din propuneri, pentru punerea in aplicare a ambelor
directive.

4.6 In urma unei ample dezbateri privind serviciile de interes
general (SIG), s-a ajuns la concluzia cd acestea nu sunt achizitii
publice per se, ci servicii furnizate de sau in numele autorititilor.
CESE reitereazd ci este in intregime la latitudinea autoritatilor sa
indeplineascd toate sau numai unele din functiile lor sau s le
externalizeze pe cele dorite. In acelasi mod, trebuie sd se tind
seama de sistemele statelor membre care respectd principiile
tratamentului egal, nediscrimindrii si transparentei, inscrise in
legislatia primard a UE, si care acordd un drept general de
acces la prestdri de servicii. Astfel, serviciile de interes general (%)
in sine nu trebuie sd fie acoperite de directivd, insd orice exter-
nalizare sau achizitionare aferentd de citre sau in numele auto-
ritdtii ar trebui sd facd, intr-adevdr, obiectul directivei.

Articolul 14 si Protocolul nr. 26 privind serviciile de interes
general din TFUE recunosc natura specificd §i importanta servi-
ciilor publice, precum si competentele discretionare ample ale
autoritdtilor nationale, regionale si locale in ceea ce priveste
furnizarea, incredintarea si organizarea acestor servicii, inclusiv
furnizarea de servicii la nivel intern si cooperarea de tip public-
public. Este esential si se asigure un nivel ridicat al calitatii,
sigurantei si accesibilitdtii, egalitatea de tratament si promovarea
accesului universal si a drepturilor utilizatorilor. Aceste principii
trebuie aplicate in toate propunerile de directive referitoare la
achizitiile publice.

4.7  Directivele nu trebuie sd stabileascd in niciun fel ce poate
sau nu poate si achizitioneze sau sd externalizeze o autoritate,
ci doar procedurile pentru efectuarea acelei achizitii sau exter-
nalizdri. CESE este de pdrere ci aceastd libertate de actiune nu
trebuie compromisa. In orice caz, acest lucru trebuie realizat in
mod transparent si proportional, fird a se da nastere unor
abuzuri sau comportamente frauduloase.

4.8 Autoritdtile publice au tot dreptul de a opta pentru
realizarea interni a contractelor publice (in house — prin
mijloace proprii) sau pentru cooperarea cu alte autorititi
publice, asa cum se recunoaste in tratatele europene si juris-
prudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cu respectarea
principiilor transparentei.

4.9 Dispozitiile generale privind operatorii economici,
formulate la articolele 16 si 30 din cele doud propuneri de
directivd, sunt corecte, favorizand participarea IMM-urilor, care
trebuie sd respecte, in orice caz, standardele sociale si de mediu.

410  CESE isi reitereazd sprijinul, exprimat in avizul
INT/570, in favoarea atribuirii contractelor rezervate atelierelor
protejate, destinate persoanelor cu handicap, pentru a asigura
egalitatea de sanse, in beneficiul tuturor cetdtenilor si pentru
integrarea sociald. CESE observd ci articolele 17 si 31 din
propuneri au extins domeniul de aplicare previzut in conside-
rentul (28) si la articolul 19 din Directiva 2004/18/CE, pentru a

() A se vedea articolele 14 si 106 din TFUE si Protocolul nr. 26 din
TFUE.

include si persoanele defavorizate. In acest context, CESE
sugereazd ca propunerile si separe aceste doud aspecte in
urmdtorul mod: ,Statele membre pot rezerva dreptul de parti-
cipare la procedurile de achizitii publice:

a) unor ateliere protejate sau pot prevedea ca astfel de contracte
si fie executate in contextul programelor de angajare
protejatd, cu conditia ca majoritatea lucrdtorilor vizati sd
fie persoane cu handicap care, din motivul naturii sau a
gravitdtii handicapului lor, nu pot desfisura o activitate
profesionald in conditii normale sau nu gasesc cu usurintd
un loc de muncd pe piata traditionald a fortei de muncg;

b) unor intreprinderi sociale sau programe al ciror scop
principal este integrarea sociald si profesionald a lucrdtorilor
defavorizati, cu conditia ca peste 30 % dintre angajatii opera-
torilor economici sau programelor in cauzd si fie lucritori
defavorizagi. Invitatia la procedura concurentiald de ofertare
trebuie sd facd trimitere la aceastd dispozitie.”

Mai mult, CESE este de pdrere cd propunerile ar trebui sd
prevadd in mod expres atribuirea obligatorie a unui anumit
procent sau numdr de astfel de contracte in acele state
membre in care acest lucru este justificat, de exemplu in cazul
in care existd un numdir mare de persoane cu handicap capabile
sd lucreze, dar care sunt inactive.

411  In orice caz, CESE considerd ci ar trebui si se includd
in propuneri o mentiune in ce priveste contractele rezervate,
astfel incat atelierele protejate si operatorii economici al ciror
obiectiv principal constd in integrarea sociald si profesionald a
lucrdtorilor cu handicap sau defavorizati ,sd fie promovate si
controlate majoritar de entitdti fird scop lucrativ’, ceea ce ar
justifica intr-o si mai mare mdasurd acest acces preferential si
privilegiat la sprijinul acordat de administratie.

4.12  Dispozitiile privind confidentialitatea de la articolele 18
si 32 din cele doud propuneri privind informatia continuti in
ofertele intreprinderilor trebuie consolidate, in special in cazurile
in care se utilizeazd procedura dialogului competitiv. CESE
considerd esential ca autoritdtile contractante si nu dezviluie
informatiile transmise de cdtre operatorii economici si
desemnate de acestia ca fiind confidentiale, insd nici restul infor-
matiilor furnizate, cu exceptia situatiilor in care existd un motiv
serios de a face acest lucru. in acelasi mod, autorititile
contractante nu trebuie si utilizeze aceste informagii, provenite
de la operatorii economici, in cadrul altor proceduri
concurentiale.

413  Reglementarea procedurii competitive cu negociere de
la articolul 27 din propunerea privind achizitiile publice nu este
clard, si existd riscul ca, sub acoperirea acestei negocieri, sa se
instaureze alte practici nedorite. Prin urmare, se considerd ci ar
fi mai bine ca aceastd procedurd s fie eliminatd din propunerea
de directivd sau, dacd acest lucru nu este posibil, cel putin si se
stabileascd criterii clare pentru utilizarea restrictivd a acestei
proceduri, in scopul de a preveni orice tip de abuz.
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4.14  In toate achizitiile publice, dar in special in procedura
dialogului competitiv, trebuie protejatd intotdeauna proprietatea
intelectuald a ofertantilor.

415  CESE considerd cd, avand in vedere complexitatea si
perioada indelungatd care caracterizeazd de obicei procedura
dialogului competitiv prevdzutd la articolul 28 din propunerea
de directivd privind achizitiile publice, utilizarea sa ar trebui
restransd la cazurile in care ea este intr-adevir oportund,
adicd, conform articolului 29 din actuala Directivd 2004/18/CE,
la situatia achizitiilor deosebit de complexe, in care autoritatea
contractantd considerd cd utilizarea procedurii deschise sau
restrdnse nu permite atribuirea contractului; s-ar putea, de
asemenea, avea in vedere introducerea unor termene maxime
pentru atribuirea unui contract.

416  CESE este de acord cu reglementarea procedurii privind
parteneriatul pentru inovare, astfel cum este previzutd aceasta la
articolele 29 si 43 din cele doud propuneri, intrucit o regle-
mentare prea strictd ar impiedica utilizarea sa in practici. Din
acelagi motiv, aceastd procedurd trebuie si fie flexibild in ce
priveste regulile privind ajutorul de stat.

417  Utilizarea acordurilor-cadru (articolele 31 si 45 din cele
doud propuneri) nu trebuie sd ducd la scideri nejustificate ale
preturilor, care ar putea aduce prejudicii calitatii lucrdrilor,
produselor si serviciilor. in orice caz, se recunoaste, de
asemenea, cd o reglementare adecvatd a acordurilor-cadru ar
putea, de asemenea, promova luarea in considerare a obiec-
tivelor de durabilitate si de imbunititire a calitdtii, prin
dispozitii care garanteazd securitatea investitiilor.

4.18  Dispozitiile privind licitatiile electronice de la articolele
33 si 47 din propuneri privilegiazd in mod exagerat pretul cel
mai scizut. Utilizarea lor generald contrazice propunerile
formulate de CESE in acest sens, atdt in acest aviz, cat si in
avizul anterior INT/570. Acest lucru poate, totodatd, aduce
prejudicii grave intreprinderilor europene, in comparatie cu
cele din tdrile terte, care au costuri mult mai scdzute. De
aceea, aceste dispozitii ar trebui utilizate cu precautia necesard.

4.19  Asa cum s-a indicat deja in avizul INT/570, dupd caz,
specificatiile tehnice ar trebui extinse pentru a include caracte-
risticile de productie si de proces. Acest lucru ar simplifica si ar
face mai transparentd posibilitatea autoritdtilor contractante de a
face alegeri importante in ceea ce priveste promovarea obiec-
tivelor durabile, inclusiv durabilitatea ecologicd, aplicarea
contractelor colective, normele si conditiile de muncd si
egalitatea de remunerare pentru aceeasi muncd prestatd.
Hotdrarea pronuntatd in cauza privind electricitatea ecologicd
oferd un exemplu clar de modalititi si motive pentru care
caracteristicile de productie ar trebui incluse ca specificatii
tehnice si nu doar ldsate pe seama conditiilor de performanti
(a se vedea cauza C-448/01 din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, Rec. P. 1-14527).

420  Tot in ce priveste specificatiile tehnice, CESE considerd
foarte pozitivd prevederea de la articolele 40 alineatul (1) si 54
alineatul (1) din cele doud propuneri de directivd, care prevede
obligatia ca la redactarea acestor specificatii sd se tind seama, cu
exceptia cazurilor bine justificate, de criteriile de accesibilitate
pentru persoanele cu handicap si de proiectarea pentru toate
categoriile de utilizatori. Expresia ,cu exceptia cazurilor bine
justificate” o substituie pe cea utilizatd in Directiva 2004/18/CE,
care ficea precizarea ,in masura posibilului”. Prin urmare, CESE
considerd c3, in prezent, se pune, pe bund dreptate, accentul pe

obligatia ca specificatiile tehnice sd tind seama de criteriile de
accesibilitate pentru persoanele cu handicap si de proiectarea
pentru toate categoriile de utilizatori. Cu toate acestea, CESE
considerd cd, pentru a accentua in mod clar aceastd obligatie,
este necesar si se specifice ¢ pand si aceste cazuri bine justi-
ficate trebuie si fie exceptionale. Prin urmare, CESE propune sd
se modifice expresia utilizatd la articolele 40 si 54 din propu-
nerile de directivd, dupd cum urmeazi: ,cu exceptia cazurilor
exceptionale, bine justificate”.

421  Tn ceea ce priveste etichetele mentionate la articolele 41
si 55 si la considerentele 28 si 36 din cele doud propuneri,
dispozitiile nu sunt deloc coerente, intrucat in considerentele 28
si 36 se mentioneazd ,autorititile contractante care doresc sd
achizitioneze lucrdri, bunuri sau servicii cu caracteristici specifice
de mediu, sociale sau de altd naturd (...)”, insd apoi, printre
partile interesate, se citeazd doar organizatiile de mediu, insd
nu si organizatiile sociale, care ar trebui, si ele, incluse.
Acelasi lucru se aplicd textului de la articolele 41 alineatul (1)
litera ¢) si 55 alineatul (1) litera c), unde organizatiile sociale
sunt uitate, de asemenea.

422 S-ar putea, de asemenea, adiuga un nou paragraf la
articolele 41 si 55 din propuneri, in care, avand in vedere
caracteristicile speciale §i scopul urmdrit prin reglementarea
acestor etichete, s-ar mentiona cd ,autoritdtile contractante pot
solicita sau aprecia etichete care certificd indeplinirea unor
criterii de atribuire transversale cu caracter social sau in
materie de mediu, chiar dacd acestea nu sunt neapirat legate
direct de obiectul contractului”.

4.23  In ce priveste variantele mentionate la articolele 43 si
58 din cele doud propuneri, CESE consideri cd, in loc ca acestea
sd fie permise doar atunci cind acest lucru este previzut in mod
specific, ar fi mai oportun s se permitd intotdeauna prezentarea
de variante de citre ofertanti, cu exceptia situatiilor in care acest
lucru este interzis in mod special, ceea ce ar duce la 0 mai mare
promovare si la imbunitdtirea inovirii in ce priveste achizitiile

publice.

424 Asa cum indica deja in avizul INT/570, CESE se
exprimd in favoarea credrii unor conditii de concurentd echi-
tabile in domeniul achizitiilor publice, care si permitd IMM-
urilor ,sd-si asigure o «parte echitabili» din contractele
publice”. Comitetul nu este, insd, in favoarea masurilor de discri-
minare pozitivd in ceea ce priveste IMM-urile, printre altele, din
cauza eventualei aparitii a unor constructii artificiale si, in
consecintd, a potentialei coruptii pe care acestea le-ar putea
genera. Cu toate acestea, impdrtirea contractelor pe loturi,
acolo unde este posibil, previzutd la articolele 44 si 59 din
cele doud propuneri, este pozitivd, astfel incit oportunitdtile
oferite IMM-urilor s3 fie mai clare si mai accesibile.

425 Cu toate acestea, dispozitiile care reglementeazd
impdrtirea contractelor pe loturi trebuie si fie clare, astfel
incat sd se garanteze cd toti cAstigdtorii diverselor loturi
respectd standardele sociale si de mediu si sd se evite concurenta
neloiald intre intreprinderi. CESE considerd ci exigenta ca auto-
ritdtile contractante si-si justifice decizia de a nu imparti
contractele in loturi nu este nici practicd §i nici in acord cu
simplificarea procedurilor in materie de achizitii publice. De
asemenea, CESE considerd cd reglementarea privind limitarea
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numdrului de loturi care pot fi ofertate sau atribuite este inutil
de complicatd si cd ar fi preferabil ca aceasta si fie eliminatd din
propunere.

426 In ceea ce priveste motivele de excludere previzute la
articolul 55 alineatul (3) din propunerea privind achizitiile
publice, CESE salutd faptul cd autoritdtile contractante pot
exclude ofertantii care nu indeplinesc obligatiile stabilite de legi-
slatia Uniunii in domeniul social, in materie de muncid sau de
mediu, sau de dispozitiile internationale de drept social si de
mediu enumerate la anexa XI. Este, insd, evident ci ar trebui
exprimat in mod explicit faptul cd ofertantii pot fi, de asemenea,
exclusi atunci cind nu respectd legislatia nationald a statului
membru respectiv in domeniul social, in materie de muncid
sau de mediu, si cu acordurile colective in vigoare in locul in
care se desfisoard munca, se presteazd serviciul sau se
furnizeazd bunurile respective. In orice caz, CESE considerd cd
excluderile pentru astfel de motive ar trebui sd fie obligatorii.

4.27  Altfel, aceste obligatii, a cdror neindeplinire ar putea
duce la excludere, ar rimane limitate la niste parametri prea
generali si insuficient de concreti, cum ar fi cei formulati in
prevederile de la anexa XI a propunerii sau in legislatia
existentd a Uniunii.

428  Asa cum s-a precizat si in avizul INT/570, Conventia
OIM nr. C94 privind clauzele de muncd in contractele publice,
adoptatd in 1949, este in prezent obligatorie in 10 state
membre ale UE, desi alte state membre, cum ar fi Irlanda, o
aplicd in mod voluntar in achizitiile publice. CESE ia notd de
principiile incluse in conventie si propune ca statele membre sd
fie incurajate si o ratifice si sd respecte principiile acesteia.

4.29  Pentru a verifica respectarea obligatiilor sociale i in
materie de mediu, ar fi necesar ca, la articolul 57 alineatul (1)
din propunerea de directivd privind achizitiile publice, sd se
prevadd exigenta ca pdrtile interesate sd prezinte o declaratie
cd indeplinesc aceste obligatii, cu titlu de dovadd preliminard
a indeplinirii lor, pentru a inlesni respectarea de citre intre-
prinderi (si in special de citre IMM-uri) a acestor exigente,
fard a spori sarcinile administrative ale acestora.

430  In acest sens, asa cum CESE a indicat deja in avizul siu
anterior INT/570, ar fi necesar ca la articolul 57 din propunerea
de directivd privind achizitiile publice si se prevadd in mod
expres exigenta ca ofertantul sd prezinte o declaratie care si
ateste cd ,legislatia in vigoare este respectatd in fiecare tard in
ceea ce priveste integrarea persoanelor cu handicap pe piata
fortei de muncd, cum ar fi obligatia de a angaja un procentaj
anume de persoane cu handicap in tdrile in care existd astfel de
obligatii legale”. In mod logic, acest lucru nu ar fi necesar in
tdrile in care nu existd o astfel de obligatie.

431  Asa cum se indica in acelasi aviz, ar fi contrar regle-
mentdrilor europene i nationale ca autoritdtile publice sd
incheie contracte cu entitdti care nu respectd legislatia in

vigoare. Mai mult, aceastd situatie ar antrena o abordare discri-
minatorie si nedreaptd fatd de intreprinderile care respectd
prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care
le incalcd, ceea ce ar putea genera chiar si o concurentd neloiald
din partea intreprinderilor care nu respectd prevederile, in raport
cu cele care le respectd.

432 CESE considerd pozitiv ca criteriile pentru selectarea
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic sd
continue si fie legate de obiectul contractului, chiar dacd aceasti
exigentd ar trebui si devind mai flexibild, pentru a se putea
include in mod mai eficient criteriile sociale si in materie de
mediu promovate de Strategia Europa 2020, precum si angaja-
mentele in favoarea unei cresteri durabile mai importante.

433 CESE considerd ci in ambele propuneri de directivd
(articolele 66 si 76), atribuirea contractelor in functie de
,costul cel mai scdzut” este un criteriu care continud si joace
un rol prea important si la care se recurge in mod excesiv. CESE
a afirmat deja in avizul sdu precedent faptul cd utilizarea
excesivd a acestui criteriu frAneazd inovarea si urmdrirea unei
calitdti sporite si a unui mai bun raport calitate-pret, asa cum
solicitd Strategia Europa 2020, si netraducidndu-se neapirat
printr-o mai mare valoare. Prin urmare, criteriul costului celui
mai scdzut ar trebui sd constituie intotdeauna exceptia, si nu
regula.

4.34  Prin urmare, ar trebui consolidat rolul criteriului ,ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic”, pentru a
evalua viabilitatea ofertei celei mai avantajoase, atat din punct de
vedere economic, cit si in termeni de mediu si sociali, ludndu-se
masuri astfel incat criteriile de atribuire si tind de asemenea
seama de aceste aspecte in mod extins si inventiv, si nerestrictiv,
printr-o intelegere mai cuprinzdtoare a legaturii lor cu obiectul
contractului si o evaluare ponderatd in raport cu celelalte
criterii.

4.35  Concret, printre criteriile legate de obiectul contractului
care pot servi la determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, trebuie incluse in mod expres [arti-
colele 66 alineatul (2) si 76 alineatul (2) din cele doud
propuneri de directivd] ,caracteristicile legate de conditiile de
lucru care vizeazd protejarea sdndtitii lucritorilor sau inlesnirea
integrdrii sociale a persoanelor defavorizate sau cu dizabilitati
dintre persoanele desemnate si execute contractul”, dat fiind ci
acest lucru figureazd in considerentele (41 si respectiv 47) din
cele doud propuneri de directivd privind achizitiile publice, insa
nu a fost reluat in text.

436  Este, de asemenea, oportun conceptul de cost pe ciclul
de viatd al unui produs, serviciu sau al unei lucrdri mentionat in
directivi. In orice caz, in aceste costuri pe ciclul de viati definite
la articolele 67 si 77 din propuneri ar trebui incluse si costurile
sociale implicate. Metoda de calcul al costurilor pe ciclul de
viatd trebuie furnizatd de autoritatea contractantd si trebuie sd
fie aplicabild IMM-urilor.
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4.37  Autoritdtile contractante trebuie sd fie deosebit de
atente in ce priveste ofertele care par a fi prea scizute in
raport cu lucrdrile, bunurile sau serviciile solicitate si si le
analizeze cu griji. CESE a sugerat deja cd autorititile
contractante ar trebui si aibd obligatia de a cere explicatii in
ce priveste pretul propus intr-o ofertd, atunci cind acesta este cu
mult inferior preturilor solicitate de alti ofertanti. Dacd ofer-
tantul nu este in mdsurd sd ofere o explicatie suficientd, auto-
ritatea contractantd trebuie si aibd posibilitatea de a respinge
oferta. CESE considerd pozitiv faptul cd, in conformitate cu
articolele 69 alineatul (4) si 79 alineatul (4) din propuneri,
autorititile contractante trebuie si respingd o ofertd atunci
cand aceasta nu indeplineste criteriile stabilite de legislatia
sociali, a muncii sau in materie de mediu, dar considerd ci
aceastd exigentd nu ar trebui si se limiteze la legislatia
Uniunii sau la lista din anexele XI sau XIV, in functie de
propunere, ci ar trebui si includd si legislatia nationald in
domeniu.

4.38  CESE considerd cd prevederile in domeniul subcon-
tractdrii trebuie consolidate. Existenta unor multiple niveluri
de subcontractare ar putea crea dificultiti in ce priveste
respectarea contractelor colective, a conditiilor de muncd si a
procedurilor in materie de sindtate si sigurantd. Autorititile
publice ar trebui sd dispund de mai multd libertate de miscare
pentru a garanta cd prin contract sunt indeplinite obiectivele de
calitate, sociale si de mediu. Detaliile privind principalii subcon-
tractanti ar trebui furnizate inainte de atribuirea contractului, iar
autoritatea publicd ar trebui sd specifice in mod clar responsa-
bilitatile si obligatiile, pentru a permite monitorizarea eficientd a
contractului. Ar trebui, de asemenea, create mecanismele
necesare prin care autoritdtile publice si poatd si isi exercite
dreptul de veto si sd respingd subcontractantii atunci cand existd
indoieli. De asemenea, trebuie si se acorde o atentie deosebitd
reglementdrilor privind subcontractarea, dat fiind ca posibilitatea
ca autoritatea contractantd si transfere direct sumele datorate
subcontractantilor poate spori problemele dintre intreprinderi si
cu autoritdtile contractante insesi.

439 CESE se exprimd in favoarea mentinerii diferentei dintre
categoriile de servicii A si B, cu conditia sd existe certitudine
juridicd si posibilitatea de a extinde contractele transfrontaliere
de servicii de tip B. In avizul siu INT/570, CESE a recomandat
deja revizuirea periodicd de citre Comisie a listei de servicii de
tip B, pentru a analiza dacd unele dintre aceste servicii pot fi
transferate, in mod avantajos, la serviciile de tip A. In orice caz,
CESE 1isi exprimd ingrijorarea in ce priveste diversele contracte
de achizitii publice care, anterior, erau incluse in lista de servicii
de tip B si care, in prezent, au fost eliminate din anexele XVI si
respectiv. XVII ale propunerilor, anexe care indicd serviciile
cdrora li se aplicd procedura previzutd la articolele 74 — 76
sau 84 — 86 din cele doud propuneri de directiva.

440  Pe de altd parte, ar trebui eliminatd referirea la serviciile
religioase si serviciile furnizate de sindicate, care, in prezent,
sunt incluse in anexele XVI si XVII ale propunerilor.

441  Independent de aceasta, CESE salutd punerea in aplicare
a unei proceduri simplificate pentru serviciile sociale si alte
servicii speciale, mdrirea valorilor-prag si puterea discretionard
mai ampld conferitd statelor membre pentru introducerea

procedurilor aferente, dat fiind cd dreptul procedural aplicabil
trebuie sd incerce si stabileascd un echilibru intre principiile
concurentei, inscrise in dreptul primar, si cerintele impuse de
dreptul social, mai ales in domeniul serviciilor pentru persoane.

4.42  In ceea ce priveste dispozitiile privind guvernanta, CESE
considerd cd directiva are in vedere un numdr prea mare de
mdsuri, greu de pus in aplicare in practicd, ceea ce ar putea
avea ca efect ca bunele intentii ale acesteia si nu fie, in final,
transpuse in realitate.

443 In orice caz, in ce priveste supravegherea publicd
previzutd la articolele 84 si 93 din cele doud propuneri de
directivd si raportul mentionat in legdturd cu aceasta, CESE
considerd cd este important ca acest raport anual sd includd si
o comparatie anuald intre preturile oferite si costul real al
contractelor deja executate, precum si o indicatie cu privire la
rata de penetrare a furnizorilor strdini in zona europeand in
cadrul contractelor de achizitii publice incheiate in fiecare an
de citre autorititile contractante.

4.44  CESE isi exprimd ingrijorarea in ce priveste suprimarea
de citre Comisia Europeand a articolului 27 din actuala
directivd, legat de prevederile privind protectia locurilor de
muncd, conditiile de muncd si protectia mediului. Articolele
87 si 96 din cele doud propuneri contin prevederi cu privire
la aceste aspecte, insd cu o formulare mai putin fermd, desi este
vorba despre un element important. Textul de la actualul articol
27 ar trebui sd fie reintegrat in totalitate, iar acesta ar trebui sd
se aplice, de asemenea, subcontractantilor si intregului lant de
furnizare.

5. Propunerea de directivi privind atribuirea contractelor
de concesiune COM (2011) 897 final

5.1  Propunerea de directivd privind atribuirea contractelor de
concesiune priveste acordurile de asociere dintre o entitate in
general publici §i o intreprindere adesea privatd, in cadrul
cdrora aceasta din urmd isi asumd riscul de exploatare in ce
priveste 1intretinerea si exploatarea infrastructurilor (porturi,
distributie a apei, parcdri, autostrdzi cu taxi etc.) sau prestarea
de servicii de interes economic general (energie, sdndtate,
distributia si tratarea apei, eliminarea deseurilor etc.). Propunerea
include toate contractele de concesiune, atat cele de lucrari, cat
si cele de servicii, fird a face insd o distinctie suficientd intre
caracteristicile lor. Aceasta abordeazd toate concesiunile de
lucrdri si servicii publice in general, insd nu si caracterul
specific al concesiunilor de servicii de interes general, care nu
sunt ,piete” sau ,achizitii”, ci o formad de a delega gestionarea
serviciilor de interes general, i, adesea, un mijloc suplimentar de
a finanta noi activititi in materie de servicii de interes general,
hotirate de autoritdtile publice.

5.2 CESE remarci faptul cd existd, in continuare, mari
indoieli in ce priveste necesitatea unei directive europene
privind atribuirea contractelor de concesiune si reaminteste
rezolutia Parlamentului European din 25 octombrie 2011
privind modernizarea achizitiilor publice (2011/2048(INI)), in
care se afirmd cd ,0 propunere legislativd referitoare la
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concesiondrile de servicii nu este justificatd decat in cazul reme-
dierii eventualelor denaturdri ale pietei interne; subliniazd cd
nicio astfel de denaturare nu a fost identificatdi pani in
prezent”. CESE solicitd desfdsurarea unei evaludri de impact
complete si detaliate inainte de a se permite continuarea
parcursului legislativ al acestor propuneri. CESE considerd c3,
in mare parte, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene a clarificat aplicarea principiilor egalitdtii de tratament,
nediscrimindrii §i transparentei in atribuirea contractelor de
concesiune, inscrise in tratat. Dupd cum a precizat Curtea,
aceste principii se aplicd atribuirii concesiunilor pentru toate
tipurile de servicii cu o dimensiune transfrontalierd, inclusiv
serviciile de interes economic general.

53 Cu toate cd concesiunile sunt definite in Directiva
2004/18/CE ca un contract avand aceleasi caracteristici ca cele
de achizitii publice, cu exceptia faptului cd contraprestatia
pentru lucrérile sau serviciile care trebuie realizate constd fie
doar in dreptul de a exploata lucrdrile sau serviciile, fie in
acest drept insotit de o plati, CESE noteazd ci concesiunile
sunt mult diferite de achizitiile publice, in mdisura in care
concesionarii isi asumd o parte considerabild a riscului
operational legat de serviciul care trebuie furnizat si sunt
expusi capriciilor pietei. Acesta este si cazul anumitor
concesiuni cum ar fi ,plitile fictive”, in cadrul cirora
concesionarii sunt remunerati de autoritatea contractanti pe
baza utilizdrii serviciilor de cdtre consumatori. Prin urmare,
regulile definite special pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice nu sunt adecvate in cazul atribuirii contractelor
de concesiuni, si ar putea chiar descuraja autorititile publice si
operatorii economici de la a participa la acest tip de acorduri.

54  CESE reaminteste articolul 14 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, referitor la serviciile de interes
economic general, care prevede urmitoarele: ,Fird a aduce
atingere articolului 4 din Tratatul privind Uniunea Europeand
si articolelor 93, 106 si 107 din prezentul tratat si avand in
vedere locul ocupat de serviciile de interes economic general in
cadrul valorilor comune ale Uniunii, precum si rolul pe care il
au acestea in promovarea coeziunii sociale si teritoriale a
Uniunii, Uniunea si statele membre, fiecare in limita compe-
tentelor care le revin si in limita domeniului de aplicare a
tratatelor, asigurd functionarea serviciilor respective pe baza
principiilor si in conditii, in special economice si financiare,
care sd le permitd indeplinirea misiunilor lor.”

5.5  CESE considerd ci serviciile de interes economic general
fac adesea obiectul unor reglementdri europene sau nationale
specifice, menite sd asigure cd aceste servicii sunt de calitate,
accesibile si la preturi abordabile, garantind egalitatea de
tratament si accesul universal, securitatea si drepturile utilizato-
rilor. Aceste reglementdri ar trebui reamintite si garantate de
propunere. In conformitate cu protocolul privind serviciile de
interes economic general, previzut in cadrul Tratatului de la
Lisabona, autorititile nationale, regionale si locale trebuie si-si
mentind ampla putere discretionard de care dispun pentru a
decide modalititile de organizare si de furnizare a acestor

servicii si de a defini caracteristicile lor, inclusiv conditiile legate
de calitatea sau pretul serviciilor, pentru a garanta urmdrirea
obiectivelor lor de interes general. Aceste autoritdti ar trebui,
de asemenea, sd fie libere s stabileascad criteriile sociale, de
mediu si de calitate pe care le considerd cele mai adaptate la
obiectul contractului. Autorititile publice nu ar trebui sd fie in
niciun caz obligate si liberalizeze si sd externalizeze furnizarea
de servicii de interes economic general impotriva vointei lor sau
a opiniei lor. CESE solicitd sd se reaminteascd in mod clar faptul
cd intreprinderilor cdrora le revine sarcina de a gestiona
serviciile de interes general li se aplicd regulile in materie de
concurentd si piatd internd, in conformitate cu articolul 106 din
TFUE, in mdsura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd,
de fapt si de drept, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost
incredintatd.

5.6  Autoritatile publice ar trebui sd poatd coopera in vederea
realizdrii sarcinilor de interes public care le sunt incredintate,
recurgdnd la propriile lor resurse administrative, tehnice si de
altd naturd, fird a fi obligate sd facd apel la entitdti exterioare
structurii lor. Astfel de acorduri nu ar trebui sd fie considerate
drept concesiuni i, prin urmare, propunerea de directivi privind
concesiunile ar trebui sd prevadi clar excluderea lor din campul
sdu de aplicare, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. De asemenea, anumite concesiuni
atribuite unor intreprinderi afiliate unor entititi contractante si a
cdror activitate principald constd in furnizarea de servicii
grupului din care fac parte, sau concesiunile atribuite de o
autoritate contractantd unei intreprinderi comune alcituite din
mai multe entititi contractante in scopul de a desfisura activitdti
acoperite de aceastd directivd (cum ar fi serviciile legate de apa
sau serviciile portuare, de exemplu), si din care entitatea
respectivd face parte, nu ar trebui s intre in sfera de aplicare
a prevederilor propuse.

5.7  Autoritdtile publice au tot dreptul de a opta pentru
realizarea internd a contractelor publice (in house — prin
mijloace proprii) sau pentru cooperarea cu alte autoritdti
publice, asa cum se recunoaste in tratatele europene si juris-
prudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i cu respectarea
principiilor transparentei.

5.8  Pentru aceste motive, in ceea ce priveste concesiunile
atribuite unei intreprinderi asociate, trebuie si se recurgi la o
reglementare restrictivd, astfel incat acest sistem sd nu fie utilizat
in mod abuziv, iar procedura de atribuire si fie transparentd.

59 In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cerintele obligatorii legate de
interesul general in sectorul jocurilor de noroc, care duc la
punerea in aplicare de citre statele membre de mdsuri menite
sd asigure ordinea publici si sd i protejeze pe consumatori, pot
justifica restrictii aplicate principiilor tratatului care regle-
menteazd atribuirea de concesiuni. Prin urmare, trebuie
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excluse din cAmpul de aplicare al directivei concesiunile privind
activitdtile de jocuri de noroc acordate unui operator, care se
fondeazd pe un drept exclusiv de care beneficiazd operatorul
respectiv in temeiul legislatiei nationale in vigoare sau al unui
act administrativ care a fost emis in conformitate cu tratatul si
cu hotdrarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intrucit un
asemenea drept exclusiv ar face imposibildi derularea unei
proceduri competitive de atribuire. Din acest motiv, CESE
considerd cid este adecvat sd se includi, la articolul 8 alineatul
(5) din propunere, referitor la cazurile de excludere de la
aplicarea acestei directive a anumitor concesiuni de servicii,
Lactivitdtile de jocuri de noroc care implici mize cu valoare
monetard in jocuri de noroc, inclusiv loterii §i tranzactii de
tipul pariurilor”.

5.10  In propunerea de directivi, aspecte cum ar fi definirea
concesiunilor, transmiterea de riscuri operatorului privat sau
modificarea concesiunilor in cursul perioadei lor de valabilitate
si rezilierea acestora trebuie definite astfel incat sd nu devind
obstacole in calea finantdrii si dezvoltdrii acestui tip de
contracte. Avand in vedere planurile de ajustare si restrictionare

Bruxelles, 26 aprilie 2012

a investitiilor publice care se aplicd in prezent economiilor
statelor membre, acestea trebuie sd joace un rol major ca moda-
litdti de a redresa activitatea si crearea de locuri de munca.

511 Metodele previzute pentru calcularea  valorii
contractelor de concesiune ar trebui rationalizate si simplificate
pentru a spori certitudinea lor juridicd. In pofida faptului cd
metoda de calcul a valorii concesiunilor de lucriri este bine
stabilitd si cunoscutd, CESE considerd cd tuturor tipurilor de
concesiuni ar trebui si li se aplice o singurd metodd de
estimare a valorii. In acest context, CESE soliciti o metodd
fondatd pe cifra de afaceri estimatd a concesionarului (inainte
de impozitare) pentru intreaga duratd a concesiunii respective,
tinind seama atat de costul lucrdrilor, cat si de valoarea estimati
a resurselor necesare pentru executarea acestora la momentul
procedurii de licitaie.

512 In scopul consolidarii confidentialititii intreprinderilor
ofertante, se propune ca directiva si prevadi ci autorititile
contractante sunt responsabile in cazul nerespectdrii acestor
obligatii.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

I. Urmdtoarele amendamente, care au primit cel putin un sfert din voturile exprimate, au fost respinse in timpul
dezbaterii [art. 39 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd].

a) Punctul 4.21

Se inlocuieste cu urmitorul text:

Constderam cd includerea in directive a posibilitdtii de a solicita etichete speaﬁce in domemul mediului, social sau de alt tlp, fam

a tine seama de circumstantele utilizdrii lor, poate genera obstacole considerabile in domeniul achizitiilor publice, ingradind
concurenta si_addugdnd sarcini si costuri noi pe umerii intreprinderilor.

Expunere de motive

Motivele sunt evidente.

Rezultatul votiarii:

Voturi pentru: 77
Voturi impotriva: 99
Abtineri: 20

b) Punctul 4.26

Se elimind textul:

In ceea ce priveste motivele de excludere previzute la articolul 55 alineatul (3) din propunerea privind achiziiile publice, CESE
salutd faptul cd autoritdtile contractante pot exclude ofertantii care nu indeplinesc obligatiile stabilite de legislatia Uniunii in
domeniul social, in materie de muncd sau de mediu, sau de dispozitiile internagionale de drept social si de mediu enumerate la
anexa XI. Este, insd, evident cd ar trebui exprimat in mod explicit faptul cd ofertantii pot fi, de asemenea, exclusi atunci cand nu
respecta leglslana nauonala a smtulul membru respectw in domemul socml in materie de munca sau de medlu—;ﬂ—eu—ﬂeefémle

Ab-Se—fHFH ective. In orice caz,

CESE constdem i excludenle pentru astfel de motive ar trebul sd ﬁe obllgatom

Expunere de motive

Respectarea legislatiei nationale a statului membru respectiv in domeniul social, in materie de muncd sau de mediu este o
garantie suficientd a corectitudinii procedurii, deoarece ea presupune respectarea acordurilor generale colective aflate in
vigoare. Formularea ,acordurile colective in vigoare in locul in care se desfisoard munca, se presteazd serviciul sau se
furnizeazd bunurile respective” este ambigud si poate fi interpretatd intr-un sens mult prea larg. Acordurile colective
incheiate intre angajatori §i angajati in cadrul unei intreprinderi privesc doar cele doud parti si nu pot fi impuse unui terf.

De asemenea, avizul nu este coerent in ce priveste acest aspect. In Sectiunea INT s-a propus introducerea, prin intermediul
mai multor amendamente, a conceptului de acorduri colective. Propunerea nu a fost acceptata la punctul 4.38, dar a fost
acceptatd la punctul 4.26 si deci si la punctul 1.11.

Rezultatul votdrii:
Voturi pentru: 78
Voturi impotriva: 110

Abtineri: 16
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¢) Punctul 4.32

Se modificd dupd cum urmeazi:

CESE considerd pozitiv ca crltemle pentru selectareu ofertet CE[EI mm avanta)oase dm punct de vedere economtc sd contmue sd ﬁe
legate de oblectul contmctulm | g dev f ’ ”

eresten—é&mb#e—m&i—:mpeﬁ&n%e{meme socmle sau de medm uot f incluse doar duca au o legatum dtrecm cu oblectul

contractului si, ustfel se_poate contribui la mdephmrea obiectivelor prevazute in Strategia Europa 2020.

Expunere de motive

Este esentiald mentinerea legdturii directe dintre criteriile de evaluare a ofertei si obiectul contractului, pentru a garanta
transparenta si a se evita subiectivitatea.

Rezultatul votarii:

Voturi pentru: 78
Voturi impotriva: 116
Abtineri: 13

d) Punctul 4.35

Se elimind punctul.

Expunere de motive

Legislatia in vigoare in materie de sindtate si securitate §i integrare sociald a persoanelor cu handicap este aplicabild si
obligatorie pentru intreprinderi, drept care aceste aspecte nu pot fi considerate drept criterii de atribuire a contractului.

Rezultatul votirii:

Voturi pentru: 81
Voturi impotriva: 119
Abtineri: 7

¢) Punctul 4.38

Se inlocuieste cu urmdtorul text:

achizitiilor publice nu trebule sd reglementeze asvectele legate de executarea contractelor.

Expunere de motive

Legislatia europeand in domeniul achizitiilor publice nu trebuie si reglementeze aspectele legate de executarea contrac-
telor, intrucat acestea trebuie abordate la nivel national. De asemenea, nu legislatia privind achizitiile publice este cea care
trebuie si stabileascd dispozitii privitoare la subcontractare.
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Rezultatul votdrii:

Voturi pentru: 80
Voturi impotriva: 114
Abtineri: 21

f) Punctul 1.15

Se inlocuieste cu urmatorul text:

l

Expunere de motive

Legislatia europeand in domeniul achizitiilor publice nu trebuie si reglementeze aspectele legate de executarea contrac-
telor, intrucat acestea trebuie abordate la nivel national. De asemenea, nu legislatia privind achizitiile publice este cea care
trebuie s stabileascd dispozitii privitoare la subcontractare.

Rezultatul votirii:

Voturi pentru: 80
Voturi impotriva: 114
Abtineri: 21

II Urmitorul punct al avizului sectiunii a fost modificat prin adoptarea de citre Adunarea Plenard a amendamentului
corespunzitor, insd a obtinut peste un sfert din voturile exprimate [art. 54 alineatul (4) din Regulamentul de
procedurd]:

a) Punctul 5.8

Pentru aceste motive, in ceea ce priveste concesiunile atribuite unei intreprinderi asociate, trebuie si se recurgd la o reglementare
restrictivd, astfel incat acest sistem sd nu fie utilizat in mod abuziv pentru a exclude de pe piatd contracte de concesiune care ar
trebui atribuite in conditii de concurentd deplind.

Rezultatul votirii:

Voturi pentru: 126
Voturi impotriva: 71

Abtineri: 22
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul

European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - Citre o

politici a UE in materie penald: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor UE prin
intermediul dreptului penal

COM(2011) 573 final
(2012/C 191/17)

Raportor: dl Edouard DE LAMAZE

La 20 septembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Comisia a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Catre o politici a UE in materie penald: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor UE prin

intermediul dreptului penal

COM(2011) 573 final.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a elaborat avizul la 22 martie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenari, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 131 de voturi pentru, niciun vot impotriva si 2

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE sustine obiectivul comunicirii de a asigura exer-
citarea competentei UE in materie penald, recunoscutd prin
articolul 83 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), in cadrul unor noi sectoare armo-
nizate. Astfel, UE ar putea si dispund de un instrument
eficient de imbundtitire si consolidare a punerii in aplicare a
politicilor sale, ca urmare a evolutiilor din jurisprudenta Curtii
de Justitie a UE din 2005 si a celor doud directive, din 2008 si
2009, privind instituirea unui ,drept penal in domeniul
mediului”.

1.2 Comunicarea Comisiei constituie un progres incon-
testabil avand in vedere cd, pentru prima datd, UE propune
conceperea unei politici care si 1i orienteze actiunile in
materie penald. In opinia CESE, aceasta va trebui sustinuti
printr-un puternic impuls politic.

1.3 Referindu-se la evolutiile juridice mentionate anterior,
CESE doreste sd reaminteascd, cu titlu introductiv, ¢ dorinta
de a monitoriza realizarea politicilor Uniunii nu constituie in
sine o justificare suficientd pentru utilizarea dreptului penal,
intrucdt ldrgirea domeniului penal european depinde de
respectarea principiilor subsidiarititii si proportionalitatii.

1.4  Din cauza caracterului aflictiv si infamant al sanctiunii
penale, incriminarea unui anumit comportament trebuie si fie
ultima solutie (ultima ratio) la care Uniunea recurge in relatie cu
statele membre. Dificultdtile intdmpinate de acestea in aplicarea
unei politici a UE, si care compromit eficacitatea acesteia, nu
trebuie sd constituie, ele singure, un motiv suficient pentru a
justifica recurgerea la dreptul penal, actiunile respective trebuind
de asemenea sd aducd o atingere gravd unui interes considerat
fundamental.

1.5  CESE considerd cd proiectul Comisiei presupune, in prea-
labil, 0 mai buni clarificare a notiunii de interes general, la nivel
european, notiune care nu existd deocamdatd pe plan juridic,
dar care este necesard pentru a justifica pronuntarea de sanctiuni
penale, definite la nivelul UE, impotriva unor cetdteni europeni.
Singur interesul consumatorilor nu poate fi de ajuns pentru a
justifica astfel de masuri.

1.6 La un nivel mai general, CESE solicitd si se analizeze
modul in care drepturile fundamentale, inclusiv drepturile
sociale, ar putea fi protejate in viitor cu ajutorul sanctiunilor
penale definite la nivelul UE, ceea ce ar implica desfisurarea, in
ceea ce priveste drepturile sociale, a unui proces de reflectie cu
privire la modalititile de apropiere a drepturilor existente in
diferitele state membre. Dat fiind faptul ci diferentele dintre
definitiile faptelor si sanctiunilor existente in statele membre
pot ajunge sd aducd atingere drepturilor fundamentale prin
incdlcarea principiilor proportionalitdtii si securitdtii juridice,
CESE considerd si cd, in astfel de cazuri, ar putea fi necesard
o armonizare in materie penald.

1.7 Decizia de a adopta noi masuri penale la nivel european
trebuie sa fie in prealabil justificatd printr-o analizd a impactului
care sd fie elaboratd in cooperare cu experti provenind din
diferite state membre si care sd includd in special un studiu
de drept comparat privind sistemele responsabile cu aplicarea
reglementdrii in cauzd la nivelul statelor membre si o analizd
nevoii de imbundtdtire a cadrului juridic, care sd evidentieze
nevoia adoptdrii acestei dispozitii la nivel european.

1.8 Cu alte cuvinte, analiza care urmeazd sd fie efectuatd
trebuie sd poatd evidentia necesitatea unei norme europene in
materie penald, tinind seama de principiile subsidiaritatii, nece-
sitdtii $i proportionalitdtii (cerinta denumitd ultima ratio)
sanctiunii penale. CESE salutd intentia Comisiei de a extinde,
in acest spirit interventia UE in materie penal.
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1.9 In opinia CESE, eficacitatea instrumentului penal definit
la nivel european si impactul acestuia asupra drepturilor funda-
mentale vor trebui si facd obiectul unei evaludri stiintifice inde-
pendente, care sd constituie o completare esentiald a studiului
de impact prealabil.

1.10  CESE considerd indispensabild clarificarea continutului
unei politici de armonizare in materie penald, in special daci se
doreste ca aceasta si aibd ca scop apropierea definitiilor
sanctiunilor si a infractiunilor.

1.11  CESE considerd cd normele minime stabilite la nivelul
UE nu ar trebui sd influenteze definirea de citre instantele
nationale a categoriilor de infractiuni, definire care este legatd
si de sistemele judiciare respective, si ci acestora ar trebui si li
se acorde libertatea de a-si defini propria strategie in materie de
legislatie represivd, in strictd conformitate cu principiul subsidia-
ritdtii.

1.12  CESE subliniazd c&, in orice caz, o apropiere treptatd a
normelor materiale de drept penal nu se va putea realiza decat
in mod organic, plecand de la relatii stranse de cooperare intre
organele de urmdrire penald (ministerele justitiei si procurorii) si
autoritdtile judiciare. Aceste relatii de cooperare ar trebui si
poatd fi garantate printr-un buget specific. Apropierea nu ar
trebui insd sd anuleze eterogenitatea normelor nationale de
procedurd penald, mai ales in ceea ce priveste garantarea
concretd a exercitdrii drepturilor la apdrare (de exemplu, exer-
citarea cdilor de atac etc.). De altfel, normele procedurale nu fac
parte din domeniul de aplicare al Comunicdrii. Rezultd cd proce-
durile penale si practicile diferitelor sisteme represive genereazd
diferente care nu sunt abordate de legiuitorul european. in
aceste conditii, CESE considerd cd este deosebit de important
ca viitorul procuror european si fie insircinat cu supravegherea,
in limitele competentelor sale, a apropierii treptate a legislatiilor
nationale in materie penald, pe baza cirora se vor desfdsura
proceduri judiciare.

1.13  In plus, CESE considerd ci ar fi necesar si se analizeze
responsabilitatea penald a persoanelor juridice, care nu este
acceptatd in prezent de toate statele membre. Or, aceastd inega-
litate in fata legii impune o analizd prioritard, de vreme ce un
numdr important de infractiuni economice, sociale si de mediu
este comis de intreprinderi industriale si comerciale.

1.14  Lirgirea domeniului penal european necesitd in primul
rand o analizd a unor subiecte precum:

— prevalenta dreptului penal asupra tuturor celorlalte sisteme
de prevenire §i de despigubire, precum regimurile de
sanctiuni administrative sau fiscale si posibilitatea unor
actiuni colective (class action), precum si asupra medierii;

— determinarea la nivel european a nivelului relevant al
sanctiunii, fird de care dreptul penal ar urma si fie mai
putin disuasiv decit multe sisteme de drept pe care le-ar
inlocui;

— rolul Eurojust si cel al viitorului procuror european.

1.15  In cele din urmd, CESE considerd ci o analizd a prin-
cipiului extinderii dreptului penal european implici automat o
alta, privind respectarea dreptului la aparare, care se dovedeste a
fi mai putin garantat in afara cadrului judiciar pe care il oferd
procesul penal. Or, extinderea unui spatiu penal european,
tocmai in virtutea eficientei pe care trebuie si o urmdreascd
acest demers, necesitd o consolidare a drepturilor la apirare,
in special in cadrul Eurojust si al Europol. Aceste drepturi vor
trebui garantate efectiv in practicd, pentru fiecare cetdtean al UE.
Doar astfel dreptul penal european va satisface cerinta
respectdrii ~ drepturilor fundamentale 1inscrisi in tratate
[articolul 67 alineatul (1) si articolul 83 alineatul (3) din TFUE].

2. Continutul Comunicirii

2.1  In sectorul financiar, precum si in materie de protectie a
intereselor financiare ale Uniunii i a monedei euro si de luptd
impotriva contrafacerii acesteia, Comisia afirmd cd interventia
UE in materie penald este recunoscutd ca fiind necesard
pentru consolidarea aplicdrii efective a politicilor UE.

2.2 Comisia invitd la evaluarea oportunitdtii extinderii acestei
interventii la urmdtoarele domenii: transporturile rutiere,
protectia datelor, normele vamale, protectia mediului, politica
in domeniul pescuitului, politicile privind piata internd (contra-
facerea, coruptia, achizitiile publice). Lista nu este exhaustiva.

2.3 Aceastd interventie a UE ar avea ca temei juridic
articolul 83 alineatul (2) din TFUE care prevede, ,in cazul in
care apropierea actelor cu putere de lege si a normelor adminis-
trative ale statelor membre in materie penald se dovedeste indis-
pensabild pentru a asigura punerea in aplicare eficientd a unei
politici a Uniunii intr-un domeniu care a ficut obiectul unor
mdsuri de armonizare”, posibilitatea de a ,stabili norme minime
referitoare la definirea infractiunilor si a sanctiunilor”.

2.4 Dacd Tratatul de la Lisabona furnizeaza un temei juridic
care faciliteazd adoptarea de directive in materie de drept penal,
acestea trebuie si respecte strict, pe langd drepturile funda-
mentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si de Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, principiile fundamentale
ale subsidiaritatii si proportionalitdtii, la dreptul penal trebuind
sd se recurgd doar in ultimd instantd (ultima ratio), dupd cum se
precizeazd in comunicare.

2.5 In virtutea principiului subsidiarititii, acesta poate si
intervind, astfel cum se explici in comunicare, numai daci
statele membre nu reusesc si asigure respectarea dreptului
Uniunii sau dacd se nasc divergente semnificative in materie
intre statele membre, care provoacd incoerente in aplicarea
acestuia.

2.6 Conform cerintei ultima ratio, Comisia afirmi ci alegerea
intre sanctiuni penale sau administrative se va baza pe o analizd
aprofundatd a impactului. Un grup de experti va sprijini
Comisia in aceastd sarcind, efectudnd in plus o interpretare a
anumitor notiuni esentiale de drept penal (,sanctiuni eficace,
proportionale si disuasive”, ,cazuri minore”, ,complicitate si
instigare” etc.).
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2.7 Comisia evalueazd valoarea addugatd a unei interventii a
UE in domeniul penal sub aspectul a patru obiective:

— incurajarea liberei circulatii a persoanelor si a achizitiilor
transfrontaliere (prin standarde minime privind drepturile
procedurale);

— impiedicarea aparitiei de ,refugii sigure”;

— consolidarea increderii reciproce dintre autoritdtile judiciare
si a cooperdrii intre autoritdtile de aplicare a legii;

— prevenirea si sanctionarea incdlcirilor grave ale legislatiei UE
(mediu, lupta impotriva muncii ilegale, etc.).

2.8 Comunicarea nu vizeazd mdasurile care, in temeiul arti-
colului 83 alineatul (1) din TFUE, pot fi adoptate pentru a lupta
impotriva infractiunilor enumerate explicit, asa-numitele
Lseuroinfractiuni”, ca urmare a gravitdtii lor deosebite si a dimen-
siunii lor transfrontaliere (*).

3. Observatii generale

3.1  Obiectul prezentei comunicdri are un caracter deosebit
de sensibil, deoarece politica in materie penald tine incd de la
originea statelor de competenta suverand, iar normele represive
sunt in misurd si aducd atingere in mod direct libertdtilor
individuale si drepturilor fiecdrui cetdtean.

3.2 Dacd, in anumite domenii, si in special in lupta
impotriva traficului de persoane si a exploatdrii sexuale a
femeilor si copiilor, care intrd sub incidenta articolului 83
alineatul (1) din TFUE, se simte incontestabil nevoia unei inter-
ventii a Uniunii in materie penald, CESE nu este sigur ci o
nevoie similard existd in domeniile care intrd sub incidenta
articolului 83 alineatul (2) din TFUE.

3.3 Fundamentele unei legislatii europene in materie penald

3.3.1 Necesitatea unui interes legitim sufi-
cient.

3.3.1.1 Noutdtile introduse de Tratatul de la Lisabona
constituie un castig salutat de CESE. Adoptarea de directive in
materie penald este astfel facilitatd, iar protectia drepturilor
fundamentale este mai bine asiguratd.

3.3.1.2  Cu toate acestea, CESE doreste in prealabil s inldture
o eventuald confuzie: din articolul 83 alineatul (2) din TFUE se
poate deduce cd dorinta de a garanta realizarea politicilor
Uniunii ar putea si fie in sine suficientd pentru a legitima
utilizarea dreptului penal.

3.3.1.3  ,Redresarea economici” la care se referd Comisia
atunci cind evocd eventualitatea extinderii ariilor de interventie
a UE in materie penald (pagina 11), obiectiv esential si a cirui
prioritate toate pdrtile sunt de acord s-o recunoascd, nu poate
constitui in sine un interes legitim suficient pentru a justifica
utilizarea dreptului penal. In plus, acest obiectiv tine de cu totul
altd problematicd decat de lupta impotriva ,,economiei subterane

() Terorismul, traficul de persoane si exploatarea sexuald a femeilor si a
copiilor, traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme, spilarea
banilor, coruptia, contrafacerea mijloacelor de plati, criminalitatea
organizata.

si a criminalitdtii financiare” la care, pe de altd parte, in
conceptia Comisiei, interventia UE in materie penald nu
trebuie sd se limiteze.

3.3.1.4  CESE considerd ci proiectul Comisiei presupune, in
prealabil, o mai buni clarificare a notiunii de interes general, la
nivel european, notiune care nu existd deocamdatd pe plan
juridic, dar care este necesard pentru a justifica pronuntarea
de sanctiuni penale, definite la nivelul UE, impotriva unor
cetdteni europeni. Singur interesul consumatorilor nu poate fi
de ajuns pentru a justifica astfel de masuri.

3.3.1.5  La un nivel mai general, CESE solicitd si se analizeze
modul in care drepturile fundamentale §i drepturile sociale ar
putea fi protejate in viitor cu ajutorul sanctiunilor penale
definite la nivelul UE, ceea ce ar implica desfisurarea, in ceea
ce priveste drepturile sociale, a unui proces de reflectie cu
privire la modalititile de apropiere a celor din diferitele state
membre. Dat fiind faptul cd diferentele dintre definitiile faptelor
si sanctiunilor existente in statele membre pot ajunge si aducd
atingere drepturilor fundamentale prin incilcarea principiilor
proportionalitatii si securitdtii juridice, CESE considera si cd, in
astfel de cazuri, ar putea fi necesard o armonizare in materie
penald.

3.3.2 ,Metaprincipiul” subsidiaritdtii si

cerinta ultima ratio

3.3.2.1  In cadrul unei legislatii europene in materie penald,
CESE acordid o importantd speciald respectarii principiului subsi-
diaritdtii: acesta capdtd o importantd speciald, in sensul cd
valorile sociale protejate penal sunt strins legate de structura
socialdi §i de insdsi identitatea societdtilor statelor membre.
Aceastd identitate este consacratd in TFUE, care subliniazd
faptul i statele nu trebuie si ezite si i utilizeze prerogativele
si sd actioneze ,frana de urgentd” in cazul in care considerd cd
legislatia propusd aduce atingere aspectelor fundamentale ale
sistemului de justitie penald al acestora [articolul 83 alineatul

G)].

3.3.2.2  CESE considerd ci standarde minime stabilite la nivel
european in materie penald nu trebuie si influenteze definirea
de citre instantele nationale a categoriilor de infractiuni, definire
care este legatd si de sistemele judiciare respective, si cd acestora
ar trebui sd li se acorde libertatea de a-si defini propria strategie
in materie de legislatie represivd, in strictdi conformitate cu
principiul subsidiaritatii.

3.3.2.3  CESE subliniazd cd, in virtutea principiului subsidia-
ritdtii, Comunicarea precizeaza cad interventia UE in materie
penald se justifici numai dacd toate statele membre sau o
parte importantd din acestea nu reusesc prin propriile capacitati
normative si asigure respectarea dreptului Uniunii. Problema
unei interventii a UE trebuie pusd doar in ipoteza in care un
singur stat membru sau un numdr mic de state membre s-ar afla
intr-o asemenea situatie.

3.3.2.4  Deoarece poate aduce atingere drepturilor persoanei,
intreaga legislatie penald europeani trebuie si se bazeze, printre
altele, pe principiul proportionalitdtii si, in special, pe cerinta
ultima ratio, care presupune necesitatea de a dovedi in prealabil
cd nu existd un alt mijloc mai putin constringdtor pentru
atingerea obiectivului dorit.
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3.3.2.5 Comunicarea insistd pe importanta aplicirii acestor
principii, ceea ce presupune realizarea de evaludri cu luarea in
considerare a tuturor mdsurilor alternative posibile.

3.3.2.6  CESE apreciazd dorinta exprimatd de Comisie, de a
realiza astfel de studii. Comisia anunta ci ,va elabora planuri de
colectare a unor date statistice i a unor dovezi suplimentare
pentru a aborda domeniile care fac obiectul articolului 325
alineatul (4) si al articolul 83 alineatul (2)" (punctul 2.2.2).

3.3.2.7  Conform cerintei ultima ratio, Comisia afirmd ca legi-
slatorul ar trebui sd se bazeze pe studii de impact care sd
,analizeze dacd regimurile de sanctiuni ale statelor membre
obtin rezultatul scontat, precum si dificultitile cu care se
confruntd autoritdtile nationale care pun in aplicare legislatia
UE” (punctul 2.2.1).

3.3.2.8  Trebuie constatat cd pand in prezent s-au realizat
foarte putine evaludri ale transpunerii si aplicdrii legislatiei
europene de citre statele membre, precum si foarte putine acti-
vitdti de cercetare comparatd privind diferitele sisteme juridice.
Prima sarcind va consta in dezvoltarea acestora. Numai pe baza
concluziilor acestora se va putea stabili in mod real, in opinia
CESE, caracterul ,indispensabil” al unui demers de armonizare.

3.3.2.9  CESE insistd asupra faptului cd trebuie abordate in
acelasi timp insuficienta ordinii juridice a statelor membre si
natura dificultdtilor apdrute la nivelul Uniunii in urma dife-
rentelor de conceptie in materie de incriminare, de sanctionare
si de eficacitate represiva.

3.3.2.10  CESE considerd cd instrumentul penal european va
trebui, la randul lui, sd facd obiectul unei evaludri stiintifice
independente care si estimeze eficacitatea si impactul acestuia
asupra drepturilor fundamentale. Numai o astfel de evaluare va
permite consolidarea masurilor cu adevirat eficace si renuntarea
la celelalte. Acest lucru presupune ca statele membre si isi
creeze un instrument financiar specific care si le permitd
alocarea resurselor financiare necesare in cadrul bugetului lor.
Aceasta presupune, de asemenea, definirea la nivel european a
unei metodologii comune care si stabileascd principalii indi-
catori si instrumente de masura.

3.3.2.11  CESE este congtient ci reflectia asupra principiului
subsidiaritdtii in materie de legislatie penald este abia la inceput.
Jurisprudenta este incd in formare. In acest sens, Comitetul
subliniazd interesul de a continua analiza, in scopul unei mai
bune definiri a acestei notiuni. In sens mai general, el inviti la o
aprofundare a procesului de reflectie asupra principiilor care
stau la baza oricdrei legislatii europene in materie penald.

3.3.2.12  Motivele prezentate in Comunicare pentru a
sublinia valoarea adiugatd a unei interventii a Uniunii in
materie penald (pagina 5) ar merita, in opinia CESE, sd fie
aprofundate.

3.3.2.12.1  In special, chiar dacd argumentul care evoci dife-
rentele dintre sanctiunile din UE pune, in opinia CESE, mai ales
problema discrimindrilor dintre cetitenii UE in ceea ce priveste
drepturile fundamentale, acesta trebuie totusi relativizat: in
primul rand, din cauza puterii discretionare a instantelor

penale din numeroase state si apoi din cauza faptului ci efectul
disuasiv se bazeazd in primul rdnd pe eficacitatea serviciilor de
urmdrire penald.

3.3.2.12.2  CESE subliniazd faptul cd, in orice caz, o
apropiere progresivdi a normelor materiale de drept penal nu
se va putea realiza decit in mod organic, pe baza cooperdrii
dintre autorititile judiciare nationale, cooperare care va trebui
garantatd printr-un buget specific. Comitetul atrage atentia
asupra faptului cd armonizarea vizatd nu va putea sterge
complet diferentele dintre procedurile penale si, in special, in
materie de concepere a contradictorialititii si a drepturilor la
apdrare.

3.3.2.12.3  Intrucat o interventie in materie de drept penal
pare indispensabild, CESE atrage asadar atentia asupra necesitatii
de a urmdri o armonizare in materie de administrare a probelor.

3.3.2.13 in cele din urmi, CESE doreste si reaminteasci
faptul cd, in virtutea cerintei ultima ratio, trebuie analizatd
calea mijloacelor preventive, in special prin actiuni in
domeniul social. Aceasta poate fi combinatd in mod eficient
cu sanctiuni penale.

3.3.3 Alte principii.

3.3.3.1  CESE reaminteste cd, prin aplicarea Cartei drepturilor
fundamentale si a Conventiei europene pentru apdrarea drep-
turilor omului, legiuitorul are obligatia de a dovedi claritate si
precizie in formularea incrimindrilor, obligatie care nu este decat
reflectarea unei obligatii generale de securitate juridici. In opinia
CESE, aceastd obligatie ar trebui extinsd la comportamente
secundare, precum tentativa §i complicitatea, care cunosc
definitii diferite de la stat de stat.

3.3.3.2  Astfel cum aminteste Comisia, proiectul de armo-
nizare a legislatiilor nu trebuie sd conducd la o crestere a
gravitdtii sanctiunilor aplicabile in statele membre. Conform
principiului coerentei (verticale), CESE aminteste cd pedepsele
minime previzute de UE nu trebuie sd conducd la o crestere
a pedepselor maxime aplicate intr-un stat membru, dacd aceasta
ar fi contrard sistemului juridic al statului respectiv [articolul 67
alineatul (1) din TFUE]. Comitetul propune ca, la momentul
evaludrii unei sanctiuni, sd se facd diferenta dintre severitate si
eficacitate.

3.3.3.3 In ceea ce priveste sanctiunile preconizate de UE,
CESE aminteste cd trebuie luate, de asemenea, in considerare,
in numele respectdrii coerentei orizontale, nivelurile pedepselor
stabilite deja prin acte juridice europene.

3.4 Notiuni juridice care trebuie clarificate

341 Comisia a dorit in mod clar si lanseze o dezbatere
inainte chiar de a defini anumite notiuni esentiale. De unde si
o anumitd lipsd de claritate a comunicirii. Desi CESE intelege
ambitia politicd a documentului, acesta regretd faptul cd discutia
nu poate fi purtatd pe bazele stabile pe care le-ar fi dorit.
Comitetul subliniazd in special complexitatea unei distinctii
care trebuie totusi ficutd intre notiunea de sanctiune penald si
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cea de sanctiune administrativd si se intreabd ce trebuie inteles
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prin ,incdlcare gravd” a legislatiei Uniunii.

3.4.2  Lucrdrile grupului de experti ar trebui sd contribuie la
eliminarea anumitor ambiguitdti. CESE va veghea ca acesti
experti sd fie, dupd cum s-a precizat, numiti efectiv din randul
jurigtilor, al avocatilor, al magistratilor, al criminalistilor etc.

3.5 Citre ce domenii trebuie extinsd interventia UE in materie
penald?

3.5.1  Comisia vorbeste, pe drept cuvant, despre alternative la
dreptul penal, fird si tragd insd, in opinia CESE, toate
concluziile care se impun: reactia UE la comportamente
deviante in domeniul financiar, social si economic trebuie, in
opinia sa, si includd insdsi optiunea economicd, si anume
sanctiunile administrative si civile (de exemplu, interdictia de a
exercita o anumitd profesie).

3.5.2 Lipsa de strategie de ansamblu in materie de politicd
penald la nivel european are drept consecintd lipsa unei justi-
ficari riguroase a listei sectoarelor in care Comisia ar putea avea
in vedere sd adopte initiative.

3.5.3 Interventia UE trebuie sd se bazeze, in opinia CESE, pe
trei criterii: nivelul de gravitate (care urmeazd a fi definit),
dimensiunea transnationald ale infractiunilor, dar si criteriul
comun al ,caracterului intruziv’ al acestora, in functie de
importanta intereselor afectate.

3.6 Ce nivel de armonizare?

3.6.1  CESE observi ci obiectivul comunicirii este de a stabili
standarde minime. Tratatul nu permite depdsirea acestora si
exclude orice armonizare totald. Cu toate acestea, regulile
minime pot traduce o vointd de armonizare mai mult sau
mai putin ambitioasd. CESE considerd importantd definirea
mai clard a nivelului de armonizare dorit, in functie de
sectorul avut in vedere. Dacd Parlamentul European va putea
oferi impulsul politic necesar, garantdnd in acelasi timp legiti-
mitatea democratici, este esential ca, la nivel national, parla-
mentele si abordeze subiectul si si se pronunte pe marginea
lui, conform noilor lor atributii, in vederea consolidarii
increderii in dreptul penal european.

3.6.2 Mai ales c¢i munca uriagd §i permanenti pe care o
presupune armonizarea — chiar dacd minimald — a definitiilor
infractiunilor si sanctiunilor, nu va putea, in opinia CESE, si nu
afecteze identitatea fiecdrui sistem juridic national.

3.7 Drepturile la apdrare

3.7.1  CESE atrage atentia asupra faptului cd, dacd in cazul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sanctiunea
administrativi sau penald oferd garantii echivalente pentru
justitiabil (in temeiul articolului 6 din Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale), in realitate pot apdrea diferente in ceea ce priveste

protectia dreptului la apdrare, in functie de tipul de sanctiune
aleasd. Aceastd situatic de fapt pledeazd, in opinia CESE, in
favoarea unei definitii clare §i a priori a ceea ce tine de
sanctiunea administrativd, in raport cu sanctiunea penald.

3.7.2  Pentru a proteja mai bine dreptul la apdrare in cazul
sanctiunilor administrative, CESE se declard in favoarea
instaurdrii unor principii care si ducd la conferirea unui
caracter jurisdictional acestor sanctiuni.

3.7.3  CESE tine si sublinieze cd problema dreptului la
apdrare se pune si in cazul cooperdrii dintre serviciile judiciare
si de represiune (in special Eurojust si Europol).

3.8 Alte aspecte

3.8.1 Problema regimului rdspunderii (penale
sau civile) care trebuie aplicat in cazul
persoanelor juridice.

3.8.1.1  Faptul cd anumite state nu au recunoscut nici pana in
prezent responsabilitatea penald a persoanelor juridice creeazd
un decalaj intre eficienta eventualelor modalitdti represive si
sesizarea instantelor competente (penale sau civile, in functie
de normele conflictuale din dreptul international privat, de
unde riscul de alegere a celei mai indulgente instante — forum
shopping). De exemplu, in caz de poluare transfrontalierd grava,
nici nu mai trebuie subliniat cu cat este mai eficace o sanctiune
penald impotriva responsabililor, care sunt in general intreprin-
derile, in comparatie cu urmdririle penale limitate la punerea
sub acuzare a directorilor intreprinderii sau chiar a simplilor
prepusi ai acestora. Acesta este un subiect care meritd apro-
fundat, mai ales in ceea ce priveste chestiunea posibilititii de
a delega responsabilitatea in cadrul intreprinderii, in caz contrar
neputdnd fi vorba despre echivalentd in ceea ce priveste repre-
siunea si, in consecintd, in ceea ce priveste efectul de intimidare
al arsenalului preventiv.

3.8.1.2  In masura in care armonizarea intre statele membre a
dreptului penal al intreprinderilor intdmpind dificultdti de naturd
conceptuald, reprimarea incilcdrii normelor fundamentale care
asigurd constructia normelor europene rdmdne exclusiv de
naturd administrativd, indiferent dacd aceasta este initiatd de
Comisie, de statele membre sifsau de autoritdtile independente
ale acestora. Trebuie ca persoanele juridice care sunt convocate
in fata instantelor care dispun de competenta de a aplica
sanctiuni sd se bucure de garantarea drepturilor la apdrare,
astfel cum ar fi cazul si in fata unei instante de naturd penali.

3.82 Comisia formuleazd si alte intrebdri:

3.8.2.1 Este necesar ca neglijenta gravd sd fie definitd in legi-
slatia Uniunii?

3.8.2.2  Fidel cerintelor principiului nulla poena sine culpa,
CESE considerd cd, chiar dacd legislatia UE in materie de
drept penal ar defini comportamentul intentionat, statele
membre ar fi totusi singurele competente sd instituie sanctiuni
pentru neglijenta grava (de discutat).
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383 Este mnecesard introducerea in legislatia Uniunii de mdsuri de
confiscare?

3.8.3.1  Desi, in principiu, nimic nu pare sd se opund introducerii in legislatia europeand a pedepsei cu

confiscarea (distinctd de cea a sechestrului asupra bunurilor), in special in materie de trafic de stupefiante,

chestiunea meritd o discutie aprofundatd, atunci cand se are in vedere o mdsurd de confiscare generald a

patrimoniului, necunoscutd in multe sisteme juridice §i care poate pune problema proportionalititii si a

incertitudinii pedepsei.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului

European si a Consiliului de modificare a Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea calificirilor

profesionale si a Regulamentului privind cooperarea administrativi prin intermediul sistemului de
informare al pietei interne

COM(2011) 883 final - 2011/0435 (COD)
(2012/C 191/18)

Raportor general: dl Arno METZLER

La 19 ianuarie 2012, respectiv la 27 ianuarie 2012, in conformitate cu articolele 46 si 304 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotdrat sd consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2005/36/CE privind
recunoagterea calificdrilor profesionale si a Regulamentului privind cooperarea administrativd prin intermediul sistemului
de informare al piefei interne

COM(2011) 883 final — 2011/0435 (COD).

La 17 ianuarie 2012, Biroul a insdrcinat Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si
cetdtenie cu pregdtirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd tema.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, in cea de-a 480-a sesiune plenard din 25 si 26 aprilie 2012
(sedinta din 26 aprilie), Comitetul Economic si Social European l-a numit pe dl Arno METZLER raportor

general si a adoptat prezentul aviz cu 164 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Recunoasterea calificirilor profesionale din alte state
membre este un instrument esential pentru stimularea mobi-
litatii cetdtenilor Uniunii si, astfel, pentru realizarea pietei
unice. Astfel, competitivitatea statelor membre este imbuna-
tatitd, dezvoltarea durabild este sustinutd, iar somajul scade.
Economiile nationale profitd de variata experientd profesionald
pe care cetdtenii lor o acumuleazd in timpul activitdtii profe-
sionale din diferite state membre.

1.2 Potentialul cetdtenilor Uniunii care doresc si inceapd o
activitate profesionald intr-un alt stat membru nu este inci
suficient de bine exploatat. Acest fapt se datoreazd diferitelor
obstacole in calea recunoasterii calificirilor profesionale din alte
state membre. Cetdtenii Uniunii considerd procedurile actuale
drept prea anevoioase si prea putin transparente.

1.3 Din aceste motive, CESE saluti in principiu propunerea
de modificare a Directivei 2005/36/CE, care ar trebui sd elimine
problemele descrise privind recunoasterea calificrilor profe-
sionale prin simplificarea procedurilor §i prin mai multd trans-
parentd pentru cetdtenii Uniunii. Obiectivele formulate in
Strategia Europa 2020, care vizeazd sporirea mobilitatii
cetdtenilor UE, sunt sprijinite in mod eficient prin propunerea
de directiva.

1.4 CESE salutd cardul profesional european ca pe o simpli-
ficare evidentd a procedurilor. Insd din punctul siu de vedere,
unele dispozitii pot pune in pericol securitatea si sindtatea
consumatorilor §i a pacientilor. Din acest motiv, ar trebui
revizuite mai ales regimurile propuse privind cardul profesional
european:

— criteriile generale i esentiale si normele pentru procedura
administrativdi de introducere a cardului profesional
european trebuie definite in cadrul directivei;

— utilizarea frauduloasd a cardului profesional european sub
formd tipdritd trebuie combditutd prin reducerea perioadei
de valabilitate si prin mdsuri speciale de sigurantd
impotriva contrafacerii;

— CESE are rezerve serioase fatd de dispozitia conform cireia,
in cazul in care statul membru gazdd nu ia nicio decizie cu
privire la recunoasterea cardului profesional european, acesta
sd fie recunoscut in mod automat; trebuie alese alte cdi de
atac impotriva incalcarii termenului, cum ar fi dreptul la
solutionare sau despdgubiri.

1.5  Avand in vedere multitudinea de sisteme europene refe-
ritoare la calificdrile personale, CESE isi exprimd temeri privind
aparitia unor suprapuneri, unei concurente intre diferitele regle-
mentdri sau chiar a unor contradictii. Prin urmare, directiva
presupune o clarificare a ordinii de prioritate intre Directiva
privind recunoasterea calificirilor profesionale si instrumentele
Cadrului european al calificirilor si ale standardelor europene. In
plus, este necesard continuarea implementdrii sistemului
european de credite transferabile (ECTS).

1.6 CESE salutd extinderea posibilititilor de recunoastere
automatd prin principii comune de formare. Conditiile proce-
durale, procedura si criteriile conform cirora Comisia stabileste
principii comune de formare ar trebui insa definite de directiva.
Cvorumul minim trebuie mdrit la 50 % + 1 stat membru.
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2. Sinteza documentului Comisiei

2.1  Mobilitatea profesionistilor calificati este prea scizutd in
Uniunea Europeand. Existd un potential neexploatat important
pentru mobilitate. Recunoasterea calificarilor profesionale este
esentiald pentru ca libertdtile fundamentale ale pietei interne
sd functioneze efectiv pentru cetdtenii UE. In acelasi timp, mobi-
litatea nu trebuie si fie in detrimentul consumatorilor, de
exemplu nu in detrimentul pacientilor care asteaptd competente
lingvistice adecvate din partea cadrelor medicale.

2.2 Modernizarea directivei ar rdspunde si necesititilor
statelor membre care se confruntd cu o lipsd din ce in ce mai
mare de fortd de muncd calificatd. Mobilitatea cetdtenilor UE in
cadrul pietei unice este, in acest sens, un aspect important. Nu
numai cd penuria de fortd de muncd va continua in viitor, dar
ea este agteptatd sd creascd in special in sectorul sindtdtii, in
sectorul educatiei si, de asemenea, in sectoarele de crestere,
precum constructiile si serviciile pentru intreprinderi.

2.3 Propunerea de modernizare a dispozitiilor actuale este
orientatd citre urmdtoarele obiective:

— reducerea complexititii procedurilor prin intermediul unui
card profesional european care ar continua si exploateze
avantajele sistemului de informare al pietei interne (IMI)
care s-a bucurat deja de succes;

— reformarea normelor generale pentru stabilirea in alt stat
membru sau mutarea temporard;

— modernizarea sistemului de recunoastere automatd, mai ales
pentru asistente medicale, moase, farmacisti si arhitecti;

— oferirea unui cadru juridic in directivd pentru profesionistii
partial calificati si pentru notari;

— clarificarea masurilor de salvgardare pentru pacienti, ale
cdror preocupdri cu privire la competentele lingvistice si
riscurile de malpraxis ar trebui sd se reflecte mai bine in
cadrul juridic;

— crearea obligatiei legale de furnizare de informatii usor de
utilizat §i orientate pe continut privind normele care regle-
menteazd recunoasterea calificdrilor, bazate pe facilititi
cuprinzitoare de guvernare electronicd pentru intregul
proces de recunoastere;

— lansarea unui exercitiu de examinare sistematici si de
evaluare reciprocd pentru toate profesiile reglementate in
statele membre.

3. Observatii generale

3.1 In Strategia Europa 2020 ('), a fost formulat obiectivul
de facilitare si promovare a mobilititii fortei de muncd in inte-
riorul Uniunii Europene. Comisia a identificat in ,O agendd
pentru noi competente si noi locuri de muncd: o contributie
europeand la ocuparea integrald a fortei de muncd” () deficitul
de fortd de muncd calificatd ca pe un obstacol in calea cresterii
durabile. Penuria de fortd de muncd calificatd in zonele care
inregistreazd constant o crestere ridicatd std fatd in fatd cu
zonele care inregistreazd constant o ratd ridicatd a somajului.
Mobilitatea geograficd joacd, de aceea, un rol important in dimi-
nuarea somajului regional. Comisia Europeand a mentionat, de
asemenea, mobilitatea cetdtenilor in Actul privind piata unicd ca
pe una din cele ,12 parghii pentru stimularea cresterii si
intdrirea increderii” }). O mobilitate mai mare a fortei de
muncd calificate poate duce la cresterea competitivititii
economiei europene. In vremuri de penurie de fortd de
muncd trebuie imbundtdtite posibilititile de reunire a angaja-
torilor si a fortei de muncd calificate din diferite state
membre. CESE asteaptd, de aceea, ca directiva sd contribuie in
mod considerabil la crestere.

3.2 Directiva actuald privind calificirile profesionale prezintd
incd o serie de deficiente. Cetdtenilor Uniunii le stau la
dispozitie diferite cdi de recunoastere a calificdrii profesionale.
Insd le este greu si descopere ce proceduri pot solicita, ciror
autoritdti li se pot adresa si ce documente trebuie sd prezinte.
Aceste deficiente ale Directivei actuale privind calificirile profe-
sionale sunt un obstacol pentru mobilitatea cetdtenilor Uniunii
si, astfel, pentru realizarea pietei unice (*. Din cauza proce-
durilor indelungate de recunoastere, cetitenii Uniunii au rar
posibilitatea de a reactiona prompt la ofertele de locuri de
muncd, deoarece orice angajament in acest sens presupurne
parcurgerea procedurilor de recunoastere. Reformarea proce-
durilor administrative si cresterea transparentei sunt, din aceste
motive, necesare in cadrul recunoasterii calificirilor profesionale.
Platformele comune s-au dovedit pand la urmd a fi nepracti-
cabile si ineficiente. De la lansarea lor nu a mai fost adoptatd
nicio altd platformd comuna.

3.3 CESE saluti, de aceea, propunerea de modificare a
Directivei 2005/36/CE. Dreptul de stabilire si libera circulatie
a serviciilor, precum si piata unicd sunt stimulate in continuare
prin proceduri simplificate de recunoastere reciproci a califi-
cdrilor profesionale §i prin sporirea transparentei. Obiectivele
formulate de Comisia Europeand in Strategia Europa 2020 si
in documentele ulterioare sunt sprijinite prin propunerea de
directivd.

(") A se vedea Comunicarea Comisiei ,Europa 2020: O strategie
europeand pentru o crestere inteligentd, durabild si favorabild inclu-
ziunii” din 3 martie 2010, COM(2010) 2020 final.

() Comunicarea Comisiei din 23 noiembrie 2010, COM(2010) 682
final, punctul 2.

(®) Comunicare a Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor din 13 aprilie
2011, ,Actul privind piata unicd, Doudsprezece parghii pentru
stimularea cresterii si intirirea increderii, Impreund pentru o noui
crestere”, COM(2011) 206 final.

(* A se vedea Raportul Comisiei Europene privind cetitenia UE in
2010 - ,Eliminarea obstacolelor din calea drepturilor cetdtenilor
UE” din 27 octombrie 2010, COM(2010) 603 final.



29.6.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 191/105

3.4 In principiu, CESE vede simplificarea procedurilor
previazute de reformd ca pe un instrument adecvat pentru a
stimula mobilitatea cetdtenilor Uniunii in interiorul Uniunii
Europene. Astfel poate fi pusd in miscare o noud dinamicd ce
oferd, in urma crizelor anterioare, posibilitatea unei cresteri si a
unei mobilitdti mai mari, precum si crearea unor noi locuri de
muncd in statele membre.

3.5 In special tinerii activi profesional sunt interesati sd
acumuleze experientd profesionald in diferite state membre.
Acestia aduc o experientd profesionald diversificatd in respec-
tivele state membre si au o influentd asupra exercitdrii activitatii
profesionale atat in statele gazdd, cat si in statele de origine,
dupd intoarcerea lor.

3.6 Efectele pozitive ale mobilititii compenseazd efectele
negative care pot apirea din cauza unui ,exod al creierelor”.
Cu toate cd pericolul unui ,exod al creierelor” nu poate fi
exclus, experienta acumulatdi pand in prezent arati ci acest
fenomen apare intr-o mdsurd mult mai micd decat era de
asteptat si cd, adesea, cetdtenii Unii se intorc dupd o perioadd
de mobilitate profesionald in statele lor de origine datoritd legd-
turilor culturale si familiale.

3.7 Mobilitatea profesionald intre statele membre trebuie sd
se desfisoare respectind standardele sociale. Nu trebuie sd se
facd abuz de o eventuald presiune migratoare temporard asupra
unui stat membru, determindnd astfel sciderea standardului
social dintr-un alt stat membru.

3.8 Cardul profesional european duce la o simplificare bine-
venitd a procedurilor. Solicitantul se poate adresa autoritdtilor
statului siu de origine. Acestea sunt in principiu mai abilitate
decat autoritdtile altor state membre sd verifice documentele
transmise. Documentele, odatd verificate si depuse in dosarul
IMI, sunt disponibile pentru efectuarea altor proceduri. Secu-
ritatea consumatorilor si a pacientilor trebuie insd garantatd in
continuare prin recunoasterea cardului profesional european de
catre statul gazda.

3.9 CESE salutd faptul ca directiva scoate in evidentd
Sistemul de informare al pietei interne (IMI). Totusi, in statele
membre existd deja structuri pentru cardurile profesionale
nationale. Aceste structuri ar trebui integrate in procedura de
acordare a cardului profesional european pentru a evita costuri
si sarcini administrative inutile si birocratia. Ar trebui introdusa
in mod deosebit optiunea de a integra un exemplar recunoscut
al cardului profesional european intr-unul din cardurile profe-
sionale nationale existente. Directiva trebuie sd prevadd mai ales
criteriile din cadrul articolului 58 (articolul 4a VI) si pasii proce-
durali urmati de Comisie pentru a determina profesiile care au
dreptul si utilizeze cardul profesional european. Acelasi lucru se
aplicd in cazul responsabilititii privind traducerile procedurilor
si documentelor necesare.

310 Modelul Bologna si cadrul european al calificirilor
stimuleazd  transparenta si comparabilitatea  diplomelor
nationale, mai ales a diplomelor universitare. Acestea nu
trebuie sd ducd insd la suprapuneri cu prevederile Directivei
privind calificarile profesionale. Prin urmare, Directiva privind

calificirile profesionale trebuie sd clarifice faptul cd recu-
noasterea calificirilor profesionale se face in deplind confor-
mitate cu prevederile acestei directive sau cu prevederile unor
directive speciale. Prevederile cadrului european al calificrilor
nu trebuie nici si faciliteze §i nici si ingreuneze procesul de
recunoagtere a profesiei. Acelasi lucru se aplicd raportului dintre
Directiva privind calificirile profesionale si standardele
europene.

3.11 Directiva privind calificirile profesionale se referd
exclusiv la calificdrile profesionale care au fost dobandite intr-
un stat membru. Comisia Europeand a formulat in ,O agendd
pentru noi competente si noi locuri de muncd: o contributie
europeand la ocuparea integrald a fortei de muncd” (°) drept
obiectiv 0 mai bund integrare a migrantilor pe piata muncii.
Acest obiectiv trebuie atins, printre altele, prin inliturarea obsta-
colelor in calea ocupdrii unui loc de muncd, precum nerecu-
noasterea competentelor si calificirilor. Comisia Europeand este
invitatd sd ia mdsuri prin care sd fie facilitatd recunoasterea
calificdrilor profesionale dobandite in state terte.

4. Observatii specifice
4.1 Cardul profesional european

4.1.1  CESE salutd crearea cardului profesional european in
forma propusi in articolele 4a - 4e. Prin crearea cardului profe-
sional european combinat cu sistemul de informare al pietei
interne, procedura de recunoastere va fi simplificati si acceleratd
in mod considerabil intr-un numdr mare de cazuri.

4.1.2  Articolul 4a alineatul (7) permite perceperea unei taxe
pentru eliberarea cardului profesional european. Comisia este
imputernicitd si prevadi o procedurd in conformitate cu
articolul 58a privind stabilirea criteriilor de calcul si a distri-
butiei tarifelor. Costurile trebuie si fie rezonabile pentru a nu-
i descuraja pe solicitanti de la utilizarea procedurii.

4.1.3  CESE are rezerve puternice fatd de regimul propus la
articolul 4d alineatul (5), in temeiul ciruia cardul profesional
european se considerd a fi validat dacd autoritatea competentd
nu a adoptat nicio decizie in termenele prevazute la articolul 4d
alineatele (2) si (3). Termenul extrem de scurt este intotdeauna
de o lund, iar in cazul impunerii unor masuri compensatorii, de
doud luni. Acest fapt ar putea determina autorititile competente
sd refuze recunoasterea si in cazul in care considerd ci nu vor
putea sd ia o decizie obiectivd din cauza unei aglomeratii de
cereri sau a unei lipse de informatii suplimentare. Din cauza
cdilor de recurs existente impotriva unei astfel de decizii, acest
fapt nu duce in realitate la o accelerare a procedurii, ci la
prelungirea acesteia.

4.1.4 In situatia in care se va ajunge, intr-adevir, la un
numir mare de cazuri in care cardul profesional european va
fi considerat a fi validat in conformitate cu articolul 4d alineatul
(5), existd un pericol la adresa sigurantei si sindtdtii consuma-
torilor si a pacientilor. Deoarece nu este exclus ca unii solicitanti
sd poatd intra pe nedrept pe aceastd cale in posesia unui card
profesional european. in plus, retragerea ulterioard a eficientei
cardurilor profesionale europene validate pe nedrept ar fi o
procedurd complicata.

(°) Comunicarea Comisiei din 23.11.2010, COM(2010) 682 final,
punctul 2.5.
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4.1.5  Pentru a raspunde in mod egal intereselor solicitantului
si ale consumatorului, este propusd o cale de recurs in temeiul
legislatiei nationale. Directiva ar trebui sd oblige statele membre
la adoptarea unei astfel de cdi de recurs. Dreptul la solutionare,
precum si dreptul de a solicita despdgubiri, sunt instrumente
posibile. Ar trebui si existe pretentii doar dacd autoritatea
competentd nu a luat, in mod culpabil, o decizie pozitivd la
termenul prescris sau dacd nu a dispus o masurd compensatorie.

416 In plus, termenele de decizie trebuie alese astfel incat
intreaga procedurd (verificarea cererii in statul de origine si
recunoagterea in statul gazdd) si nu dureze mai mult de patru
luni. Dacd autoritatea competentd din statul membru gazda
adreseazd o solicitare de informatii autoritdtii competente din
statul de origine, atunci termenul ar trebui amanat, nerespectand
articolul 4d alineatul (3) a treia tezd.

4.1.7  Articolul 4e alineatul (5) prevede, printre altele, ca o
datd la doi ani dupi eliberarea cardului profesional european,
titularului acestuia sd i se reaminteascd de drepturile sale in
temeiul articolului 4e alineatul (5). Aceastd avertizare creeazd
sarcini administrative suplimentare fird ca titularul si bene-
ficieze de vreun avantaj aditional. O singurd informare este o
practicd obisnuitd si suficient.

4.1.8 Buna functionare a sistemului IMI este o conditie
necesard pentru respectarea procedurilor si a termenelor
mentionate. Performanta acestuia trebuie asigurati la intrarea
in vigoare a directivei, avind in vedere numdrul ridicat de
cazuri acceptate. In sistemul de solutionare a litigiilor propus
aici, o defectare a sistemului IMI poate fi mai bine luatd in
considerare decit in cazul unei autorizdri implicite, care
trebuie respinsd, fiind contrard sistemului.

4.1.9 Cardul profesional european nu trebuie retinut in
sistemul IMI doar sub formi de dosar. In urma recunoasterii
cardului profesional, solicitantul trebuie si primeascd o copie
tiparitd a acestuia. Aceasta va putea fi folositd efectiv ca legi-
timatie in relatiile juridice. Din acest motiv trebuie stabilite
cerinte minime privind securitatea acestui exemplar tiparit.

4.1.10 In afard de aceasta, forma tiparitd a cardului profe-
sional european nu trebuie si aibd o valabilitate nelimitata. In
caz contrar, aceasta ar putea fi folositd in mod fraudulos ca
legitimatie, cu toate ci informatiile transmise statelor membre
in temeiul articolului 56 alineatul (2), primul paragraf sau pe
baza mecanismului de alertd in temeiul articolului 56a exclud
desfisurarea unei activititi profesionale. Din acest motiv, forma
tiparitd a cardului profesional european ar trebui sd isi piardd
valabilitatea dupd zece ani, iar in cazul cadrelor medicale, dupi
cinci ani, fiind necesard o noud solicitare. Valabilitatea limitatd a
formei tipdrite nu trebuie si aducd atingere valabilitdtii neli-
mitate a cardului profesional european din sistemul IMI In
cazul unei interziceri a desfdsurdrii activitdtilor profesionale
trebuie retrasd si forma tiparitd a cardului.

4.2 Accesul partial

4.2.1  Codificarea accesului partial, mentionatd la articolul 4f,
preia conditiile stabilite de Curtea Europeand de Justitie in cauza
C-330/03. O ingradire ar incilca articolele 45 si 49 din TFUE.

4.2.2  Domeniul practic de aplicare a accesului partial este
restrins. Codificarea nu trebuie sd duci la dumping social.

4.3  Siin cazurile care se incadreazd la articolul 5 alineatul
(1), litera (b) trebuie exclus in mod eficient un abuz. CESE
propune in acest scop crearea unui mecanism de control mai
strict.

4.4 In termenele stabilite la articolul 7 alineatul (4), al
cincilea paragraf, care preia dispozitia regimului anterior,
serviciul poate fi prestat in lipsa unei reactii din partea auto-
ritdtii competente. La fel ca in temeiul articolului 4d alineatul
(5), sunt de preferat alte cdi de recurs prin care poate fi deter-
minatd o decizie a autoritdtii (cf. 4.1.3 si urmdtoarele).

4.5  Articolul 11 defineste cinci niveluri de calificare pentru
domeniul de aplicare al Directivei privind calificdrile profe-
sionale. Aceste niveluri de calificare nu au nicio legdturd cu
Cadrul european al calificirilor pentru invitarea pe tot
parcursul vietii (CEC) si Sistemul european de credite pentru
educatie si formare profesionald (ECVET). in cadrul definirii
cerintelor minime in temeiul titlului III capitolul III, se face
referire la creditele ECTS. Pentru a asigura mai multd trans-
parentd pentru solicitanti si pentru autorititile competente,
Comisia ar trebui s elaboreze o procedurd care si permitd
clasificarea celor cinci niveluri de calificare in sistemele CEC,
ECVET, Cadrul european de referintd pentru asigurarea calitatii
in educatie si formare profesionald (EQAVET, denumit in trecut
EQAREF), precum si in procesele Bologna si Copenhaga, si sd
excludi conflictele, precum si suprapunerile.

4.6 In cazul unei probe de aptitudini, in temeiul articolului
14 alineatul (1), statele membre trebuie sd organizeze, in
temeiul articolului 14 alineatul (7), cel putin de doud ori pe
an proba de aptitudini. Aceastd obligatie poate duce la o impo-
vdrare a statelor membre mici, precum si, in general, a catego-
riilor profesionale pentru care existd foarte putini solicitanti.
Preferabild ar fi o prevedere conform cireia statele membre si
garanteze cd niciun solicitant nu va astepta proba de aptitudini
mai mult de sase luni de la dispunerea acesteia.

4.7  Prin modificarea adusd articolului 31 alineatul (1),
formarea de asistent medical generalist presupune un
invatdmant general de 12 ani. Acelasi lucru se aplicd, in
temeiul articolului 40 alineatul (2), formdrii de moasi. CESE
atrage atentia asupra faptului cd aceastd situatie nu trebuie si
duci la excluderea tinerilor mai putin calificati de la cursurile de
formare. Comitetul invitd Comisia Europeand si aibd in vedere
ca cerintele ridicate privind calitatea si se afle intr-un raport
necesar fatd de cerintele profesionale.

4.8  Articolul 24 alineatul (2) scade perioada minimd de
formare cu un an, de la sase la cinci ani, pentru formarea
medicali de bazd, dar mentine numdrul de 5500 de ore
minime de studiu. Reducerea la cinci ani a perioadei minime
de formare duce, din cauza rationalizirii necesare, chiar si in
cazul aceluiasi numir de ore de studiu la o reducere a trans-
miterii cunostintelor teoretice si practice. Pentru protectia
pacientilor, perioada minimd de formare de sase ani ar trebui,
asadar, sd rdimand neschimbatd. Stomatologii considerd ci cinci
ani si 5000 de ore sunt rezonabile.
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4.9 Capitolul IITA — Recunoagsterea automatd pe baza principiilor
comune de formare

4.9.1 Recunoasterea intemeiatd pe un cadru comun de
formare sau pe un examen comun de absolvire trebuie
salutatd, deoarece aceasta stimuleazd mobilitatea prestatorilor
de servicii si asigurd, in acelasi timp, calitatea serviciilor,
printr-o formare profesionald unitara.

4.9.2  Comisia stabileste intr-o procedurd in conformitate cu
articolul 58a setul comun de cunostinte, abilititi si competente
si calificdri care pot fi dobandite in baza cadrului comun de
formare [articolul 49a alineatul (3); 49b alineatul (3)]. in aceasti
situatie nu trebuie sd se ajungd la o adaptare la cel mai scizut
nivel de calificare din Uniunea Europeand. Conditiile proce-
durale, procedura si criteriile conform cirora Comisia decide
asupra setului comun trebuie stabilite in cadrul directivei.

4.9.3  Cvorumul minim de o treime a statelor membre in
care setul comun de cunostinte, abilitdti si competente trebuie
sd corespundd [articolul 49a alineatul (2), litera (c)], este prea
scizut. Existd pericolul ca standardele minime privind durata si
calitatea formdrii sd rdmand blocate la cel mai mic numitor
comun. Cvorumul minim ar trebui mdrit la cel putin

Bruxelles, 26 aprilie 2012

50 % + 1 stat membru. Pericolul ca minoritatea statelor membre
sd obtind majoritate de voturi este astfel exclus, iar acceptarea
principiilor comune de formare este asigurati.

4.9.4  Conform articolului 58a, spre deosebire de vechiul
sistem al platformelor comune, Comisia are putere de initiativd
exclusivd in privinta procedurilor. Puterea de initiativd privind
principiile comune de formare ar trebui sd se afle, ca si pand
acum, la statele membre sau la organismele sau organizatiile
profesionale reprezentative la nivel national sau european.

4.9.5  Articolul 55a simplificd recunoasterea de citre statul
membru de origine a stagiului remunerat desfasurat in alt stat
membru. CESE salutd acest regim care stimuleazd mobilitatea
absolventilor intre statele membre.

410  Conform articolului 57a alineatul (4), orice termen
trebuie sd inceapd in momentul in care un cetdtean depune o
cerere electronicd la un ghiseu unic. Din cauza termenelor foarte
scurte prevazute de directivd (a se vedea mai sus punctul 4.1.3),
pare extrem de dificil ca autoritdtile competente s poatd trata
solicitdrile in mod corespunzitor. Cu toate acestea, CESE recu-
noaste dorinta de a pdstra coerenta cu Directiva privind servi-
ciile.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire, pentru perioada 2014-2020, a programului ,Drepturi si
cetatenie”

COM(2011) 758 final — 2011/0344 (COD)
(2012/C 191/19)

Raportor general: dl Seamus BOLAND

La 9 februarie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul a hotirat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire, pentru perioada 2014-2020, a

programului ,Drepturi si cetdtenie”

COM(2011) 758 final - 2011/0344 (COD).

La 29 februarie 2012, Biroul a insdrcinat Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si
cetdtenie cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic si Social European l-a numit pe dl
BOLAND raportor general in cadrul celei de-a 480-a sesiuni plenare din 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din
26 aprilie) si a adoptat prezentul aviz cu 127 de voturi pentru si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic i Social European salutd
propunerea de continuare a programului ,Drepturi si cetdtenie”
si recomanda tuturor partilor interesate implicate in punerea sa
in aplicare si ii acorde intregul sprijin.

1.2 Recomandd ca titlul programului si includd cuvéntul
Legalitate”. Astfel, va exista certitudinea faptului ca programul
protejeaza drepturile persoanclor afectate de discriminare din
cauza inegalitdtii. De asemenea, recomandi ca obiectivele
programului si includd combaterea violentei, in special a
violentei domestice.

1.3 Comitetul recomandd ca programul si includd printre
obiectivele sale o mentiune expres, specificd, a aspectelor
legate de egalitate, de egalitatea de gen, de combaterea
violentei si de punerea in aplicare a Conventiei ONU privind
drepturile persoanelor cu handicap.

1.4 CESE salutd faptul ci este propus un buget pentru acest
program. Cu toate acestea, recomandd o majorare realistd a
respectivului buget, la o sumd care sd reflecte aspectele supli-
mentare addugate programului.

1.5  Comitetul recomandd ca DG Justitie sd se asigure cd
detine informatiile necesare pentru a mdisura cu precizie
impactul si cd dezvoltd seturi corecte si obiective de indicatori,
care vor permite analizarea corespunzitore a programului.

1.6  Comitetul ia notd de transferarea administrarii
programului de la DG Ocuparea Fortei de Muncd, Afaceri
Sociale si Incluziune citre DG Justitie. Desi aceastd schimbare
este bine intemeiatd, ar trebui sd se inteleagd faptul cd ar putea
antrena riscuri pentru  gestionarea generald. Comitetul

recomandd sd se efectueze o analizd corespunzitoare a riscu-
rilor, astfel incat sd fie reduse la minimum dificultitile care iau
nagtere din transferul de la DG EMPL citre DG JUST.

1.7 Comitetul recomanda ca programul si fie pus in aplicare
la nivelul intregii Uniunii Europene, astfel incit si fie in
concordantd cu Carta drepturilor fundamentale.

1.8 Comitetul este de pdrere cd fiecare program pus in
aplicare este sprijinit corespunzitor in fiecare plan anual. In
acest sens, Comitetul recomandd ca fondurile si fie alocate
astfel incat niciun program si nu fie dezavantajat. Comitetul
recomandd sd fie adiugatd la propunerea Comisiei o frazi
care sd garanteze cd fiecare program de lucru anual asigurd o
distribuire corespunzitoare si corectd a fondurilor intre
domeniile de actiune si cd sunt mentinute niveluri suficiente
de finantare pentru toate domeniile.

1.9  Piartile interesate sunt foarte ingrijorate de addugarea
componentei ,Consumatori”, in special pe motiv cd aceasta
poate disloca programele existente sifsau slibi sprijinul
financiar care le este acordat. Desi Comitetul intelege necesitatea
includerii componentei ,Consumatori”, intrucat aceasta este
responsabilitatea DG Justitie, recomandd cilduros ca bugetul
alocat programului sd nu fie diminuat ca urmare a includerii
acestei componente suplimentare.

1.10  In acest sens, este important si se constate cd
programele care au ca scop imbunitdtirea situatiei persoanelor
afectate de discriminare in ceea ce priveste egalitatea si drep-
turile omului abordeazd, in majoritatea cazurilor, situatii de
sdrdcie. Comitetul recunoaste ci existd si alte programe de
luptd impotriva sdriciei si a excluziunii, dar este ferm convins
cd acest program ar trebui sd ia in considerare pe deplin rolul
pe care il joacd sdricia ca vector al discrimindrii.



29.6.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 191/109

1.11  Existd temerea cd adoptarea unei definitii stricte a
cetdteniei ar putea duce la excluderea unora dintre ,persoanele”
mentionate in obiectivele programului. CESE considerd ci
aceastd temere s-ar reduce dacd programele de punere in
aplicare ar fi incurajate si sustind principiile incluziunii in
planurile lor. Se recomandd si se precizeze solicitantilor ci
utilizarea termenului ,persoane” in obiectivele generale este
menitd sd asigure incluziunea deplind.

1.12  CESE sustine ferm activitatea retelelor existente care
sustin si coordoneazd programe de informare ce asistd benefi-
ciarii si factorii de decizie de la nivel national si de la nivelul UE.
Este esential ca retelele care solicitd finantare in cadrul noului
program si nu fie dezavantajate prin ignorarea experientei lor in
activititi privind drepturile omului si egalitatea. De asemenea,
Comitetul considerd cd aceste activitdti sunt evaluate in mod
corespunzitor, cunostintele dobandite in cadrul acestui
program fiind disponibile in vederea viitoarelor activitdti
privind egalitatea si drepturile omului.

1.13  Existd o temere larg impartdsitd cd orice discontinuitate
intre sfarsitul actualului program pentru perioada 2007-2013 si
noul program pentru perioada 2014-2020 ar fi in detrimentul
programului general si ar duce la pierderea de cunostinte
esentiale. Comitetul este convins cd trebuie evitate astfel de
discontinuitdti.

2. Context

2.1  Propunerea de regulament al Parlamentului European si
al Consiliului de instituire, pentru perioada 2014-2020, a
programului ,Drepturi si cetdtenie” (') a Comisiei a fost
adoptatd la 15 noiembrie 2011. Propunerea prevede schimbdrile
sugerate pentru noul program pe baza rezultatelor obtinute in
cadrul actualului program pentru perioada 2007-2013.

2.2 Dupd adoptarea propunerii, s-a solicitat Comitetului
Economic si Social European si elaboreze un aviz ce urmeazd
a fi adoptat in cea de-a 480-a sesiune plenard, din 25 si
26 aprilie 2012.

2.3 Propunerea se intemeiazd pe articolul 19 alineatul (2), pe
articolul 21 alineatul (2) si pe articolele 114, 168, 169 si 197
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

2.4 Pachetul financiar de punere in aplicare a programului
,Drepturi si cetdtenie” pentru perioada 1 ianuarie 2014-
31 decembrie 2020 va fi de 439 de milioane EUR (la
preturile actuale).

2.5  Acesta este disponibil in toate statele membre ale UE.

() COM(2011) 758 final — 2011/0344 (COD).

2.6  Participarea tdrilor terte este limitatd la SEE, la statele in
curs de aderare, la tdrile candidate si la tdrile potential candidate.
De asemenea, pot beneficia si alte tdri terte, in special tdrile
unde se aplicd politica europeand de vecindtate.

2.7  Toate partile interesate sunt de parere cd noul program
nu ar trebui amanat si ar trebui sd fie complet operational la
inceputul anului 2014.

3. Propunerea Comisiei

3.1  Propunerea Comisiei descrie in detaliu programul propus
pentru perioada 2014-2020.

3.2 Ea prevede un cadru care are ca scop simplificarea si
rationalizarea programului ,Drepturi si cetdtenie”, care va fi
succesorul a trei programe actuale.

3.3 Cele trei programe sunt: (a) Drepturi fundamentale si
cetdtenie (b) Daphne III (c) sectiunile ,Combaterea discriminarii
si diversitatea” si ,Egalitatea intre femei si barbati” din cadrul
Programului ,Ocuparea fortei de muncd si solidaritate sociald”
(PROGRESS).

3.4 In urma unei evaluiri a impactului actualului program
pentru perioada 2007-2013, Comisia a hotdrdt fuzionarea
actualelor sase programe in doud. Astfel, va fi posibili o
abordare completd a finantdrii si un program gestionat mai
eficient.

3.4.1  Scopul programului este de a contribui la dezvoltarea
unui spatiu in care sunt promovate si protejate drepturile
persoanelor, astfel cum sunt consacrate in Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si in Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene.

3.4.2  Acesta are cinci obiective specifice, dupd cum urmeaza:

— sd consolideze drepturile asociate calitdtii de cetdtean al
Uniunii;

— sd promoveze aplicarea efectivd a principiilor nediscriminarii
pe criterii de sex, apartenentd rasiald sau etnicd, religie sau
convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, inclusiv
egalitatea intre femei si barbati si drepturile persoanelor cu
handicap si ale persoanelor in varst3;

— sd asigure un nivel inalt de protectie a datelor cu caracter
personal;

— s determine respectarea intr-o mai mare masurd a drep-
turilor copilului;

— sd permitd consumatorilor si intreprinderilor si facd achizitii
si sd desfiasoare cu incredere activititi comerciale pe piata
internd.



C 191/110

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

29.6.2012

3.5  Propunerea oferd detalii privind evaluarea intermediard si
recomandd imbunatitiri.

4. Observatii generale

4.1  CESE impdrtiseste opinia Comisiei conform cidreia
realizarea unui spatiu de libertate, securitate si justitie riméane
o prioritate pentru Uniunea Europeand. Cu toate acestea, CESE
este, de asemenea, ingrijorat de punerea in aplicare neuniforma
a Cartei drepturilor fundamentale la nivelul Uniunii Europene.

4.2 Noul program priveste in special asigurarea finantarii in
valoare de 439 de milioane EUR pe parcursul perioadei 2014-
2020, ceea ce reprezintd o usoard diminuare a bugetului
anterior, CESE fiind de pdrere ci aceasta reprezintd o sldbire a
angajamentului Uniunii Europene de a imbundtdti situatia
persoanelor care se confruntd cu discriminarea.

4.3 Comitetul este ingrijorat cd intensificarea ,tendintelor
extremiste” poate dduna respectdrii drepturilor de bazd ale
omului (3), prin urmare, este important sd se pund resurse
adecvate la dispozitia grupurilor care lucreazd pentru imbuni-
tatirea situatiei. Desi intr-adevir este disponibil un buget pentru
continuarea acestor activitdti, Comitetul afirmd rispicat cd
bugetul propus este sub nivelul sprijinului necesar pentru
mentinerea continuititii activititilor in curs de desfdsurare.

4.4  Comitetul este 1ingrijorat cd, prin prioritizarea
programelor anuale adoptatd de Comisie in conformitate cu
articolul 8 din propunere pot fi dezavantajate anumite
elemente sau componente ale proiectului. Acest fapt poate fi
corectat, asigurandu-se ci toate programele de lucru sunt
finantate la nivelul necesar pentru ca activititile aflate in
desfdsurare s3 continue.

4.5  Este nevoie si se mentind un nivel ridicat de vizibilitate a
programelor, astfel incat sd se observe cd acestea sunt eficace in
promovarea combaterii discrimindrii in toate domeniile de
actiune.

4.6 Comitetul este ingrijorat cd capacitatea DG Justitie de a
mdsura impactul este subminatd de afirmatia ei referitoare la
faptul cd nu detine suficiente informatii.

Bruxelles, 26 aprilie 2012

(?) Staffan Nilsson, ,Europe’s snail syndrome”, 10 mai 2011; http://
www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.news.18276.

4.7 Comitetul este ingrijorat cd componenta suplimentard
privind drepturile consumatorilor ar putea sd exercite asupra
programului presiuni suplimentare care nu sunt necesare.
Printre acestea se numdrd dislocarea programelor care trateazd
direct drepturile fundamentale ale omului i pericolul ca o parte
semnificativa a finantdrii s3 fie deviatd de la programele privind
drepturile omului si justitia.

4.8  Comitetul este ingrijorat ci titlul programului nu
reprezintd intregul siu continut. In special, considerd ci
absenta cuvantului ,egalitate” din titlu slibeste programele
privind drepturile egale.

4.9  CESE este ingrijorat deoarece obiectivele programului ar
trebui sd includd combaterea violentei, in special a violentei
domestice.

410  Comitetul este ingrijorat cd definitia cetdteniei, astfel
cum este prezentatd in unul dintre cele cinci obiective
specifice ale programului, va exclude persoanele care locuiesc
in UE fird a avea statutul de cetdtean al UE. Este salutat faptul
cd obiectivele generale ale programului se referd la ,persoane”.
Cu toate acestea, CESE solicitd ca obiectivele si fie consolidate,
astfel incat programul sd fie in totalitate favorabil incluziunii.

411  Existd temerea larg impdrtdsitdi ca retelele existente
implicate in sustinerea si furnizarea de informatii privind
programul sd nu fie dezavantajate la solicitarea participdrii la
noul program. Comitetul recunoaste cd acestea au un nivel
ridicat de experientd in activitdti privind drepturile omului si
egalitatea. De asemenea, recunoaste cd ar trebui evaluat in
mod corespunzitor rolul regelelor, ca, de altfel, si toate partile
programului.

412 In dezvoltarea programului ar trebui si joace un rol
esential necesitatea de a adapta programele pe baza
cunostintelor dobandite in cadrul altor experiente, precum
Acordul din Vinerea Mare, pentru reevaluarea drepturilor in
vederea imbundtitirii lor in situatia in care se produc schimbari.

413 CESE constatd cd este intotdeauna necesar si se ajungd
la un echilibru in exercitarea drepturilor §i a egalititii, astfel
incat drepturile comunititii in ansamblu si fie recunoscute.
De asemenea, este clar cd toate personale ar trebui si aibd
acces la procese care garanteazd absenta oricirei discrimindri.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind instituirea unui program pentru mediu si politici climatice (LIFE)

COM(2011) 874 final
(2012/C 191/20)

Raportor: dl Pedro NARRO

La 15 decembrie 2011 si respectiv la 23 ianuarie 2012, in conformitate cu articolele 192 si 304 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotdrt sd consulte

Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European i al Consiliului privind instituirea unui program pentru mediu si

politici climatice (LIFE)

COM(2011) 874 final.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 10 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 127 voturi pentru, 2 voturi impotriva si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1 Programul LIFE este un program comunitar incununat de
succes care, in ultimii 20 de ani si insotit de alte fonduri si
initiative, a dat rezultate extrem de bune. Din acest motiv,
programul trebuie mentinut i intdrit, pentru a se progresa in
mod strategic si coerent in materie de protectie a mediului si a
climei in Uniunea Europeani.

1.2 Majorarea bugetului propus pentru programul LIFE
(2014-2020) este un semn bun, dar rdmin multe de ficut
pentru integrarea eficientd a mediului in politicile europene.
CESE solicitd statelor membre ca, in conditiile crizei
economice profunde cu care se confruntd, si mizeze hotdrat
pe investitile in protectia mediului si a climei, pentru a
atenua efectele crizei.

1.3 Crearea unui subprogram pentru politici climatice poate
fi un instrument util pentru a conferi o mai mare vizibilitate
initiativelor orientate citre adaptarea la schimbarile climatice si
atenuarea efectelor acestora. La randul sdu, subprogramul pentru
mediu trebuie s3 contribuie in continuare la protectia biodiver-
sitdtii §i, In mod prioritar, la finantarea retelei Natura 2000, fira
a se neglija participarea altor fonduri, cum ar fi cele din cadrul
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR).

1.4 La punerea in aplicare a unui nou tip de proiecte de
mare anvergurd (,proiectele integrate”), trebuie sd se garanteze
participarea ONG-urilor si a IMM-urilor, mentinindu-se
continuitatea proiectelor ,traditionale” si imbunititind coor-
donarea dintre organismele nationale si cele comunitare. In
acest sens, CESE propune ca Comisia sd integreze in propunerea
de regulament o repartizare clard a bugetului intre ambele
proiecte, sd precizeze criteriile care vor fi utilizate la dezvoltarea

unei distribuiri geografice a proiectelor integrate si s clarifice
modalitatea in care se vor elabora programele multianuale fird a
reduce flexibilitatea programului.

1.5  CESE pledeazd pentru ca repartizarea proiectelor si se
efectueze pe baza unor criterii de merit, si nu geografice. Cu
toate acestea, CESE recunoaste participarea redusi la programul
LIFE a multor tiri, care nu dispun nici de experienta, nici de
mijloacele suficiente pentru a se implica activ. In acest scop, este
fundamental ca Comisia sd le faciliteze accesul, printr-o mai
ampld consultantd si o mai bund coordonare institutionald.

1.6  Majorarea ratei de cofinantare pentru proiectele
traditionale si integrate nu poate constitui, in niciun caz, o
justificare pentru ca TVA-ul si personalul permanent si nu
mai fie considerate costuri eligibile. Neincluderea acestor
costuri ar aduce prejudicii importante organizatiilor mici ale
societatii civile, a cdror contributie este foarte valoroasi, dar a
cdror participare poate fi nuld sau limitatd.

1.7  Introducerea platilor forfetare reprezintd o bund masurd
de simplificare. In opinia CESE, Comisia ar trebui si progreseze
pe calea imbunatdtirii serviciilor de consultantd, a simplificarii
formularelor financiare si a introducerii unei faze de evaluare
prealabild in cadrul proiectelor traditionale.

1.8  CESE considerd indispensabildi mentinerea caracterului
comunitar si a valorii addugate a programului LIFE. In acest
sens, Comisia trebuie si precizeze in prealabil ce masuri vor
fi adoptate prin acte delegate, rolul statelor membre in cadrul
Comitetului LIFE si noile atributii ale Agentiei Executive pentru
Competitivitate i Inovare.
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1.9 In ciuda succesului remarcabil al programului LIFE,
Comisia Europeand trebuie sd depund eforturi suplimentare
pentru promovarea cunoasterii programului i in favoarea parti-
cipdrii active a organizatiilor societatii civile. In acest scop, este
fundamentald imbunititirea mijloacelor de difuzare, trans-
parenta procesului de selectie a proiectelor, precum si sensibi-
lizarea cetitenilor europeni in legdturd cu importanta si valoarea
addugatd pe care o aduce societdtii un instrument comunitar de
tipul programului LIFE.

2. Context

2.1 La 12 decembrie 2011, Comisia Europeani a publicat
propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind instituirea unui program pentru mediu si
politici climatice (LIFE). Bugetul total al programului LIFE
pentru perioada 2014-2020, exprimat in monedd curentd,
este de 3 618 milioane EUR.

2.2 Programul LIFE face parte din propunerea Comisiei
privind cadrul financiar multianual pentru perioada 2014-
2020, care stabileste cadrul bugetar si principalele orientdri
pentru Strategia Europa 2020. Comisia a hotdrat sd considere
mediul si politica climaticd par{i integrante ale tuturor instru-
mentelor si actiunilor.

2.3 Inci de la inceputurile sale, in 1992, programul LIFE a
fost una din axele principale de finantare a programelor de
mediu ale Uniunii Europene. Se doreste ca noul regulament
propus de Comisie sd fie urmasul Regulamentului nr. 614/2007
al Parlamentului European si al Consiliului, din 23 mai 2007,
aflat in vigoare, privind Instrumentul financiar pentru mediu
(LTFE+).

2.4 Propunerea pentru un nou Regulament LIFE a fost
conceputd sub forma unui program LIFE compus la rindul
sdu din doud subprograme, unul pentru mediu si celilalt
pentru politici climatice. Subprogramul pentru mediu contine
trei domenii prioritare: 1. ,Biodiversitate”, 2. ,Mediu si utilizarea
eficientd a resurselor” si, in sfarsit, 3. domeniul prioritar
»Guvernantd si informare”.

2.5  Subprogramul pentru mediu va dispune de 2713,5
milioane EUR. Jumdtate din resursele alocate sprijinirii
proiectelor prin actiuni concrete va fi dedicatd protectiei
naturii si a biodiversitdtii. Subprogramul pentru politici
climatice va dispune de un buget de 904,5 milioane EUR si
va fi compus din trei domenii prioritare specifice: atenuarea
schimbdrilor climatice, adaptarea la schimbdrile climatice si
guvernanta si informarea in domeniul climei.

2.6 Comitetul Economic si Social European a semnalat intot-
deauna marea importantd a programului LIFE pentru
dezvoltarea si elaborarea politicii UE in domeniul mediului. in
ultimele trei avize elaborate de CESE pe tema proiectului LIFE s-
a reafirmat contributia valoroasi, dar limitatd a acestuia in ce
priveste protectia mediului european (').

() CESE (JO C 80, 30.3.2004, p. 57); CESE (JO C 255, 14.10.2005,
p. 52); CESE (JO C 132, 3.5.2011, p. 75).

3. Observatii generale
3.1 Bugetul

3.1.1  Bugetul alocat programului LIFE in propunerea de
cadru financiar multianual presupune o crestere semnificativd
fatd de fondurile alocate pentru perioada 2007-2013. LIFE va
trece de la 2 143 la 3 200 milioane EUR, in preturi din 2011
(3 618 milioane EUR in preguri actuale). Subprogramul pentru
mediu va primi 2 713,5 milioane EUR (din care jumdtate pentru
actiuni in domeniul biodiversitatii si al naturii), iar politicile
climatice vor primi 904,5 milioane EUR.

3.1.2  Fondurile previzute reprezintd 0,3 % din ansamblul
bugetului european. Cresterea bugetului reprezintdi un semn
bun, in contextul ingrijordrilor legate de mediu; cu toate
acestea, trebuie sd se analizeze in ce mdsurd criza economici
va afecta posibilititile de finantare de citre organismele private
si administratiile locale, in special in cazul proiectelor de mai
mare anvergurd, care necesitd mai multe fonduri. In orice caz,
CESE subliniazd cd este necesar si se mizeze pe protectia
mediului si a climei pentru atenuarea efectelor crizei si
pledeazd pentru ca finantarea programului LIFE sd nu afecteze
in mod negativ alte fonduri care pot interveni la rndul lor in
acelasi domeniu, cum ar fi FEADR sau fondurile structurale.

3.1.3  Comisia ar trebui sd acorde prioritate necesitdtii unei
finantdri suplimentare in vederea realizdrii activittilor de comu-
nicare, difuzare si transfer de cunostinte. Finantarea specificd a
mdsurilor de consultantd si formare ar contribui nu doar la
simplificarea gestiondrii programului, ci si, in principal, la
sporirea eficientei acestuia si la optimizarea resurselor.

3.2 Principalele inovatii ale propunerii

3.2.1 In urma consultirii partilor interesate si a analizelor de
impact, Comisia a hotdrdt si introducd trei schimbdri
importante in legislatia in vigoare, in vederea Imbunatatirii
structurii, simplificirii functiondrii si sporirii flexibilitatii,
precum si pentru a stabili in mod mai clar obiectivele si stra-
tegiile. Aceste schimbdri sunt urmdtoarele:

1) prioritdti mai specifice;
2) doud subprograme: mediu si politici climatice;

3) un nou tip de proiecte: ,proiectele integrate”.

3.3 Stabilirea prioritatilor

3.3.1  Una din chestiunile cele mai dezbitute in consultarea
prealabild efectuatd de Comisia Europeand s-a axat pe oportu-
nitatea stabilirii de prioritdti definite pentru noul program.
Comisia a abandonat, pe bund dreptate, ideea stabilirii de prio-
ritdti anuale fixe, care ar putea impiedica o corectd planificare,
pregitire si prezentare a propunerilor din partea solicitantilor. In
sfarsit, Comisia a hotdrat, fard a oferi informatii mai precise, sd
elaboreze, impreund cu statele membre, programe de lucru de
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cel putin doi ani. CESE nu este in mdsurd in prezent si
abordeze chestiunea planurilor de lucru, avand in vedere lipsa
informatiilor precise in acest sens din propunerea de regulament
supusd examindrii in prezentul aviz. In ciuda lipsei de date,
stabilirea programelor de lucru trebuie si respecte esenta
programului LIFE in ce priveste flexibilitatea acestuia si
adaptarea sa la schimbare.

3.3.2  CESE sprijind concentrarea eforturilor pe anumite prio-
ritdti politice si domenii de actiune legate de mediu si de climd.
Comisia trebuie sd ofere mai multe informatii asupra
functiondrii Comitetului programului LIFE, a reformdrii
punctelor de contact nationale si a utilizdrii actelor delegate
pentru a stabili criterii de eligibilitate a proiectelor si de
echilibru geografic in cazul proiectelor integrate.

3.4 Subprogramul pentru politici climatice

3.4.1  Crearea unui subprogram specific in vederea aborddrii
chestiunilor legate de climd si cele trei priorititi aferente (ate-
nuare, adaptare si guvernantd) trebuie si implice un impuls
pentru imbundtdtirea punerii in aplicare a legislatiei comunitare
in materie de climd, intdrirea guvernantei si consolidarea noilor
retele si platforme. Noul subprogram este indispensabil pentru a
se viza atingerea obiectivelor stabilite in Strategia Europa
2020 (3 si in Foaia de parcurs pentru trecerea la o economie
competitivd cu emisii scizute de dioxid de carbon pand in
2050 ().

3.42 Desi dispune de o alocare bugetard restrnsi, noul
subprogram trebuie sd se centreze asupra unei serii de
obiective specifice care sd permitd o mai bund cunoastere pe
teren a chestiunilor privitoare la clim si integrarea acestei prio-
ritdti in ansamblul instrumentelor si mdsurilor comunitare.
Sinergiile dintre obiectivele de mediu si cele legate de climd
sunt evidente. Asa cum semnaleazd Comisia Europeand in
propunerea sa de regulament, proiectele din domeniul climei
pot contribui la atingerea mai multor obiective.

3.4.3  CESE considerd ca fiind oportund si adecvatd decizia de
a actualiza vechea componentd tematicd ,schimbdri climatice”
din cadrul componentei ,politicd i guvernantd in domeniul
mediului” a programului LIFE+. Nu este vorba doar de
sporirea vizibilitatii, ci si de intelegerea valorii sale strategice si
multidisciplinare.

3.5 Proiectele integrate

3.5.1  Un proiect integrat este un proiect LIFE traditional care
acoperd un domeniu mai amplu decat teritoriul unei regiuni in
care solicitantul incearcd si genereze capacitatea necesard pentru
gestionarea unui sector specific, angajand finantarea LIFE, dar si
alte fonduri ale UE si fonduri nationale, regionale sau din
sectorul privat.

() COM(2010) 2020 final.
() COM(2011) 112 final.

3.5.2 In general va fi vorba de proiecte de mare anvergurd
(5-10 milioane EUR de cofinantare comunitard), in scopul
rezolvarii problemelor de mediu si al imbundtdtirii punerii in
aplicare si integrdrii mediului in alte politici. Domeniile prio-
ritare de actiune sunt cele corespunzitoare (reteaua Natura
2000, apa, aerul, reziduurile etc.), desi Comisia nu ar trebui
si acorde mai putind atentie rolului anumitor proiecte
traditionale care au generat nenumdrate beneficii cu costuri
minime. Proiectele integrate vor crea un nou mecanism de
executie cu scopuri multiple in ce priveste punerea in aplicare
a legislatiei de mediu si de climd, dar ridicd indoieli serioase
legate de posibilitatea de a provoca in practici complicarea
gestiondrii si dificultdti de coordonare intre diversele fonduri
care vor interveni simultan (%)

3.5.3  Proiectele integrate vor face obiectul unei distribuiri
geografice care rdmane a fi stabilitd. Prin intermediul actelor
delegate, Comisia va defini criterii geografice, dar ar fi util ca
in regulamentul de bazd si se poatd include unele orientdri
elementare privind modalitatea de stimulare a tdrilor traditional
putin active in domeniul LIFE sd isi sporeascd participarea la
program. In acest scop, este necesar si se ofere acestor tiri o
consultantd sporitd si si se imbundtiteascd coordonarea cu
organismele nationale competente. Comitetul considerd cd, la
selectionarea unui proiect integrat, criteriile de merit trebuie sd
prevaleze asupra celor geografice sau similare. Cofinantarea
extinsd pand la 80 % din costurile eligibile este posibil si nu
fie suficientd pentru promovarea participarii operatorilor publici
si privati in contextul crizei, in care este foarte greu sd se
mobilizeze fondurile adecvate pentru proiecte atit de
ambitioase.

3.5.4  Proiectele integrate ar trebui si integreze in mod mai
hotdrat organizatiile societdtii civile, pentru a facilita dezvoltarea
si aplicarea lor pe teren, evitdnd transformarea lor in simple
instrumente in mainile administratiei. Este fundamental si se
incurajeze participarea organizatiilor societdtii civile si sd se
promoveze crearea de retele care si permitd schimbul de
bune practici si transferul de cunostinte intre membrii lor.

4. Observatii specifice
4.1 Simplificarea

41.1 Comisia insistd asupra unei mai mari simplificri, prin
generalizarea cantitdtilor fixe si a plitilor de sume forfetare.
Aceastd mdsurd este pozitivd si poate elimina sarcinile biro-
cratice inutile.

41.2 Cu toate acestea, Comitetul nu poate accepta
propunerea de revizuire a costurilor eligibile pentru a nu
include TVA-ul sau costurile permanente legate de personal
(in general, aceste costuri se ridici la 30 %). In cazul in care
nu se tine seama de aceste costuri, se vor spori dificultitile
pentru proiectele desfisurate in principal de actorii societatii
civile mai modesti sau de anverguri locali. Simplificarea
trebuie sd se bazeze pe o modificare substantiald a formularelor,
o mai bund consiliere in faza de redactare, flexibilitate in ce
priveste modificirile bugetare ex post si o fazi de evaluare

(*) In cadrul sondajului public ,Your voice in Europe”, 38 % dintre
persoanele intrebate au pus sub semnul intrebarii eficienta
proiectelor integrate. In schimb, in sondajul realizat de Comitetul
Regiunilor, 85 % dintre reprezentantii administratiilor regionale au
apreciat pozitiv propunerea privind proiectele integrate: http://ec.
europa.cu/[environmentflife/about/beyond2013.htm.
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prealabild (screening). In opinia Comitetului, unele misuri de
simplificare create special pentru proiectele integrate ar trebui
extinse la cele traditionale, asa cum este cazul stabilirii a doud
faze in procesul de selectie a proiectelor.

4.1.3  Propunerea de regulament imbundtiteste considerabil
complementaritatea dintre instrumentele financiare, in raport
cu redactarea ambigud a actualului articol 9. CESE impdrtiseste
principiul potrivit cdruia programul LIFE trebuie completat cu
alte programe de finantare ale Uniunii Europene (Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald, Orizont 2020 etc.),
imbunititind coordonarea in scopul impiedicdrii dublei
finantdri.

4.1.4  Noile misuri de simplificare a functiondrii §i gestiondrii
programului trebuie sd fie insotite de o sporire a transparentei
criteriilor de selectie a proiectelor si de o consolidare a instru-
mentelor existente, pentru a oferi asistentd si orientare benefi-
ciarilor potentiali.

4.2 Abordarea comunitard/activitatile desfasurate in afara Uniunii

4.2.1  Eliminarea alocdrilor nationale orientative (art. 6 din
regulamentul actual) va face loc doar unor criterii de echilibru
geografic nedeterminate pentru asa-numitele proiecte integrate.
Alocirile nationale orientative nu au produs rezultatele scontate
si nu au stimulat statele membre mai mici sau cu mai putind
experientd in ce priveste gestionarea acestor fonduri. Pare logic
ca ele si fie eliminate, fiind compensate de Comisie prin criterii
geografice pentru proiectele de mai mare anvergurd (proiectele
integrate). In prezent, principalii beneficiari sunt Italia, Germania
si Spania, dar trebuie promovatd in mod activ participarea
tdrilor cu mai putind experientd sau pregatire tehnici.

4.2.2  Extinderea domeniului geografic al programului LIFE
pare adecvatd, dar nu ar trebui denaturat caracterul comunitar
al programului. Exceptiile de la reguld trebuie sd fie limitate la
cazuri bine determinate in domenii specifice, cum ar fi speciile
marine sau migratoare sau cooperarea internationald intre orga-
nizatii. CESE sprijind ideea ca cel putin 15% din bugetul
programului s poatd fi canalizat prin proiecte cu caracter trans-
national.

423 Pand in prezent, Comisia si-a asumat integral
gestionarea programului LIFE, insd nu este clar in noua
propunere rolul destinat agentiilor executive §i, mai concret,
Agentiei Executive pentru Competitivitate si Inovare in cadrul
proiectelor traditionale. In acest sens, este oportun si fie
intrebatd Comisia Europeand care vor fi competentele agentiei
executive in ce priveste selectionarea proiectelor si ce
instrumente vor fi utilizate pentru consolidarea punctelor de
contact nationale.

4.3 Reteaua Natura 2000

43.1  Contributia programului LIFE la finantarea dezvoltarii
retelei Natura 2000 reprezintd o prioritate care a dat rezultate
semnificative. In urmitoarea perioadd, programul LIFE trebuie si
contribuie in continuare la imbundtitirea acceptdrii retelei
Natura 2000 de citre agentii locali §i administratii. Pentru
aceasta, este prioritar ca LIFE sd contribuie la consolidarea crite-
riilor comune de gestionare si administrare a spatiilor din cadrul
Natura 2000. Aceastd misiune trebuie sd fie indeplinitd sub
coordonarea Comisiei Europene si si se concentreze asupra
tarilor in care a fost introdusd mai recent.

4.4 Cofinantarea

4.4.1 Rata maximd de finantare pentru proiectele LIFE va fi
de 70 % din costurile eligibile, in vreme ce inainte era de 50 %.
In cazul proiectelor integrate se va putea ajunge pani la 80 %,
ratd ce ar fi aplicabild si proiectelor specifice de sprijinire a
necesititilor speciale pentru punerea in aplicare si dezvoltarea
politicilor sau normelor UE, avand in vedere valoarea lor stra-
tegicd. Majorarea cofinantdrii are loc in scopul compensarii
caracterului neeligibil al anumitor cheltuieli foarte semnificative
care pand in prezent au fost eligibile, cum ar fi TVA-ul si
cheltuielile legate de personalul permanent. Cu toate acestea,
in perioada actuald, unele proiecte din domeniul biodiversitdtii
se bucurd deja de o cofinantare de 75 %. Prin urmare, Comisia
trebuie sd analizeze dacd aceastd cofinantare este suficientd
pentru a compensa sau, dimpotrivd, ar trebui si se stabileascd
o ratd de cofinantare fixd, in loc de un maxim.

4.5 Ecoinovarea

4.5.1 In perioada actuald, majoritatea proiectelor de politici
si guvernantd de mediu au ca obiect aplicarea metodelor antre-
prenoriale sau de gestionare inovatoare. In analiza de impact se
apreciazd foarte pozitiv progresele in materie de ecoinovare. Cu
toate acestea, Comisia propune limitdri in ce priveste inovarea
privatd, intrucat, in principiu, alte instrumente specifice, cum ar
fi Orizont 2020, se ocupd de aceasta.

4.6 Promovarea participdrii IMM-urilor si a ONG-urilor

4.6.1 Noul concept al programului LIFE abandoneazd
abordarea pur ascendentd (,de jos in sus”) si mizeazd pe o
perspectivd descendentd flexibild. Rezultatul acestei filozofii
este elaborarea proiectelor integrate. CESE nu respinge noua
viziune a Comisiei, dar doreste si insiste asupra importantei
de a promova proiectele desfisurate la scard locali sau
regionald care implicd intreprinderile mici i ONG-urile, dar
care pot produce rezultate semnificative cu cheltuieli minime.

4.6.2  CESE pledeazd pentru ca proiectele finantate de
programul LIFE sd promoveze in mod eficient recurgerea la
achizitiile publice ecologice.
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4.7 Finantarea ONG-urilor de mediu

4.7.1  Comisia Europeand utilizeazd instrumentul LIFE pentru a finanta ONG-urile de mediu care participd
la procesul de decizie european. In mod traditional, aproximativ 30 de organizatii au beneficiat de aceste
fonduri, cu un rezultat foarte pozitiv, potrivit evaluirii Comisiei. In acest sens, Comitetul saluti activitatea
desfisuratd de aceste organizatii, dar considerd ci este oportun s se modifice criteriile de selectie pentru
alocarea fondurilor, astfel incat si poatd beneficia de ele si alte organizatii care contribuie considerabil la
protectia mediului si a climei.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Pregedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme
privind plitile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune

COM(2011) 625 final — 2011/0280 (COD);

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole (Regulamentul unic OCP)

COM(2011) 626 final — 2011/0281 (COD) (A-21);

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare ruraldi (FEADR)

COM(2011) 627 final — 2011/0282 (COD);

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune

COM(2011) 628 final — 2011/0288 (COD);

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste aplicarea plitilor directe pentru
fermieri in anul 2013

COM(2011) 630 final — 2011/0286 (COD);

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste schema de plati unicd si
sprijinul acordat viticultorilor

COM(2011) 631 final — 2011/0285 (COD)
(2012/C 191/21)

Raportor: dna Dilyana SLAVOVA
Coraportor: dl Franco CHIRIACO

La 14 noiembrie 2011 si, respectiv, la 25 octombrie 2011, in conformitate cu articolele 43 alineatul (2) si
304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul si Parlamentul European au hotdrat si
consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la:

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme privind platile directe
acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune

COM(2011) 625 final - 2011/0280 (COD);

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei organizdri comune a pietelor
produselor agricole (Regulamentul privind OCP unicd)

COM(2011) 626 final - 2011/0281 (COD);

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR)

COM(2011) 627 final — 2011/0282 (COD);

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind finantarea, gestionarea si monitorizarea
politicii agricole comune

COM(2011) 628 final — 20110288 (COD);
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Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste aplicarea platilor directe pentru fermieri in anul 2013

COM(2011) 630 final — 2011/0286 (COD);

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste schema de platd unicd si sprijinul acordat viticultorilor

COM(2011) 631 final — 2011/0285 (COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 10 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 132 de voturi pentru, 14 voturi impotriva si 21

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri
Schimbarile previzute pentru modelul agricol al UE

1.1  Comitetul Economic si Social European salutd cu interes
propunerile legislative ale Comisiei si constatd c¢d mai multe
recomanddri formulate in avizele sale anterioare — insd nici pe
departe toate — au fost luate in considerare. Asa cum Comitetul
a afirmat in mod repetat, in avizele sale NAT/449 si NAT/481,
viitoarea PAC trebuie si fie activati de hotirirea de a apdra
modelul agricol european, care se bazeazd pe principiile suve-
ranitdtii alimentare, durabilitatii §i capacitdtii de reactie la
nevoile reale ale fermierilor si ale consumatorilor.

1.2 CESE recunoaste eforturile considerabile pe care le
depune Comisia in legdturd cu viitorul PAC, in vederea
propunerii unui proiect profund european, bazat pe conceptul
de diversitate incluzivd. Recunoscind eforturile Comisiei de a
construi un nou parteneriat intre Europa si fermierii ei, CESE
considerd cd, desi propunerile vizeazd un scop corect, au totusi
nevoie de ajustdri semnificative in mai multe domenii.

1.3 Actuala crizd economicd si financiard si schimbdrile
climatice extreme impun o schimbare fundamentald in modul
de abordare pentru a reusi eliminarea decalajului dintre
promisiuni si realitdtile vietii cotidiene a fermierilor. Acestia
suportd presiuni tot mai mari din partea pietelor, ceea ce
duce la abandonarea unor intregi regiuni. Modelul agricol
european este, mai mult ca oricind, indispensabil. CESE
considerd cd este vital ca PAC 2014-2020 si ajute la
depdsirea uriaselor obstacole care stau in calea dezvoltarii
sectorului agricol. Comitetul regretd insd lipsa unui angajament
mai ferm si a unei politici consecvente din partea Comisiei cu
privire la modelul agricol european.

1.4 CESE saluti intentia Comisiei de a imbundtdti competi-
tivitatea agriculturii multifunctionale in Europa, in conformitate
cu modelul agricol european, prin diverse activitdti, ca, de
exemplu, cercetare, dezvoltare si consultanta, precum §i prin
recunoasterea acelor prestatii sociale care pand in prezent nu
s-au reflectat in preturile de consum. CESE considerd insd ci
mdsurile prevdzute sunt in mare parte insuficiente pentru a
asigura progrese continue in productie si ocuparea fortei de

muncd si pentru a contribui la acoperirea nevoii de alimente
aflate in crestere continud la nivel mondial. CESE subliniaza ci
viitoarea PAC trebuie si ia in considerare faptul ¢ o sesime din
totalul locurilor de muncd din Europa se leagd direct sau
indirect de productia agricold, in unele state membre aceastd
pondere fiind mult mai mare. PAC ar trebui si joace un rol
in garantarea ocupdrii fortei de muncd in UE, in special in
zonele rurale, in prezent contribuind mai degrabd la reducerea
locurilor de munci. Cand productia agricold si silvicd propriu-
zisd Inceteazd intr-o regiune, dispar si locurile de munci in
sectoarele din amonte si aval — inclusiv in industria alimentard
si prelucrarea lemnului. Viitoarea PAC trebuie sd se concentreze
asupra imbundtatirii performantelor economice ale familiilor de
fermieri si ale cooperativelor agricole, ajutindu-le sd obtind un
mai bun acces pe piatd si si isi comercializeze mai bine
produsele.

1.5 Noua PAC ar trebui si contribuie la imbunititirea
conditiilor socio-economice, a gradului de ocupare a fortei de
muncd si a sigurantei lucritorilor din sectorul agricol prin
asigurarea unei alocdri a fondurilor in conformitate deplind cu
clauzele sociale, legile si contractele de munci. Aceasta ar trebui
sd aibd loc intr-un context care si aseze in centrul sistemului
intreprinderile agricole si agroalimentare, 1in beneficiul
economiei reale, pentru promovarea cercetdrii, inovdrii si a
innoirii generatiilor, precum si pentru stimularea productiei de
alimente, inclusiv prin intermediul valorii addugate a teritoriilor.

1.6 CESE isi reinnoieste apelul citre Parlamentul European,
Consiliu §i Comisie pentru mentinerea unui buget solid pentru
PAC, care sd se ridice cel putin la nivelul celui din actuala
perioadd bugetard. Se constatd in prezent probleme deosebite
in legdturd cu dezvoltarea pilonului II, deoarece se pare cd multe
state membre nu mai doresc sau nu mai sunt capabile sd asigure
cofinantarea necesard. Aceasta va conduce la o slibire inaccep-
tabild a politicii de dezvoltare rurald, inclusiv a mdsurilor de
politicd de mediu care sunt finantate prin pilonul II.

1.7  CESE considerd cd una dintre cele mai importante preo-
cupdri in procesul de reformare a PAC trebuie si fie simpli-
ficarea procedurilor si implementarea flexibild, care si reflecte
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diversitatea realitdtilor agricole din statele membre si sd reducd
atat birocratia pentru fermieri, cat si dificultdtile pentru orga-
nismele care gestioneazd platile.

Platile directe

1.8  CESE sustine abandonarea perioadelor de referintd
istorice ca bazd pentru calcularea sumelor cuvenite ca sprijin
fermierilor in fiecare tard sau regiune. Totusi, considerd ci o
platd forfetard la hectar nu este intotdeauna cel mai eficient
instrument politic, in special in cazul in care argumentul luat
in considerare este argumentul privind sprijinirea veniturilor (a
se vedea punctul 4.3.2). Asadar, aceasti convergentd internd
din interiorul fiecdrei tiri sau regiuni ar trebui sd permitd o
anumitd flexibilitate, o perioadd mai lungd de tranzitie si o
schimbare treptatd de-a lungul intregii perioade.

1.9 CESE salutd efortul de a elimina decalajele dintre nivelul
sprijinului primit de agricultorii din diferite state membre. In
materie de redistribuire a resurselor financiare intre statele
membre, principalele caracteristici ale viitoarei PAC ar trebui
sd fie echilibrul, echitatea si pragmatismul, tindnd seama de
diversitatea agricold din cadrul UE. Structura costurilor si cea
a profiturilor obtinute din activititile agricole in diverse state
membre trebuie luatd in considerare in acest context. Este
important ca redistribuirea si reflecte cu precizie problemele
fermierilor, atat din statele membre vechi, cat si din cele noi.
Acesta este motivul pentru care CESE recomandd redistribuirea
pachetelor nationale de pliti directe in functie de criterii
obiective si nediscriminatorii $i o perioadd de tranzitie echi-
libratd si adecvatd citre convergenta echitabild previzuti,
in care si fie pirdsite principiile referintei istorice.
Obiectivul este sd se garanteze cd nici o tard nu se va afla
sub 90 % din media platilor directe ale celor 27 de state
membre ale UE la sfarsitul cadrului financiar din perioada
2014-2020.

1.10  CESE sprijind decizia de a se introduce o schemi de
sprijin simplificatd pentru micii fermieri, insd are indoieli cd
nivelurile sprijinului propuse de Comisie sunt suficiente pentru
a sustine dezvoltarea exploatatiilor agricole mai mici. Solicitd
totodatd Comisiei si clarifice criteriile care definesc micii
fermieri. Aceastd schemd ar putea avea un caracter voluntar,
in functie de conditiile fiecirui stat membru in parte.

1.11  CESE sprijind principiul care std la baza propunerilor
Comisiei, ca plitile PAC in cadrul pilonului T si fie orientate
citre fermierii activi. Pentru a evita consumarea unei parti din
buget pentru terenuri necultivate si activititi neagricole (cu
exceptia cazurilor in care este vorba de o scoatere a terenului
in afara circuitului agricol inregistratd conform normelor), ar
trebui stabilite definitii clare pentru activitatea agricold, terenul
eligibil si fermierul activ, precum si legituri mai bune intre plati
si activitdti. Trebuie clarificat impreund cu statele membre dacd
este posibil sd se garanteze aplicarea efectiva a acestui principiu.
De asemenea, din definitia fermierului activ nu ar trebui sd fie
excluse persoanele care primesc mai putin de 5 000 EUR.

1.12 CESE sprijind o reducere progresivd prin plafonarea
platilor directe si, asa cum s-a afirmat in avizele anterioare,
indeamnd in continuare Comisia sd adopte o metodd de imple-
mentare care sd tind seama de specificul exploatatiilor
constituite din cooperative si asociatii de producitori agricoli (*).
Plitile directe neutilizate ar trebui sd rimand in pachetul
financiar al fiecirui stat membru si si fie utilizate pentru a
sprijini sectoarele agricole mai slabe la nivel national prin inter-
mediul pilonului I sau al pilonului 1I, dupd cum decid statele
membre. CESE propune ca fondurile transferate in acest mod sd
nu necesite cofinantare.

1.13  CESE considerd cd ar trebui create doud cdi de acces la
schema de pliti de bazd, plecind de la activitdtile agricole
existente in 2011 si ocuparea terenurilor eligibile in 2014,
anul de debut al noii PAC. in opinia CESE, criteriul ,a fi
activat un drept la platd in 2011” nu este corect.

1.14  CESE salutd flexibilitatea intre piloni propusd de
Comisie. Este de cea mai mare importantd ca statele membre
in care nivelul sprijinului direct rimane sub 90 % din nivelul
mediu al Uniunii si aibd posibilitatea de a transfera fonduri
alocate dezvoltdrii rurale si cdtre pachetul financiar al
pilonului 1. Aceastd posibilitate ar trebui si existe §i pentru
statele membre care dispun de un pachet financiar dispro-
portionat de mic in cadrul pilonului I sau care prezintd handi-
capuri naturale. CESE propune ca astfel de optiuni si poatd fi
utilizate pand la un procentaj maxim de 10 %.

1.15  CESE a subliniat in mod constant rolul pe care fermierii
ar trebui §i ar putea sd il joace in domeniile conservirii solurilor,
biodiversitdtii, conservdrii peisajelor naturale si mediului, ins pe
care nu il pot indeplini suficient din cauza conditiilor-cadru
actuale. De aceea, s-a pronuntat in favoarea unor ,plati directe
bazate pe obiective” (a se vedea NAT 449); componentele
ecologice merg exact in aceastd directie. CESE invitd Comisia
sd evalueze consecingele noilor masuri pentru ca, in cazul in
care acestea aduc atingere echilibrului economic al exploatatiilor
agricole, situatia sd poatd fi remediatd. Acolo unde este posibil,
mdsurile de ecologizare ar trebui si se bazeze pe solutii reciproc
avantajoase, atdt pentru mediu, cit §i pentru cresterea
economicd. CESE refuzd si accepte o situatie in care, pe de o
parte, UE madreste costurile conformitdtii pentru fermierii
europeni i, pe de altd parte, acceptd, prin acorduri comerciale,
importuri ieftine care nu sunt obligate sd respecte aceleasi
norme.

1.16 ~ Componenta ecologicd a pilonului I este o modalitate
de creare a unei legdturi mai puternice si mai vizibile intre
platile directe si bunurile publice de mediu rezultate din acti-
vitatea agricold. CESE considerd ci acest sistem ar trebui
mentinut cat mai simplu si ar trebui sd producd rezultate in
materie de protectie a mediului la care si contribuie toti
fermierii din UE. La stabilirea pldtilor, ar trebui si fie posibil
sd se tind seama de caracteristicile specifice ale regiunilor defa-
vorizate. Masura privind ,suprafetele de interes ecologic” ar

() CESE, JO C 132, 3.5.2011, 63.
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trebui pusd in aplicare intr-un mod care sd evite scoaterea tere-
nurilor agricole din ciclul de productie. Masurile de agromediu
realizate pand in prezent ar trebui recunoscute in cadrul noilor
cerinte de mediu (pilonul I), asa cum se prevede si pentru
productia agricold biologicd in general.

1.17  CESE salutd ocazia oferitd statelor membre de a utiliza
o schemd de sprijin cuplat facultativ, pentru a rispunde unor
situatii specifice. Cu toate acestea, in vederea unei mai mari
flexibilititi si subsidiarititi, propune si se elimine lista limitativa
a sectoarelor si productiilor cirora li se poate acorda sprijin
cuplat si sd se permitd statelor membre si hotdrascd sectoarele
si productiile eligibile.

Instrumentele pietei

1.18  CESE considerd cd propunerile Comisiei sunt insufi-
ciente pentru a rezolva volatilitatea crescutd a pietei si
problemele care rezultd de aici. Obiectivul previzut de
Tratatul de la Lisabona pentru PAC, de a asigura stabilizarea
pietelor agricole, nu este abordat in propunerile legislative.

1.19  CESE este ferm convins cd instrumentele de gestionare
a ofertei pot fi, de asemenea, eficiente in unele sectoare agricole
si, prin urmare, recomandi si se analizeze in profunzime
evolutia pietei atunci cand se examineazd posibilitatea de a
amana eliminarea sistemului de drepturi de plantare a vitei de
vie si posibilitatea de a mentine cotele de zahdr pentru o
perioadd mai lunga.

1.20  Este vital sd se consolideze pozitia fermierilor si a orga-
nizatiilor lor in lantul de aprovizionare cu produse alimentare,
pentru a asigura o rentabilitate mai bund. CESE salutd extinderea
reglementdrii produselor in scopul recunoasterii organizatiilor
producitorilor, a asociatiilor acestora si a organizatiilor inter-
profesionale. Avind in vedere diferitele structuri si traditii din
statele membre, ar trebui ca noile reglementiri si aibd un
caracter facultativ. Comitetul sprijind si propunerile Comisiei
pentru sectorul laptelui, dar recomandd acesteia si ofere o
definitie clard a termenului ,organizatie a producitorilor”. De
asemenea, adaptarea normelor UE in materie de concurentd
este de importantd capitald pentru a permite organizatiilor de
producitori si cooperativelor si-si consolideze pozitia pe piatd.
Pentru consolidarea capacitdtii de negociere a agricultorilor in
cadrul lanturilor de productie, CESE considerd ci trebuie create
si conditii de dezvoltare pentru lanturile scurte gestionate direct
de fermieri.

Dezvoltarea rurald

1.21  CESE salutd propunerea privind o mai bund aliniere a
PAC cu componenta de dezvoltare rurald din cadrul Strategiei
Europa 2020 si al Strategiei de dezvoltare durabild, cu un accent
special pus pe cercetare, inovare si formare. Ar trebui acordatd o
atentie speciald formdrii destinate grupurilor mai vulnerabile
(imigrantii si lucrdtorii agricoli necalificati), precum si tinerilor
si femeilor, actori-cheie ai profesionalizdrii si cresterii competi-
tivitdtii in agriculturd. In acest scop, este necesar si se imbuni-
tateascd accesibilitatea, calitatea si utilizarea tehnologiilor infor-
matiei si comunicatiilor in zonele rurale. Politicile de dezvoltare

rurald trebuie si urmdreascd in primul rind inovarea si compe-
titivitatea intreprinderilor agricole in conformitate cu modelul
agricol european, in special pentru sustinerea investitiilor
exploatatiilor, promovarea innoirii generatiilor, sprijinirea
dezvoltdrii unor mdsuri de integrare a lanturilor de aprovi-
zionare §i a unor proiecte teritoriale integrate, imbundtatirea
relagiilor dintre intreprinderile agricole si industria alimentar3,
sprijinirea mdsurilor si procedeelor care protejeazd mediul si
clima, precum si consolidarea procesului prin promovarea si
calificarea fortei de muncd din exploatatiile agricole.

1.22  Un element foarte bun din propunerea Comisiei este
introducerea parteneriatelor europene pentru inovare, pentru a
contribui la imbunatitirea legdturilor dintre cercetdtori, fermieri,
silvicultori si consultanti, in scopul consolidirii unei agriculturi
si silviculturi bazate pe cunoastere, care sd utilizeze servicii
profesionale de informare publicd. Cercetarea in domeniu ar
trebui sd cuprindd si imbundtitirea activitdtilor economice
rurale, inclusiv a turismului, mestesugurilor si a altor activitati
care pot crea locuri de muncid in zonele rurale.

1.23  CESE salutd trecerea de la abordarea pe ,axe” la
abordarea tematicd in propunerile legate de politica pentru
dezvoltare rurald. Comitetul considerd cd aceasta va da statelor
membre si regiunilor mai multd flexibilitate pentru a putea tine
seama de conditiile specifice proprii. Cu toate acestea trebuie
avut grijd ca anumite aspecte importante ale pilonului II sd nu
fie complet desconsiderate. De aceea, principiul de a aloca 25 %
din fonduri pentru mdsurile de mediu i de protectia climei este
important. De asemenea, cel putin pentru abordarea LEADER ar
trebui prevdzutd o marjd minima.

1.24  CESE considerd cd este esential ca statele membre sd
pund la dispozitie cofinantarea cerutd pentru pilonul II la timp.
Comitetul isi exprimid dezacordul cu privire la includerea in
pilonul II a misurilor de gestionare a riscului. Statele membre
ar trebui sd asigure o cofinantare nationald suficientd (?).

1.25 CESE considerd cd este necesard o madsurd noud,
separatd, pentru a face mai cunoscutd agricultura biologicd, in
cazul cdreia rata de cofinantare ar trebui si fie egald cu cea
propusd pentru zonele mai putin dezvoltate (85 %). De
asemenea, CESE incurajeazd promovarea productiei integrate si
a agriculturii de conservare, subliniind impactul lor pozitiv
asupra mediului.

1.26  Avand in vedere conditiile severe cu care se confruntd
activititile agricole in regiunile montane si in cele insulare, CESE
propune Comisiei extinderea ratei de cofinantare de 85 % nu
numai la regiunile mai putin dezvoltate, ci si la regiunile
montane s§i la cele insulare. Acest lucru este implicit in
filosofia propunerii, dar nu este exprimat in mod direct. Este
necesar ca noua definitie propusi pentru asa-numitele ,alte
zone” in contextul zonelor defavorizate sd fie revizuitd.

(%) CESE, JO C 132, 3.5.2011.
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1.27  CESE reaminteste Comisiei, Parlamentului si Consiliului
cd deficitul de api si secetele reprezintd deja o problemd gravd
in multe regiuni europene si c este de asteptat ca situatia si se
inrdutdteascd in urma schimbdrilor climatice. CESE subliniazi
importanta planificirii integrate si a dezvoltdrii durabile in
abordarea unor teme precum utilizarea apei, deficitul de apd
si seceta, pe baza integririi politicilor sectoriale, si importanta
amenajdrii teritoriului in zonele afectate in mod traditional de
deficite de apd si secetd. Totodatd, ar trebui sd se tind seama si
de cheltuielile suplimentare legate de drenarea suprafetelor
agricole din statele nordice ale UE.

1.28  CESE pledeazd pentru ca viitoarea PAC si fie echili-
bratd, predictibild, viabildi, mai putin birocratic, flexibild si
transparentd, pentru a atrage generatiile mai tinere sd lucreze
in acest sector.

2. Introducere

2.1  Politica agricold are un rol central in UE - nu numai
fiindcd terenurile agricole si padurile reprezintd peste 90 % din
suprafetele exploatate si joacd un rol major in utilizarea durabild
a resurselor si in conservarea habitatelor naturale, ci in special
fiindcd agricultura, prin intermediul PAC, poate ajuta Europa sd
facd fatd unor provocdri importante, cum ar fi criza economicd
si financiard, schimbdrile climatice, protectia mediului,
mentinerea vitalitdtii spatiului rural §i furnizarea citre
consumatori a unor produse alimentare sigure, la preturi acce-
sibile si de inaltd calitate.

2.2 Anii urmdtori vor fi cruciali pentru punerea bazelor unui
sector agricol si silvic puternic, care si fie capabil s facd fatd
schimbdrilor climatice si concurentei internationale, rispunzand
in acelagi timp asteptdrilor publicului. Europa are nevoie de
fermieri si silvicultori, iar fermierii si silvicultorii sii au nevoie
de sprijin din partea Europei. In plus, in contextul crizei
economice, chestiunea ocupdrii fortei de muncd devine mai
importantd decat oricind. Acesta este motivul pentru care
Comisia Europeand a propus un nou parteneriat intre cetdtenii
europeni §i fermieri i silvicultori, pentru a rdspunde provo-
cirilor privind securitatea alimentard, utilizarea durabildi a
resurselor naturale, cresterea economicd si ocuparea fortei de
muncd.

2.3 In avizele sale anterioare, CESE si-a exprimat punctul de
vedere despre provocdrile cu care este plauzibil si se confrunte
agricultura europeand, care ar trebui si fie obiectivele PAC si
cum ar trebui si fie reformatd in consecintd. Comunicarea
Comisiei, publicatd in 2010, a reflectat cele mai multe dintre
recomanddrile ficute in avizul anterior al CESE in aceastd
privingd — NAT[449 (}). In urma acestei comuniciri, au fost
ficute alte propuneri in avizul CESE NAT/[481 (4. In plus,
CESE a abordat recent unele chestiuni specifice din cadrul
PAC, cum ar fi provocirile cu care se confruntd tinerii

() CESE, JO C 354, 28.12.2010.
() CESE, JO C 132, 3.5.2011, 63.

fermieri (°) si respectiv zonele cu handicapuri naturale (°). CESE
subliniazd c&, atunci cand si-a elaborat viziunea, Comisia a ales
o cu totul altd abordare decat cea propusi de CESE. Acesta
solicitase si se defineascd mai intéi clar obiectivele PAC, si se
specifice instrumentele pentru realizarea acestora si apoi sd se
precizeze nevoile financiare. Comitetul considerd cd este gresit
sd se stabileascd mai intdi un volum de finantare si apoi s se
distribuie intr-un anumit mod fondurile. Este insd exact ceea ce
a facut Comisia si aceasta creeazd acum dificultati.

2.4 CESE ar dori si sublinieze importanta sectorului agricol
pentru ocuparea fortei de munca. Agricultura si sectorul agroa-
limentar din UE angajeazd aproximativ 40 de milioane de
persoane din Europa rurald, formand coloana vertebrald a
acestor zone si asigurdnd o hrani de inaltd calitate pentru
500 de milioane de consumatori. Si totusi veniturile fermierilor
europeni reprezintd in general numai jumdtate din castigurile
salariale medii din UE. Potrivit datelor Eurostat din septembrie
2011, forta de muncd din agriculturd in EU-27 este echivalentul
a 11,7 milioane de lucritori cu normi intreagd, din care 10,8
milioane (92 %) sunt lucritori permanenti. Agricultura rimane
in mare masurd o activitate economicd de familie in majoritatea
statelor membre; patru cincimi (80 %) din forta de muncd din
agriculturd fiind reprezentatd de detinitorii de exploatatii
agricole si familiile lor. In UE-27 numai putin peste o treime
(34 %) din lucrdtorii agricoli permanenti sunt femei. Printre
detindtorii de exploatatii din UE-27 sunt destul de putini cei
sub 35 de ani (6 %), in timp ce o proportie relativ ridicatd
(34 %) au 65 de ani sau mai mult. In plus, o pondere foarte
semnificativd in randul celor 30 de milioane de lucritori
migranti din UE o ocupd lucratorii sezonieri din agriculturd (7).

3. Context

3.1  Propunerile legislative se bazeazd pe cadrul bugetar
pentru PAC stabilit prin propunerea de cadru financiar
multianual (CFM) a Comisiei pentru perioada 2014-2020.
Aceastd propunere pastreazd bugetul total disponibil pentru
PAC la acelasi nivel ca si in 2013, la preturi curente, ceea ce
reprezintd in termeni reali o scidere a bugetului PAC.

3.2 In conformitate cu propunerea privind CFM, o parte
semnificativd a bugetului UE ar trebui sd rimind in continuare
dedicatd agriculturii, care reprezintd o politicdi comuni de
importantd strategicd. Astfel, pe baza preturilor curente, se
propune ca PAC sd se concentreze asupra activitdtilor sale de
bazd, cu 317,2 miliarde EUR alocate pentru pilonul I (76 %) si
101,2 miliarde EUR pentru pilonul 1I (24 %), in valoare totald
de 418,4 miliarde EUR pentru perioada 2014-2020.

3.3 CESE subliniazi cd un acord in cadrul Comisiei cu privire
la aceastd alocare bugetard pentru agriculturd a fost posibil doar
prin includerea unor trimiteri la nevoia de ecologizare a acestui
sector. Acest fapt trebuie sd se reflecte acum in politica reald.

(°) CESE, JO C 376, 22.12.2011 p. 19-24.
(%) CESE, JO C 255, 22.9.2010, p. 87.
(7) Eurostat — Sondaj privind structura exploatatiilor agricole.
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3.4 Propunerile legislative urmdresc s completeze finantarea
pilonului I si a pilonului I cu o finantare suplimentard de 17,1
miliarde EUR, constand din 5,1 miliarde EUR pentru cercetare si
inovare, 2,5 miliarde EUR pentru siguranta alimentard si 2,8
miliarde EUR pentru sprijin alimentar destinat persoanelor
celor mai defavorizate, la alte rubrici ale CFM, si 3,9 miliarde
EUR intr-o noud rezervd de crizd destinatd sectorului agricol,
aducand astfel bugetul total la 432,8 miliarde EUR in perioada
2014-2020.

4. Observatii generale

4.1  Comitetul Economic si Social European salutd obiectivele
Comisiei referitoare la reformd, si anume consolidarea compe-
titivitdtii, imbundtitirea durabilitdtii si cresterea eficacitatii.

4.2 Bugetul UE si resursele financiare destinate PAC

4.2.1  CESE isi reinnoieste apelul citre Parlamentul European,
Consiliu i Comisie pentru mentinerea unui buget solid pentru
PAC (). Acesta este necesar pentru a sprijini modelul agricol
european si diferitele servicii furnizate de activitatea agricold si
silvicd cdtre societate, cum ar fi protejarea unor comunitdti
rurale §i a unor infrastructuri viabile, o dezvoltare regionald
echilibratd si ocuparea fortei de muncd rurale, conservarea
peisajelor traditionale, a patrimoniului si a traditiilor nationale,
biodiversitatea, protectia mediului si cele mai inalte standarde in
materie de bundstare animald si sigurantd alimentard. Aceste
servicii reflectd preocupdrile consumatorilor si contribuabililor
europeni. Deoarece fermierii si silvicultorii europeni furnizeazd
aceste servicii multifunctionale in avantajul intregii societdti,
suportind deseori costuri suplimentare fird o compensatie din
partea pietei, este necesar si justificat si fie recompensati prin
intermediul interventiei publice. Prin componentele ecologice se
incearcd definirea acestor servicii intr-un mod care sd justifice si
sd legitimeze noile plati pe care agricultura le poate cere socie-
i,

4.2.2  Implicatiile si efectele viitoare ale crizei financiare si
economice care modeleazd acum economia europeand si
mondiald si deciziile privind noul pact de stabilitate pun la
incercare fiecare rubricd din bugetele publice. CESE repetd ci
modelul agricol european nu poate fi realizat la preturile i in
conditiile pietei mondiale, nu se poate obtine pe gratis. De
aceea, o politici care promoveazd acest model agricol necesitd
fonduri suficiente. Prin urmare este deosebit de important sd se
justifice clar orice instrument care costd bani (ca, de exemplu,
platile directe). Cu toate acestea, in actualele propuneri privind
bugetul Uniunii Europene pentru perioada 2014-2020 (°),
resursele alocate pentru PAC ar urma si fie evident reduse in
conditiile unor preturi constante. Desi Comisia recunoaste rolul
strategic al politicii agricole comune in lumina obiectivului de
crestere durabild al Strategiei Europa 2020, cheltuielile PAC, ca
procentaj din bugetul Uniunii Europene, vor scidea de la 39,2 %
in 2014, la 33,3 %, in 2020. Aceastd optiune a Comisiei nu
ia in considerare apelul CESE de a garanta cel putin cota
bugetard alocati PAC in bugetul actual al UE.

(% CESE 531/2011, JO C 132, 3.5.2011, p. 63, punctul 1.10.
(°) COM(2011) 500 final, ,Un buget pentru Europa 2020".

4.3 Pldtile directe

4.3.1  CESE si-a exprimat deja acordul cu Comisia in privinta
renuntdrii, in cadrul fiecdrui stat membru, la perioada de
referingd istorici ca bazd pentru determinarea nivelului spri-
jinului acordat fermierilor, deoarece diferentele individuale
semnificative in nivelul sprijinului pe hectar nu mai sunt justi-
ficate (19, nu in ultimul rand pentru cd denatureazd concurenta
pe piata unicd.

4.3.2  Totusi, Comitetul considerd cd plitile directe pot fi
acordate pe viitor pe baza a trei argumente solide: se
presteazd servicii in vederea realizdrii modelului agricol
european (de exemplu, prin intermediul componentelor ecolo-
gice), se permit subventiile partiale si compensdrile pentru
respectarea standardelor europene mai ridicate. Plitile forfetare
la hectar nu sunt intotdeauna, in acest context, cel mai eficient
instrument politic, cici ce motiv ar exista, de exemplu, ca o
exploatatie de 1 000 ha s primeascd aceeasi sumd de 1 000 de
ori, iar o exploatatie de 25 ha doar de 25 de ori? Subventiile ar
trebui s3 fie calculate in functie de locurile de muncd sau de
persoane si nu de suprafatd. Tot astfel, dezavantajele cu care se
confruntd crescitorii de animale nu pot fi compensate prin
primele la hectar pe care le primesc si fermierii care nu cresc
animale. Ar putea fi studiate si autorizate la nivel national
modalititi de diferentiere a plitilor pe baza unor criterii supli-
mentare. De asemenea, in unele state membre, care folosesc incd
platile istorice, convergenta intre pachetele financiare nationale,
in plus fati de convergenta internd, va crea dificultiti. In aceste
cazuri convergenta internd va mnecesita flexibilitate, o
perioadd mai lungd de tranzitie si schimbari treptate de-a
lungul intregii perioade ('').

4.3.3  Una dintre sarcinile importante ale acestei reforme este
propunerea unei modalititi de distributie mai echitabild a
pachetelor financiare intre statele membre. CESE salutd
efortul de a elimina decalajele dintre nivelul sprijinului primit
de agricultorii din diferite state membre. Comitetul doreste revi-
zuirea pachetelor financiare destinate dezvoltdrii rurale pe baza
unor criterii mai obiective, astfel incat sd existe o orientare mai
clard citre obiectivele politicii, si salutd flexibilitatea in materie
de transfer al fondurilor intre piloni.

4.3.4  CESE recunoaste inegalititile existente din perspectiva
repartizarii platilor directe intre vechile si noile state membre. in
opinia CESE, este intr-adevir necesar si fie sprijinitd competiti-
vitatea sectorului agroalimentar in acelasi mod in toate statele
membre, pentru a mentine coerenta modelului agricol european.
La o eventuald redistribuire a platilor directe trebuie si se tind
seama de structura costurilor i a profiturilor obtinute din agri-
culturd in statele membre.

4.3.5  CESE ar dori sd se evite noi denaturdri ale concurentei
care ar avea implicatii sociale in mai multe state membre, in
special in tdrile baltice, tinind seama nu numai de interesele
fermierilor, ci si ale consumatorilor si ale publicului larg.
CESE recomandd redistribuirea intre statele membre a plitilor

(% CESE, JO C 354, 28.12.2010, p. 35, punctul 5.6.11.
(") CESE, JO C 132, 3.5.2011, p. 63, punctul 1.4.
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directe din pilonul I astfel incat sd se garanteze cd nici o tard
nu se va afla sub 90 % din media europeand la sfirsitul
perioadei bugetare.

4.3.6  Componenta ecologicd a pilonului I este o modalitate
de creare a unei legdturi mai puternice si mai vizibile intre
platile directe si bunurile publice de mediu rezultate din acti-
vitatea agricold. De asemenea, este un pas important in
rezolvarea problemelor din domeniul biodiversitdtii care
decurg din activitatea agricold. CESE salutd o astfel de
abordare, dar face urmdtoarele recomanddri:

— Comisia a ficut eforturi pentru a pdstra simplitatea siste-
mului: numai trei mdsuri, care pot fi usor monitorizate
prin satelit. Normele de aplicare ar trebui totusi si
garanteze cd masurile nu impun fermierilor sarcini adminis-
trative suplimentare.

— Este important ca mdsurile de ecologizare si fie aplicabile de
cdtre toti fermierii din intreaga Europd intr-un mod similar,
pentru a optimiza efectele asupra mediului si a evita distor-
siunile intre fermierii din regiuni diferite. Cu toate acestea,
este necesard o anumitd flexibilitate in aplicarea la nivel
national sau regional. Misurile de agromediu care
corespund componentei ecologice ar trebui in general si
fie luate in considerare.

— Existd preocupdri legate de riscul de suprapunere intre
mdsurile de ecologizare si mdsurile de agromediu din
pilonul 1II (*?). Trebuie ficutd o distinctie clard intre cele
doud tipuri de mdsuri, pentru ca fermierii care sunt deja
angajati in programe de agromediu si poati continua si
beneficieze de acest instrument politic, fird a suferi
pierderi de venit. Se poate considera ci fermierii care
aplici madsurile programului de agromediu, care urmdresc
obiectivele componentei ecologice, indeplinesc cerintele
componentei ecologice. Misurile de agromediu realizate
pand in prezent (pilonul II) ar trebui recunoscute in cadrul
noilor cerinte de mediu (pilonul ), asa cum se prevede si
pentru productia agricold biologicd in general.

4.3.7  Masurile de ecologizare ar trebui adaptate si puse in
aplicare astfel:

— Propunerea de a utiliza 7 % din teren ca ,suprafatd de interes
ecologic” nu ar fi acceptabili daci o parte importantd a
terenurilor arabile ar fi scoasd din ciclul de productie. Un
asemenea demers ar fi contraproductiv §i in contextul
cresterii la nivel global a cererii de alimente. Comisia ar
trebui sd prezinte cit mai curdnd un proiect al listei de
caracteristici care definesc ,terenul cu prioritate ecologicd”.
Cu aceastd ocazie, ar trebui si precizeze explicit ci aceste
caracteristici sunt in primul rdnd cele care prezintd
importantd pentru mentinerea sau imbundtitirea biodiversi-
tatii, ceea ce cu sigurantd inseamnd copacii existenti, terasele
naturale, terenurile riverane apelor, fanetele etc. Aceste

('?) CESE, JO C 132, 3.5.2011, p. 63, punctul 3.4.3.

categorii ar trebui sd fie considerate zone eligibile, inclusiv in
tarile in care reglementdrile nationale le-au exclus din
definitia terenului agricol. O listd bine alcituitd ar
demonstra cu usurintd ci temerile, frecvent exprimate, cd
intentia Comisiei este de a scoate complet din circuitul
agricol 7 % din terenuri sunt nefondate. In fine, ar trebui
introdusd posibilitatea de a se lua in calcul in mod eficient
principalele culturi permanente, ca ,suprafete de interes
ecologic”, in scopul de a promova valoarea lor considerabild
ecologicd si de mediu.

— Comisia trebuie sd precizeze clar cd mdsura de diversificare a
recoltelor nu urmeaza sd-i penalizeze in special pe fermierii
cu putin teren arabil, exploatatiile zootehnice si lipsite de
pdsuni sau pe fermierii care nu pot si-si diversifice culturile
din cauza conditiilor agro-climatice si de sol. In astfel de
cazuri, CESE recomandi o anumitd flexibilitate a punerii in
aplicare, care ar trebui propusd de statele membre si
acceptatd de Comisie.

4.3.8  CESE constatd cd situatia biodiversitdtii variazd mult nu
numai intre statele membre, ci si de la o regiune la alta. Prin
urmare, un procentaj fix de 7 % teren prioritar in toate regiunile
UE pare in primd instantd mai degrabi birocratic si inadecvat.
Cu toate acestea, dacd mdsurile sunt selectate astfel incat sd
poatd fi luate in considerare toate structurile construite pe
proprietdtile agricole care aduc o contributie pozitivd la
dezvoltarea speciilor, fermierii din regiunile cu numeroase
structuri (cu un nivel inalt de biodiversitate) vor avea mult
mai putine dificultdti in privinta adaptirii §i punerii in
aplicare decat fermierii din regiunile ,curitate” de astfel de
structuri (cu biodiversitate scizutd). Tocmai de aceea, pentru
promovarea modelului agricol european, este corectd
abordarea Comisiei de a introduce aceste mdsuri la nivel de
exploatatii agricole (cu exceptia fermelor mici).

439 CESE este de acord cu propunerea Comisiei de
mentinere, de cdtre statele membre, a optiunii de acordare a
platilor pentru fermierii din zonele montane sau din alte zone
care se confruntd cu dificultdti naturale specifice sau de alt tip
care intrd sub incidenta masurilor din pilonul II. CESE salutd, de
asemenea, posibilitatea care ar trebui acordatd statelor membre
de a acorda plati suplimentare si pentru zonele care se
confruntd cu dificultdti naturale in cadrul regimului de plati
directe din pilonul I CESE indeamnd Comisia si asigure
proceduri simplificate care sd permitd tuturor potentialilor bene-
ficiari si profite de aceste noi oportunititi. Propunerile privind
noua definitie a zonelor defavorizate (.alte zone”) rdman
incomplete §i este necesar si fie revizuite. CESE criticd insd
propunerile Comisiei cu privire la noua clasificare a categoriei
Lalte zone defavorizate” prin intermediul a 8 criterii biofizice si
definirea unei cote minime de 66 % din terenul agricol utilizat.
In forma lor actuald, pentru unele din regiuni, in care statutul de
zond defavorizatd derivd dintr-o combinatie de criterii, aceste
reglementdri ar putea accentua defavorizarea fdrd justificare
obiectivi. Noul cadru de reglementare ar trebui si fie astfel
conceput incat sd se tind seama in mod adecvat de combinatia
criteriilor.
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43.10  CESE sustine plafonarea plitilor directe pe baza
structurii agricole a regiunii sau a tarii respective si este de
acord cd plafonarea plitilor ar trebui aplicatd cu flexibilitate,
respectand totodatd si principiul subsidiaritdtii. Schema de
plafonare progresivdi propusi este salutard, cu conditia ca
suma redusd sd fie destinatd sectoarelor agricole mai nepro-
ductive din fiecare tarid. Suma mentionatd in propunere ar
trebui calculatd scizind maxim 50 % din salariile platite si
declarate in realitate de fermier pentru anul anterior, inclusiv
impozitele si contributiile sociale la fondul de somaj. De
asemenea, trebuie si se tind seama de mana de lucru din familie.

43.11  CESE, fiind perfect constient de dificultdtile implicate
in definirea conceptului de fermier activ, propune ca o astfel de
definitie sd includd printre cerintele sale productia si comercia-
lizarea produselor agricole, inclusiv prin comercializare locala
directd, precum si crearea de bunuri publice si servicii de
interes social (!%). De asemenea, ar trebui avute in vedere
situatia dezavantajatd a regiunii si necesitatea de a desfisura o
activitate agricold cu fractiune de normd pentru a mentine un
venit familial la nivelul mediu. CESE considerd cd este necesard
o mai mare flexibilitate pentru fiecare stat membru in luarea
deciziilor cu privire la definitia fermierului activ, in scopul de a
stabili cine ar trebui sd primeascd pliti directe. Aceasta ar trebui
sd se bazeze pe suprafata eligibild pentru ajutor. De asemenea,
din definitia fermierului activ nu ar trebui si fie excluse
persoanele care primesc mai putin de 5 000 EUR.

4.3.12  CESE sustine propunerea Comisiei de a considera
incurajarea tinerilor fermieri ca pe una dintre priorititile
Uniunii Europene in domeniul dezvoltdrii rurale, in parte prin
punerea in aplicare a unor sub-programe tematice in cadrul
programelor de dezvoltare rurald. CESE considerd de asemenea
cd este foarte bine sd se introducd un ajutor de venit acordat
tinerilor fermieri aflati la inceputul activititii agricole in cadrul
pilonului I al PAC. CESE indeamnd Comisia sd asigure proceduri
simplificate care sd permitd tuturor potentialilor beneficiari si
profite de aceste noi oportunitati.

43.13 In vederea consolidirii politicii lor de dezvoltare
rurald, statele membre au posibilitatea de a transfera fonduri
din pachetul financiar destinat platilor directe citre sprijinul
destinat dezvoltirii rurale. In acelasi timp, statele membre in
care nivelul sprijinului direct rdmane sub 90 % din nivelul
mediu al Uniunii trebuie si aibd posibilitatea de a transfera
fonduri din pachetul financiar alocat dezvoltdrii rurale citre
pachetul financiar alocat platilor directe. Aceste optiuni trebuie
ficute, in anumite limite, o singurd datd pentru intreaga
perioadd de aplicare a regulamentului examinat aici. CESE
recomandd Comisiei sd mdreasci marja de flexibilitate a trans-
ferdrii de fonduri de la pilonul I la pilonul I de la 5% la 10 %.

43.14 CESE solicitdi Comisiei sd reanalizeze extinderea
prevazutd a ecoconditionalitdtii. Includerea in
ecoconditionalitate a tuturor obligatiilor si restrictiilor legate
de ariile Natura 2000 si Directiva-cadru privind apa riscd si

(¥) CESE, JO C 132, 3.5.2011, p. 63, punctul 1.5.

creeze inegalitdti flagrante si care nu pot fi justificate intre
fermieri. In timp ce in ecoconditionalitate ar trebui incluse
anumite obligatii de bazd, acest lucru nu este posibil in ceea
ce priveste obligatiile care revin fermierilor din zonele de
protectie a apelor sau din alte zone de protectie specifice.
Aceste obligatii ar trebui sd facd obiectul unei plati specifice
in cadrul pilonului IL

4.4 Instrumentele pietei

441  Propunerea principald cu privire la politica de
gestionare a pietei este una bugetard (crearea rezervei de crizd)
si una in materie de guvernantd (Comisia va avea mai multd
putere). Nu au loc mari inovatii in ceea ce priveste instru-
mentele in cauzd. UE ar trebui si concentreze cercetarea
economicd pe acest subiect, in scopul de a gisi niste
instrumente moderne de combatere a volatilitdtii preturilor.
Aceste instrumente ar trebui sd fie aplicate pe piata UE, dar si
in reglementarea pietelor internationale, ceea ce reprezintd o
provocare majord, dupd cum se subliniazd in concluziile G20
din iunie 2011.

4.4.2  CESE reaminteste Comisiei, Parlamentului si Consiliului
cd volatilitatea extremd a preturilor inregistratd in ultimii ani
indicd necesitatea gasirii unor instrumente mai eficiente de
gestionare a pietelor. CESE considerd cd instrumentele de piatd
propuse sunt insuficiente si solicitd o mai bund coordonare intre
cerere si ofertd si o reechilibrare a puterii de piatd de-a lungul
lantului aproviziondrii cu produse alimentare. Conform trata-
tului, ,stabilizarea pietelor” reprezintd unul dintre obiectivele
PAC. Stabilitatea pietelor este importantd. Din acest motiv,
CESE considerd cd panoplia instrumentelor pietei ar trebui sd
fie mult mai ambitioasd, pentru a evita fluctuatiile puternice ale
preturilor.

4.4.3  Comisia propune si se continue abandonarea treptatd a
instrumentelor de gestionare a ofertei, inceputd in 2009. Cu
toate acestea, CESE considerd cd ar fi o greseald ca Europa si
fie privatd de aceste instrumente. Scopul lor este de a asigura o
mai mare stabilitate a preturilor si a veniturilor agricole prin
promovarea unei mai bune adaptdri a ofertei la cerere, demons-
trandu-si eficacitatea intr-un mare numdir de cazuri. Existd o
mare diversitate de instrumente destinate gestiondrii cererii:
controlul ex-ante (de exemplu, atribuirea drepturilor de
productie), controlul ex-post (de exemplu, distrugerea recoltei),
controlul factorilor de productie (de exemplu, drepturile de
plantare), limitarea drepturilor la primi (de exemplu, plafoane
nationale) etc.

444  CESE recomandi realizarea unei analize corespun-
zitoare a implicatiilor amandrii elimindrii cotelor de zahir
programatd pentru anul 2015. In ceea ce priveste drepturile
de plantare a vitei-de-vie care expird cel tarziu in 2018, CESE
salutd decizia Comisiei privind instituirea unui grup la nivel inalt
(GN]) in scopul discutdrii mdsurilor necesare in sectorul vitivi-
nicol, pronuntdndu-se in acelasi timp in favoarea conservarii
drepturilor de plantare, si subliniazd nevoia de a mentine
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drepturile de plantare dupd 2018, pentru a gestiona mai bine
piata. Recomanddrile din partea acestui GNI sunt asteptate
inainte de sfarsitul anului 2012.

445 Deoarece, in UE-27, doar 15 lanturi comerciale
controleazd 77 % din piata produselor alimentare, CESE
considerd cd sunt necesare eforturi pentru a echilibra oferta
comerciald in raport cu puterea pietei de distributie si cd ar
trebui sd se verifice dacd legislatia in materie de concurentd
este suficientd pentru a impiedica aparitia fenomenului de
dominare a pietei si a practicilor contractuale indoielnice. Este
important ca toate pdrtile interesate sd participe la acest
exercitiu ('4). Analiza ar trebui si ducid la modificarea legilor
UE privind concurenta in sectorul agroalimentar, in asa fel
incat s se tind seama de specificitatea acestuia; potrivit conclu-
ziilor Grupului la nivel inalt din sectorul laptelui, legile ar trebui
adaptate la cele existente in acest domeniu in tdrile cu care UE
concureazd pe pietele mondiale.

4.4.6  Gradul inalt de volatilitate a preturilor din ultimii ani a
generat intrebdri despre viitorul PAC in ceea ce priveste posi-
bilele avantaje ale introducerii unui numdr mai mare de
instrumente de gestionare a riscului si ale unei aborddri mai
globale a functiondrii intregului lant de aprovizionare cu
produse alimentare.

4.4.7  In vederea consolidirii puterii producitorilor in cadrul
lantului alimentar, Comisia ar trebui sd furnizeze, de asemenea,
si instrumente de finantare pentru o cunoastere mai bund, mai
transparentd si actualizatd a pietelor si a marjelor in toate
sectoarele. In avizele sale precedente, CESE a subliniat nece-
sitatea de a promova contractele scrise, de a adapta normele
in materie de concurentd, de a interzice practicile neloiale si
anticoncurentiale, de a imbundtati capacitatea de comercializare
a organizatiilor de producitori si de a consolida organizatiile
interprofesionale (1°). Ar trebui ficute eforturi mai mari decit
pand in prezent pentru a promova initiativele locale i regionale,
pietele tardnesti, rutele de comercializare scurte (si in cadrul
cantinelor, al unitdtilor de restauratie colectivd etc.), precum si
vanzdrile directe.

448 In scopul asigurdrii flexibilitdtii necesare pentru a
rispunde unor situatii de urgentd neprevizute, Comisia
propune crearea unei rezerve de crizd la nivelul sectorului
agricol, cu un buget de aproximativ 500 de milioane EUR. Ar
fi oportun ca Comisia sd includd acest instrument in CEM si sd
precizeze mai clar functionarea lui, specificand totodatd proce-
durile de punere in practici a mdsurilor contra perturbarilor
pietei. Este imperativ ca acest instrument si fie suficient de
flexibil pentru a permite un raspuns rapid si la momentul
oportun.

449  Comisia promoveazd rolul organizatiilor producito-
rilor, operatorilor si organizatiilor comerciale prin extinderea
operatiunilor acestora la toate produsele care intrd sub
incidenta OCP. CESE — avand in vedere si observatiile anterioare
ale Curtii Europene de Conturi (1%) — considerd cd este necesar sd

(%) CESE, JO C 354, 28.12.2010, p. 35.

(**) CESE, JO C 48, 15.02.2011, p. 145.

(*%) Curtea de Conturi Europeand ,Growing success? The effectiveness of
the European Union support for fruit and vegetable producers’
operational programmes, (Cultivarea succesului? - Eficienta
ajutorului acordat de Uniunea Europeand programelor operationale
ale producitorilor de fructe si legume”.) Raportul special nr. 8.

se clarifice in detaliu orientdrile Comisiei privind cerintele
pentru recunoasterea acestor organisme, precum §i mdsurile
de monitorizare a activititilor lor. Astfel, ar trebui si se
examineze, de asemenea, in ce mdsurd imputernicirea propusd
pentru conventiile colective ar aduce atingere libertatii de decizie
a fermierilor individuali.

4.4.10  CESE este de acord cu propunerea din partea Comisiei
privind utilizarea de contracte scrise intre parti. Cooperativele si
structurile similare ar putea fi totusi exceptate. Potrivit Comisiei,
acest pas este necesar numai pentru produsele lactate, in timp ce
pentru alte tipuri de produse, poate fi activat de citre statele
membre, in mod optional. CESE considerd ci ar fi oportuni
extinderea de citre Comisie a acestei cerinte la toate celelalte
produse agricole care intrd sub incidenta OCP, inclusiv
produsele perisabile.

4411  CESE isi exprimd rezervele in ceea ce priveste posibi-
litatea de a utiliza Fondul european de ajustare la globalizare
(FEG) pentru a oferi sprijin fermierilor care suferd de pe urma
efectelor acordurilor comerciale internationale. CESE reaminteste
cd FEG ar trebui sd fie utilizat in principal pentru a oferi sprijin
lucrdtorilor disponibilizati ca urmare a schimbarilor structurale
majore intervenite in comertul mondial din cauza globalizdrii,
atunci cand aceste concedieri au un impact negativ semnificativ
asupra economiei regionale sau locale (V7). Pentru a se asigura
un impact maxim al actiunii FEG, CESE considerd ci acesta nu
ar trebui sd fie utilizat pentru a sprijini agricultura europeand.

4412  Conform celor mai recente estimdri, aproximativ
16,3 % din cetdtenii UE triiesc la sau sub limita siriciei. CESE
reaminteste contributia programului european la distribuirea de
alimente celor nevoiasi, in cadrul ciruia zeci de milioane de
portii de méncare sunt distribuite celor mai nevoiasi in fiecare
an (in 2009, peste 18 milioane de persoane au beneficiat de
program). CESE constatd cu satisfactie cd in propunerile
bugetare 2014-2020, programul european de ajutorare a
persoanelor celor mai defavorizate este clar identificat in afara
pilonilor T si II. Ar fi totusi necesar si fie imbundtitite meca-
nismele de lucru, astfel incat si se tind seama de observatiile
formulate de citre Curtea Europeand de Conturi ('%). Pentru
Comitet, solidaritatea cu grupurile defavorizate este una din
valorile pe care UE le-a sustinut intotdeauna in diversele sale
politici, si trebuie sa procedeze astfel si in continuare.

4.5 Dezvoltarea rurald

4.5.1  CESE considerd cd pilonul II reprezintd instrumentul
central pentru mentinerea modelului agricol european. Situatia
financiard gravd din multe state membre va face ca multe
mdsuri sd nu mai poatd fi deloc cofinantate sau doar intr-un
grad insuficient, ceea ce va cauza slibirea sa considerabild.
Aceasta este o problemd fundamentald, care trebuie abordatd
in cadrul negocierilor privind perspectiva financiard 2014-2020.

(") Regulamentul (CE) nr. 1927/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 de instituire a Fondului
european de ajustare la globalizare.

(*%) Curtea de Conturi Europeand — Ajutorul alimentar furnizat de
Uniunea Europeand pentru persoanele defavorizate: o evaluare a
obiectivelor, mijloacelor si metodelor utilizate, Raportul special
nr. 6/2009.
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4.5.2  Abaterea de la principiul valabil pand acum privind
existenta in cadrul pilonului II a trei axe (plus LEADER)
dotate cu fonduri minime, in sensul introducerii a 6 domenii
tematice prioritare, inseamnd, in esentd, o marji de manevrd
mai mare pentru statele membre. CESE salutd insd faptul ci
in continuare mdsurile de protectie a mediului si de
combatere a schimbdrilor climatice vor reprezenta cel putin
25% din volumul finantdrii si propune si o cotd minimi
pentru LEADER. Ar trebui de fapt evitat ca statele membre si
ia, de exemplu, doar mdsuri de incurajare a investitiilor si sd
neglijeze astfel sprijinul pentru masurile de agromediu, pentru
agricultura biologicd sau pentru initiative bazate pe o abordare
de jos in sus precum LEADER.

4.5.3  Pentru ca sectorul agricol sd devind mai competitiv,
Comisia propune crearea unei legdturi intre PAC si Strategia
UE pentru crestere economicd $i ocuparea fortei de muncd, o
atentie deosebitd acordandu-se formdrii profesionale, inovarii i
cercetdrii. CESE sustine aceastd abordare.

4.5.4  CESE este de acord cu introducerea Parteneriatului
european pentru inovare in contextul politicilor de dezvoltare
rurald. CESE considerd ci acest instrument va promova si va
sprijini in primul rand activititile de cercetare destinate sd incu-
rajeze productivitatea si durabilitatea agriculturii si silviculturii,
sd asigure utilizarea eficientd a resurselor de mediu, sd sporeasci
contributia agriculturii si silviculturii la lupta impotriva schim-
barilor climatice, sd amelioreze calitatea si siguranta la locul de
muncd in agriculturd i silviculturd, si garanteze siguranta si
sdndtatea consumatorilor, si incurajeze testarea tehnicilor
agricole si silvice inovatoare, si imbunititeascd transportul si
logistica produselor alimentare si sd evidentieze ambalarea
ecologicd a produselor alimentare. Potrivit CESE, Parteneriatul
european pentru inovare in agriculturd si silviculturd va asigura
sinergii transfrontaliere si cooperarea intre diferitele entitdti
publice si private din Europa implicate, prin imbunititirea
eficientei in cercetare si inovare.

4.5.5  CESE salutd cu cdldurd propunerile privind masurile de
dezvoltare rurali si indeamnd Comisia si acorde statelor
membre posibilitatea si libertatea de a crea mdsuri speciale
pentru sectoarele de importantd primordiald pentru ele,
oferind o alternativd acestor regiuni. Acest lucru este indis-
pensabil pentru conservarea naturii, precum si pentru
modelarea peisajelor noastre culturale. Comitetul ia notd de
intentia Comisiei de a aplica criterii de selectie mai stricte
pentru accesul la anumite mdsuri si tine sd sublinieze faptul
cd acestea nu trebuie sd impiedice dezvoltarea exploatatiilor
care au atins deja un anumit nivel de competitivitate.

45.6 CESE 1isi exprimd acordul cu consolidarea instru-
mentelor de gestionare a riscului puse in aplicare in cadrul
PAC. Comitetul considerd cd aceste instrumente ar trebui si
contribuie la reducerea fluctuatiei veniturilor si a instabilitatii
pietei. Consolidarea produselor de asigurare si crearea fondurilor
de ajutor reciproc ar trebui si-i ajute pe fermieri sd facd fatd
unei volatilitdti mai accentuate a pietei, unei expuneri mai mari
la noi boli ale plantelor si animalelor, precum si unei frecvente
mai mari a conditiilor climatice severe. Comitetul este de acord

cu includerea gestiondrii riscului la pilonul II, insd considera cd
statele membre ar trebui sd clarifice in prealabil chestiunea cofi-
nantdrii nationale.

4.5.7  CESE salutd decizia de mentinere a politicii orientate
citre zonele cu handicapuri naturale, dar regretd cd recoman-
dérile sale din Avizul ('°) privind Comunicarea COM(2009) 161
,Citre 0 mai bund directionare a ajutoarelor pentru fermierii din
zonele cu handicapuri naturale” nu au fost urmate in legéturd cu
delimitarea acestor zone. Cele opt criterii biofizice propuse de
Comisie sunt insuficiente in vederea unei redefiniri pertinente,
legitime si acceptabile in intreaga UE.

4.5.8 CESE a declarat deja ci mentinerea biodiversitatii
reprezintd o sarcind-cheie, esentiald si care nu reprezintd doar
o obligatie morald si eticd, ci are §i o importantd strategicd pe
termen lung. Existd suficiente motive economice pentru a
actiona mai rapid §i mai eficient.

459  CESE subliniazd cd analizele pe 2012 constituie o
ocazie unicd de integrare a deficitului de apd si a evenimentelor
extreme, cum ar fi seceta, intr-un cadru politic comun de
gestionare a resurselor de apd.

4510 CESE considerd cd pilonul II ar trebui si reflecte
uriasa problemd a secetei, a eroziunii solului si a desertificarii
din regiunile sudice si mediteraneene ale UE i recomandd
elaborarea unei mdsuri speciale pentru a aborda aceastd temad.
Totodatd, ar trebui sd se tind insd seama si de cheltuielile supli-
mentare legate de drenarea suprafetelor agricole din statele
nordice ale UE.

4,511  CESE indeamni Comisia, Parlamentul si Consiliul si
aibd in vedere formularea unei strategii europene integrate in
materie de proteine, pentru a mentine securitatea aproviziondrii
cu furaje si a reduce dependenta de importurile de proteine.

4,512  Deseurile alimentare devin o temd din ce in ce mai
importantd pentru securitatea alimentard si eficienta resurselor.
CESE recomandd Comisiei sd analizeze cele mai bune practici de
reducere a deseurilor alimentare in {dri precum Germania si sd
le sprijine cu mdsuri legislative la nivelul UE.

4.5.13  Relocalizarea economiei va deveni o chestiune
esentiald in urmdtorii ani si, in mdsura posibilului, valoarea
addugatd din sectorul agricol ar trebui mentinutd in interiorul
teritoriilor. In plus, potrivit Curtii de Conturi Europene,
grupurile de actiune locale din cadrul programelor LEADER
nu se concentreazd suficient asupra realizdrii obiectivelor din
propriile lor strategii locale (2). Prin urmare, ar fi util ca PAC
2014-2020 s3 adopte actiuni corective printr-un nou
instrument politic, cu mdsuri care sd sprijine aparitia unor
proiecte teritorializate de anvergurd mai mare decat in cadrul
abordirii LEADER.

() CESE, JO C 255 22.9.2010, p. 87-91.
(*%) Curtea de Conturi Europeand, Raportul special nr. 5/2011.
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4.5.14  CESE considerd cd PAC trebuie sd fie un instrument privilegiat pentru a crea aliante cu consuma-
torii, promovand informatiile relevante in legdturd cu modul de productie a alimentelor de-a lungul lantului
de creare a valorii economice sau ciclului de viatd. Trasabilitatea trebuie si fie transparentd pentru
consumatori, care pot fi cei mai buni aliati ai unei productii agroalimentare europene mai durabile si
mai ecologice, care si genereze o mai bund ocupare a fortei de munci.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA I
la avizul Comitetului
Urmdtoarele amendamente au obtinut cel putin un sfert din voturile exprimate, insd au fost respinse in cursul dezbaterii:

Punctul 1.25

Se elimind textul:

CESE considerd cd este necesard o mdsurd noud, separatd, pentru a face mai cunoscutd agricultura biologicd, in cazul cdreia rata

de coﬁnantare ar trebm sd fie egala cu cea propusa pentru zonele mai putm dezvo tate ( 85 % ) Be—asemerwa—@ESE—maﬁajeaza

Rezultatul votului

Voturi pentru 75
Voturi impotriva 81
Abtineri 8

Punctul 4.3.6

Se modificd dupd cum urmeazi:

Componenta ecologicd a pilonului I este o modalitate de creare a unei legdturi mai puternice si mai vizibile intre pldtile directe si
bunurile publice de mediu rezultate din activitatea agricold. De asemenea, este un pas important in rezolvarea problemelor din
domeniul biodiversitdtii care decurg din activitatea agricold. CESE salutd o astfel de abordare, dar face urmdtoarele recomanddri:

— Comisia a fdcut eforturi pentru a pdstra simplitatea sistemului: numai trei mdsuri, care pot fi usor monitorizate prin satelit.
Normele de aplicare ar trebui totusi si garanteze cd mdsurile nu impun fermierilor sarcini administrative suplimentare.

— Este important ca mdsurile de ecologizare si fie aplicabile de cdtre tofi fermierii din intreaga Europd intr-un mod similar,
pentru a optimiza efectele asupra mediului si a evita distorsiunile intre fermierii din regiuni diferite. Cu toate acestea, este
necesard o anumitd flexibilitate in apllcarea la nivel national sau regional. Acele Mmdsurile de agromediu care eorespunid
componentei-ecologice sunt deosebit de utile pentru protectia biodiversitdtii (de exemplu, campurile de polenizare) ar trebui #
general-si—fie-tuate—n—consideraresd fie recunoscute pe viitor si ca terenuri cu prioritate ecologici”. Cheltuielile suplimentare
care decurg pentru fermieri din punerea la dispozitie a terenurilor in acest scop (de exemplu pentru seminte, forta de muncd
etc.) ar trebui compensate separat din cadrul pilonului I.

— Existd preocupdri legate de riscul de suprapunere intre mdsurile de ecologizare si mdsurile de agromediu din pilonul II (1).
Trebuie facuta o distinctie clard intre cele doud tipuri de mdsuri, pentru ca fermlem care sunt deja angajati in programe de
agromedlu sd poata contmuu sd beneﬁaeze de acest instrument polmc fam a sufen pierderi de venit.

Rezultatul votului

Voturi pentru 71
Voturi impotriva 90
Abtineri 11
Punctul 4.3.7

Se modificd dupd cum urmeazi:
Masurile de ecologizare ar trebui adaptate si puse in aplicare astfel:

— Propunerea de a utiliza 7 % din teren ca ,suprafatd de interes ecologic” nu ar fi acceptabild dacd o parte importantd a
terenurilor arabile ar fi scoasd din ciclul de productie. Un asemenea demers ar fi contraproductiv si in contextul cresterii la
nivel global a cererii de alimente. Comisia ar trebui si prezinte cat mai curdnd un proiect al listei de caracteristici care

() Avizul CESE privind PAC in perspectiva anului 2020, JO C 132, 3.5.2011, p. 63, punctul 3.4.3.
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w1

definesc ,terenul cu prioritate ecologica”. Cu aceastd ocazie, ar trebui s precizeze explicit cd aceste caracteristici sunt in primul
rdnd cele care prezintd importantd pentru meninerea sau imbundtdtirea biodiversitdtii, ceea ce cu sigurantd inseamnd copacii
existenti, terasele naturale, terenurilefasiile de protectie riverane de pe malul apelor, fanetele etc. Aceste categorii ar trebui si
fie considerate zone eligibile, inclusiv in tdrile in care reglementdrile nagionale le-au exclus din definitia terenului agricol. O
listd bine alcatuitd ar demonstra cu usurintd cd temerile, frecvent exprimate, cd intentia Comisiei este de a scoate complet din
circuitul agricol 7 % din terenuri sunt nefondate. In fine, ar trebui previzutd introduss posibilitatea alocdrii unei cote de doar

3.5 % dine-a-setua-n—calenl-tnmod-—eficient-principalele culturile permanente, ca ,suprafefe de interes ecologic”, #-seoput-de

Comisia trebuie sd precizeze clar cd mdsura de diversificare a recoltelor nu urmeazd si-i penalizeze in special pe fermierii cu
putin teren arabil, exploataiile zootehnice si lipsite de pdsuni sau pe fermierii care nu pot sd-si diversifice culturile din cauza
conditiilor agro-climatice si de sol. In astfel de cazuri, CESE recomandd o anumitd flexibilitate a punerii in aplicare, care ar
trebui propusd de statele membre si acceptatd de Comisie.

Rezultatul votului

Voturi pentru 64

Voturi impotrivd 88

Abtineri

14
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 2003/98/CE privind reutilizarea informatiilor
din sectorul public

COM(2011) 877 final — 2011/0430 (COD)
(2012/C 191/22)

Raportor: Isabel CANO AGUILAR

La 17 ianuarie 2012 si respectiv la 18 ianuarie 2012, Parlamentul European si Consiliul, in conformitate cu
articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), au hotdrat si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2003/98/CE privind

reutilizarea informatiilor din sectorul public

COM(2011) 877 final — 2011/0430 (COD).

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insircinatd cu pregitirea
lucririlor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenard, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 133 de voturi pentru, 2 voturi

impotrivd si 2 abtineri.

1. Concluzii

1.1  CESE salutd revizuirea Directivei 2003/98/CE a Parla-
mentului si a Consiliului, din 17 noiembrie 2003, privind reuti-
lizarea informatiilor din sectorul public (') (Directiva ISP), dat
fiind cd aceasta sporeste considerabil posibilitatea de a utiliza
datele publice in mod mai eficient si constituie una din nume-
roasele mdsuri care urmdresc realizarea obiectivelor Strategiei
Europa 2020.

1.2 Comitetul subliniazd cd modificarea Directivei ISP este
necesard, avand in vedere revolutia digitald, cantitatea tot mai
mare de informatii de care dispun autorititile precum si
importanta economicd a acestui domeniu, a cdrui valoare se
estimeazd la 140 de miliarde EUR, la nivel global. Mai mult,
aceasta are ca obiectiv remedierea unor lacune constatate in
regulamentul actual i includerea principiilor adoptate de
OCDE 1in 2008.

1.3 Noul regulament — care incorporeazd aspecte propuse de
CESE in avizul sdu anterior — face parte din pachetul de mdsuri
din cadrul Agendei digitale, care reprezintd una dintre strategiile
fundamentale ale UE.

1.4 Mentinand dreptul de acces la informatiile publice ca o
competentd exclusivd a statelor membre, noul regulament
implici o modificare a ponderii, definind reutilizarea infor-
matiilor publice ca o obligatie a statelor membre.

1.5  Comitetul considerd ci reutilizarea informatiei publice
trebuie reglementatd printr-un regulament, pentru a se asigura

() JO L 345, 31.12.2003, p. 90.

un anumit grad de omogenitate in legislatia statelor membre si
a se elimina disparititile constatate in transpunerea Directivei
ISP.

1.6  Reforma extinde domeniul de aplicare a reutilizdrii infor-
matiilor publice, incluzand muzeele, bibliotecile si arhivele, si
imbundtdtind, totodatd, modalitdtile practice menite si usureze
cdutarea de informatii.

1.7 CESE considerd cd reforma Directivei ISP este justificatd
si de marele potential - insuficient exploatat — al informatiei
publice in trei domenii fundamentale, dat fiind ci aceasta
contribuie la:

— promovarea pietei interne, consolidarea intreprinderilor
europene si crearea de locuri de munci;

— favorizarea coerentei cu alte politici ale Uniunii;

— promovarea transparentei, eficientei si responsabilitatii admi-
nistratiilor publice.

1.8 Noile reguli in materie de taxare exclud gratuitatea obli-
gatorie. Fiecare stat membru hotdriste dacd percepe o taxd sau
nu. Dacd hotdrdste sd perceapd o taxd, trebuie sd o limiteze la
costul marginal, cu toate cd existd cazuri exceptionale in care
poate aplica o taxd superioard. Principiul recuperdrii costurilor,
aflat in prezent in vigoare, se mentine in mod rezidual. CESE
considerd pozitivd aceastd modificare.
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1.9  In ceea ce priveste autoritatea independentd desemnatd
pentru a solutiona ciile de atac impotriva deciziilor de refuz,
CESE considerd cd nu trebuie si fie vorba neapirat despre
crearea unui organism ex novo, existdnd posibilitatea de a se
desemna o autoritate deja existentid, cu conditia si se
garanteze impartialitatea si independenta acesteia in luarea deci-
ziilor.

1.10  Noul regulament mentioneaza drepturile economice sau
morale ale angajatilor organismelor din sectorul public, pentru a
acoperi situatiile specifice ce apar in anumite state membre ale
Uniunii.

1.11  Comitetul considerd ci este necesar sd se consolideze
textul propunerii in materie de protectie a datelor personale si
solicitd realizarea unei evaludri minutioase, de la caz la caz,
pentru a se ajunge la un echilibru intre dreptul la viata
privatd si dreptul la accesul public.

2. Context

2.1  Directiva 2003/98/CE (Directiva ISP) a reprezentat o
etapd importantd pentru promovarea reutilizdrii cantitdtii mari
de informatii detinute de sectorul public, punand bazele unui
cadru juridic european menit sd armonizeze conditiile de bazd si
sd elimine obstacolele care ar putea ingreuna aceastd reutilizare
a datelor.

2.2 Articolul 13 din Directiva ISP ii incredinteazd Comisiei
Europene sarcina de a realiza o revizuire inainte de 1 ijulie
2008, abordand ,in special domeniul de aplicare si impactul
prezentei directive, inclusiv cresterea reutilizdrii documentelor din
sectorul public, efectele principiilor de taxare si reutilizarea textelor
oficiale de naturd legislativd sau administrativd, precum si posibilittile
viitoare de ameliorare a functiondrii piefei interne si de dezvoltare a
industriei europene de continut”. Aceastd revizuire a fost prezentatd
in comunicarea COM(2009) 212, in care se semnala ci, in
pofida progreselor inregistrate, existd incd obstacole majore,
printre care se numdrd tentativele organismelor din sectorul
public de a maximiza recuperarea costurilor, in loc sd acorde
prioritate beneficiilor pentru economie in general, concurenta
intre sectorul public si cel privat, aspectele practice care
impiedicad reutilizarea, cum ar fi lipsa de informatii cu privare
la ISP disponibile, si atitudinea anumitor organisme din sectorul
public, care nu sunt suficient de constiente de potentialul
€conomic.

2.3 Alte elemente care, in opinia Comisiei, justificd revizuirea
directivei sunt:

— cresterea vertiginoasd a volumului de date;

— revolutia digitald permanentd, care sporeste valoarea patri-
moniului sectorului public in materie de informatii si
continuturi;

— importanta economicd crescdindd a ISP;  castigurile
economice totale, directe si indirecte, care decurg din
utilizarea ISP si a aplicatiilor bazate pe aceste date in
economia UE-27 sunt estimate la 140 de miliarde EUR pe
an (%);

— constatarea cd existd incd un potential considerabil de reuti-
lizare a ISP. Cu toate cd anumite state membre au realizat
progrese importante, sunt incd multe de ficut, daci se tine
seama, printre altele, de dezvoltarea reutilizdrii ISP 1in
anumite contexte internationale.

2.4 Aspectele cele mai relevante a cidror modificare se
propune prin intermediul acestui proiect de directivd privesc
domeniul de aplicare, principiul general aplicabil reutilizarii,
drepturile economice sau morale ale angajatilor organismelor
publice, principiile de taxare si dispozitivele practice care
inlesnesc cdutarea.

3. Observatii generale
3.1 ISP si Agenda digitald

311 In general, CESE considerd adecvatd reforma sugeratd,
in mdsura in care se propune remedierea unor lacune recu-
noscute ale Directivei ISP. Aceasta nu numai cd raspunde soli-
citdrilor partilor interesate din cadrul UE, care au subliniat faptul
cd legislatia actuald prezintd probleme serioase, ci integreaza si
principiile Recomanddrii OCDE din 17 si 18 iunie 2008 (}), de
la Seoul, pentru a imbundtdti utilizarea informatiilor publice,
ficand-o mai eficienta.

3.1.2  CESE subliniazi, de asemenea, ci aceastd revizuire face
parte dintr-un pachet de misuri ale Agendei digitale, care
cuprinde trei linii de actiune: adaptarea cadrului juridic pentru
reutilizarea datelor publice, mobilizarea de instrumente
financiare si 0 mai bund coordonare a statelor membre (%)

3.2 Dreptul de reutilizare

3.2.1  Stabilirea dreptului la reutilizare constituie o modificare
majord a noii reglementdri. In sistemul actual, fiecirui stat
membru ii revine sarcina de a autoriza sau nu reutilizarea
datelor. Avand in vedere cd legitura dintre dreptul de acces si

(%) Raportul Vickery contine o analizd in amdnunt cu privire la aceastd
temd. A se vedea ,Review of Recent Studies on PSI Re-Use and
Related Market Developments” — Versiunea finald - Graham
Vickery, 2010. http://ec.europa.eu/information_society/policy/psif
docs/pdfs|report/final_version_study_psi.docx

(%) Adoptatd la Seoul, la 17-18 iunie 2008.

(¥) Comunicarea Comisiei ,Datele deschise - Un motor al inovirii, al
cresterii §i al guvernantei transparente” COM(2011) 882 final,
Bruxelles, 12.12.2011.


http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final_version_study_psi.docx
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dreptul de reutilizare este explicitd in anumite legislatii
nationale, insd nu suficient de clard in altele, existd o situatie
de incertitudine juridica.

3.2.2  In consecinti, CESE subliniazd si sprijind schimbarile
propuse 1in acest domeniu, care constau in urmdtoarele
elemente:

— dreptul de acces la informatiile publice rimane competenta
exclusivd a statelor membre si nu este inclus in domeniul de
aplicare al Directivei ISP (°);

— atunci cand o informatie este publicd si accesibild conform
regulilor nationale, dreptul la reutilizarea acestei informatii
in scopuri lucrative sau nelucrative devine o obligatie a
statelor membre — cu exceptiile mentionate in mod
explicit -, avand in vedere noua formulare a articolului 3,
care dispune ci ,statele membre garanteazd ci [...] docu-
mentele in cauzd sunt reutilizate”. Acesta este un pas inainte
indispensabil pentru instituirea unui cadru european
omogen.

3.2.3  Dreptul de reutilizare reprezintd, de asemenea, un pas
inainte pe calea preconizatd de CESE intr-un aviz anterior (°), in
sensul in care obligatia de reutilizare a datelor nu este o ,simpld
punere la dispozitie pasivd, ci o datorie de promovare activa”.

3.2.4  Avand in vedere disparitdtile provocate de transpunerea
Directivei ISP, CESE considerd ci este necesard o armonizare
mai strinsd, care trebuie sd se traducd printr-o propunere de
regulament.

3.3 Extinderea domeniului de aplicare

3.3.1 Asa cum CESE a propus deja in avizul siu privind
Directiva ISP, noul regulament va include in domeniul siu de
aplicare documentele aflate in muzee, biblioteci si arhive. Acest
lucru este valabil si in cazul bibliotecilor universitare, cu
exceptia cazului documentelor protejate prin drepturi de
proprietate intelectuald [noua redactare a articolului 1 alineatul
(2) litera e)]. Aceasta presupune includerea unei cantititi
importante de informatii in domeniul de aplicare al directivei
si, prin urmare, sporirea eficacitdtii sale.

3.4 Imbundtdtirea mecanismelor de cdutare

3.4.1  CESE considerd adecvatd reglementarea propusi pentru
modalitdtile practice menite s usureze ciutarea de informatii
(articolul 9), intrucat aceasta include metadatele, furnizarea de

(°) Art. 1 alineatul (3)
(°) Avizul CESE privind exploatarea comerciald a documentelor din
sectorul public, JO C 85, 8.4.2003, p. 25.

informatii ,in formate care pot fi prelucrate automat” si situri
portal cu legaturi spre listele de resurse descentralizate.

3.5 Necesitatea reformei in contextul potentialului informatiilor
publice

3.5.1 Documentele de care dispun organismele publice au
aplicatii in numeroase domenii legate de cunoastere, conditii
sociale, stiintd, economie si culturd, printre altele. Pot fi citate
ca exemple informatiile geografice, meteorologice, de mediu,
economice, privind traficul si transporturile, turismul, agri-
cultura, publicatiile juridice si jurisprudentiale, statisticile,
conditiile sociale etc. (). Prin urmare, exploatarea acestora
contribuie la cresterea economicd, dezvoltarea pietei interne,
consolidarea intreprinderilor si crearea de locuri de munci.

3.5.2  Utilizarea in mai mare masurd a informatiilor publice
este in coerentd cu alte politici ale Uniunii, cum ar fi politica in
domeniul concurentei, politica maritimd integrati, politica
comund in domeniul transporturilor, necesitatea de a promova
accesul deschis la informatiile de naturd stiintifici si politica
privind digitalizarea si patrimoniul cultural.

3.5.3 Incurajarea reutilizirii informatiilor publice va
contribui, totodatd, la promovarea transparentei, eficientei si
responsabilitdtii administratiilor publice.

4. Observatii specifice
4.1 Taxarea (%)

4.1.1  Aspectul cel mai controversat al reglementrii aflate in
vigoare in prezent il reprezintd pretul pe care trebuie si il
plateascd partile interesate pentru a avea acces la informatii.
Nivelul excesiv al taxelor si lipsa de transparentd in ce
priveste stabilirea acestora au dus la plangeri din partea utiliza-
torilor §i constituie un obstacol serios in calea promovirii reuti-
lizérii informatiilor publice.

4.1.2  Propunerea de reformd exclude gratuitatea obligatorie
(cost zero) sugeratd de unele pdrti interesate. In schimb, aceasta
opteazd pentru noi principii de taxare, si anume:

— fiecare stat membru hotirdste dacd percepe o taxd sau nu;

— 1in cazul in care hotdrdste sd perceapd o taxd, aceasta trebuie
sd se limiteze la costurile marginale suportate in legiturd
cu reproducerea sau difuzarea;

() In raportul Vickery sunt identificate 13 domenii care, la randul lor,
includ numeroase subdomenii.

(®) A se vedea ,Deloitte Pricing of PSI Study”, Luxemburg, 2011. http://
ec.europa.eufinformation_society/policy/psi/docs/pdfs/minutes_psi_
group_meetings/presentations/15th/03_01_study_economic_deloitte.

p
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— principiul costului marginal poate si nu se aplice, perce-
pandu-se, in consecintd, taxe superioare in cazurile
exceptionale previzute la noul articol 6 alineatul (2), in
special atunci cand este vorba despre organisme din
sectorul public care acoperd o parte semnificativi a
costurilor lor operationale din fondurile generate de
exploatarea drepturilor lor de proprietate intelectuals;
Aceastd derogare face obiectul unor exigente stricte: taxele
trebuie stabilite ,conform wunor criterii obiective, trans-
parente si verificabile, cu conditia ca acest lucru si fie in
interesul public si sub rezerva aprobdrii din partea autoritatii
independente”, asa cum prevede revizuirea directivei;

— si ,bibliotecile (inclusiv bibliotecile universitare), muzeele si
arhivele” pot percepe taxe superioare costurilor marginale;

— sarcina de a dovedi ci taxele sunt conforme exigentelor
directivei ii revine organismului din sectorul public care
furnizeazd informatia utilizatorului.

4.1.3  Astfel, principiul costului marginal este introdus ca
principiu  general, iar principiul recuperdrii costurilor
prevazut de actualul articol 6 se mentine in mod rezidual,
desi se considerd a fi ,neadecvat pentru stimularea activitatilor
bazate pe reutilizarea datelor publice” (3. Elementele juridice ale
propunerii; 3.2. Subsidiaritate si proportionalitate, paragraful al
cincilea).

4.1.4  CESE salutd aceastd modificare si considerd cd este
necesar si se clarifice redactarea modificirii propuse in ce
priveste principiile de taxare de la articolul 6 si sdi se
semnaleze in mod explicit caracterul exceptional al principiului
recuperdrii costurilor.

4.1.5  CESE considerd cd principiul gratuitdtii totale ar putea
fi instaurat, cel putin, in anumite cazuri de reutilizare fird
scopuri lucrative.

4.2 Autoritatea independentd

4.2.1  In cazul in care unei solicitdri de reutilizare i se acordd
un rispuns negativ, noul regulament stabileste ¢ ,printre cdile de
atac se numdrd posibilitatea reexamindrii de cdtre o autoritate inde-
pendentd investitd cu puteri de reglementare specifice cu privire la
reutilizarea informatiilor din sectorul public si ale cdrei decizii sunt
obligatorii pentru organismul din sectorul public in cauzd” [text
addugat la sfarsitul articolului 4, alineatul (4)].

4.2.2  Propunerea examinatd nu mentioneazd nici caracteris-
ticile si nici componenta acestei ,autorititi independente”, aceste
aspecte fiind ldsate, pe bund dreptate, la latitudinea fiecdrui stat
membru. CESE considerd cd nu trebuie s fie vorba neaparat
despre crearea unui organism ex novo, existind posibilitatea de a
se desemna o autoritate deja existentd, cu conditia si se

garanteze impartialitatea si independenta in luarea deciziilor. Cu
toate acestea, avand in vedere experienta dobanditd de la
intrarea in vigoare a Directivei ISP — In anumite cazuri,
regimul de acces la informatiile publice si de difuzare a
acestora a fost interpretat in mod restrictiv — trebuie adiugat,
in noul paragraf, intre ,informatiilor din sectorul public’ si ,si ale
cdrei decizii’, urmdatorul text: ..., in special in ceea ce priveste sfera
de_aplicare a principiului general mentionat la articolul 3, ...".

423 in orice caz, CESE subliniazi ci trebuie si se tini
seama de elementele semnalate de Curtea de Justitie a UE in
ce priveste conceptul de independentd, care exclude nu numai
orice influentd pe care ar putea-o exercita organismele supuse
controlului, ¢i si orice ordin sau influentd externd, directd sau
indirectd, care ar putea pune in pericol indeplinirea sarcinii care
le revine acestor autoritdti independente (°).

4.3 Proprietatea intelectuald si drepturile economice sau morale ale
angajatilor

43.1 In conformitate cu normele nationale si internationale
care reglementeazd proprietatea intelectuald, propunerea de
revizuire mentine ,drepturile economice sau morale de care bene-
ficiazd angajatii organismelor din sectorul public, conform normelor
nationale” [text adiugat la articolul 1, alineatul (5)]. Acesta este
un aspect pe care Directiva ISP nu il abordeazd. Includerea sa
rispunde unor situatii particulare cu care se confruntd anumite
state membre in ce priveste proprietatea drepturilor privind
datele detinute de sectorul public.

432  Complexitatea aspectelor legate de proprietatea inte-
lectuald si principiile subsidiaritdtii §i interventiei minime
incitd la incredintarea solutiondrii conflictelor care apar
sistemelor juridice si judiciare ale fiecdrei tdri, asa cum se
propune, in mod indreptdtit, in textul care face obiectul
prezentului aviz.

4.4 Protectia datelor cu caracter personal

4.4.1  Directiva ISP abordeazd procesarea datelor cu caracter
personal la articolul 1 alineatul (4), indicand ci aceasta ,lasd
intact si nu aduce atingere in niciun fel nivelului de protectic a
persoanelor fizice in privinga prelucrdrii datelor cu caracter personal,
in conformitate cu legislatia comunitard si cea nationald, si, in special,
nu modificd nici obligatiile, nici drepturile prevdzute in Directiva
95/46/CE” (19).

(°) Hotararea din 9 martie 2010 (C-518/07).

(%) Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului, din
24 octombrie 1995, privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date. JO L 281 23.11.1995, p. 31.
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4.4.2  Este vorba despre o dispozitie corectd, insd importanta acestei chestiuni si inovarea tehnologicd
permanentd fac ca aceasta sd necesite o atentie mai mare, dat fiind ¢ aduce in discutie diverse teme, cum ar
fi legitimitatea difuzdrii publice, protectia speciald a datelor sensibile, transferul citre tari terte si principiul
finalitatii. CESE impdrtiseste punctul de vedere al Grupului pentru protectia persoanelor in ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, conform ciruia organismelor publice ar trebui si li se impund
realizarea ,unei evaludri minutioase, de la caz la caz, pentru a gdsi un echilibru intre dreptul la viata privatd i dreptul
la accesul public” (*1).

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(") http://ec.europa.cufjustice[policies/privacy/dacs/wpdocs/2003/wp83_en.pdf
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: ,,Abordarea
globali in materie de migratie si mobilitate”

COM(2011) 743 final
(2012/C 191/23)

Raportor: dl Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Coraportor: dna Brenda KING

La 18 noiembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor: ,Abordarea globald in materie de migratie si mobilitate”

COM(2011) 743 final.

Sectiunea pentru relatii externe, insircinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat

avizul la 4 aprilie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenari, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 125 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 7

abtineri.

1. Concluzii

1.1  CESE intdmpind pozitiv aceastd abordare globald in
materie de migratie si mobilitate (AGMM), care uneste strans
politicile in domeniul migratiei si al azilului cu politica externd a
UE.

1.2 CESE doreste ca politica externd a UE sd se angajeze pe
deplin pentru promovarea unei guvernante globale a migratiilor
internationale in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, in temeiul
unor instrumente juridice internationale aplicabile, cum ar fi,
printre altele, Declaratia universald a drepturilor omului,
Conventia internationald a ONU privind protectia drepturilor
tuturor lucrdtorilor migranti si a membrilor familiilor acestora
(Comitetul a propus (!) Uniunii Europene ratificarea acesteia),
Pactul privind drepturile civile si politice, Pactul privind drep-
turile economice, sociale si culturale si conventiile OIM.

1.3 Comitetul soliciti Comisiei Europene si elaboreze un
raport privind situatia dezbaterilor din cadrul UE in legaturd
cu Conventia ONU. Comisia trebuie si pregiteascd conditiile
pentru ratificarea acesteia, CESE fiind in mdsurd sd colaboreze
prin elaborarea unui nou aviz din proprie initiativa.

1.4 Comitetul propune ca UE sd joace un rol foarte activ in
desfisurarea Dialogului la nivel inalt al Natiunilor Unite privind
migratia internationald si dezvoltarea.

(") Avizul din proprie initiativd al CESE din 30 iunie 2004 privind
Conventia internationald privind lucrdtorii migranti; raportor: dl
PARIZA CASTANOS, JO C 302, 7.12.2004.

1.5  Dialogurile privind migratia si mobilitatea dintre UE si
tdrile terte trebuie sd aibd ca obiectiv principal o migratie legald
si ordonatd, sd garanteze respectarea legislatiei internationale in
materie de azil, sd reducd imigratia ilegald si sd promoveze lupta
impotriva retelelor criminale care se ocupd cu traficul de fiinte
umane.

1.6  Parteneriatele pentru mobilitate (PM), care au caracter de
declaratii politice comune, trebuie si devini acorduri inter-
nationale. CESE considerd ¢ UE poate aduce o mare valoare
addugatd in negocierile cu tarile terte.

1.7 Comitetul subliniazd importanta promovdrii dialogului
cu organismele regionale, extinzindu-se continutul acordurilor
actuale, pentru a cuprinde si mobilitatea si migratiile.

1.8 Comitetul considerd ci PM trebuie sd includd cei patru
piloni ai abordirii globale: facilitarea si organizarea migratiei
legale si a mobilititii, prevenirea §i reducerea migratiei ilegale
si a traficului de persoane, promovarea protectiei internationale
si stimularea dimensiunii externe a politicii in domeniul azilului,
precum $i maximizarea impactului migratiei si mobilitatii asupra
dezvoltarii.

1.9  Cea mai importantd provocare constd in participarea
necesard a partenerilor sociali, att europeni, cit si din tdrile
terte, la acordurile de migratie profesionald. Comitetul sprijind
,Principiile si liniile directoare neobligatorii pentru o abordare a
migratiilor profesionale” ale OIM (%), si propune sd se {ind seama
de acestea in cadrul PM.

(%) OIM: Cadrul multilateral pentru migratiile profesionale, 2007.
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1.10  Comitetul propune includerea perspectivei de gen in
PM, deoarece, uneori situatia femeilor migrante este mai vulne-
rabild i, adesea, acestea sunt victime ale abuzurilor, discrimi-
ndrilor si exploatdrii extreme. De asemenea, este foarte
important rolul femeilor migrante in dezvoltarea economicd si
sociald a tdrilor de origine (?).

1.11  Pentru a evita ca migratia si aibd consecinte negative
asupra dezvoltdrii economice si sociale a tdrilor de origine,
Uniunea Europeand trebuie si acorde o atentic deosebitd
efectelor negative ale exportului de materie cenusie si si
creeze mecanisme de compensare.

1.12  UE trebuie sd sprijine organizatiile diasporei; prin
urmare, CESE propune infiintarea unui serviciu de sprijinire a
organizatiilor diasporei.

1.13  Controlul frontierelor si prevenirea imigratiei ilegale
trebuie sd respecte protectia drepturilor omului. FRONTEX
trebuie sd dispund de mai multe resurse, iar activittile sale
trebuie sd facd obiectul unor evaludri din partea Agentiei
pentru Drepturi Fundamentale (FRA) si al controlului demo-
cratic din partea Parlamentului European.

1.14  UE trebuie sd practice o politicd deschisi fatd de
admisia imigrantilor, pe baza unei abordiri pe termen mediu,
dincolo de criza economici actuald si tindnd seama de situatia
demograficd. Procedurile pentru imigratia profesionald trebuie sd
fie legale si transparente, si trebuie si faciliteze cooperarea parte-
nerilor sociali in UE i in tdrile de origine.

1.15  CESE considerd ci legislatia europeand si cea nationald
in domeniul imigratiei trebuie si garanteze respectarea princi-
piului egalitdtii de tratament in ce priveste drepturile profe-
sionale si sociale. Sistemele de imigratie circulard nu vor putea
fi utilizate in mod discriminatoriu pentru a se limita egalitatea
de tratament.

1.16 In cadrul parteneriatelor pentru mobilitate se va
prevedea utilizarea prioritard, in cadrul procedurilor de
returnare, a intoarcerii voluntare, insotitd de sisteme de spri-
jin (*). In cazurile exceptionale in care se vor initia procedurile
de returnare fortatd, se vor respecta pe deplin drepturile omului,
in conformitate cu recomandarile Consiliului Europei (°).

1.17  CESE doreste ca UE sd infiinteze un sistem comun de
azil care si se bazeze pe un nivel inalt de armonizare legislativa.
El sprijind, de asemenea, colaborarea UE cu tdrile terte, pentru a
le permite acestora si-si imbundtdteascd sistemele de azil si
aplicarea normelor internationale. Acordurile dintre UE si
tarile terfe trebuie si includi proceduri care si garanteze
respectarea efectivdi a dreptului la protectie internationald a
persoanelor care o vor solicita.

(®) Avizul exploratoriu al CESE privind sinitatea si migratia, JO 2007/C
256/22, 27.10.2007.

(*) In colaborare cu Organizatia Internationald pentru Migratie.

(°) A se vedea orientdrile privind returnarea fortatd, COM(2005) 40.

1.18  Tdrile terte cu care se vor incheia parteneriate pentru
mobilitate trebuie sd fie pdrti ale Conventiei de la Geneva
privind refugiatii, sd dispund de sisteme de azil adecvate si sd
prezinte sigurantd in ce priveste respectarea drepturilor omului.
De asemenea, aceste tari trebuie sd fi ratificat Conventia
Natiunilor Unite privind criminalitatea organizatd transfron-
talierd si protocoalele aferente privind traficul de fiinte umane
si traficul de imigranti (°).

1.19  UE trebuie sd intdreascd politicile de integrare, precum
si lupta impotriva rasismului, a xenofobiei si a discrimindrii
impotriva imigrantilor si a minoritdtilor. Comitetul recomandi
ca institutiile UE sd fie foarte active in lupta impotriva xeno-
fobiei, a rasismului si a discrimindrii, in special atunci cand
aceste comportamente sunt incurajate de guvernantii si de
legiuitorii din statele membre (7).

1.20  In colaborare cu Comisia Europeand, CESE va continua
sd promoveze activitdtile Forumului european pentru integrare,
intrucat considerd cd, in urmdtorii ani, integrarea va reprezenta
o provocare strategicd in interesul Europei, al persoanelor de
origine imigrantd si al tuturor cetdtenilor.

2. Observatii generale

2.1  Comunicarea reprezintd o noud initiativd a Comisiei
Europene menitd si confere politicii in domeniul migratiei o
abordare mai cuprinzitoare si mai coerentd cu alte politici ale
UE, in special cu politica externd.

2.2 CESE apreciazd porzitiv aceastd abordare, care tine seama
de propunerile Comitetului elaborate in ultimii ani. Existd mai
multe avize care trateazd tema comunicdrii supuse examind-
rii (3).

2.3 Comitetul a semnalat c¢i UE ar trebui si dispund de o
politicd comund in domeniul azilului cu o legislatie armonizata,
si de o politicd comund in domeniul imigratiei, cu o legislatie

(%) Protocoalele de la Palermo din 2000.

() In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului si al Cartei
drepturilor fundamentale.

(®) JO C 248, 25.8.2011, p. 135-137, 15 junie 2011, Avizul Comi-
tetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei
citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
si Comitetul Regiunilor: Comunicare privind migratia, COM(2011)
248 final; raportor general: dl PARIZA CASTANOS.

JO C 120, 16.5.2008, p. 82-88, 12 decembrie 2007 Avizul Comi-

tetului Economic si Social European privind migratia si dezvoltarea:

sanse si provociri (aviz din proprie initiativd); raportor: dl SHARMA.

JO C 48, 15.2.2011, p. 6-13, 15 septembrie 2010, Avizul Comi-

tetului Economic §i Social European pe tema ,Rolul imigratiei legale

in contextul provocirii demografice” (aviz din proprie initiativd);
raportor: dl PARIZA CASTANOS.

JO C 44, 16.2.2008, p. 91-102, 25 octombrie 2007, Avizul Comi-

tetului Economic si Social European privind politica comunitard in

domeniul imigratiei si al cooperdrii cu tdrile de origine pentru

promovarea dezvoltdrii (aviz din proprie initiativd); raportor: dI

PARIZA CASTANOS.

JO C 128, 18.5.2010, p. 29-35, 4 noiembrie 2009, Avizul Comi-

tetului Economic si Social European privind respectarea drepturilor

fundamentale in legislatia si politicile europene in materie de
imigratie (aviz din proprie initiativd); raportor: dl PARIZA

CASTANOS.
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care sd permitd imigratia legald prin proceduri comune si trans-
parente si care s tind seama atit de interesele Europei cat si de
cele ale tarilor de origine, precum si de respectarea drepturilor
fundamentale.

2.4 Din anul 2006, se contureazd o noud abordare inter-
nationald in ceea ce priveste gestionarea migratiilor, in special
prin organizarea Dialogului la nivel inalt al Organizatiei
Natiunilor Unite privind migratia internationald si dezvolta-
rea (’). CESE a participat la conferintele interguvernamentale
ale Forumului global privind migratia si dezvoltarea, la care
participd si diverse organizatii ale societdtii civile (1°).
Comitetul propune ca UE si aibd un rol foarte activ in
desfisurarea Dialogului la nivel inalt al Organizatiei Natiunilor
Unite.

2.5  Este surprinzitor ci statele membre ale UE nu au ratificat
incd Conventia internationald privind protectia drepturilor
tuturor lucrdtorilor migranti si a membrilor familiilor acestora,
adoptatd de Adunarea Generald a Natiunilor Unite in cadrul
Rezolutiei sale 45/158 din 18 decembrie 1990, in vigoare de
la 1 iulie 2003. CESE a propus deja intr-un aviz ('!) din proprie
initiativdi ca UE si statele sale membre sd ratifice aceastd
conventie. Comitetul soliciti Comisiei sd elaboreze un raport
in legdturd cu situatia dezbaterilor si cu pozitia statelor
membre, in pregitirea conditiilor pentru ratificare.

2.6 CESE propune Comisiei, Parlamentului si Consiliului UE
sd promoveze, in cadrul politicii externe, un cadru legislativ
international pentru migratie, pe baza legislatiei aplicabile, in
special a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a
Conventiei internationale a ONU privind protectia drepturilor
tuturor lucrdtorilor migranti si a membrilor familiilor acestora, a
Pactului privind drepturile civile si politice si a Pactului privind
drepturile economice, sociale si culturale. Acest cadru legislativ
international trebuie sd includi, de asemenea:

— Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discri-
minare fatd de femei;

— Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discri-
minare rasiali;

— Conventia privind drepturile copilului;
— conventiile OIM privind lucrdtorii migranti (C 97 si C 143);

— Conventia C100 privind egalitatea de remuneratie intre
femei si barbati;

— Conventia C189 privind lucritoarele casnice;

) 14 si 15 septembrie 2006.
(%) Conferintele de la Bruxelles, Manila si Atena.

) Avizul din proprie initiativd al CESE din 30 iunie 2004 privind
Conventia internationald privind lucritorii migranti; raportor: dl
PARIZA CASTANOS, JO C 302, 7.12.2004.

— Declaratia OIM privind principiile si drepturile fundamentale
la locul de munci;

— Cadrul multilateral al OIM privind migratia fortei de muncg;

— Declaratia de la Durban si programul de actiune al
Conferintei Mondiale a ONU din 2001 impotriva rasismului.

2.7 Politica comund in domeniul imigratiei si al azilului a
Uniunii Europene s-a dezvoltat in ultimii ani, dar instrumentele
legislative si politice continud si fie insuficiente. Statele membre
au propriile lor politici, care adesea intrd in contradictie cu
aborddrile si acordurile comunitare. CESE indeamnd toate
statele membre si se angajeze fatd de politica comund, asa
cum este aceasta definitd in tratat §i in Programul de la Stoc-

kholm.

2.8  Este nevoie de o abordare pe termen mediu, intrucat, in
pofida crizei economice actuale si a cresterii somajului, UE
necesiti o politici mai deschisd pentru admisia de noi
lucrdtori imigranti, asa cum a constatat CESE in avizul siu
exploratoriu (2) ,Rolul imigratiei legale in contextul provocarii
demografice”, solicitat de Presedintia belgiand a UE. In comu-
nicarea sa, Comisia Europeand considerd, la randul siu, ci va fi
necesard integrarea unor noi imigranti, avind in vedere situatia
demografici si pietele fortei de munci.

2.9  CESE considerd cd UE nu poate face fatd acestei noi etape
cu politicile in domeniul migratiei restrictive §i incoerente pe
care statele membre le-au aplicat in trecut. Politica europeand in
domeniul imigratiei trebuie sd depdseascd restrictiile din trecut si
sd se adapteze la necesitdtile prezentului.

2.10  Comunicarea Comisiei Europene propune o abordare
globald in materie de imigratie si mobilitate (AGMM) care sd
corespundd unei politici mai ample si mai coerente, si care
trebuie pusd in aplicare in cooperare cu tirile de origine ale
imigrantilor, precum si cu tdrile de tranzit.

2.11  Axa centrald si valoarea addugatd a acestei comunicari
sunt parteneriatele pentru mobilitate dintre Uniunea Europeand
si tdri terte sau grupuri de tdri in anumite regiuni, cum ar fi
regiunea din sudul Mediteranei, Europa de Est, tarile ACP,
America Latind etc., cu care UE intretine relatii de vecinitate
si parteneriat.

2,12 In alt aviz (*?), Comitetul a formulat deja cateva
propuneri care trebuie avute in vedere de parteneriatele pentru
mobilitate (PM), in chestiuni cum ar fi flexibilitatea acordarii de
vize, o legislatie mai deschisd pentru admisie, recunoasterea
calificdrilor profesionale, evitarea exportului de materie cenusie
si drepturile in materie de securitate social.

(1) JO C 48, 15.2.2011, p. 6-13.
(%) JO C 120, 16.5.2008, p. 82-88.
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2.13  CESE sprijind aceastd abordare globald, intrucat
considerd necesard crearea unei legdturi mai puternice intre
dimensiunea internd i cea externd ale politicii in domeniul
migratiei si mobilititii. In plus, printre priorititile operative
ale aborddrii globale se afli coerenta dintre politicile in
domeniul imigratiei si azilului ale Uniunii si cele in domeniul
cooperdrii pentru dezvoltare.

2.14  Migratia si mobilitatea sunt doud concepte diferite.
Mobilitatea resortisantilor din tdrile terte, in ce priveste
trecerea frontierelor exterioare ale Uniunii Europene, nu
implicd imigratie pe motive profesionale. Majoritatea
persoanelor trec aceste frontiere pentru a vizita, a face turism
sau afaceri, adicd pentru sederi scurte care nu implicd intentia de
a imigra. Imigratia din motive economice implici accesul la
piata fortei de munci.

2.15  Comitetul este de acord cu intdrirea dialogurilor privind
vizele in cadrul AGMM. Dialogul privind vizele dintre UE si
tarile terte, precum si politica comund in domeniul vizelor a
UE, se referd atat la sederile de scurtd duratd, cat si la migratii.

2.16 Pand in prezent, acordurile privind vizele de scurtd
duratd au fost mai lesne de incheiat, fiind insd mai dificil de
incheiat cele privind vizele pentru imigratie (rezidentd si
muncd), care sunt in continuare de competenta statelor
membre. De curdnd a fost incheiat un acord in cadrul
Consiliului si al Parlamentului in legdturd cu Directiva privind
Jpermisul unic”, care va implica o anumitd armonizare legi-
slativi a procedurilor de admisie. De asemenea, sunt in curs
de elaborare acte legislative privind unele categorii specifice de
migranti (temporari, detasati).

2.17  Dacd persistd situatia din trecut, va fi dificil sd se
avanseze citre o abordare globala. Existd riscul ca parteneriatele
pentru mobilitate s serveascd doar la imbunititirea formali-
tatilor legate de sederile scurte, si si nu imbundtiteascd in
schimb aproape deloc procedurile pentru migratia pe motive
profesionale.

2.18  Acordurile bilaterale care existd deja cu tdri terte in
materie de migratie (care includ admisia lucrdtorilor, prevenirea
imigratiei fdrd forme legale, readmisia etc.) sunt acorduri
incheiate intre guvernele statelor membre si tirile de origine.
UE a lansat, de asemenea, o serie de proiecte-pilot. CESE sperd
ca dezvoltarea aborddrii globale sd aducd cu sine progrese pe
calea unor cadre bilaterale intre UE si tdrile terte.

2.19  CESE considerd cd dimensiunea regionald este funda-
mentald, motiv pentru care propune ca la AGMM sid participe
si organismele regionale existente, in special cele cu care UE a
incheiat acorduri de parteneriat si cooperare. Unele din orga-
nismele regionale din America de Sud, Asia sau Africa incheie
acorduri pe plan intern in favoarea libertdtii de circulatie, a
imigratiei si a mobilitdtii, care pot facilita §i coordonarea
migratiilor din Europa.

220  Comitetul sprijind Comisia in ce priveste priorititile
geografice si este de acord ca dialogurile regionale si se
bazeze pe politica de vecinitate a UE, in special pe Parteneriatul
cu tdrile din sudul Mediteranei si Parteneriatul estic. De
asemenea, trebuie sd se acorde prioritate parteneriatului UE-
Africa si parteneriatelor cu cele noudsprezece tiri din Procesul
de la Praga. Relatia cu cele 27 de téri din Procesul de la Rabat
este, la rAndul sdu, prioritard, precum si cea cu tdrile din Cornul
Africii.

2.21  CESE propune si se consolideze dialogul cu tarile ACP
in chestiunile legate de migratie si mobilitate si, de asemenea, si
se lanseze si alte dialoguri cu tdrile din America Centrald si de
Sud.

Trebuie consolidate dialogurile bilaterale cu tarile candidate -
Turcia si tdrile din Balcani -, precum si cu Rusia, India si China.

Dialogul cu Statele Unite, Canada si Australia are trisituri
speciale.

2.22  Cei patru piloni pe care se bazeazd abordarea globald in
comunicarea Comisiei sunt urmdtorii:

— organizarea si facilitarea migratiei legale si mobilitatii;

— prevenirea si reducerea migratiei ilegale si a traficului de
persoane;

— promovarea protectiei internationale si consolidarea dimen-
siunii externe a politicii in domeniul azilului;

— maximizarea impactului migratiei si mobilitdtii asupra
dezvoltarii.

2.23  CESE este de acord cu Comisia in alegerea celor patru
piloni pe care trebuie sd se dezvolte o abordare globala care sd
fie coerentd cu alte politici: protectia drepturilor omului, politica
in domeniul azilului, cooperarea pentru dezvoltare, combaterea
traficului de persoane etc.

3. Organizarea si facilitarea migratiei legale si a mobilititii

3.1  Parteneriatele pentru mobilitate cu tdrile terte trebuie sd
aibd ca obiectiv principal facilitarea unei migratii legale si coor-
donate. Oferta in materie de migratie a UE trebuie sd fie vero-
simild, iar formalitdtile trebuie sa fie transparente, astfel incat in
tarile de origine sd se inculce ideea cd migratia legald este
posibild si cd trebuie respinse procedurile ilegale.

3.2 la ora actuald, dialogurile cu tdrile terte se confruntd cu
multe restrictii, intrucat competentele pentru admisia de noi
imigranti le revin statelor membre. Comitetul propune ca
statele membre si Consiliul si acorde Comisiei Europene o
mai mare marjd de manevrd in aceste chestiuni, intruct UE
aduce o mare valoare addugati.
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3.3 Admisia lucrdtorilor din tarile terte este, in prezent,
foarte limitatd de legislatiile nationale. Legislatia europeand se
elaboreazd cu multe dificultiti de ordin politic; directivele
adoptate trebuie transpuse in legislatiile nationale, in timp ce
altele se afli incd in curs de negociere intre Consiliu si
Parlament.

3.4 In alt aviz (4, CESE a conchis ci, avind in vedere
anumite diferente la nivel national, UE necesitd o legislatie
deschisd care sd permitd imigratia forei de muncd pe cdi
legale si transparente, atit pentru lucrdtorii cu o inaltd calificare,
cit si pentru activititile cu un nivel de calificare mai redus.
Multi imigranti vor obtine permise de largd duratd, iar altii
permise temporare, lucru de care vor trebui si tind seama parte-
neriatele pentru mobilitate.

3.5  Trebuie sd se creeze sisteme de ,insotire” a imigrantilor,
din momentul in care pleacd din tara de origine pand la inca-
drarea in cadmpul muncii si integrarea in societatea din tara de
destinatie. Sistemele de insotire vor putea fi create atat de auto-
ritdtile publice, cat si de sindicate, organizatii antreprenoriale,
organizatii ale diasporei si alte organizatii ale societdtii civile si
vor include informatii si asistentd pe tot parcursul procesului de
migrare, precum si invitarea limbii, a conditiilor profesionale si
sociale, a legilor si a obiceiurilor.

3.6 CESE isi reitereazd propunerea din alte avize referitoare
la imbundtdtirea sistemelor de recunoastere a calificdrilor lucra-
torilor imigranti si de omologare a diplomelor si a compe-
tentelor, care trebuie previzute de PM.

3.7  Asa cum a propus Comitetul in avize anterioare, trebuie
garantatd in mod eficient transferabilitatea drepturilor in materie
de securitate sociald ale imigrantilor in interiorul UE i in tdrile
de origine, motiv pentru care trebuie incluse in parteneriatele
pentru mobilitate chestiunile legate de securitatea sociald. Cu
toate cd legislatiile europene in domeniul imigratiei limiteaza
drepturile in materie de securitate sociald, prin asemenea
acorduri s-ar putea rezolva multe dintre aceste probleme,
motiv in plus pentru ca PM sd devind instrumente juridice cu
caracter obligatoriu.

3.8 CESE doreste s sublinieze importanta politicilor de inte-
grare. Comitetul si-a asumat un puternic angajament de a
promova integrarea si rolul organizatiilor societitii civile.
Forumul european pentru integrare, care se reuneste o datd pe
semestru, la sediul CESE, reprezintd un instrument extrem de
important pentru institutiile UE. Fondul pentru integrare
reprezintd un instrument financiar fundamental care trebuie
extins.

3.9  Politicile de integrare 1i implicd atat pe imigranti, cat si
societdtile-gazdd, promoveazd egalitatea de drepturi si obligatii,
dialogul intercultural, interetnic si interreligios, si sunt legate de
protectia drepturilor fundamentale si de combaterea rasismului,
xenofobiei §i a discrimindrii. Comitetul doreste si sublinieze ci

(%) JO C 48, 15.2.2011, p. 6-13.

legislatia europeand in materie de imigratie trebuie sd garanteze
tratamentul egal in mediul profesional si social pentru lucritorii
imigranti (1%).

3.10  Prin intermediul avizelor sale, CESE a propus ca legi-
slatia europeand si includd drepturile profesionale si sociale ale
lucrdtorilor imigranti, pentru a garanta conditii de lucru demne
si pentru a impiedica exploatarea lucritorilor.

3.11  Conditiile sunt deosebit de dificile pentru imigrantii
Jfard acte”. Inspectia Muncii trebuie si vegheze la indeplinirea
normelor profesionale, in colaborare cu partenerii sociali. CESE
atrage atentia asupra raportului Agentiei de la Viena (FRA) in
legaturd cu situatia lucratorilor imigranti fard forme legale in
UE (19).

3.12  Comitetul a propus modificarea Directivei privind rein-
tregirea familiei, aceasta fiind insuficientd. Comisia a elaborat o
Carte verde, care face in prezent obiectul unui aviz al Comite-
tului (V7).

3.13 In ultimii ani au avut loc evenimente, s-au emis
declaratii si s-au luat decizii politice pe care Comitetul le
analizeazd cu mare ingrijorare, dat fiind cd se ridspindeste din
nou prin Europa o veche s§i cunoscutd boald a europenilor:
xenofobia si nationalismul exclusiv. Minoritatile §i imigrantii
fac obiectul injuriilor, al insultelor si al politicilor agresive si
discriminatorii.

3.14  In trecut, xenofobia si populismul erau atatate doar de
sectoare politice extremiste si minoritare. In prezent, aceste
politici sunt pe agenda si programele anumitor guverne, care
utilizeazd politicile impotriva imigrantilor si minoritdtilor ca
armd electorald. CESE propune institutiilor europene si
impiedice contaminarea agendei europene cu xenofobie si
populism.

4. Prevenirea si reducerea migratiei ilegale si a traficului de
persoane

4.1 CESE impirtiseste opinia Comisiei cu privire la
importanta prevenirii imigratiei ilegale.

(%) Avizul CESE privind propunerea de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului privind Anul european al dialogului inter-
cultural, JO 2006/C 185/09, 8.8.2006.

Raportul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene (FRA) ,Migrantii aflati in situatie de sedere ilegald care
presteazd servicii de menaj la domiciliu: provocdrile in materie de
drepturi fundamentale pentru Uniunea Europeand si statele sale
membre” (iulie 2011) www.fra.europa.eu

Cartea verde privind dreptul la reintregirea familiei pentru resorti-
santii tdrilor terte cu resedinta in Uniunea Europeand (Directiva
2003/86/CE) si Avizul CESE privind Cartea verde privind dreptul
la reintregirea familiei pentru resortisantii trilor terte cu resedinta
in Uniunea Europeand (Directiva 2003/86/CE) — nepublicat incd in
Jo.

(16

(17


http://www.fra.europa.eu
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4.2 Este necesar si se combatd munca la negru si sd se
transpund in mod eficient in legislatiile nationale directiva
privind sanctiunile la adresa angajatorilor care angajeazd resor-
tisanti din tdri terte cu sedere ilegald ('%). Imigrantii cu sedere
ilegald sunt foarte vulnerabili la exploatarea profesionald si
trebuie considerati ca fiind victime. Partenerii sociali trebuie sd
isi aducd contributia la reducerea muncii fird forme legale si a
exploatdrii lucrdtorilor, in colaborare cu Inspectia Muncii.

4.3 Comitetul a afirmat ('%) cd Uniunea Europeand are nevoie
de o politici a frontierelor externe credibild, eficientd, legitima si
care si facd obiectul unor controale democratice si al unor
evaludri independente. Statele membre trebuie si acorde
Agentiei FRONTEX mai multe competente operationale si mai
multd autonomie in ce priveste activititile §i resursele acesteia
(echipament tehnic).

4.4 Cu toate acestea, efectuarea operatiunilor comune coor-
donate de agentie, precum si incidenta acestora asupra
respectdrii drepturilor fundamentale §i a garantiilor adminis-
trative prevazute in Codul Frontierelor, trebuie sd facd obiectul
unui control democratic din partea Parlamentului European si a
Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene
(FRA). Acest control trebuie si fie insotit de o evaluare
constantd, in special in ce priveste activitdtile si acordurile
Frontex cu tadri terte, eficienta operatiunilor comune si
calitatea analizelor de risc ale agentiei.

4.5  CESE considerd esential ca FRONTEX si-si indeplineascd
obligatiile legate de accesul la protectie internationald al solici-
tantilor de azil §i de principiul nereturnarii.

4.6 In comunicarea sa, Comisia semnaleazi ci ,firdi un
control eficient la frontierd si o reducere a nivelului migratiei
ilegale (...), UE nu va putea oferi mai multe posibilititi de
migratie legald si de mobilitate” (*). Cu toate acestea, CESE
semnaleazd cd este vorba de situatii foarte strans legate.

4.7 CESE a semnalat deja in mai multe avize (?!) cd existd o
legdturd clard intre imigratia legald si cea ilegald, pentru ci
imigratia ilegald sporeste atunci cind nu existd canale
adecvate, transparente si flexibile pentru imigratia legala.

4.8 Cu toate cd majoritatea persoanelor care se afld in
Europa fird forme legale au intrat pe cale legald, altele sunt
victime ale retelelor criminale. In parteneriatele pentru mobi-
litate, UE va trebui sd includd lupta impotriva regelelor
criminale de trafic ilegal de persoane. Trebuie, totodatd,
garantatd protectia victimelor.

('%) Directiva 2009/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
18 ijunie 2009 de stabilire a standardelor minime privind
sanctiunile si mdsurile la adresa angajatorilor de resortisanti din
tari terte aflati in situatie de sedere ilegald, JO L 168/24, 30.6.2009.

() JO C 248, 25.8.2011, p. 135-137.

(*) Comunicarea COM(2011) 743 final, pagina 6.

(1) JO C 157, 28.6.2005, p. 86-91.

49 In aceste dialoguri trebuie incluse si procedurile de
returnare si de readmisie, la baza cirora trebuie intotdeauna
sd stea respectarea drepturilor omului. Comitetul ar dori ca
Agentia pentru drepturi fundamentale (FRA) sd elaboreze un
cod etic de conduitd pentru returndrile fortate, pe baza celor
20 de principii pentru returnarea fortatd elaborate de Comitetul
de ministri al Consiliului Europei (2).

410 In ce priveste detentia si retinerea imigrantilor fard
forme legale, Comitetul impartiseste opinia Comisiei potrivit
cdreia ,ar trebui luate masuri pentru asigurarea unor conditii
de viatd decente pentru migranti in centrele de primire si
pentru evitarea detentiei arbitrare sau pe perioade nedetermina-
te” (2%). CESE considerd cd persoanele care se afld intr-o situatie
administrativd nereglementatd nu sunt infractori si regretd faptul
cd, in unele cazuri, statele membre utilizeazd in mod abuziv
Directiva privind returnarea, care, in opinia Comitetului,
trebuie modificatd, pentru a proteja cum se cuvine drepturile
fundamentale.

411  CESE combate in special posibilitatea ca minorii sd fie
instalati in centrele de retinere pentru adulfi, intrucit minorii
trebuie sd trdiascd in medii sociale deschise si, ori de cate ori
este posibil, cu familiile lor.

412 Trebuie combdtut in mod prioritar traficul de persoane,
far acest lucru trebuie inclus in toate dialogurile. Trebuie si se
solicite ca, inaintea incheierii unui parteneriat pentru mobilitate
cu UE, tdrile respective s fi ratificat si transpus in legislatia
nationald Conventia Natiunilor Unite privind criminalitatea
organizatd transnationald si protocoalele aferente privind
traficul de fiine umane si traficul de imigranti.

413  CESE solicitd ca autorititile si intensifice lupta
impotriva organizatiilor criminale care se ocupd de traficul de
persoane si traficul ilegal de imigranti. Persoanele care sunt
prinse in aceste retele trebuie considerate victime si trebuie
protejate.

5. Promovarea protectiei internationale si consolidarea
dimensiunii externe a politicii in domeniul azilului

5.1  Foarte adesea, solicitantii de azil nu reusesc sd prezinte
solicitarea pe teritoriul european deoarece controalele impuse
pentru combaterea imigratiei ilegale nu le permit si intre in
Europa. Este vorba de o contradictie flagrantd intre masurile
adoptate pentru a combate imigratia ilegald si dreptul la azil.

5.2 Trebuie garantatd respectarea principiului nereturndrii la
frontierd, precum si posibilitatea, pentru orice persoand care are
nevoie de protectie internationald, de a-si prezenta solicitarea in
UE, aceasta urmand sd fie gestionatd de autoritdtile nationale
competente.

() A se vedea orientdrile privind returnarea fortatd, COM(2005) 40.
(**) Comunicarea COM(2011) 743 final, pagina 17.
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5.3 Comitetul sprijind lucrdrile Comisiei menite si imbuna-
tdteascd legislatia europeand in domeniul azilului (3#), care
trebuie sd ajungd la un nivel inalt de armonizare legislativd si
sd dispund de un statut uniform si de proceduri transparente si
eficiente. Persoanele care se afld in UE sub protectie sau sunt
solicitanti de azil trebuie si aibd posibilitatea de a se incadra in
campul muncii, in conditii de egalitate de tratament.

5.4  CESE sprijind, de asemenea, colaborarea cu tdrile terte
pentru a le permite acestora sd-si consolideze sistemele de azil
si aplicarea normelor internationale.

5.5  Pe de altd parte, tarile terte cu care se vor incheia parte-
neriate pentru mobilitate trebuie si fie parti ale Conventiei de la
Geneva privind refugiatii, sd dispund de sisteme de azil si sd
prezinte sigurantd in ce priveste respectarea drepturilor omului.
UE trebuie si colaboreze cu aceste tiri pentru imbunititirea
sistemelor lor de azil.

5.6  CESE sprijind dezvoltarea programelor regionale de
protectie si considerd cd imbundtdtirea structurilor de azil ale
tdrilor terte nu trebuie si-i impiedice pe solicitantii de azil si-si
prezinte cererea intr-o tard europeand.

57 In cadrul parteneriatelor pentru mobilitate, tarile
partenere nu trebuie si-si asume toate costurile procedurilor
de azil pentru persoanele care se afld in tranzit pe teritoriul
lor, iar UE trebuie sd colaboreze in acest sens, prin fondurile
sale destinate azilului.

5.8  UE trebuie sd continue si fie un spatiu de gdzduire si de
azil, si trebuie intdritd solidaritatea intre statele membre si
sporite programele de reinstalare.

6. Maximizarea impactului migratiei si mobilititii asupra
dezvoltarii

6.1  UE trebuie sd colaboreze pentru ca tirile de origine a
migratiilor sd dispund de oportunitdti de muncd decentd pentru
toate persoanele si, astfel, si se poatd facilita migratia voluntari,
intrucdt, in acest moment, pentru majoritatea persoanelor,
imigratia nu este o alegere voluntard. Comitetul sprijind
lucrdrile OIM pentru promovarea muncii decente.

6.2 CESE salutd faptul cd Comisia a stabilit o conexiune clard
intre politica de admisie a lucrdtorilor cu inaltd calificare si
politica de cooperare pentru dezvoltare, prin care se doreste,
printre altele, evitarea exportului de materie cenusie si
pierderea capitalului uman in tarile de origine.

(**) Avizul CESE privind Cartea verde cu privire la viitorul sistem
european comun de azil, JO 2008/C 204/17, 9.8.2008.
Avizul exploratoriu al CESE privind valoarea addugatd a unui regim
european comun de azil, atat pentru solicitantii de azil, cat si pentru
statele membre ale Uniunii Europene, JO C 044, 11.2.2011.
Avizul CESE privind Propunerea modificatd de directivd a Parla-
mentului European si a Consiliului de stabilire a standardelor
minime pentru primirea solicitantilor de azil (reformare), JO C
024, 28.1.2012.

6.3  Insd Comitetul doreste ca acest angajament si fie mai
mare. Comisia semnaleazd necesitatea de a se realiza ,eforturi
de atenuare a exportului de materie cenusie”, dar, in cadrul
politicii de admisie a lucritorilor, subliniazd necesitatea ,de a
depune eforturi speciale pentru a atrage migranti cu inalte cali-
ficari in conditiile unei concurente globale pentru castigarea
talentelor”; aceste doud obiective intrd adesea in contradictie,
insd comunicarea nu defineste limitele captdrii ,talentelor”
pentru a indeplini obiectivul atenudrii exportului de materie
cenusie. Existd o singurd referintd la aceastd dilemd atunci
cand se mentioneazd personalul sanitar: se promoveazd codul
de practici al OMS si migratia circulard a lucrdtorilor din
domeniul sanitatii.

6.4  Insd exportul de materie cenusie nu se produce doar in
domeniul sdndtitii si, prin urmare, este necesar un cod de
practici mai amplu, care si limiteze recrutarea lucritorilor cu
inaltd calificare in unele tdri §i in anumite meserii. CESE
propune sd se limiteze, in cadrul PM, exportul de materie
cenusie, astfel incit procesele migratorii sd fie pozitive pentru
ambele parti.

6.5  UE trebuie sd creeze sisteme de compensare in favoarea
tarilor care, din cauza imigragiei cdtre Europa, inregistreazi
pierderi de capital uman. Aceasti compensare trebuie si
includd, printre alte masuri, sprijinirea sistemelor educative din
tarile respective, precum si a dezvoltdrii organismelor profe-
sionale pentru crearea de locuri de muncd si imbundtitirea
conditiilor de lucru.

6.6  Comitetul a propus si se flexibilizeze dispozitiile
Directivei privind statutul de rezident pe termen lung, pentru
a permite mobilitatea circulard a multor lucritori intre UE si
tarile de origine, fird pierderea dreptului de rezidentd
permanentd si, astfel, pentru a se mentine si imbunatdti lega-
turile, care pot fi foarte utile pentru dezvoltare.

6.7 In prezent, sistemele de migratie circulard presupun
pierderea de capital uman in tdrile de origine, avind in vedere
cd majoritatea proceselor de imigratie circulard au loc in mod
dezorganizat. CESE considerd cd se poate imbunatiti capitalul
uman, prin proceduri bine structurate, care si imbine formarea,
diplomele, drepturile sociale si munca.

6.8  Comitetul impdrtiseste ingrijorarea OIM in ce priveste
riscul care existd de a se utiliza imigratia circulard pentru
limitarea drepturilor profesionale si sociale si pentru a se evita
acordarea rezidentei permanente. Din acest motiv, CESE
propune si se garanteze imigrantilor temporari respectarea prin-
cipiului egalitdtii de tratament in ce priveste remuneratia si
conditiile de lucru.

6.9 CESE a semnalat deja in avizele sale anterioare (%)
importanta organizatiilor diasporei si rolul acestora in
dezvoltare. UE trebuie sd sprijine activititile diasporei.

(*) JO C 120, 16.5.2008, p. 82-88 si JO C 44 16.2.2008, p. 91-102.
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6.10  De asemenea, trebuie continuate initiativele menite si
scadd costurile transferurilor de bani si utilizarea acestora in
folosul dezvoltarii. CESE sprijind infiintarea unui forum anual
privind transferurile de bani §i crearea unui portal comun.

6.11  CESE propune infiintarea unui Serviciu de sprijinire a
organizatiilor diasporei, care sd faciliteze coordonarea tuturor
organizatiilor care actioneazd in folosul dezvoltirii intr-o tard
sau regiune, precum si coordonarea acestuia cu organizatiile
internationale de cooperare pentru dezvoltare. Acest serviciu
va trebui si canalizeze resursele citre proiectele puse in
practicd. UE trebuie sd sprijine organizatiile diasporei si sd faci-
liteze crearea de platforme de reprezentare.

7. Finantare si evaluare

7.1  Viitoarea programare a instrumentelor financiare trebuie
sd faciliteze punerea in aplicare a abordarii globale. Comitetul
elaboreazd in prezent avizul solicitat de Comisie.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

7.2 CESE propune si se realizeze un studiu independent
privind eficienta si impactul parteneriatelor pentru mobilitate
care sunt operative in prezent. CESE sprijind initiativa
Comisiei menitd sd asigure parteneriatelor pentru mobilitate
un mecanism eficient de evaluare.

7.3 Acordurile bilaterale incheiate pand in prezent indicd
faptul cd parteneriatele se utilizeazd pentru acordarea vizelor
de scurtd duratd §i pentru acordurile de readmisie, in timp ce
celelalte aspecte care fac parte din abordarea globald riméin pe
un plan secundar. Evaluarea parteneriatelor pentru mobilitate
trebuie s tind seama de cei patru piloni ai abordirii globale.

7.4  Pe de altd parte, parteneriatele pentru mobilitate, care
reprezintd declaratii politice comune, nu au caracter obligatoriu
din punct de vedere juridic pentru statele participante, motiv
pentru care CESE propune ca acestea si capete forma unor
acorduri internationale cu caracter obligatoriu din punct de
vedere juridic.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON



C 191/142

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

29.6.2012

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului privind un program al Uniunii Europene de etichetare referitoare la

eficienta energetici a echipamentelor de birou si de modificare a Regulamentului (CE)

nr. 106/2008 privind un program comunitar de etichetare referitoare la eficienta energetici a
echipamentelor de birou

COM(2012) 109 final
(2012/C 191/24)

La 26 martie 2012, in conformitate cu articolul 194 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Consiliul a hotirat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind un program al Uniunii Europene de
etichetare referitoare la eficienfa energetici a echipamentelor de birou si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 106/2008 privind un program comunitar de etichetare referitoare la eficienta energeticd a echipamentelor de birou

COM(2012) 109 final.

Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor si nu face obiectul niciunei observatii
din partea sa, in cea de-a 480-a sesiune plenard din 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
a hotdrdt si emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus, cu 144 de voturi pentru si 4 abtineri.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Pretul abonamentelor in 2012
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparita + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1310 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 840 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 100 EUR pe an
Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 200 EUR pe an
DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an

concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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