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2) Interdictia practicilor abuzive previzutd de dreptul concurentei impune ca furnizorului si i se acorde, in conditii
FRAND, cu privire la produsele care implementeaza standardul, o licentd proprie si nelimitatd, pentru toate tipurile
de utilizare relevante in materia dreptului brevetelor, in sensul cd distribuitorii finali (si, eventual, clientii din amonte),
in cazul unei utilizdrii conforme a respectivei componente provenite de la furnizor, nu mai necesitd, la randul lor, o
licentd proprie si separatd de la titularul BES pentru a evita o incilcare a drepturilor conferite de brevet?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminar: articolul 102 TFUE impune cerinte speciale calitative,
cantitative sifsau alte cerinte privind criteriile potrivit cdrora titularul unui brevet esential pentru un standard decide
care sunt potentialii contravenienti, de la diferite niveluri ale aceluiasi lant de productie si de valorificare, impotriva
cirora va formula o actiune in contrafacerea unui brevet?

B. Concretizarea cerintelor care decurg din Hotdrarea Curtii in cauza Huawei/ZTE (Hotdrdrea din 16 iulie 2015,
C-170/13) ():

1. Independent de actiunile pe care titularul unui BES si utilizatorul unui BES sunt obligati sd le efectueze reciproc
(notificarea contrafacerii, solicitarea acordarii licentei, oferta de licentd in conditii FRAND; oferta de licentd catre
furnizorul ciruia trebuie si i se acorde cu prioritate o licentd) si care trebuie indeplinite in faza precontencioasd, existd
posibilitatea de a indeplini a posteriori, in faza contencioasd, obligatii de comportament care au fost omise in faza
precontencioasd?

2. Se poate considera cd existd o cerere de licentd susceptibild de a fi luatd in considerare a utilizatorului brevetului
numai atunci cind, pe baza unei aprecieri globale a tuturor circumstantelor, reiese in mod clar si neechivoc vointa si
disponibilitatea utilizatorului unui BES de a incheia un contract de licentd in conditii FRAND cu titularul acelui BES,
oricare ar fi aceste conditii FRAND (care incd nu pot fi previzute din cauza lipsei formularii, la momentul respectiv, a
unei oferte de licentd)?

a) In general, autorul unei contrafaceri, care nu reactioneazi in niciun fel timp de mai multe luni dupi notificarea
contrafacerii, di astfel de inteles cd nu este interesat sd obtind o licentd, astfel incat, in pofida unei cereri de licentd
formulate verbal, o astfel de cerere lipseste, cu consecinta ci actiunea in incetare a titularului BES trebuie admisa?

=

Din conditiile de acordare a unei licentd, prezentate de utilizatorul unui BES prin intermediul unei contraoferte, se
poate concluziona in sensul unei lipse a cererii de licentd, cu consecinta admiterii actiunii in incetare a titularului
acelui BES, fird a verifica in prealabil dacd propria ofertd de licentd a titularului BES (care este anterioard
contraofertei utilizatorului BES) corespunde ea insdsi conditiilor FRAND?

¢) O astfel de concluzie este, in orice caz, exclusd atunci cand conditiile de acordare a unei licente din contraofertd,
din care ar trebui sd se concluzioneze in sensul unei lipse a cererii de licentd, sunt unele pentru care nu este clar
nici in mod vadit, nici pe baza jurisprudentei instantei supreme, cd sunt incompatibile cu conditiile FRAND?

() C-170/13, EU:C:215:477.
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Pdrdtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

Comisia solicitd Curtii si constate ci:

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 42a alineatele 1 si 2 si a articolului 55 alineatul 4 din ustawa —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Legea privind organizarea instantelor de drept comun, denumitd in continuare
,Legea p.u.s.p.”), a articolului 26 alineatul 3 si a articolului 29 alineatele 2 si 3 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea
privind Curtea Supremd) si a articolului 5 alineatele 1a si 1b din ustawa o sadach administracyjnych (Legea privind
instantele administrative), in versiunea care rezultd din ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Legea din 20 decembrie
2019 de modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea supremd si a altor
legi, denumitid in continuare ,Legea de modificare”), precum si a articolului 8 din Legea de modificare, care interzic
oricdrei instante nationale sd verifice respectarea cerintelor Uniunii referitoare la instanta judecitoreascd independent si
impartiald, constituitd in prealabil prin lege, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, precum si in temeiul articolului 267 TFUE si al
principiului suprematiei dreptului Uniunii;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 26 alineatele 2 si 4-6 si a articolului 82 alineatele 2-5 din Legea
privind Curtea Supremd, in versiunea care rezultd din Legea de modificare, precum si a articolului 10 din Legea de
modificare, care atribuie Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme) competenta exclusivd de a examina ciile de atac si chestiunile de drept
referitoare la lipsa de independentd a unei instante sau a unui judecitor, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47
din cartd, precum si in temeiul articolului 267 TFUE si al principiului suprematiei dreptului Uniunii;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea p.u.s.p. si a articolului 72
alineatul 1 punctele 1-3 din Legea privind Curtea Supremd, in versiunea care rezultd din Legea de modificare, care
permit calificarea drept incdlcare disciplinard a examindrii respectdrii cerintelor Uniunii referitoare la instanta
judecdtoreascd independentd si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din Cartd, precum si in temeiul articolului 267 TFUE;

— prin abilitarea Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Camera disciplinard a Curtii Supreme), ale cirei independentd si
impartialitate nu sunt garantate, s se pronunte in cauzele care au o incidentd directd asupra statutului si exercitarii
functiilor de judecitor si de judecitor asistent (de exemplu cererile de initiere a unei proceduri penale impotriva unor
judecdtori si judecdtori asistenti sau cererile de arestare a acestora, cauzele in materia dreptului muncii si a asigurdrilor
sociale referitoare la judecdtori ai Curtii Supreme, precum si cauzele referitoare la pensionarea judecdtorilor Curtii
Supreme), Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul 1 al doilea
paragraf TUE;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 88a din Legea privind instantele de drept comun, a articolului 45
alineatul 3 din Legea privind Curtea Supremd si a articolului 8 alineatul 2 din Legea privind instantele administrative, in
versiunea care rezultd din Legea de modificare, Republica Polond a incilcat dreptul la respectarea vietii private si dreptul
la protectia datelor cu caracter personal garantate la articolul 7 si la articolul 8 alineatul (1) din cartd, precum si la
articolul 6 alineatul (1) literele (c) si (e), la articolul 6 alineatul (3) si la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (*);

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Avand in vedere circumstantele infiintarii sale, compunerea sa si competentele care ii sunt conferite, Camera disciplinard a
Curtii Supreme nu este un organ jurisdictional care sd indeplineascd cerintele unei instante independente in sensul
dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) TUE si ale articolului 47 din cartd. In consecinti, mentinerea
competentei acesteia in cauze referitoare la alti judecdtori nationali care vizeazd statutul lor si conditiile exercitdrii functiei
de judecdtor aduce atingere independentei acestora si incalcd articolul 19 articolul (1) TUE.



28.6.2021 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 252/11
p

Prevederile Legii de modificare care impiedicd judecitorii polonezi si examineze respectarea, de citre formatiunile care
statueazd in cauze care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, a cerintelor referitoare la instanta judecdtoreasca independenta
si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 articolul (1) TUE si ale
articolului 47 din Cartd, incalcd aceste din urma dispozitii si aduc atingere mecanismului intrebarilor preliminare instituit
prin articolul 267 TFUE. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, instantele nationale sunt tinute si garanteze
examinarea cauzelor referitoare la drepturi individuale conferite de dreptul Uniunii de cdtre o instantd judecdtoreascd
independentd si impartiald, constituitd in prealabil prin lege. Considerarea unei asemenea examindri drept incilcare
disciplinard constituie o incilcare a dreptului Uniunii. Orice judecitor national, in calitate de instantd care aplicd dreptul
Uniunii, trebuie sd aibd posibilitatea de a aprecia, din oficiu sau la cerere, daci cauzele care intrd sub incidenta dreptului
Uniunii sunt examinate de un judecdtor independent, in sensul dreptului Uniunii, fdrd ca judecdtorul respectiv s riste sd fie
supus unei proceduri disciplinare. Rezervarea in favoarea Camerei de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme
a competentei exclusive de a solutiona cererile de recuzare a unui judecitor intr-o cauzd determinatd sau de a desemna
formatiunea de judecatd competentd, cereri intemeiate pe motivul lipsei de independentd a judecdtorului sau a instantei, nu
permite celorlalti judecitori si isi indeplineascd obligatiile amintite mai sus si sd adreseze Curtii de Justitie intrebdri
preliminare privind interpretarea acestei cerinte a dreptului Uniunii. Or, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, fiecare
instantd nationald este abilitatd sd adreseze intrebdri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, iar instantele ale cdror
decizii nu pot fi atacate sunt obligate sd sesizeze Curtea de Justitie in caz de indoieli cu privire la interpretare.

Obligatia fiecdrui judecitor de a publica in Biuletyn Informacji Publicznej (Buletinul de informare publicd), in termen de
30 de zile de la numirea in functia de judecitor, informatii referitoare la apartenenta sa la o asociatie, la functiile pe care le
exercitd in cadrul unor fundatii fird scop lucrativ, precum si la apartenenta la un partid politic inainte de numirea in functia
de judecidtor incalcd dreptul fondamental al judecitorului la respectarea vietii sale private i la protectia datelor sale cu
caracter personal, precum si dispozitiile RGPD.

() JO 2016, L 119, p. 1.
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V.S

Intrebarile preliminare

1) Articolul 10 din Directiva 2016/680 (!) este transpus in mod valid prin referirea in legea nationald — articolul 25
alineatul (3) si articolul 25a din Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti [Legea privind Ministerul de Interne] — la
dispozitia similard previzuti la articolul 9 din Regulamentul 2016/679 (%)?

2) Cerinta previzutd la articolul 10 litera (a) din Directiva 2016/680 in coroborare cu articolul 52, precum si cu
articolele 3 si 8 din cartd, potrivit cireia o restrangere a integritdtii si protectiei datelor cu caracter personal trebuie si fie
previzutd de lege, este indeplinitd atunci cind sunt in vigoare dispozitii nationale contrare referitoare la admisibilitatea
prelucrdrii datelor genetice §i biometrice in scopul inregistrarii efectuate de politie?
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