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»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Procedura de executare silitd a unui contract de credit
care constituie titlu executoriu — Contestatie la executare — Controlul clauzelor abuzive —
Principiul efectivitatii — Reglementare nationald care nu permite instantei de executare sa
controleze caracterul eventual abuziv al unei clauze dupa expirarea termenului acordat
consumatorului pentru a formula contestatie — Existenta unei cai de atac de drept comun
imprescriptibile care permite instantei de fond sa exercite un astfel de control si s dispuna
suspendarea executdrii silite — Conditii care nu fac imposibila in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii — Cerinta unei cautiuni aflate in sarcina
consumatorului pentru suspendarea procedurii de executare silita”

In cauza C-200/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bucuresti (Roménia), prin decizia din 25 februarie 2021, primitd de Curte la
31 martie 2021, in procedura

TU,

SU

impotriva

BRD Groupe Société Générale SA,

Next Capital Solutions Ltd,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna L. S. Rossi, presedinta de camerd, domnul S. Rodin (raportor) si doamna
O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: roména.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru BRD Groupe Société Générale SA, de M. Avram, avocati;
— pentru guvernul spaniol, de M. J. Ruiz Sinchez, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Greco, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de M. Carpus Carcea si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre TU si SU, pe de o parte, si BRD Groupe
Société Générale SA (denumitd in continuare ,BRD”) si Next Capital Solutions Ltd (denumita in
continuare ,NCS”), pe de alta parte, in legatura cu o contestatie la executarea silita a obligatiei de
rambursare aferente unui contract de credit incheiat intre TU si SU, pe de o parte, si BRD, pe de
alta parte, creanta acesteia din urma fiind ulterior cesionata societatii NCS.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al douazeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 enuntd cd ,autoritatile judiciare sau
administrative din statele membre trebuie sa aiba la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru
a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii”.

Articolul 6 alineatul (1) din aceasté directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzdtor sau un furnizor [a se citi «de citre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin
aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fara
clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «de cétre profesionisti»].”
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Dreptul romén

Articolul 638 alineatul (1) punctul 4 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg, in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Codul de procedurd civild”),
prevede:

»ount, de asemenea, titluri executorii si pot fi puse in executare silita:

4. titlurile de credit sau alte inscrisuri carora legea le recunoaste putere executorie.”

Potrivit articolului 638 alineatul (2) din Codul de procedura civila:

»Suspendarea executarii titlurilor previzute la alineatul (1) punctele 2 si 4 poate fi cerutd si in cadrul
actiunii de fond avind ca obiect desfiintarea lor. Dispozitiile articolului 719 se aplica in mod
corespunzitor.”

Articolul 713 alineatul (2) din Codul de proceduri civild prevede:

»In cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui alt titlu executoriu decit o hotarare
judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la executare si motive de fapt sau de drept privitoare la
fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai daca legea nu prevede [...] o cale procesuala
pentru desfiintarea lui [...]”

Articolul 715 alineatul (1) punctul 3 din Codul de procedura civila prevede:

»Dacd prin lege nu se prevede altfel, contestatia privitoare la executarea silita propriu-zisé se poate
face in termen de 15 zile de la data cand:

[...]

3. debitorul care contestd executarea insasi a primit incheierea de incuviintare a executarii sau
somatia ori de la data cand a luat cunostinta de primul act de executare, in cazurile in care nu
a primit incheierea de incuviintare a executdrii si nici somatia sau executarea se face fara
somatie.

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In luna octombrie 2007, TU si SU au incheiat un contract de credit cu BRD (denumit in
continuare ,contractul de credit in cauzd”). In luna iunie 2009, aceasta din urmi a cesionat
creanta rezultatd din contractul mentionat citre IFN Next Capital Finance SA, care, in luna
august a aceluiasi an, a cesionat creanta respectiva catre NCS.

La 23 februarie 2015, NCS a sesizat un executor judecatoresc in vederea recuperirii silite a
creantei mentionate de la TU, in temeiul contractului de credit in cauza, care constituia titlu
executoriu in dreptul roman. In acest context, executorul judecitoresc a emis o somatie de plati
prin care TU era somat sa achite sumele restante datorate in temeiul contractului de credit in
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cauzd, precum si cheltuielile de executare siliti. In aceeasi zi, executorul judecitoresc a dispus
poprirea disponibilitatilor banesti detinute de TU in conturi deschise la mai multe institutii
bancare. Aceste diferite acte de executare silita au fost comunicate persoanei interesate la
2 martie 2015.

Prin adresa din 6 martie 2015, executorul judecétoresc a procedat la infiintarea popririi asupra
salariului in mainile angajatorului lui TU. Masura mentionata i-a fost de asemenea notificata
acestuia din urma la 13 martie 2015.

La 17 martie 2015, TU a contestat la executorul judecatoresc sumele care ii erau solicitate, iar apoi,
la 5 august 2015, a solicitat aprobarea unui angajament de platd pe o perioadd de sase luni.
Ulterior, la 25 mai 2016, executorul judecatoresc a dispus din nou poprirea asupra unei parti din
salariul lui TU.

La 6 decembrie 2018, executorul judecatoresc a emis o noua somatie de plata a sumelor restante
datorate societatii NCS, majorate cu cheltuielile de executare, in caz contrar urmand a fi
executata silit cota-parte apartinand lui TU dintr-un imobil situat in Bucuresti (Romania).

La 28 decembrie 2018, TU a formulat o contestatie la aceastd executare silita in fata Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti (Roménia), invocand prescriptia dreptului de a solicita executarea silita.
Prin sentinta definitivd pronuntata la 18 aprilie 2019, aceasta instanta a retinut caracterul tardiv
al opozitiei la executare.

La 17 februarie 2020, TU si SU au sesizat instanta mentionata cu o noua contestatie la executarea
silitd, invocand caracterul abuziv a doud clauze ale contractului de credit in cauzi, referitoare la
perceperea unui comision de intocmire a dosarului de credit, precum si, respectiv, a unui
comision lunar de gestionare a creditului. Prin cererea formulatd, TU si SU solicitau de asemenea
anularea actelor de executare silita si restituirea sumelor percepute in mod nelegal de NCS ca
urmare a caracterului abuziv al acestor clauze.

In sustinerea acestei noi contestatii, TU si SU au invocat Ordonanta din 6 noiembrie 2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti si Secapital (C-75/19, nepublicats,
EU:C:2019:950), in care Curtea a declarat ca Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ca se
opune unei norme de drept national precum articolul 713 alineatul (2) din Codul de procedura
civilg, in temeiul céreia un consumator care este supus unei proceduri de executare silita este
decdzut din dreptul de a invoca existenta unor clauze abuzive continute in contractul a carui
executare silitd este urmarita, dupa expirarea unui termen de 15 zile de la comunicarea primelor
acte ale acestei proceduri, chiar daca acest consumator are la dispozitie, in temeiul dreptului
national, o actiune in justitie in scopul constatirii existentei unor clauze abuzive a carei
introducere nu este supusa niciunui termen, dar a céarei solutie nu produce efecte asupra
solutionarii procedurii de executare silita si care ii poate fi impusa consumatorului inainte de
solutionarea actiunii in constatarea existentei unor clauze abuzive.

Prin sentinta din 3 iulie 2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a admis exceptia invocata de BRD
si de NCS, intemeiata pe caracterul tardiv al acestei contestatii. Potrivit instantei mentionate, desi
in Ordonanta din 6 noiembrie 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti si
Secapital (C-75/19, nepublicata, EU:C:2019:950), Curtea a statuat cd consumatorul trebuia s aiba
posibilitatea de a invoca caracterul abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei contestatii la
executarea silitd a contractului in cauza, nu era mai putin adevarat ca acest drept nu poate fi
exercitat in mod util in orice moment, fara a fi supus termenelor previzute de lege in acest scop.
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TU si SU au declarat apel impotriva respectivei sentinte la instanta de trimitere, Tribunalul
Bucuresti (Romania), solicitind reformarea de catre aceasta a deciziei pronuntate in prima
instantd prin care s-a admis exceptia tardivitatii contestatiei mentionate invocatd de parate,
motivarea retinuta de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti fiind pretins eronata in drept.

Potrivit instantei de trimitere, cauza cu care este sesizata si cea in care s-a dat Ordonanta din
6 noiembrie 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti si Secapital
(C-75/19, nepublicata, EU:C:2019:950), sunt similare. Cu toate acestea, ea se intreaba daca
imprejurarea cé instanta eventual sesizatd de consumator cu o actiune de drept comun dispune
de posibilitatea de a suspenda executarea silita a contractului pand la solutionarea actiunii
respective, astfel cum rezulta din cuprinsul articolului 638 alineatul (2) din Codul de procedura
civild, este de natura sa influenteze concluzia rezultata din ordonanta mentionata.

Pe de alta parte, in ipoteza in care nu aceasta ar fi situatia si nu ar fi posibil ca normelor de drept
national referitoare la executarea silitd si li se dea o interpretare conforma cu dreptul Uniunii,
permitdndu-i-se consumatorului sa formuleze o contestatie la executarea silitd a contractului
dupai expirarea termenului de 15 zile prin invocarea caracterului abuziv al clauzelor contractului
in cauzd, instanta de trimitere ridica problema consecintelor pe care ar trebui si le deduca din
aceasta.

In aceste conditii, Tribunalul Bucuresti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[-..] Directiva 93/13 se opune unei norme de drept national precum cea care rezulta din
articolul 712 si urmatoarele [...] din Codul de procedura civila, care prevede un termen de 15
zile, in care debitorul poate, pe calea contestatiei la executarea silita, sa invoce caracterul abuziv
al unei clauze contractuale din [contractul care constituie] titlul executoriu, in conditiile in care o
actiune in constatarea existentei unor clauze abuzive cuprinse in [contractul care constituie] titlul
executoriu nu este supusd niciunui termen si in cadrul acesteia este prevazuta posibilitatea
debitorului de a solicita suspendarea executarii silite [...], conform articolului 638 alineatul (2)
din Codul de procedura civila[?]”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national care nu
permite instantei de executare, sesizatd, in afara termenului de 15 zile acordat de aceasta
dispozitie, cu o contestatie la executarea silitd a unui contract incheiat intre un consumator si un
profesionist care constituie titlu executoriu, sa aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului,
caracterul abuziv al clauzelor acestui contract, in conditiile in care consumatorul respectiv
dispune, pe de alta parte, de o actiune pe fond care ii permite sd solicite instantei sesizate cu
aceastd actiune sa efectueze un asemenea control si sa dispuna suspendarea executarii silite pana
la solutionarea actiunii mentionate, in conformitate cu o alta dispozitie a acestui drept national.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se intemeiazd pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de
profesionist in ceea ce priveste atit puterea de negociere, cat si nivelul de informare (a se vedea
printre altele Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 40
si jurisprudenta citatd).
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Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva
prevede ca clauzele abuzive nu creeazd obligatii pentru consumator. Este vorba despre o
dispozitie imperativd care urmareste sa inlocuiascd echilibrul formal pe care il instituie
contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor cu un echilibru real, de natura sa
restabileascd egalitatea dintre acestia din urmi (a se vedea printre altele Hotararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctele 53 si 55, precum si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punctul 41).

In acest context, Curtea a considerat deja in mai multe randuri ci instanta nationali este obligat
sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 93/13 si, procedand astfel, sd suplineascd dezechilibrul existent intre
consumator si profesionist, daca dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop
(Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46 si jurisprudenta citats,
Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctul 58, precum si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punctul 43).

In plus, Directiva 93/13 impune statelor membre, dupa cum reiese din cuprinsul articolului 7
alineatul (1) din aceasta coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent al sdu, sd prevada
mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de cétre profesionisti (Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Desi Curtea a incadrat astfel deja, in mai multe randuri si tindnd seama de cerintele prevazute la
articolul 6 alineatul (1), precum si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care
instanta nationala trebuie sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta
directivd, nu este mai putin adeviarat cd, in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza
procedurile aplicabile examinarii caracterului pretins abuziv al unei clauze contractuale si ca
acestea sunt stabilite, prin urmare, de ordinea juridica interna a statelor membre, cu conditia insa
ca ele sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului
intern (principiul echivalentei) si sd nu facad imposibila in practici sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punctele 45 si 46,
precum si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ca obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii implicd printre altele, in ceea ce priveste drepturile
care decurg din Directiva 93/13, o cerintd de protectie jurisdictionald efectivd, reafirmata la
articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva si consacrata de asemenea la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care se aplicd printre altele definirii modalitatilor
procedurale referitoare la actiunile in justitie intemeiate pe astfel de drepturi (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a apreciat deja ci, in ipoteza in care procedura de executare siliti se
finalizeaza inainte de pronuntarea deciziei instantei de fond prin care se declara caracterul abuziv
al clauzei contractuale aflate la originea acestei executari silite si, pe cale de consecintd, nulitatea
procedurii respective, aceasta decizie nu ar permite sa se asigure consumatorului mentionat decat
o protectie compensatorie a posteriori, care s-ar dovedi incompleta si insuficientd si nu ar
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constitui un mijloc nici adecvat, nici eficient pentru a preveni utilizarea in continuare a acestei
clauze, contrar prevederilor articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 (Ordonanta din
6 noiembrie 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti si Secapital,
C-75/19, nepublicata, EU:C:2019:950, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Astfel, la punctul 34 din Ordonanta din 6 noiembrie 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris
Sucursala Bucuresti si Secapital (C-75/19, nepublicatd, EU:C:2019:950), la care face referire
instanta de trimitere, Curtea a statuat ca Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ca se
opune unei norme de drept national in temeiul careia un consumator care a incheiat un contract
de credit cu o institutie de credit si impotriva caruia acest profesionist a inceput o procedura de
executare silita este decdzut din dreptul de a invoca existenta unor clauze abuzive pentru a
contesta procedura mentionata dupa expirarea unui termen de 15 zile de la comunicarea
primelor acte ale acestei proceduri, chiar daca acest consumator are la dispozitie, in temeiul
dreptului national, o actiune in justitie in scopul constatarii existentei unor clauze abuzive a carei
introducere nu este supusa niciunui termen, dar a carei solutie nu produce efecte asupra celei care
rezulta din procedura de executare silita si care ii poate fi impusd consumatorului inainte de
solutionarea actiunii in constatarea existentei unor clauze abuzive.

Instanta de trimitere ridica totusi problema dacé aceasta interpretare este valabila si in ipoteza in
care instanta sesizatd cu actiunea pe fond este competenta si suspende executarea silita.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci posibilitatea consumatorului de a introduce in fata
instantei de fond o actiune de drept comun in scopul verificarii caracterului potential abuziv al
clauzelor contractului a carui executare silita este urmarita si in cadrul careia poate obtine din
partea acestei instante suspendarea executérii respective poate, in principiu, s permita sa se
evite riscul ca procedura de executare silitd sd fie finalizatd inainte de solutionarea actiunii in
constatarea existentei unor clauze abuzive.

Este insa necesar sa se arate cd, ulterior introducerii prezentei cereri de decizie preliminarg,
Curtea a pronuntat Hotirarea din 17 mai 2022, Impuls Leasing Roménia (C-725/19,
EU:C:2022:396). La punctul 60 din acea hotarare, Curtea a statuat ca articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii
nationale care nu permite instantei de executare, sesizata cu o contestatie la executarea silita, sa
aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv al clauzelor unui contract
incheiat intre un consumator si un profesionist care constituie titlu executoriu, din moment ce
instanta de fond, care poate fi sesizatd cu o actiune distinctda de drept comun in vederea
examinarii caracterului eventual abuziv al clauzelor unui asemenea contract, nu poate suspenda
procedura de executare silitd pana la pronuntarea unei hotérari pe fond decat in urma platii unei
cautiuni al carei cuantum este susceptibil sd il descurajeze pe consumator si introduca si sa
mentinad o asemenea actiune.

Intrebata cu privire la mentinerea prezentei cereri de decizie preliminard avand in vedere acea
hotérére, instanta de trimitere a aratat ca aceasta continea raspunsul la o intrebare similarg,
referitoare la o problema de drept identica.

Desigur, in litigiul principal in care s-a pronuntat Hotararea din 17 mai 2022, Impuls Leasing
Romania (C-725/19, EU:C:2022:396), instanta sesizata cu contestatia la executarea silita nu avea
posibilitatea de a controla caracterul potential abuziv al clauzelor contractului care servesc drept
temei pentru aceasta executare, in timp ce, in imprejurérile cauzei care a condus la prezenta
trimitere preliminard, instanta respectiva are aceastd posibilitate, dar cu conditia sa fi fost
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sesizatd intr-un termen de 15 zile, la expirarea caruia consumatorul este decdzut din dreptul de a
invoca acest caracter abuziv. In ambele ipoteze, problema esentiald este insi aceea daca
posibilitatea consumatorului de a introduce o actiune pe fond in cadrul careia poate solicita
suspendarea executarii silite este, tindind seama de modalitatile unei astfel de suspendari, de
natura sa asigure efectivitatea protectiei urmarite de Directiva 93/13.

Din decizia de trimitere reiese ca o asemenea suspendare este reglementatd de dispozitiile
articolului 719 din Codul de procedura civila. Contextul procedural pare a fi, in aceasta privinta,
identic cu cel mentionat la punctul 57 din Hotérarea din 17 mai 2022, Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396), unde Curtea a ardtat cd, in cazul unei actiuni distincte in fata
instantei de fond, consumatorul care solicita suspendarea procedurii de executare silita este
obligat sa plateasca o cautiune care este calculatd pe baza valorii obiectului actiunii. Continutul
articolului 719 din Codul de procedura civild, astfel cum este reprodus in observatiile prezentate
de Comisia Europeand in cadrul prezentei trimiteri preliminare, este de naturd sa confirme
aceasta constatare.

Prin urmare, trebuie aratat cd, la punctul 58 din Hotararea din 17 mai 2022, Impuls Leasing
Romania (C-725/19, EU:C:2022:396), Curtea a amintit jurisprudenta potrivit cireia costurile pe
care le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu cuantumul creantei contestate nu trebuie sa
fie de naturd sa il descurajeze pe consumator si sesizeze instanta in vederea examinarii
caracterului potential abuziv al clauzelor contractuale. La punctul 59 din aceasta hotérare, Curtea
a constatat cd este probabil ca un debitor care nu si-a indeplinit obligatia de plata sd nu dispuna de
resursele financiare necesare pentru a constitui garantia ceruta.

Prin urmare, este necesar si se considere cd posibilitatea de care dispune consumatorul de a
introduce, fara a fi obligat sa respecte un termen, o actiune pe fond in cadrul céreia poate solicita
suspendarea procedurii de executare silita in schimbul constituirii unei garantii nu este de natura
sa asigure efectivitatea protectiei urmarite de Directiva 93/13 in cazul in care nivelul sumei
necesare pentru constituirea acestei garantii il poate descuraja pe consumatorul respectiv sa
introducd si s mentind o asemenea actiune, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

In rest, instanta de trimitere a aritat ci rimane relevanti partea din cererea sa de decizie
preliminara, mentionata la punctele 23 si 24 din aceasta, referitoare la atitudinea care trebuie
adoptatd de instanta nationald in cazul imposibilitatii sale de a da dreptului national o
interpretare conforma cu dreptul Uniunii.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in cazul in care nu pot proceda la o interpretare si la o
aplicare a reglementarii nationale conforme cu cerintele Directivei 93/13, instantele nationale au
obligatia de a examina din oficiu daca stipulatiile convenite intre parti au caracter abuziv, ldsénd,
dacd este necesar, neaplicata orice dispozitie sau jurisprudenta nationald care se opune unei
asemenea examindri (Hotédrarea din 7 noiembrie 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 si C-483/18,
EU:C:2019:930, punctul 76, precum si jurisprudenta citata)

Rezulta cd se impune ca la intrebarea adresata sa se raspunda ca Directiva 93/13 trebuie
interpretata in sensul cé se opune unei dispozitii de drept national care nu permite instantei de
executare, sesizatd, in afara termenului de 15 zile acordat de aceasta dispozitie, cu o contestatie la
executarea silitd a unui contract incheiat intre un consumator si un profesionist, care constituie
titlu executoriu, si aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv al
clauzelor acestui contract, in conditiile in care consumatorul respectiv dispune, pe de alta parte,
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de o actiune pe fond care ii permite sa solicite instantei sesizate cu aceasta actiune sa efectueze un
asemenea control si sa dispuna suspendarea executarii silite pana la solutionarea actiunii
mentionate, in conformitate cu o alta dispozitie a acestui drept national, in cazul in care aceasta
suspendare este posibild numai in schimbul platii unei garantii al carei cuantum il poate
descuraja pe consumator sa introduca si s mentind o asemenea actiune, aspect a cérui verificare
este de competenta instantei de trimitere. In cazul in care nu poate proceda la o interpretare sila o
aplicare a legislatiei nationale care sa fie conforme cu cerintele acestei directive, instanta nationala
sesizatd cu o contestatie la executarea silitd a unui astfel de contract are obligatia de a examina din
oficiu daca clauzele acestuia prezinta un caracter abuziv, lasand, daca este necesar, neaplicata
orice dispozitie nationala care se opune unei astfel de examinari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei dispozitii de drept national care nu permite instantei de executare, sesizata, in
afara termenului de 15 zile acordat de aceasta dispozitie, cu o contestatie la executarea silita
a unui contract incheiat intre un consumator si un profesionist, care constituie titlu
executoriu, sa aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv al
clauzelor acestui contract, in conditiile in care consumatorul respectiv dispune, pe de alta
parte, de o actiune pe fond care ii permite sa solicite instantei sesizate cu aceasta actiune sa
efectueze un asemenea control si sa dispuna suspendarea executarii silite pana la
solutionarea actiunii mentionate, in conformitate cu o alta dispozitie a acestui drept
national, in cazul in care aceasta suspendare este posibila numai in schimbul platii unei
garantii al carei cuantum il poate descuraja pe consumator sa introduca si sa mentina o
asemenea actiune, aspect a cirui verificare este de competenta instantei de trimitere. In
cazul in care nu poate proceda la o interpretare si la o aplicare a legislatiei nationale care sa
fie conforme cu cerintele acestei directive, instanta nationala sesizata cu o contestatie la
executarea silita a unui astfel de contract are obligatia de a examina din oficiu daca clauzele
acestuia prezinta un caracter abuziv, lasand, daca este necesar, neaplicata orice dispozitie
nationala care se opune unei astfel de examinari.

Semnaturi
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