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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 octombrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor electronice — Directiva 2002/58/CE — Articolul 12 — Liste publice de abonati si
servicii de informatii telefonice — Consimtamantul abonatului — Obligatii ale furnizorului
listelor de abonati si al serviciilor de informatii — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 17 —
Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat») — Articolul 5 alineatul (2) — Articolul 24 -
Obligatii de informare si responsabilitatea operatorului”

In cauza C-129/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de hof
van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 24 februarie 2021,
primita de Curte la 2 martie 2021, in procedura

Proximus NV

impotriva

Gegevensbeschermingsautoriteit,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna L.S. Rossi (raportoare),
domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Proximus NV, de P. Craddock si T. de Haan, avocats, si E. Van Bogget, advocaat;

— pentru Gegevensbeschermingsautoriteit, de C. Buggenhoudyt, E. Cloots si J. Roets, advocaten;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de E. De Bonis, avvocato
dello Stato;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru guvernul leton, de E. Bardins, J. Davidovica si K. Pommere, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, M. ]. Ramos si C. Vieira
Guerra, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de E. Gane si L. Litu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. L. Kaléda, H. Kranenborg si P.-]. Loewenthal, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 aprilie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (2) coroborat cu
articolul 2 al doilea paragraf litera (f) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii
in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009
(JO 2009, L 337, p. 11) (denumitd in continuare ,Directiva 2002/58”), precum si a articolului 5
alineatul (2) si a articolelor 17, 24 si 95 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119,
p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Proximus NV, societate de drept public
belgian, pe de o parte, si Gegevensbeschermingsautoriteit (Autoritatea pentru Protectia Datelor,
Belgia) (denumitd in continuare ,APD”), pe de altd parte, in legaturd cu decizia prin care
Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit (Camera de solutionare a litigiilor a
APD, denumitd in continuare ,Camera de solutionare a litigiilor”) a impus Proximus masuri
corective si i-a aplicat o amendd de 20 000 de euro pentru incalcarea mai multor dispozitii din
RGPD.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46/CE

Articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie specialg,
13/vol. 17, p. 10) prevede:

»1n sensul prezentei directive:

[...]

(h) «consimtamantul persoanei vizate» inseamna orice manifestare de voint4, liberd, specifica si
informata prin care persoana vizatd accepta sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o
privesc.”

Directiva 2002/58
Considerentele (10), (17), (38) si (39) ale Directivei 2002/58 au urmatorul cuprins:

,(10) In sectorul comunicatiilor electronice, Directiva 95/46/CE se aplica in special acelor
chestiuni care privesc protejarea drepturilor si libertitilor fundamentale care nu sunt
acoperite in mod anume de dispozitiile prezentei directive, inclusiv obligatiile de control
si drepturile persoanelor individuale. [...]

[...]

(17) In sensul prezentei directive, consimtamantul acordat de un utilizator sau un abonat,
indiferent daca acesta din urma este o persoana fizica sau juridicd, trebuie si aiba aceeasi
insemnatate ca si consimtamantul acordat de subiectul datelor, asa cum este definit si
specificat de Directiva 95/46/CE. Consimtamantul poate fi acordat prin orice metoda
potrivita acestui scop, care ofera indicatii specifice si clare, acordate prin proprie vointa,
despre dorinta utilizatorului, inclusiv prin bifarea unei casute la vizitarea unui site internet.

(38) Listele de abonati la serviciile de comunicatii electronice sunt publice si larg raspandite.
Dreptul la confidentialitate al persoanelor fizice si la apararea interesului legitim al
persoanelor juridice cere ca abonatii sd aiba dreptul de a hotari daca [si care dintre] datele
lor personale vor fi publicate in astfel de liste sau nu. Furnizorii de liste publice trebuie sa-i
informeze pe abonati cu privire la scopul listei si la modurile de utilizare posibile ale
versiunii electronice a listelor publice, mai ales prin intermediul functiilor de cautare
existente in orice software, cum ar fi functia de cautare inversa care permite utilizatorului
sa descopere numele si adresa unui abonat doar pe baza numarului sau de telefon.
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(39) Obligatia de a-i informa pe abonati cu privire la scopul sau scopurile listelor publice in care
vor apirea datele lor personale trebuie si-i revini partii care aduni datele pentru liste. In
cazul in care datele pot fi transmise uneia sau mai multor parti terte, abonatul trebuie
informat despre aceastd posibilitate si despre persoana sau categoriile de persoane care vor
primi aceste date. Orice astfel de transfer se efectueaza cu conditia ca datele sa nu fie
folosite in alte scopuri decat cele pentru care au fost adunate. Dacé partea care a adunat
datele sau orice terta parte céreia i s-au transmis aceste date doreste si le utilizeze intr-un
alt scop, partea care a adunat datele sau terta parte in cauza are obligatia de a obtine acordul
abonatului.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directivd prevede armonizarea dispozitiilor nationale, lucru necesar in vederea
asigurarii unui nivel echivalent de protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale, in special
a dreptului la confidentialitate si la respectarea vietii private, in domeniul prelucririi de date cu
caracter personal in sectorul comunicatiilor electronice si a asigurarii liberei circulatii a acestor
date si a serviciilor si echipamentelor de comunicatii electronice in interiorul Comunitatii.

(2) Prevederile prezentei directive precizeazd si completeaza Directiva 95/46/CE in scopurile
mentionate la alineatul (1). Mai mult, acestea sunt menite a asigura protectia intereselor legitime
ale abonatilor persoane juridice.

[...]”
Potrivit articolului 2 al doilea paragraf litera (f) din directiva mentionat3, intitulat ,Definitii”:

»Se aplica de asemenea urmatoarele definitii:

(f) «acordul» unui abonat sau utilizator inseamna consimtidméntul acordat de subiectul datelor
din Directiva 95/46/CE.”

Articolul 12 din aceeasi directiva, intitulat ,Listele de abonati”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca abonatii sunt informati, in mod gratuit si inainte de a fi inclusi
in vreo listd, despre scopul sau scopurile unei liste imprimate sau electronice de abonati, accesibila
publicului sau care poate fi consultatd prin serviciile de informatii, in care pot fi incluse datele lor
personale si despre orice utilizare posibila ulterioara existentd in baza functiilor de cautare incluse
in versiunea electronica a listei.

(2) Statele membre se asigura ca abonatii au posibilitatea sa hotdrascéd daca [si care dintre] datele
lor personale se includ intr-o listd publica de abonati si, in cazul afirmativ, in ce masura aceste date
sunt relevante pentru scopul listei enuntat de furnizorul listei si sa verifice, corecteze sau retraga
astfel de date. Neincluderea intr-o listd publicd de abonati, verificarea, corectarea sau retragerea
de date personale din aceasta trebuie sa fie gratuite.

(3) Statele membre pot cere ca, pentru orice alt scop al unei liste publice, altul decét ciutarea

detaliilor de contact al persoanelor in functie de nume sau de un minimum de alti identificatori,
sa fie obligatorie obtinerea acordului abonatului pentru fiecare scop suplimentar.
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[...]"

RGPD
Considerentele (42), (66) si (173) ale RGPD au urmatorul cuprins:

,(42) In cazul in care prelucrarea se bazeazi pe consimtimantul persoanei vizate, operatorul ar
trebui sa fie in masura sa demonstreze faptul cd persoana vizatd si-a dat consimtamantul
pentru operatiunea de prelucrare. In special, in contextul unei declaratii scrise cu privire
la un alt aspect, garantiile ar trebui sd asigure ca persoana vizata este constienta de faptul
ca si-a dat consimtamantul si in ce masura a facut acest lucru. [...] ar trebui furnizata o
declaratie de consimtamant formulatd in prealabil de catre operator, intr-o forma
inteligibila si usor accesibila, utilizand un limbaj clar si simplu, iar aceasta declaratie nu ar
trebui sd contind clauze abuzive. Pentru ca acordarea consimtamantului sa fie in
cunostinta de cauzd, persoana vizata ar trebui sa fie la curent cel putin cu identitatea
operatorului si cu scopurile prelucrarii pentru care sunt destinate datele cu caracter
personal. Consimtaméantul nu ar trebui considerat ca fiind acordat in mod liber daca
persoana vizatd nu dispune cu adevarat de libertatea de alegere sau nu este in masura sa
refuze sau sa isi retragd consimtamantul fara a fi prejudiciata.

(66) Pentru a se consolida «dreptul de a fi uitat» in mediul online, dreptul [la] stergere ar trebui
sa fie extins astfel incat un operator care a facut publice date cu caracter personal ar trebui
sa aiba obligatia de a informa operatorii care prelucreaza respectivele date cu caracter
personal si steargd orice linkuri cétre datele respective sau copii sau reproduceri ale
acestora. In acest scop, operatorul in cauzi ar trebui si ia masuri rezonabile, tinand seama
de tehnologia disponibila si de mijloacele aflate la dispozitia lui, inclusiv masuri tehnice,
pentru a informa operatorii care prelucreaza datele cu caracter personal in ceea ce priveste
cererea persoanei vizate.

(173) Prezentul regulament ar trebui si se aplice tuturor aspectelor referitoare la protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale legate de prelucrarea datelor cu caracter personal,
care nu fac obiectul unor obligatii specifice cu acelasi obiectiv ca cel stabilit in Directiva
2002/58/CE [...], inclusiv obligatiile privind operatorul si drepturile persoanelor fizice.
Pentru a se clarifica relatia dintre prezentul regulament si Directiva 2002/58/CE,
respectiva directiva ar trebui sa fie modificata in consecinta. Dupa adoptarea prezentului
regulament, Directiva 2002/58/CE ar trebui sa fie revizuité in special pentru a se asigura
coerenta cu prezentul regulament.”

Articolul 4 punctele 2, 7 si 11 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament:

[...]
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2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

[...]

7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; [...]

11. «consimtamant» al persoanei vizate inseamna orice manifestare de vointa libera, specifica,
informata si lipsita de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc s fie
prelucrate.”

Articolul 5 din RGPD, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”,
prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

Potrivit articolului 6 din RGPD, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

[ ]77
Articolul 7 din RGPD, intitulat ,,Conditii privind consimtamantul”, prevede:
»(1) In cazul in care prelucrarea se bazeaza pe consimtdmant, operatorul trebuie sa fie in masura

sa demonstreze ca persoana vizatd si-a dat consimtdméntul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal.
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(3) Persoana vizatd are dreptul sa isi retragd in orice moment consimtdméntul. Retragerea
consimtamantului nu afecteaza legalitatea prelucrdrii efectuate pe baza consimtdmantului inainte
de retragerea acestuia. Inainte de acordarea consimtimantului, persoana vizati este informati cu
privire la acest lucru. Retragerea consimtamantului se face la fel de simplu ca acordarea acestuia.

[...]"

Articolul 16 din RGPD, intitulat ,Dreptul la rectificare”, prevede:

»Persoana vizata are dreptul de a obtine de la operator, fira intarzieri nejustificate, rectificarea datelor
cu caracter personal inexacte care o privesc. Tindndu-se seama de scopurile in care au fost prelucrate
datele, persoana vizata are dreptul de a obtine completarea datelor cu caracter personal care sunt
incomplete, inclusiv prin furnizarea unei declaratii suplimentare.”

Articolul 17 din RGPD, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat»)”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intérzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fira intarzieri nejustificate in cazul in care se aplicd unul dintre urmatoarele
motive:

(b) persoana vizata isi retrage consimtamantul pe baza céruia are loc prelucrarea, in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu exista niciun
alt temei juridic pentru prelucrare;

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal [...]

(2) In cazul in care operatorul a ficut publice datele cu caracter personal si este obligat, in
temeiul alineatului (1), sa le steargd, operatorul, tindnd seama de tehnologia disponibila si de
costul implementarii, ia masuri rezonabile, inclusiv masuri tehnice, pentru a informa operatorii
care prelucreaza datele cu caracter personal ca persoana vizata a solicitat stergerea de cétre acesti
operatori a oricaror linkuri catre datele respective sau a oricaror copii sau reproduceri ale acestor
date cu caracter personal.

[...]"

Articolul 19 din RGPD, intitulat ,,Obligatia de notificare privind rectificarea sau stergerea datelor
cu caracter personal sau restrictionarea prelucrarii’, prevede:

»Operatorul comunica fiecarui destinatar céruia i-au fost divulgate datele cu caracter personal orice
rectificare sau stergere a datelor cu caracter personal sau restrictionare a prelucrarii efectuate in
conformitate cu articolul 16, articolul 17 alineatul (1) si articolul 18, cu exceptia cazului in care acest
lucru se dovedeste imposibil sau presupune eforturi disproportionate. Operatorul informeaza
persoana vizatd cu privire la destinatarii respectivi dacd persoana vizata solicita acest lucru.”
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Potrivit articolului 24 din RGPD, intitulat ,Responsabilitatea operatorului”:

»(1) Tinidnd seama de natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, precum si
de riscurile cu grade diferite de probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertatile
persoanelor fizice, operatorul pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a
garanta si a fi in masura sd demonstreze ca prelucrarea se efectueazd in conformitate cu prezentul
regulament. Respectivele masuri se revizuiesc si se actualizeazd daci este necesar.

(2) Atunci cind sunt proportionale in raport cu operatiunile de prelucrare, masurile mentionate
la alineatul (1) includ punerea in aplicare de cétre operator a unor politici adecvate de protectie a
datelor.

[...]"

Articolul 94 din RGPD, intitulat ,Abrogarea Directivei 95/46/CE”, prevede la alineatul (2):

»Trimiterile la directiva abrogata se interpreteaza ca trimiteri la prezentul regulament. [...]”

Articolul 95 din RGPD, intitulat ,Relatia cu Directiva 2002/58/CE”, prevede:

»Prezentul regulament nu impune obligatii suplimentare pentru persoanele fizice sau juridice in ceea
ce priveste prelucrarea in legatura cu furnizarea de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului in retelele de comunicatii publice din Uniune[a Europeana], cu privire la aspectele pentru
care acestora le revin obligatii specifice cu acelasi obiectiv prevazut in Directiva 2002/58/CE.”

Dreptul belgian

Articolul 133 din wet betreffende de elektronische communicatie (Legea privind comunicatiile
electronice) din 13 iunie 2005 (Belgisch Staatsblad, 20 iunie 2005, p. 28070), care asigurd in
dreptul belgian transpunerea articolului 12 din Directiva 2002/58, are urmatorul cuprins:

»1. Furnizorii unui serviciu telefonic accesibil publicului isi informeaza abonatii gratuit si inainte
de a-i inscrie intr-o listd de abonati sau intr-un serviciu de informatii telefonic, cu privire la:

1° functia listei de abonati sau a serviciului de informatii telefonic;

2° gratuitatea inscrierii in lista sau in serviciul de informatii telefonic;

3° daca este cazul, aplicatii ale listei sau ale serviciului de informatii telefonic care se indeparteaza
de cdutarea datelor cu caracter personal pe baza numelui si, eventual, a domiciliului, a
resedintei sau a locului de stabilire a abonatului.

Numai datele cu caracter personal care sunt relevante in raport cu functia, astfel cum este

comunicata in conformitate cu punctul 1 si cu privire la care abonatul in discutie a comunicat ca

puteau figura in lista de abonati sau in serviciul de informatii telefonic in cauzd, pot figura in lista
de abonati sau in serviciul de informatii telefonic.
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In acest scop, operatorul adreseazd abonatului doua intrebari distincte:

1° daca doreste ca datele sale de contact sd figureze in lista universala si in serviciul de informatii
universal;

2° daca doreste ca datele sale de contact sa figureze in alte liste de abonati sau in alte servicii de
informatii.

2. Fiecare abonat are dreptul si consulte datele cu caracter personal care il privesc, in
conformitate cu conditiile stabilite prin Legea din 8 decembrie 1992 privind protectia vietii
private in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal sau in temeiul acestei legi.

In plus, orice abonat are dreptul de a solicita corectarea sau stergerea cu titlu gratuit din list sau
din serviciul de informatii telefonic a datelor cu caracter personal care il privesc, in conformitate
cu procedurile si cu conditiile stabilite de Rege in urma avizului Comisiei pentru Protectia Vietii
Private si al Institutului.”

Articolul 45 alineatul 2 din legea mentionata obliga operatorii de servicii de telefonie sa puna
datele privind abonatii lor la dispozitia furnizorilor de liste de abonati publice. In temeiul
articolului 45 alineatul 3 din aceeasi lege, acesti operatori izoleazd datele referitoare la abonatii
care au solicitat sa nu figureze intr-o lista de abonati, astfel incét acesti abonati sa poatd primi
lista de abonati fird ca datele lor sa figureze in aceasta.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Proximus, un furnizor de servicii de telecomunicatii din Belgia, furnizeaza de asemenea liste de
abonati telefonici si servicii de informatii telefonice accesibile publicului (denumite in continuare
»listele de abonati”), in conformitate cu dispozitiile Legii privind comunicatiile electronice. Aceste
liste contin numele, adresa si numarul de telefon (denumite in continuare , datele de contact”) ale
abonatilor diferitilor furnizori de servicii de telefonie accesibile publicului (denumiti in continuare
»operatorii”). Exista alte liste de abonati, publicate de terti.

Datele de contact ale acestor abonati sunt comunicate in mod regulat societatii Proximus de catre
operatori, cu exceptia celor ale abonatilor care si-au exprimat dorinta de a nu figura in listele de
abonati editate de Proximus. In Belgia, distinctia dintre abonatii care doresc si figureze intr-o
lista de abonati si cei care nu doresc acest lucru se realizeaza, in practicd, prin atribuirea unui cod
in inregistrarea fiecarui abonat, si anume ,NNNNN” pentru abonatii ale caror date de contact pot
aparea si ,XXXXX” pentru abonatii ale ciaror date de contact raiméan confidentiale. Proximus
transmite de asemenea unui alt furnizor de liste datele de contact pe care le primeste.

Autorul plangerii este un abonat al operatorului de servicii de telefonie Telenet, activ pe piata

belgiana. Telenet nu furnizeaza liste de abonati, dar transmite datele de contact ale abonatilor sai
furnizorilor de liste de abonati, printre care se numéara Proximus.
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La 13 ianuarie 2019, acest abonat a solicitat Proximus si nu includa datele sale de contact in listele
de abonati editate de Proximus sau de terti. In urma acestei cereri, Proximus a modificat statutul
acestui abonat in sistemul siau informatic, pentru ca datele sale de contact si nu mai fie facute
publice.

La 31 ianuarie 2019, Proximus a primit de la Telenet o actualizare periodicéd a datelor abonatilor
sai. Aceastd actualizare continea date noi ale abonatului in cauzd, care nu erau indicate ca fiind
confidentiale. Aceste informatii au facut obiectul unei prelucrari automate de catre Proximus si
au fost inregistrate astfel incat figurau din nou in listele de abonati ale acesteia din urma.

La 14 august 2019, dupd ce a constatat ca numarul sau de telefon fusese publicat in listele de
abonati ale Proximus si ale unor terti, abonatul in cauza a solicitat din nou societétii Proximus sa
nu includi datele sale in liste. In aceeasi zi, Proximus i-a rispuns autorului plangerii ci a eliminat
datele sale din listele de abonati si a contactat Google pentru eliminarea linkurilor relevante cétre
site-ul internet al Proximus. Proximus l-a mai informat pe acest abonat cé transmisese datele sale
de contact altor furnizori de liste de abonati si ca, datorita actualizarilor lunare, acesti furnizori
fusesera informati cu privire la cererea autorului plangerii.

In acelasi timp, abonatul mentionat a depus impotriva Proximus o plangere la APD, pentru
motivul cg, in pofida solicitarii lui ca datele sale de contact si nu fie incluse in listele de abonati,
numarul sau de telefon aparea totusi in unele dintre aceste liste.

La 5 septembrie 2019, abonatul in cauza si Proximus au avut din nou schimburi cu privire la
publicarea datelor acestui abonat in lista de abonati a unui tert. In acest context, Proximus a
subliniat cd transmite datele de contact ale abonatilor sdi altor furnizori de liste de abonati, dar
ca nu cunoaste procedurile de functionare interna ale acestor furnizori.

La 30 iulie 2020, in urma unei proceduri in contradictoriu, Camera de solutionare a litigiilor a
adoptat o decizie prin care a impus Proximus masuri corective si i-a aplicat o amenda in
cuantum de 20 000 de euro pentru incélcarea printre altele a articolului 6 din RGPD coroborat cu
articolul 7 din acest regulament si a articolului 5 alineatul (2) din regulamentul mentionat coro-
borat cu articolul 24 din acesta. In special, aceasta a obligat Proximus mai intai si dea curs in
mod adecvat si imediat retragerii consimtamantului de catre abonatul in cauza si sé se conformeze
cererilor acestui abonat de exercitare a dreptului siu la stergerea datelor care il privesc. In
continuare, aceasta a impus Proximus sd adopte masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru
a se asigura ca prelucrarea datelor cu caracter personal pe care o efectueaza este conforma cu dis-
pozitiile RGPD. In sfarsit, Camera de solutionare a litigiilor a APD a dispus ca Proximus s ince-
teze transmiterea acestor date in mod nelegal catre alti furnizori de liste de abonati.

La 28 august 2020, Proximus a introdus o actiune impotriva acestei decizii la hof van beroep te
Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia).

Potrivit Proximus, in conformitate cu articolul 45 alineatul 3 din Legea privind comunicatiile
electronice, nu este necesar consimtamantul abonatului, ci abonatii trebuie sa solicite ei insisi sa
nu figureze in listele de abonati, dupi un asa-numit sistem de ,opt-out”. In lipsa unei astfel de
cereri, abonatul respectiv poate figura efectiv in aceste liste. Din acest motiv, in spetd nu este
necesar, in opinia Proximus, ,consimtamantul”, in sensul Directivei 95/46 sau in sensul RGPD,
din partea abonatului.

10 ECLLI:EU:C:2022:833



32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 27.10.2022 — Cauza C-129/21
Proximus (LISTE PUBLICE ELECTRONICE DE ABONATI)

Avand o opinie contrara, APD a aritat in esentd cd articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2002/58
si articolul 133 alineatul 1 din Legea privind comunicatiile electronice impun ,consimtamantul
abonatilor” in sensul RGPD, pentru ca furnizorii de liste de abonati sa poaté prelucra si transmite
datele lor personale.

Instanta de trimitere considera ca Directiva 2002/58 constituie o lex specialis in raport cu RGPD,
astfel cum ar confirma considerentul (173) si articolul 95 din RGPD. In consecints, in situatiile in
care Directiva 2002/58 aduce preciziri normelor RGPD, dispozitiile specifice ale acestei directive
prevaleaza in calitate de lex specialis in raport cu dispozitiile mai generale ale RGPD.

In acest context, instanta de trimitere remarca faptul ci articolul 12 alineatul (2) din Directiva
2002/58 si articolul 133 alineatul 1 din Legea privind comunicatiile electronice, desi impun o
manifestare de vointd din partea abonatilor pentru ca furnizorii de liste de abonati sa poata
prelucra datele lor cu caracter personal, nu precizeaza dacé aceasta manifestare de vointa trebuie
sa se reflecte in exercitarea unui drept de optiune, astfel cum sustine Proximus, sau in
manifestarea unui consimtdmant real, in sensul RGPD, astfel cum indica APD. Cu privire la acest
aspect, instanta de trimitere subliniaza ca jurisprudenta Curtii, in special Hotédrarea din
5 mai 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, punctul 61), a stabilit c4, astfel cum
rezulta dintr-o interpretare contextuald si sistematica a articolului 12 din Directiva 2002/58,
manifestarea de vointd in cauza corespunde unui ,consimtamant” care priveste finalitatea
publicérii datelor cu caracter personal intr-o listd publici de abonati, iar nu identitatea
furnizorului unei liste de abonati specifice.

In plus, dat fiind ci nici in Directiva 2002/58, nici in Legea privind comunicatiile electronice, nici
in vreun decret de punere in aplicare nu a fost elaborat un regim specific pentru retragerea acestei
manifestari de vointa sau a acestui ,,consimtamant” de citre un abonat, instanta de trimitere ridica
problema daca toate dispozitiile RGPD trebuie si se aplice automat si fara restrictii si in contextul
special al listelor de abonati telefonici.

In aceste conditii, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2002/58/CE coroborat cu articolul 2 litera (f) din
aceasta directiva si cu articolul 95 din [RGPD] trebuie interpretat in sensul cd o autoritate
nationald de supraveghere poate sa solicite, in lipsa unei reglementari nationale contrare, un
«consimtamant» al abonatului in sensul [RGPD] ca temei pentru publicarea datelor sale cu
caracter personal in liste de abonati si servicii de informatii telefonice accesibile publicului,
oferite de operatorul insusi sau de furnizori terti?

2) Dreptul la stergerea datelor in temeiul articolului 17 din [RGPD] trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca o autoritate nationald de supraveghere sa califice o cerere a unui abonat de
stergere din liste de abonati si din servicii de informatii telefonice accesibile publicului ca
fiind o cerere de stergere in sensul articolului 17 din [RGPD]?

3) Articolul 24 si articolul 5 alineatul (2) din [RGPD] trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
o autoritate nationala de supraveghere sa deduca din responsabilitatea consacrat la articolele
mentionate cd operatorul de date trebuie si pund in aplicare masurile tehnice si
organizatorice adecvate pentru informarea altor operatori de date, si anume furnizorii de
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servicii telefonice si alti furnizori de liste de abonati si de servicii de informatii telefonice, care
au primit date de la primul operator de date, cu privire la retragerea consimtdmantului de
catre persoana vizatd in conformitate cu articolul 6 coroborat cu articolul 7 din [RGPD]?

4) Articolul 17 alineatul (2) din [RGPD] trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o autoritate
nationald de supraveghere sa impund unui furnizor de liste de abonati si de servicii de
informatii telefonice accesibile publicului, caruia i se solicita sa nu mai publice datele unei
persoane, sa ia masuri adecvate pentru informarea motoarelor de cautare cu privire la
cererea de stergere a datelor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Proximus aratd ca litigiul principal nu priveste publicarea de catre un operator de servicii de
telefonie a unor liste de abonati care contin date cu caracter personal, astfel incat prima intrebare
preliminara ar trebui consideratd inadmisibild in masura in care priveste o astfel de situatie.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea
sa si a cdrui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationala
este posibil numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica ori ciand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 1 august 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 48 si jurisprudenta
citatd).

In spet4, litigiul principal opune numai o persoani fizici unei societiti, care nu este operatorul siu
de servicii de telefonie, cu privire la modul in care aceasta societate a prelucrat datele cu caracter
personal ale acestei persoane in cadrul publicérii unor liste de abonati. Rezulta cé prima intrebare
este inadmisibild in masura in care urmareste interpretarea cerintelor care decurg din articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2002/58 in cazul in care operatorul de servicii de telefonie al acestei
persoane este cel care publici el insusi datele sale cu caracter personal in liste de abonati.

Din ceea ce preceda rezulta ca, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd s se stabileasca daca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2002/58 coroborat cu
articolul 2 al doilea paragraf litera (f) din aceasta directiva si cu articolul 95 din RGPD trebuie
interpretat in sensul ca ,consimtamantul”, in sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD, al
abonatului unui operator de servicii de telefonie este impus pentru ca datele cu caracter personal
ale acestui abonat sa figureze in liste de abonati publicate de alti furnizori decat acest operator.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd Directiva 2002/58, potrivit articolului 1
alineatul (1) din aceasta, prevede printre altele armonizarea dispozitiilor nationale necesare in
vederea asigurarii unui nivel echivalent de protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale,
mai ales a dreptului la confidentialitate si la respectarea vietii private, in domeniul prelucririi de
date cu caracter personal in sectorul comunicatiilor electronice.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci din articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionata,
precum si din considerentul (38) al acesteia reiese cd abonatii, inainte de a fi inscrisi in listele
publice de abonati, sunt informati cu privire la scopurile pentru care sunt intocmite acestea si cu
privire la orice utilizare speciald care le poate fi datd, in special prin intermediul functiilor de
cautare existente in software-ul versiunilor electronice ale listelor de abonati.

Considerentul (39) al directivei mentionate precizeaza in continuare, in ceea ce priveste obligatia
de informare prealabild a abonatilor in temeiul articolului 12 alineatul (1) din aceasta, ca, ,[i]n
cazul in care datele [cu caracter personal] pot fi transmise uneia sau mai multor parti terte,
abonatul trebuie informat despre aceastd posibilitate si despre persoana sau categoriile de
persoane care vor primi aceste date”.

Dupé obtinerea informatiilor prevazute la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2002/58,
abonatul poate, astfel cum reiese din alineatul (2) al aceluiasi articol, sd decida daca datele cu
caracter personal care il privesc - si care dintre aceste date - trebuie sd figureze intr-o lista
publicé de abonati.

Astfel cum a statuat deja Curtea, o astfel de informare prealabila permite abonatului in cauza sa isi
dea consimtamantul la publicarea, in liste publice de abonati, a unor date cu caracter personal care
il privesc, un astfel de consimtdmant fiind necesar in scopul unei astfel de publiciri (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 mai 2011, Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, punctele 54
si 58).

Cerinta obtinerii consimtdmantului abonatului in cauza in scopul publicérii acestor date in liste de
abonati este confirmati la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2002/58, potrivit caruia statele
membre pot solicita ,sa fie obligatorie obtinerea acordului abonatului” pentru orice alt scop al
unei liste publice decét cautarea datelor de contact ale persoanelor in functie de nume.

Cu toate acestea, astfel cum a precizat Curtea, dintr-o interpretare contextuald si sistematica a
articolului 12 din Directiva 2002/58 reiese cd, in temeiul alineatului (2) al acestui articol,
consimtamantul priveste finalitatea publicarii datelor cu caracter personal intr-o lista publica de
abonati, iar nu identitatea furnizorului unei liste de abonati specifice. Din acest motiv, in cazul in
care abonatul respectiv a consimtit ca datele sale sa fie publicate intr-o lista de abonati telefonici
cu o finalitate specifica, nu va avea in general interesul de a se opune publicarii acelorasi date
intr-o altd listd de abonati similara (Hotéararea din 5 mai 2011, Deutsche Telekom, C-543/09,
EU:C:2011:279, punctele 61 si 62).

In aceasta privintd, considerentul (39) al acestei directive confirma cad transferul datelor cu
caracter personal ale abonatilor catre terti este permis ,,cu conditia ca datele sa nu fie folosite in
alte scopuri decat cele pentru care au fost adunate”.

Rezultd cd, din moment ce abonatul a fost informat de un operator de servicii de telefonie precum
Telenet cu privire la posibilitatea transmiterii datelor cu caracter personal care il privesc cétre o
intreprindere terta precum Proximus sau alti terti, in vederea publicarii acestora intr-o lista
publica de abonati, si acest abonat a consimtit la publicarea respectivelor date intr-o astfel de
listd, transmiterea acelorasi date de acest operator sau de aceastd intreprindere catre o alta
intreprindere care intentioneazd si publice o listd publicd tiparitd sau electronicd ori sa faca
posibild consultarea unor astfel de liste de abonati prin intermediul unor servicii de informatii nu
trebuie sa faca din nou obiectul consimtaméantului din partea abonatului mentionat, cu conditia ca
datele in cauza sa nu fie folosite in alte scopuri decét cele pentru care au fost adunate in vederea
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primei publiciri. Intr-adevir, consimtamantul, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2002/58, al unui abonat informat corespunzator in vederea publicarii intr-o listd publica de
abonati a datelor cu caracter personal care il privesc se raporteaza la finalitatea acestei publiciri
si se extinde, asadar, la orice prelucrare ulterioara a respectivelor date de catre intreprinderi terte
care opereaza pe piata serviciilor de informatii telefonice accesibile publicului si a listelor de
abonati telefonici, in mésura in care asemenea prelucriari urméresc aceeasi finalitate (Hotararea
din 5 mai 2011, Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, punctul 65).

In schimb, astfel cum se aratd in considerentul (39) al acestei directive, daca partea care a adunat
aceste date de la abonat sau orice tert ciruia i s-au transmis aceste date doreste sa le utilizeze in
alte scopuri, partea respectiva sau tertul respectiv va trebui sa obtina incd o datd consimtamantul
abonatului.

In ceea ce priveste modalititile in care trebuie manifestat un asemenea consimtiamant, rezulti din
articolul 2 al doilea paragraf litera (f) din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 94 alineatul (2)
si cu articolul 95 din RGPD cé acest consimtdmant trebuie, in principiu, sd indeplineasca cerintele
de la articolul 4 punctul 11 din acest regulament.

In spets, articolul 4 punctul 11 din RGPD, care constituie dispozitia aplicabili faptelor in discutie
in litigiul principal, defineste ,consimtimantul persoanei vizate” in sensul ca impune existenta
unei manifestari de vointa ,libera, specificd, informata si lipsita de ambiguitate” a persoanei
vizate, sub forma unei declaratii sau a unei ,actiuni fara echivoc” care indicd acceptul siu in
vederea prelucrarii datelor cu caracter personal care o privesc.

Rezulta ca un astfel de consimtdmant este necesar pentru ca datele cu caracter personal referitoare
la abonatul unui operator de servicii de telefonie sa poata figura in liste de abonati.

In consecinti, publicarea datelor cu caracter personal referitoare la abonatul in discutie in liste de
abonati precum cele editate de Proximus sau de alti furnizori nu ar putea fi considerata legala, in
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD, decét in cazul in care existd un astfel de
consimtdmant care a fost dat in mod expres operatorului de servicii de telefonie sau unuia dintre
acesti furnizori de liste de abonati.

In aceste conditii, astfel cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotirare, un astfel de
consimtamant nu presupune ca, la data la care este dat, persoana vizata sa cunoascé obligatoriu
identitatea tuturor furnizorilor de liste de abonati care vor prelucra datele sale personale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 2 al doilea paragraf litera (f)
din aceasta directiva si cu articolul 95 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca
»consimtamantul”, potrivit articolului 4 punctul 11 din RGPD, al abonatului unui operator de
servicii de telefonie este necesar pentru ca datele cu caracter personal ale acestui abonat sa
figureze in liste de abonati publicate de alti furnizori decat acest operator, acest consimtdmant
putand fi totusi dat fie operatorului mentionat, fie unuia dintre acesti furnizori.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 17 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca cererea unui abonat prin care se
solicitd stergerea datelor sale cu caracter personal din listele de abonati constituie o recurgere la
»dreptul la stergerea” lor, in sensul acestui articol.

Trebuie subliniat mai intai ca Proximus sustine ca articolul 17 din RGPD nu este aplicabil unui
furnizor de liste de abonati care, precum in spetd, nu este operatorul de servicii de telefonie al
abonatului si ca ar trebui sa se considere ca o cerere precum cea mentionata la punctul precedent
din prezenta hotaréare ar constitui, cel mult, o cerere de rectificare, in sensul articolului 16 din
acest regulament, astfel incat a doua intrebare preliminara ar fi inadmisibild in mésura in care ar
fi lipsita de relevanta pentru cauza principala.

Cu toate acestea, argumentele astfel invocate de aceasta parte se refera in esentd la domeniul de
aplicare, precum si la continutul si implicit la interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii avute
in vedere la a doua intrebare. Or, asemenea argumente, care privesc fondul intrebarii adresate, nu
pot conduce astfel, prin insdsi esenta lor, la o inadmisibilitate a acesteia (Hotararea din
13 ianuarie 2022, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, punctul 83).

Rezulta cd a doua intrebare preliminara este admisibila.

In primul rand, trebuie subliniat ci, in temeiul articolului 12 alineatul (2) a doua tezi din Directiva
2002/58, abonatii trebuie sa aiba printre altele posibilitatea de a obtine retragerea din listele de
abonati publice a datelor cu caracter personal care ii privesc.

In aceste conditii, acordarea unei asemenea posibilititi abonatilor nu constituie, in privinta
furnizorilor de liste de abonati, o obligatie specifica, in sensul articolului 95 din RGPD, care ar
permite excluderea aplicérii dispozitiilor relevante din acest regulament. Astfel, dupd cum a
aratat in esenta domnul avocat general la punctul 54 din concluzii, Directiva 2002/58 nu contine
indicii cu privire la modalitatile, la punerea in aplicare si la consecintele cererilor prin care se
solicita stergerea datelor cu caracter personal. Ca urmare a acestui fapt, astfel cum reiese, pe de
alta parte, din considerentul (10) al acestei directive coroborat cu articolul 94 din acest
regulament, dispozitiile RGPD pot fi aplicate intr-o asemenea situatie.

In al doilea rand, din articolul 17 alineatul (1) literele (b) si (d) din RGPD rezulti ci persoana vizata
are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter personal care o
privesc si ca operatorul are obligatia de a sterge datele fara intarzieri nejustificate printre altele in
cazul in care persoana vizata ,isi retrage consimtamantul pe baza céruia are loc prelucrarea, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) [...] si nu existd niciun alt temei juridic pentru
prelucrare” sau in cazul in care ,datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal”.

In aceasta privinta, pe de o parte, din raspunsul dat la prima intrebare preliminara rezulta ca

publicarea datelor cu caracter personal ale unui abonat in listele de abonati se intemeiaza pe
consimtamantul acestui abonat.
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Pe de alta parte, din articolul 6 alineatul (1) litera (a) si din articolul 7 alineatul (3) din RGPD reiese
ca un astfel de consimtamant constituie una dintre conditiile necesare ce permit sa se constate
legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal ale abonatului vizat si cd acest consimtdmant
poate fi retras in orice moment si potrivit unor modalitati care sunt la fel de simple precum cele
care au permis persoanei vizate sa dea un astfel de consimtamant.

In speti, atunci cand abonatul solicita ca datele sale s nu mai figureze intr-o listd de abonati, isi
retrage consimtdmantul pentru publicarea acestor date. Pe baza retragerii consimtamantului sau,
acesta obtine, in lipsa unui alt temei juridic pentru o astfel de prelucrare, dreptul de a solicita
stergerea datelor sale cu caracter personal din aceastd listd de abonati, in temeiul articolului 17
alineatul (1) litera (b) din RGPD sau, in cazul in care operatorul continud s publice datele
respective in mod ilegal, in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (d) din acest regulament.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ca cererea unui abonat de stergere a datelor sale cu
caracter personal din liste de abonati poate fi considerata o recurgere la ,dreptul la stergerea” lor,
in sensul articolului 17 din RGPD.

Aceasta concluzie nu poate fi rasturnatd de argumentul invocat de Proximus potrivit caruia ar
trebui sa se considere ca o astfel de cerere are ca obiect sa permita acestui abonat sa isi exercite
dreptul de a obtine de la operatorul prelucririi rectificarea datelor cu caracter personal care il
privesc, in temeiul articolului 16 din RGPD. Astfel, potrivit acestei dispozitii, o asemenea
rectificare este posibila atunci cind aceste date sunt inexacte si urmareste sa permita persoanei
vizate sd obtind completarea acestora.

Or, in speta, o cerere de stergere a datelor unui abonat care figureaza intr-o lista de abonati nu
urmareste sa se inlocuiascd date inexacte cu date corecte sau si se completeze date incomplete, ci
urmareste sa se stearga publicarea unor date corecte.

Faptul céd o astfel de stergere se realizeaza, in spetd, prin simpla modificare a codului atribuit
abonatului vizat in baza de date a Proximus, din care sunt publicate datele personale ale acestui
abonat in liste de abonati, nu poate impiedica considerarea unei cereri de retragere a datelor
personale care figureaza in aceste liste drept o ,cerere de stergere”, in sensul articolului 17 din
RGPD. Astfel, dupa cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, modalitatea de retragere
prevazutd de operatorul mentionat constituie o masura de natura pur tehnica sau organizationala
care se dovedeste necesara pentru a da curs cererii de stergere a datelor cu caracter personal ale
persoanei vizate si pentru a impiedica divulgarea acestor date.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 17 din RGPD trebuie interpretat in sensul cd cererea unui abonat prin care se solicita
retragerea datelor sale cu caracter personal din listele de abonati constituie o recurgere la
»dreptul la stergerea” lor, in sensul acestui articol.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 5 alineatul (2) si articolul 24 din RGPD trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
nationald de supraveghere poate impune ca furnizorul de liste de abonati sa ia, in calitate de
operator, masurile tehnice si organizatorice adecvate pentru a informa operatorii terti, si anume
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pe operatorul de servicii de telefonie care i-a comunicat datele personale ale abonatului sau,
precum si pe ceilalti furnizori de liste de abonati carora le-a furnizat el insusi astfel de date, cu
privire la retragerea consimtdméntului acestui abonat.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in spetd, Proximus a prelucrat date personale ale autorului
plangerii, publicandu-le si comunicandu-le altor furnizori de liste de abonati. Telenet, operatorul
sau de servicii de telefonie, a prelucrat de asemenea aceste date, in special prin transmiterea lor
catre Proximus. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste ceilalti furnizori de liste de abonati carora
Proximus le-a transmis datele de contact ale autorului plangerii si care le-au publicat.

In plus, trebuie aritat, pe de o parte, ci, astfel cum s-a amintit la punctul 20 din prezenta hotirare,
desi Legea privind comunicatiile electronice impune operatorilor de servicii telefonice sa
transmita datele privind abonatii lor furnizorilor de liste publice de abonati, acesti operatori
trebuie totusi sa izoleze datele referitoare la abonatii care au solicitat sa nu figureze intr-o lista de
abonati, astfel incat acesti abonati sa poata primi o copie a acestei liste de abonati fara ca datele lor
sa figureze in cuprinsul ei.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, in practicd, abonatul consimte in general fatd de
operatorul sau de servicii de telefonie ca datele sale cu caracter personal si fie publicate intr-o
listd de abonati telefonici, un astfel de consimtamant permitand ca aceste date sa fie transferate
unui tert, furnizor de liste de abonati. Acest furnizor poate, la randul sau, sa comunice astfel de
date altor furnizori de liste de abonati, pe baza aceluiasi consimtdmant, acesti operatori alcatuind
astfel un lant, fiecare prelucrand succesiv si independent datele respective, pe baza unuia si
aceluiasi consimtamant.

Pe de alta parte, reiese de asemenea din dosarul de care dispune Curtea ca actualizarea bazei de
date a Proximus prin care s-a urmadrit sa se dea curs dreptului la retragerea consimtamantului
autorului plangerii a fost stearsd de indata ce operatorul sau de servicii de telefonie a transmis
Proximus o noud listd de date referitoare la abonatii sai, in vederea publicirii lor in listele de
abonati, care nu tinea seama de retragerea consimtidmantului autorului plangerii, care fusese
adresatd Proximus.

In acest context, se ridici astfel intrebarea daci un furnizor de liste de abonati precum Proximus,
atunci cand un abonat al unui operator de servicii de telefonie isi retrage consimtamantul de a
figura in listele de abonati ale acestui furnizor, trebuie nu numai sé actualizeze propria sa baza de
date pentru a tine seama de aceastd retragere, ci si sa informeze cu privire la retragerea mentionata
operatorul de servicii de telefonie care i-a comunicat datele respective, precum si ceilalti furnizori
de liste de abonati carora el insusi le-a transmis astfel de date.

In primul rand, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD prevede ci o
prelucrare este legala daca si in mésura in care persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru
prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice. Or, din
decizia de trimitere reiese ca autorul plangerii si-a retras consimtamantul, in sensul articolului 7
alineatul (3) din acest regulament, pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal in scopul
publicirii lor in liste de abonati. In urma unei astfel de retrageri, prelucrarea acestor date in
scopul inscrierii lor in listele publice de abonati, inclusiv cea efectuatd in acelasi scop de
operatorii de servicii de telefonie sau de alti furnizori de liste de abonati care se intemeiaza pe
acelasi consimtamant, nu mai are temei juridic si este deci ilicita, din perspectiva articolului 6
alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (2) din RGPD, operatorul trebuie si se asigure ca este in masurd sia demonstreze ci
datele cu caracter personal sunt prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana
vizata.

In ceea ce priveste articolul 24 din RGPD, acesta impune ca, tinAnd seama de natura, domeniul de
aplicare, contextul si scopurile prelucririi, operatorul si pund in aplicare masuri tehnice si
organizatorice adecvate pentru a garanta si a fi in masura sa demonstreze ca prelucrarea se
efectueazd in conformitate cu acest regulament.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 67 din concluzii, articolul 5 alineatul (2) si
articolul 24 din RGPD impun operatorilor de date cu caracter personal obligatii generale de
responsabilitate si de conformitate. In special, aceste dispozitii impun operatorilor si adopte
masurile adecvate pentru a preveni eventualele incalcari ale normelor prevazute de RGPD pentru
a asigura dreptul la protectia datelor.

In aceastd perspectivi, articolul 19 din RGPD prevede printre altele ci operatorul comunica
fiecarui destinatar céruia i-au fost divulgate date cu caracter personal orice stergere a datelor cu
caracter personal efectuatd in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din acest regulament, cu
exceptia cazului in care acest lucru se dovedeste imposibil sau presupune eforturi
disproportionate.

Or, din obligatiile generale prevdzute la articolul 5 alineatul (2) si la articolul 24 din RGPD
coroborate cu articolul 19 din acesta rezultd ca un operator de date cu caracter personal precum
Proximus trebuie sa puna in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru informarea
celorlalti furnizori de liste de abonati carora le-a furnizat astfel de date cu privire la retragerea
consimtimantului persoanei vizate care i-a fost comunicati. In imprejuriri precum cele
precizate la punctul 76 din prezenta hotarare, un astfel de operator trebuie de asemenea sa
asigure informarea operatorului de servicii telefonice care i-a comunicat aceste date cu caracter
personal pentru ca acesta din urma sa adapteze lista cu datele personale pe care le transmite
automat acestui furnizor de liste de abonati si sd izoleze datele abonatilor sdi care si-au
manifestat vointa de a-si retrage consimtdmantul ca datele respective sa fie facute publice.

Astfel, atunci cand, precum in speta, diferiti operatori se intemeiaza pe consimtdmantul unic al
persoanei vizate pentru prelucrarea datelor cu caracter personal ale acesteia in acelasi scop, este
suficient, pentru ca aceasta persoana sd retragd un astfel de consimtdmant, ca ea sd se adreseze
oricaruia dintre operatorii care se intemeiazd pe acelasi consimtaméant in scopul retragerii
solicitate.

Dupd cum arata in mod intemeiat Comisia, pentru a garanta eficienta dreptului de a-si retrage
consimtamantul prevazut la articolul 7 alineatul (3) din RGPD si pentru a asigura ca
consimtamantul persoanei vizate este strict legat de scopul pentru care a fost dat, operatorul fata
de care persoana vizatd si-a retras consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter
personal este efectiv tinut sa informeze cu privire la aceasta retragere orice persoana care i-a
transmis datele respective, precum si persoana careia, la randul sdu, i-a transmis aceste date. La
randul lor, operatorii astfel informati au apoi obligatia de a transmite aceste informatii celorlalti
operatori cirora le-au comunicat astfel de date.
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In aceastd privinti, trebuie aritat mai intai ci o asemenea obligatie de informare urmireste si
previna orice eventuald incalcare a normelor prevazute de RGPD pentru a asigura dreptul la
protectia datelor si se inscrie astfel in cadrul masurilor adecvate, in sensul articolului 24 din acest
regulament. In plus, dupi cum a subliniat domnul avocat general la punctul 68 din concluzii, ea se
inscrie de asemenea in cadrul cerintei previzute la articolul 12 alineatul (2) din acest regulament,
in temeiul caruia operatorul este obligat sa faciliteze exercitarea drepturilor conferite persoanei
vizate printre altele de articolul 17 din regulamentul mentionat.

In continuare, este necesar si se constate ci lipsa unei astfel de obligatii de informare a
operatorului cu privire la retragerea consimtdméntului persoanei vizate ar putea face ca
retragerea consimtamantului sa fie deosebit de dificila, din moment ce aceastd persoand ar putea
crede ca este obligata sa se adreseze fieciruia dintre operatori. O asemenea abordare ar fi astfel
contrara articolului 7 alineatul (3) din RGPD, potrivit céruia retragerea consimtadmantului pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie si se faca la fel de simplu ca acordarea acestuia.

In sfarsit, conform jurisprudentei amintite la punctul 49 din prezenta hotirare, consimtimantul,
in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2002/58, al unui abonat informat
corespunzitor, pentru publicarea intr-o listd publica de abonati a datelor cu caracter personal
care il privesc, se raporteaza la finalitatea acestei publiciri si se extinde astfel la orice prelucrare
ulterioard a respectivelor date de catre intreprinderi terte care opereaza pe piata listelor de
abonati, in masura in care asemenea prelucrari urmaresc aceeasi finalitate.

Rezulta ca, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 68 din concluzii, intrucat un
furnizor de liste de abonati se poate baza pe consimtdmantul pentru a prelucra date in acest scop
dat de un abonat unui alt furnizor sau operatorului sdu de servicii de telefonie, abonatul, pentru
a-si retrage consimtdmantul, trebuie sd poata contacta oricare dintre furnizorii de liste de abonati
sau acest operator pentru ca datele sale de contact sa fie retrase din listele de abonati publicate de
toti cei care se bazeaza pe unica sa exprimare a consimtamantului.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 5 alineatul (2) si articolul 24 din RGPD trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
nationald de supraveghere poate impune ca furnizorul de liste de abonati sd ia, in calitate de
operator, masurile tehnice si organizatorice adecvate pentru a informa operatorii terti, si anume
operatorul de servicii de telefonie care i-a comunicat datele cu caracter personal ale abonatului
sau, precum si ceilalti furnizori de liste de abonati carora le-a furnizat astfel de date, cu privire la
retragerea consimtamantului abonatului respectiv.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daci articolul 17 alineatul (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul ci se opune ca o autoritate
nationald de supraveghere sa impuna unui furnizor de liste de abonati, caruia abonatul unui
operator de servicii de telefonie i-a solicitat sa nu mai publice datele cu caracter personal care il
privesc, sa ia ,masuri rezonabile”, in sensul acestei dispozitii, pentru a informa furnizorii de
motoare de ciutare cu privire la aceastd cerere de stergere a datelor.

Pentru a riaspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cd articolul 17 alineatul (2) din RGPD

impune operatorului care a facut publice datele cu caracter personal, tinand seama de tehnologia
disponibila si de costul implementirii, sd ia masuri rezonabile, inclusiv mésuri tehnice, pentru a
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informa operatorii care prelucreazid datele cu caracter personal ca persoana vizatda a solicitat
stergerea de catre acesti operatori a oricaror linkuri cétre datele respective sau a oricéror copii
ori reproduceri ale acestor date cu caracter personal.

Astfel cum reiese din considerentul (66) al RGPD, obiectivul acestei obligatii este consolidarea
dreptului de a fi uitat in mediul online si, prin urmare, vizeaza in special informatiile puse la
dispozitie pe internet de furnizorii de motoare de cdutare care prelucreaza date publicate online.

In spetd, este cert cd Proximus a publicat in lista sa de abonati datele cu caracter personal ale
autorului plangerii si deci cd aceasta societate trebuie consideratd un operator care a facut
publice astfel de date, in sensul articolului 17 alineatul (2) din RGPD.

In plus, trebuie amintit ci, pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante, activitatea unui
motor de cautare care consta in a gasi informatii publicate sau postate pe internet de terti, in a le
indexa in mod automat, in a le stoca temporar si, in sfarsit, in a le pune la dispozitia utilizatorilor
de internet intr-o anumita ordine de preferinta trebuie calificatd drept ,prelucrare” a datelor cu
caracter personal, in sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD, atunci cand aceste informatii
contin date cu caracter personal si, pe de altd parte, ca operatorul acestui motor de cautare
trebuie considerat ,,operator” al prelucrérii mentionate, in sensul articolului 4 punctul 7 din acest
regulament si implicit si al articolului 17 alineatul (2) din acesta [a se vedea in acest sens Hotararea
din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile), C-136/17, EU:C:2019:773,
punctul 35, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, este necesar sa se
considere cd un operator precum Proximus este obligat, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din
RGPD, sa asigure luarea unor masuri rezonabile pentru a informa furnizorii de motoare de ciautare
cu privire la cererea care i-a fost adresata de abonatul unui operator de servicii de telefonie si care
vizeazi stergerea datelor sale personale. In aceste conditii, astfel cum a aritat domnul avocat
general la punctul 76 din concluzii, pentru a evalua caracterul rezonabil al masurilor luate de
furnizorul de liste de abonati, articolul 17 alineatul (2) din RGPD prevede cé trebuie si se tina
seama de tehnologia disponibild si de costul implementarii, aceasta apreciere revenind in
principal autoritatii competente in materie si putand face obiectul unui control jurisdictional.

In spetd, din observatiile scrise depuse de APD, care nu au fost contestate sub acest aspect de
celelalte parti la prezenta procedurd, rezultd ca, in cursul celui de al doilea trimestru al anului
2020, numarul furnizorilor de motoare de ciutare care operau in Belgia era limitat. In special,
Google detinea o cotd de piatd cuprinsad intre 90 %, in ceea ce priveste cautarile efectuate pe
calculatoarele de birou, si 99 %, in ceea ce priveste cercetirile efectuate pe smartphone-uri si pe
tablete.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 26 din prezenta hotirare, din dosarul de care dispune
Curtea reiese ca, in urma solicitarii abonatului de a nu include datele sale in listele de abonati ale
acestui furnizor, Proximus a raspuns ci nu doar ci a eliminat aceste date din listele de abonati
telefonici, precum si din serviciile de informatii telefonice, dar a si contactat Google pentru ca
linkurile relevante catre site-ul internet al Proximus sa fie eliminate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la a patra intrebare ca

articolul 17 alineatul (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o autoritate
nationald de supraveghere sa impuna unui furnizor de liste de abonati telefonici, caruia abonatul
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unui operator de servicii de telefonie i-a solicitat sa nu mai publice datele cu caracter personal care
il privesc, sa ia ,masuri rezonabile”, in sensul acestei dispozitii, pentru a informa furnizorii de
motoare de cdutare cu privire la aceasta cerere de stergere a datelor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009, coroborat cu articolul 2 al doilea paragraf litera (f) din aceasta
directiva si cu articolul 95 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

»consimtamantul”, potrivit articolului 4 punctul 11 din acest regulament, al abonatului
unui operator de servicii de telefonie este necesar pentru ca datele cu caracter personal
ale acestui abonat sa figureze in listele de abonati si serviciile de informatii telefonice
accesibile publicului, publicate de alti furnizori decat acest operator, acest
consimtamant putand fi totusi dat fie operatorului mentionat, fie unuia dintre acesti
furnizori.

2) Articolul 17 din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
cererea unui abonat prin care se solicita retragerea datelor sale cu caracter personal din
listele de abonati, precum si din serviciile de informatii telefonice constituie o recurgere
la ,dreptul la stergerea” lor, in sensul acestui articol.

3) Articolul 5 alineatul (2) si articolul 24 din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretate in sensul ca
o autoritate nationala de supraveghere poate impune ca furnizorul de liste de abonati si
de servicii de informatii telefonice accesibile publicului sa ia, in calitate de operator,

masurile tehnice si organizatorice adecvate pentru a informa operatorii terti, si anume
operatorul de servicii de telefonie care i-a comunicat datele cu caracter personal ale
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abonatului sau, precum si ceilalti furnizori de liste de abonati si de servicii de informatii
telefonice accesibile publicului carora le-a furnizat astfel de date, cu privire la retragerea
consimtidmantului abonatului respectiv.

4) Articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca o autoritate nationala de supraveghere sa impuna unui furnizor de liste
de abonati telefonici si de servicii de informatii telefonice accesibile publicului, caruia
abonatul unui operator de servicii de telefonie i-a solicitat sa nu mai publice datele cu
caracter personal care il privesc, sa ia ,masuri rezonabile”, in sensul acestei dispozitii,
pentru a informa furnizorii de motoare de cautare cu privire la aceasta cerere de
stergere a datelor.

Semnaturi
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