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»Irimitere preliminara — Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare — Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 — Articolul 49 alineatul (3) primul paragraf
si alineatul (4) al doilea paragraf — Articolul 53 alineatul (2) primul paragraf — Modificarea caietului de
sarcini al unui produs — Cornichons de la Forét de la Sprée (Germania) «Spreewilder Gurken (IGP)» —

Modificari care nu sunt minore — Procedura de opozitie — Declararea opozitiei la cererea de
modificare — Cale de atac impotriva deciziei de admitere a acestei cereri — Notiunea de «interes
legitim»”

In cauza C-53/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 19 decembrie 2019,
primitd de Curte la 3 februarie 2020, in procedura

Hengstenberg GmbH & Co. KG

impotriva

Spreewaldverein eV,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, domnii N. Picarra, D. Svdby si S. Rodin
(raportor) si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Spreewaldverein eV, de D. Terheggen, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul elen, de E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou si M. Tassopoulou, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si C. Mosser, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si C. Drexel, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Konstantinidis, B. Hofstotter si I. Naglis, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 49 alineatul (3) primul paragraf si
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitdtii produselor agricole si
alimentare (JO 2012, L 343, p. 1) coroborat cu articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din acesta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hengstenberg GmbH & Co. KG, pe de o
parte, si Spreewaldverein eV, o asociatie care grupeazd toti producatorii de castraveti ,Spreewélder
Gurken (IGP)” (castraveti din padurea Spree, Germania), pentru care este inregistratd o indicatie
geografica protejatd, pe de alta parte, in legaturd cu o cerere de modificare a caietului de sarcini al
acestui produs, depusa la Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si
Mirci, Germania) (denumit in continuare ,DPMA”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CEE) nr. 2081/92

Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO
1992, L 208, p. 1) prevedea:

»Orice persoand fizica sau juridica vizatd in mod legitim se poate opune inregistrarii propuse prin
transmiterea unei declaratii motivate corespunzator autoritatii competente a statului membru in care
are resedinta sau este stabilitd. Autoritatea competenta adopta masurile necesare pentru a tine seama
de aceste observatii sau de aceasta opozitie in termenele stabilite.” [traducere neoficiald]

Regulamentul (CE) nr. 510/2006

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO
2006, L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114) avea urmatorul cuprins:

»Orice persoana fizica sau juridica legitim interesatd, stabilita sau cu resedinta intr-un alt stat membru

decat cel care a cerut inregistrarea sau intr-o tara tertd, poate, de asemenea, sa faca opozitie cu privire
la inregistrarea propusa printr-o declaratie intemeiatd corespunzitor.

[...]”
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Regulamentul nr. 1151/2012

Considerentele (17)-(20) si (39) ale Regulamentului nr. 1151/2012 enunta:

»(17) Domeniul de aplicare al denumirilor de origine si al indicatiilor geografice ar trebui limitat la

(18)

(19)

(20)

(39)

produsele agricole sau alimentare ale céror caracteristici sunt legate intrinsec de originea
geograficd. Includerea in sistemul actual doar a anumitor tipuri de ciocolatd ca produse de
cofetdrie este o anomalie care ar trebui corectata.

Obiectivele specifice ale protejirii denumirilor de origine si ale indicatiilor geografice asigura
obtinerea de cétre fermieri si producdtori a unui profit echitabil pentru calitatile si
caracteristicile unui anumit produs sau ale metodei de productie a acestuia si furnizeaza
informatii clare privind produsele cu caracteristici specifice legate de originea geografica,
permitand astfel consumatorilor sd ia decizii mai informate legate de achizitie.

Asigurarea respectdrii uniforme in intreaga Uniune [Europeand] a drepturilor de proprietate
intelectuald aferente denumirilor protejate in Uniune reprezintd o prioritate care poate fi
indeplinita cu mai multa eficacitate la nivelul Uniunii.

Un cadru la nivelul Uniunii care protejeaza denumirile de origine si indicatiile geografice prin
asigurarea includerii acestora intr-un registru faciliteazd dezvoltarea respectivelor instrumente,
deoarece abordarea mai uniforma rezultata asigurd o concurentd loiald intre producitorii de
produse marcate cu astfel de mentiuni si sporeste credibilitatea produselor in ochii
consumatorilor. Ar trebui sa se ia masuri pentru dezvoltarea denumirilor de origine si a
indicatiilor geografice la nivelul Uniunii si pentru a se promova stabilirea unor mecanisme de
protectie a acestora in tarile terte in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) sau prin
acorduri bilaterale sau multilaterale, contribuindu-se astfel la recunoasterea calitatii produselor si
a modelului de productie al acestora ca un factor ce aduce valoare addugata.

Pentru a nu se crea conditii de concurenta neloiald, toti producitorii, inclusiv cei dintr-o tara
tertd, ar trebui sd poatd utiliza o denumire inregistrata a unei specialitati traditionale garantate,
cu conditia ca produsul in cauza sa indeplineasca cerintele din caietul de sarcini corespunzator
si ca producitorul si fie supravegheat prin intermediul unui sistem de controale. In ceea ce
priveste specialitatile traditionale garantate produse in interiorul Uniunii, simbolul Uniunii ar
trebui indicat pe eticheta si ar trebui sa fie posibil sa fie asociat cu mentiunea «specialitate
traditionald garantatd».”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Scop”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament are scopul de a-i ajuta pe producatorii de produse agricole si alimentare in
vederea informarii cumparatorilor si consumatorilor cu privire la caracteristicile si proprietitile de
productie agricola ale produselor agricole si alimentare respective, asigurand astfel:

concurentd loiala pentru fermierii si producitorii de produse agricole si alimentare cu
caracteristici si proprietati care oferd valoare adaugata;

punerea la dispozitia consumatorilor de informatii corecte referitoare la aceste produse;
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala si

integritatea pietei interne.
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Masurile prevazute de prezentul regulament sunt destinate sprijinirii activititilor agricole si de
prelucrare, precum si a sistemelor agricole asociate produselor de inalta calitate, contribuind astfel la
indeplinirea obiectivelor politicii de dezvoltare rurala.”

Articolul 5 alineatul (2) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:
,In sensul prezentului regulament, «indicatie geografici» este o denumire care identificd un produs:
(a) originar dintr-un anumit loc, regiune sau tara;

(b) in cazul cdruia o anumita calitate, reputatie sau o altd caracteristica poate fi atribuitd in principal
originii geografice a produsului si

(c) atunci cand cel putin una dintre etapele de productie se desfiasoard in zona geografica delimitata.”
Articolul 10 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»(1) O declaratie de opozitie motivatd, astfel cum este mentionata la articolul 51 alineatul (2), este
admisibild numai atunci cand este primitd de Comisi[a] [Europeand] pana la termenul limita previazut
in respectivul alineat si daca:

(a) aratd nerespectarea conditiilor mentionate la articolul 5 si la articolul 7 alineatul (1);
(b) aratd cé inregistrarea denumirii propuse ar fi contrara articolului 6 alineatul (2), (3) sau (4);

(c) aratd ca inregistrarea denumirii propuse ar periclita existenta unei denumiri total sau partial
identice sau a unei marci sau existenta unor produse care s-au aflat legal pe piata timp de cel
putin cinci ani inainte de data publicarii prevazuta la articolul 50 alineatul (2) litera (a) sau

(d) precizeazd elementele care permit si se concluzioneze ca denumirea pentru care se solicitd
inregistrarea este o mentiune genericd.”

Articolul 49 din Regulamentul nr. 1151/2012, intitulat ,Cererile de inregistrare a denumirilor”, prevede
la alineatele (2)-(4):

»(2) Atunci cand cererea in temeiul sistemului prezentat la titlul II se referd la o zond geografica
dintr-un stat membru sau cand cererea in temeiul sistemului prezentat la titlul III este pregatitd de un
grup stabilit intr-un stat membru, aceasta trebuie adresata autoritatilor din statul membru respectiv.

Statul membru examineaza cererea prin mijloace adecvate pentru a se asigura ca este justificatd si ca
indeplineste conditiile sistemului respectiv.

(3) In cadrul controlului previzut la alineatul (2) al doilea paragraf din prezentul articol, statul
membru initiazd o procedura nationalda de opozitie prin care asigura publicarea adecvata a cererii si
stabileste o perioada rezonabild in care orice persoand fizica sau juridicd avand un interes legitim si
care este stabilita sau isi are resedinta pe teritoriul siu poate depune o opozitie fatd de cerere.

Statul membru evalueaza admisibilitatea opozitiilor primite in cadrul sistemului previzut la titlul II din
perspectiva criteriilor mentionate la articolul 10 alineatul (1) sau admisibilitatea opozitiilor primite in
cadrul sistemului prevazut la titlul III din perspectiva criteriilor mentionate la articolul 21
alineatul (1).
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(4) Daca considerd, dupa evaluarea opozitiei primite, cd sunt indeplinite cerintele prezentului
regulament, statul membru poate adopta o decizie favorabila si transmite Comisiei un dosar de cerere.
In acest caz, informeazi Comisia cu privire la opozitiile admisibile primite din partea persoanei fizice
sau juridice care a comercializat produsele in cauza in mod legal prin utilizarea continua a
denumirilor in cauza pe o perioadd de cel putin cinci ani inainte de data publicirii mentionata la
alineatul (3).

Statul membru se asigura ca decizia sa favorabila este facuta publicd si cd orice persoana fizica sau
juridica avand un interes legitim are posibilitatea unei cai de atac.

[...]”
Articolul 51 din acest regulament, intitulat ,,Procedura de opozitie”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritdtile dintr-un stat membru sau tard tertd sau o persoana fizica sau juridica avand un interes
legitim si care este stabilita intr-o tard terta pot prezenta Comisiei un act de opozitie in termen de trei
luni de la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Orice persoand fizica sau juridica avand un interes legitim, stabilitd sau cu resedinta intr-un stat
membru diferit de cel in care a fost depusd cererea, poate prezenta un act de opozitie statului

membru in care este stabilita, in termenul de prezentare a unui act de opozitie previzut la primul
paragraf.

[...]”

Articolul 53 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Un grup care are un interes legitim poate solicita aprobarea unei modificari a caietului de sarcini.
Cererile trebuie sa descrie si sa motiveze modificérile solicitate.

(2) Atunci cand modificarea presupune una sau mai multe modificéri care nu sunt minore ale caietului
de sarcini, cererea de modificare trebuie sd urmeze procedura prevazuta la articolele 49-52.

[...]

Pentru ca o modificare si fie consideratd minora in cazul sistemului de calitate descris la titlul II,
aceasta nu trebuie:

[...]

(d) sa afecteze zona geografici definits; [...]

[...]”

Dreptul german

Modalitatile de participare a persoanelor care au un ,interes legitim” la procedura de inregistrare a
indicatiilor geografice protejate si la procedura aplicabila cererilor de modificare neminora a caietului
de sarcini al produselor care beneficiaza de astfel de indicatii sunt prevazute, in dreptul german, la
articolul 130 alineatul (4) a doua teza si la articolul 133 a doua tezd din Gesetz tiber den Schutz von

ECLILEU:C:2021:279 5



13

14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 15.4.2021 — Cauza C-53/20
HENGSTENBERG

Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (Legea privind protectia mércilor si a altor semne
distinctive) din 25 octombrie 1994 (BGBL. 1994 I, p. 3082, denumita in continuare ,MarkenG”)
coroborate cu articolul 132 alineatul (1) din acesta.

Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, in temeiul articolului 130 alineatul (4) a doua
teza din MarkenG, orice persoana care are un ,interes legitim” si care este stabilita sau are resedinta
pe teritoriul german poate sa isi declare opozitia fatd de cererea de inregistrare a unei indicatii
geografice protejate la DPMA in termen de doua luni de la publicarea acestei cereri.

In plus, potrivit acestor indicatii, articolul 132 alineatul (1) din MarkenG, care face trimitere la
articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012, prevede ca articolul 130
alineatul (4) a doua teza din MarkenG se aplicd mutatis mutandis cererilor de modificare neminora a
caietului de sarcini al produselor care beneficiaza de o indicatie geograficd protejata.

Instanta de trimitere explicd, pe de alta parte, ca, potrivit articolului 133 doua tezd din MarkenG
coroborat cu articolul 132 alineatul (1) din acesta, in cazul in care DPMA adoptd, in temeiul
articolului 130 alineatul (5) prima tezd din MarkenG coroborat cu articolul 132 alineatul (1) din
acesta, o decizie prin care se declard ci cererea de modificare a caietului de sarcini este conforma cu
conditiile prevazute de Regulamentul nr. 1151/2012 si cu dispozitiile adoptate in vederea executarii
acestui regulament, calea de atac formulatd impotriva acestei decizii este deschisa oricdrei persoane
care si-a declarat opozitia fata de aceastd cerere in termenele prevazute sau al carei ,interes legitim”
este afectat de decizia mentionatd ca urmare a modificarii publicate in conformitate cu articolul 130
alineatul (5) a patra tezd din MarkenG.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Denumirea ,Spreewilder Gurken (IGP)” este inregistrata in Registrul denumirilor de origine protejate
si al indicatiilor geografice protejate al Comisiei ca indicatie geografica protejatd pentru ,fructe,
legume si cereale”, neprelucrate sau prelucrate, de la 19 martie 1999.

La 18 februarie 2012, Spreewaldverein a depus o cerere de modificare a caietului de sarcini al
produsului in cauza la DPMA, avand ca obiect modificarea metodei de fabricatie a acestor castraveti,
in special prin utilizarea anumitor aditivi alimentari.

In urma publicirii, la 22 august 2014, a acestei cereri de modificare, Hengstenberg a declarat, la
16 octombrie 2014, opozitia sa fata de aceasta.

Prin decizia din 10 septembrie 2015, DPMA a decis cé respectiva cerere de modificare a caietului de
sarcini era conformd cu Regulamentul nr. 1151/2012.

Hengstenberg a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii la Bundespatentgericht (Curtea
Federald pentru Brevete, Germania), pe care acesta din urma a respins-o pentru motivul c, pe de o
parte, Hengstenberg nu justifica un ,interes legitim”, in sensul articolului 133 doua tezd din MarkenG
coroborat cu articolul 132 alineatul (1) din acesta, si cd, pe de altd parte, aceastd cale de atac nu era, in
orice caz, intemeiatd. Cu toate acestea, Bundespatentgericht (Curtea Federalda pentru Brevete) a
autorizat formularea unui recurs impotriva deciziei sale in fata instantei de trimitere.

Bundespatentgericht (Curtea Federala pentru Brevete) a apreciat ca trebuia sa se distingd doud situatii,
dupa cum opozitia este declaratda impotriva unei cereri de inregistrare a unei indicatii geografice
protejate sau aceasta este declarata impotriva unei cereri de modificare a caietului de sarcini al unui
produs care beneficiaza de o astfel de indicatie, situatie in care persoanele care nu sunt implantate in
zona geografica vizata si care nu sunt autorizate sa utilizeze denumirea protejatd nu justifica, in opinia
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sa, yinteresul legitim” necesar. Nici faptul de a comercializa produse care fac obiectul unei indicatii
geografice protejate, nici situatia generald a pietei si a concurentei nu ar putea constitui temeiul unui
astfel de ,interes legitim”.

Bundespatentgericht (Curtea Federala pentru Brevete) a concluzionat ca singurele persoane care
puteau fi afectate de o pretinsd devalorizare a unei indicatii geografice protejate sau printr-o atingere
adusa renumelui sau reputatiei produsului in cauza in urma unei modificari a caietului de sarcini al
acestuia din urma erau producatorii implantati in zona geografica de origine.

Sesizat in recurs impotriva hotararii Bundespatentgericht (Curtea Federald pentru Brevete),
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) arata, in temeiul legislatiei nationale care
pune in aplicare Regulamentul nr. 1151/2012, cd calea de atac impotriva unei decizii prin care se
declara ca cererea de modificare a caietului de sarcini este conforma cu conditiile prevazute de acest
regulament este deschisd oricarei persoane care si-a declarat opozitia fatd de aceasta cerere de
modificare in termenele previazute sau al carei ,interes legitim” este afectat de decizia de admitere a
cererii mentionate.

Instanta de trimitere considerd cd notiunea de ,interes legitim”, care figureaza la articolul 49
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012 si care trebuie indeplinitd de orice
persoana care formuleaza o cale de atac impotriva unei decizii de admitere a unei cereri de modificare
neminord a unui caiet de sarcini, nu este, la ora actuald, definita in dreptul Uniunii.

In plus, instanta de trimitere observi ca revine instantelor nationale sarcina de a se pronunta cu privire
la legalitatea unei cereri de modificare a caietului de sarcini al unui produs care beneficiaza de o
indicatie geografica protejata in aceleasi conditii de control precum cele rezervate oricarui act definitiv
care, adoptat de aceeasi autoritate nationald, poate leza drepturile conferite tertilor de dreptul Uniunii.

In consecinta, s-ar pune problema daci, in procedura aplicabild unei cereri de modificare neminora a
caietului de sarcini al unui produs care beneficiazd de o indicatie geografica protejata, orice persoani
fizica sau juridica afectata economic, in mod real sau potential, faira a depasi insd orice probabilitate,
poate justifica ,interesul legitim” necesar pentru a declara o opozitie la o astfel de cerere sau pentru a
introduce o cale de atac impotriva deciziei de admitere a acesteia, o definitie atat de larga putind fi
contrara cerintei caracterului legitim al unui astfel de interes si nepermitdnd circumscrierea suficient
de precisd a drepturilor corespunzatoare de opozitie si de formulare a unei cai de atac.

In acest context, instanta de trimitere ridicA problema daci notiunea de ,interes legitim” trebuie
interpretatd in sensul ca un astfel de interes este justificat doar de operatorii care produc produse
agricole sau alimentare comparabile celor pentru care este inregistratd o indicatie geografica protejata.
In plus, aceasta considera ci, pentru identificarea grupului de operatori care pot justifica un ,interes
legitim”, criteriul situatiei de concurenta concretd ar putea fi aplicat.

Spre deosebire de Bundespatentgericht (Curtea Federala pentru Brevete), instanta de trimitere
considera cd implantarea unui producator in zona geografica vizatd nu trebuie privita ca fiind criteriul
decisiv pentru ca o persoana sa justifice un interes legitim de a declara o opozitie la o cerere de
modificare neminora a caietului de sarcini al unui produs care beneficiazd de o indicatie geografica
protejata, in masura in care respectarea unui astfel de caiet de sarcini trebuie sa poata fi impusa si de
producatori concurenti care nu sunt implantati in aceastd zond geograficd atunci cand aceastd
modificare neminora prezintd riscul ca reputatia sau calitatea produsului sa nu mai fie legata de
originea sa geografica cu incélcarea articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012.
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In sfarsit, instanta de trimitere considera ci insusi modul de redactare a Regulamentului nr. 1151/2012
nu sustine abordarea potrivit careia notiunea de ,interes legitim” trebuie interpretata in mod diferit in
cadrul procedurii de inregistrare a unei indicatii geografice protejate si in cadrul procedurii aplicabile
cererilor de modificare neminora a caietului de sarcini al unui produs care beneficiaza de o astfel de
indicatie.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cadrul unei proceduri de modificare a caietului de sarcini care determini modificiri care nu sunt
minore, orice persoand fizicd sau juridicd afectatd economic, in mod real sau potential, fara sa
depaseasca insa orice probabilitate, poate justifica interesul legitim necesar pentru a formula o
opozitie la cererea de modificare sau pentru a formula o cale de atac impotriva deciziei favorabile
pronuntate cu privire la aceasta cerere, in sensul articolului 53 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1151/2012 coroborat cu articolul 49 alineatul (3) primul paragraf si alineatul (4)
al doilea paragraf din acesta?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

In cadrul unei proceduri de modificare a caietului de sarcini care determini modificiri care nu
sunt minore, notiunea de interes legitim, in sensul articolului 53 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1151/2012 coroborat cu articolul 49 alineatul (3) primul paragraf si alineatul (4)
al doilea paragraf din acesta, trebuie interpretata in sensul ca prezintd un astfel de interes legitim
(numai) operatorii care produc produse agricole sau alimentare comparabile celor pe care le
produc operatorii in beneficiul carora este inregistrata o indicatie geograficd protejata?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare:

a) In ceea ce priveste cerintele referitoare la interesul legitim, in sensul articolului 49 alineatul (3)
primul paragraf si alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012, este necesar
sa se diferentieze intre procedura de inregistrare prevazuta la articolele 49-52 din acest
regulament, pe de o parte, si procedura de modificare a caietului de sarcini prevazutd la
articolul 53 din regulamentul mentionat, pe de altd parte?

b) Din aceastd cauzd, in cadrul procedurii de modificare a caietului de sarcini care determina
modificari care nu sunt minore, notiunea de interes legitim, in sensul articolului 53
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012 coroborat cu articolul 49
alineatul (3) primul paragraf si alineatul (4) al doilea paragraf din acesta, trebuie interpretatd in
sensul ca prezinta un astfel de interes legitim numai producatorii care produc sau care
intentioneaza concret si producd in zona geografica respectivi produse care corespund
caietului de sarcini, astfel incat producatorii care nu sunt implantati in aceasta zond geografica
sunt exclusi a priori de la posibilitatea invocarii unui astfel de interes legitim?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca notiunea
de ,interes legitim”, in sensul articolului 49 alineatul (3) primul paragraf si alineatul (4) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012 coroborat cu articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din
acesta, trebuie interpretata in sensul cd, in cadrul procedurii aplicabile cererilor de modificare
neminord a caietului de sarcini al unui produs care beneficiaza de o indicatie geografica protejata,
orice persoana fizica sau juridica afectata din punct de vedere economic, in mod real sau potential,
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fara a depasi insa orice probabilitate, prin modificérile solicitate, poate justifica ,interesul legitim”
necesar pentru a declara o opozitie la cererea de modificare formulatid sau pentru a introduce o cale
de atac impotriva deciziei de admitere a acestei cereri.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca cererile de modificare neminord a caietului de sarcini al unui
produs care beneficiazd de o indicatie geograficd protejatd precum cele in discutie in litigiul principal
sunt, potrivit trimiterii efectuate la articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1151/2012, supuse aceleiasi proceduri ca cea aplicabild inregistrarii unei indicatii geografice
protejate (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18,
EU:C:2020:46, punctul 29), astfel incat notiunea de ,interes legitim”, in sensul articolului 49
alineatul (3) primul paragraf si alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012
coroborat cu articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din acesta, impune o interpretare identica,
indiferent daca procedura initiata este o procedura de inregistrare a unei indicatii geografice protejate
sau este vorba despre o procedurd privind o cerere de modificare neminord a caietului de sarcini al
unui produs care beneficiaza de o astfel de indicatie.

In ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,interes legitim”, in sensul articolului 49 alineatul (3)
primul paragraf si alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012 coroborat cu
articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din acesta, trebuie aritat ca aceastd notiune nu este definita
nici in aceste dispozitii, nici in vreo alta dispozitie din acest regulament.

In aceste conditii, este cert ci, la interpretarea unei dispozitii din dreptul Uniunii, trebuie sa se tini
cont nu doar de termenii utilizati, ci si de contextul acesteia si de obiectivele urmadrite de
reglementarea din care face parte, precum si de geneza reglementdrii in cauza.

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 49 alineatul (3) primul paragraf si
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012, precum si a articolului 53 alineatul (2)
primul paragraf din acesta, din dispozitiile mentionate reiese ca poate exercita un drept de a formula
opozitie si de a introduce o cale de atac ,orice persoana fizicd sau juridica avand un interes legitim”.

Desi utilizarea termenilor ,interes legitim” nu furnizeaza nicio indicatie cu privire la criteriul care
trebuie luat in considerare pentru determinarea cercului de persoane care pot exercita dreptul de a
formula opozitie in cadrul procedurii nationale de opozitie la inregistrarea unei indicatii geografice
protejate sau la cererile de modificare neminora a caietului de sarcini al unui produs care beneficiaza
de o astfel de indicatie, addugarea termenilor ,orice persoana fizica sau juridicd” la dispozitiile
mentionate sugereazd totusi cd legiuitorul nu a intentionat si retind o acceptiune restransa a acestui
cerc. Cu toate acestea, reiese cu claritate din aceastd formulare cd acest ,interes legitim” nu este
rezervat numai operatorilor care produc produse agricole sau alimentare comparabile celor pe care le
produc operatorii ale caror produse beneficiaza de indicatia geografica protejata vizatd, nici numai
acestor din urma producétori, cu excluderea tuturor celorlalti.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1151/2012 instituie
un sistem de competente partajate, in sensul ca, in special, decizia de a inregistra o denumire ca
indicatie geograficd protejatd nu poate fi luatd de Comisie decat dacd statul membru in cauzi i-a
prezentat o cerere in acest scop si cid o astfel de cerere nu poate fi ficuti decat dacd acest stat
membru a verificat cd era justificatd. Acest sistem de competente partajate se explica in special prin
faptul cd inregistrarea unei indicatii geografice protejate presupune verificarea indeplinirii unei serii de
conditii, ceea ce necesitd, intr-o mare masurd, cunoasterea aprofundatd a unor elemente specifice
statului membru interesat, elemente pe care autoritatile competente ale acestui stat sunt cele mai in
masurd sa le verifice (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 29 ianuarie 2020, GAEC Jeanningros,
C-785/18, EU:C:2020:46, punctul 24 si jurisprudenta citatd).
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In plus, reiese din articolul 49 alineatul (3) si alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1151/2012 ca revine statului membru sarcina de a analiza admisibilitatea declaratiei de opozitie in
raport cu motivele previzute la articolul 10 alineatul (1) din acest regulament. In aceasti privint, la
litera (c) a acestei dispozitii, se prevede cd o declaratie de opozitie este admisibila atunci cand
demonstreaza ca inregistrarea sau modificarea denumirii propuse ar periclita existenta unei denumiri
sau a unei marci anterioare sau existenta unor produse care s-au aflat legal pe piata timp de cel putin
cinci ani inainte de data prevazuti la articolul 50 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat.

Prin urmare, din ceea ce preceda rezulta cd, in masura in care controlul cererii de inregistrare sau de
modificare neminora a unei indicatii geografice protejate revine in principal statului membru in cauza,
este necesar in special sa se ofere in mare mésura posibilitatea persoanelor fizice sau juridice care pot
sd obtind un beneficiu sau, dimpotriva, sa sufere din punct de vedere economic in urma inregistrarii
sau a modificarii neminore a caietului de sarcini al unui produs de a se opune acesteia pentru ca
argumentele lor sa poatd fi examinate in cadrul procedurii nationale de opozitie.

In al treilea rand, aceasti interpretare este confirmati de obiectivele urmirite de Regulamentul
nr. 1151/2012.

Pe de o parte, reiese din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, interpretat in lumina
considerentelor (17), (18) si (20) ale acestui regulament, ca acesta urmareste sa stabileasca sisteme de
calitate care contribuie la recunoasterea calitatii produselor si a modului de productie a acestora ca un
factor ce aduce valoare addugata.

Pe de alta parte, reiese din articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat, interpretat in lumina
considerentelor (20) si (39) ale acestuia, cd acelasi regulament urméreste de asemenea sa prevind
crearea unor conditii de concurenta neloiala.

In plus, dispozitiile Regulamentului nr. 1151/2012 au ca scop si impiedice utilizarea abuzivd a
denumirilor de origine protejate si a indicatiilor geografice protejate, iar aceasta nu numai in interesul
cumparitorilor, ci si in interesul producatorilor, care au fiacut eforturi pentru garantarea calitatilor
asteptate ale produselor care poarta legal astfel de indicatii (a se vedea prin analogie Hotdararea din
7 iunie 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Trebuie aratat de asemenea ca considerentul (19) al acestui regulament enunté cé respectarea uniforma
in intreaga Uniune a drepturilor de proprietate intelectuald aferente denumirilor protejate in Uniune
reprezintd o prioritate care poate fi indeplinitd cu mai multa eficacitate la nivelul Uniunii. Or, un
astfel de obiectiv pledeazd de asemenea pentru o interpretare larga a notiunii de ,interes legitim”. O
asemenea respectare uniforma presupune, astfel, ca controlul conditiilor de inregistrare a unei indicatii
geografice protejate sau al unei modificari neminore a caietului de sarcini al unui produs care
beneficiazd de o astfel de protectie sd fie efectuat in mod uniform de la un stat membru la altul,
aspect care se opune unei conceptii limitate a notiunii de ,interes legitim”. O astfel de conceptie ar fi
in contradictie cu posibilitatea oferitd unei persoane stabilite intr-un anumit stat membru de a
formula o opozitie in fata Comisiei impotriva unei cereri de inregistrare sau de modificare neminora
referitoare la o indicatie geografica ce apartine teritoriului unui alt stat membru.

Rezultd din cele ce preceda ca interpretarea largd a notiunii de ,interes legitim” se dovedeste a fi cea
mai adecvatd pentru urmadrirea acestor obiective, intrucat garanteazd cd un cerc larg de persoane poate
incuraja, prin intermediul unei opozitii sau al unei céi de atac, respectarea calitatii ridicate si a modului
de productie a unor produse specifice, impiedicdnd in acelasi timp producitorii ale céror produse sunt
acoperite de o denumire inregistratd sa beneficieze de un avantaj concurential prin reducerea normelor
de calitate dupa inregistrarea unei modificiri neminore a caietului de sarcini al produsului in cauza. Pe
de alta parte, aceasta interpretare este cea mai in mdsurd si permitd autoritatii competente sa fie
lamuritd pentru a stabili, in exercitarea misiunii sale prevazute la articolul 49 alineatul (2) al doilea
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paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012, dacd cererea de inregistrare sau de modificare neminora
indeplineste conditiile impuse si sa verifice dacd caracteristicile produselor sau ale produselor
alimentare au o legéturd inerenta cu un teritoriu.

In sfarsit, in miasura in care cererea de modificare neminori a caietului de sarcini al unui produs care
beneficiazd de o indicatie geografica protejatd poate, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) al
treilea paragraf litera (d) din Regulamentul nr. 1151/2012, s se refere la perimetrul zonei geografice
la care se refera indicatia vizata, interpretarea potrivit cidreia numai producatorii implantati in aceasta
zona geografica pot justifica un ,interes legitim” pentru a se opune acestei modificari ar priva
producatorii implantati pana atunci in afara zonei geografice respective, dar care refuza sa fie supusi
conditiilor din caietul de sarcini al produsului in cauzi, de dreptul de a se opune unei modificéri care
ar influenta in mod semnificativ metoda de fabricatie a produselor lor.

In al patrulea rand, interpretarea mentionata este sustinuti de geneza Regulamentului nr. 1151/2012.

In aceasti privint3, reiese din articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92, care a fost abrogat
prin Regulamentul nr. 510/2006, el insusi abrogat prin Regulamentul nr. 1151/2012, ca dreptul de
opozitie in cadrul procedurii de inregistrare a unei indicatii geografice protejate in fata autoritatilor
nationale era conferit ,oricarei persoane fizice sau juridice vizate in mod legitim”, notiune care a fost
interpretatd de Curte in sensul cd include existenta unui interes economic legitim (Ordonanta din
26 octombrie 2000, Molkerei Grofibraunshain si Bene Nahrungsmittel/Comisia, C-447/98 P,
EU:C:2000:586, punctul 72).

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 510/2006 prevedea de asemenea ca dreptul de a formula
opozitie la inregistrarea unei indicatii geografice protejate in cadrul procedurii de inregistrare in fata
autoritatilor nationale era conferit ,[o]ric[arei] persoan[e] fizic[e] sau juridic[e] legitim interesat[e]”.

O astfel de notiune figureazd de asemenea la articolul 49 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1151/2012, care prevede ca ,statul membru initiazd o procedurd nationald de
opozitie prin care asigura publicarea adecvatd a cererii si stabileste o perioada rezonabild in care orice
persoand fizica sau juridicd avand un interes legitim si care este stabilitda sau isi are resedinta pe
teritoriul sdu poate depune o opozitie fatd de cerere”.

Alegerea acestei notiuni reflecta vointa legiuitorului Uniunii de a permite unui cerc larg de persoane sa
isi exercite dreptul de opozitie in cadrul procedurii nationale de opozitie la inregistrarea unei indicatii
geografice protejate sau al procedurii aplicabile cererilor de modificare neminora a caietului de sarcini
al unui produs care beneficiaza de o astfel de indicatie.

In al cincilea si ultimul rand, trebuie subliniat ci existenta dreptului de a declara o opozitie la
inregistrarea unei indicatii geografice protejate sau la o modificare neminora a caietului de sarcini al
unui produs care beneficiaza de o astfel de indicatie trebuie examinata de la caz la caz, in functie de
caracteristicile proprii fiecdrei situatii din speti. In plus, pentru a impiedica un abuz al dreptului
mentionat, o astfel de examinare trebuie sia permita si se verifice in mod concret dacd ,interesul
legitim”, invocat de o persoana fizica sau juridica, nu este improbabil sau ipotetic.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
adresata ca articolul 49 alineatul (3) primul paragraf si alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1151/2012 coroborat cu articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din acesta trebuie interpretat in
sensul cd, in cadrul procedurii aplicabile cererilor de modificare neminora a caietului de sarcini al
unui produs care beneficiaza de o indicatie geografica protejatd, orice persoand fizica sau juridica
afectatd din punct de vedere economic, in mod real sau potential, fird a depédsi insa orice
probabilitate, prin modificarile solicitate, poate justifica ,interesul legitim” necesar pentru a declara o
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opozitie la cererea de modificare formulatd sau pentru a introduce o cale de atac impotriva deciziei de
admitere a acestei cereri, din moment ce riscul de afectare a intereselor unei astfel de persoane nu este
pur improbabil sau ipotetic, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 49 alineatul (3) primul paragraf si alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
(UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind
sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare coroborat cu articolul 53
alineatul (2) primul paragraf din acesta trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul procedurii
aplicabile cererilor de modificare neminora a caietului de sarcini al unui produs care beneficiaza
de o indicatie geografica protejata, orice persoana fizica sau juridica afectata din punct de vedere
economic, in mod real sau potential, fara a depasi totusi orice probabilitate, prin modificarile
solicitate, poate justifica ,interesul legitim” necesar pentru a declara o opozitie la cererea de
modificare formulata sau pentru a introduce o cale de atac impotriva deciziei de admitere a
acestei cereri, din moment ce riscul de afectare a intereselor unei astfel de persoane nu este pur
improbabil sau ipotetic, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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