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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 noiembrie 2012*

»Comunicatii electronice — Directiva 2002/58/CE — Articolul 6 alineatele (2) si (5) — Prelucrare de
date cu caracter personal — Date de transfer necesare pentru intocmirea si incasarea facturilor —
Recuperare a creantelor de cétre o societate tertd — Persoane care actioneaza sub autoritatea
furnizorilor de retele de comunicatii publice si de servicii de comunicatii electronice”

In cauza C-119/12,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 16 februarie 2012, primitd de Curte la 6 martie 2012,
in procedura

Josef Probst

impotriva

mr.nexnet GmbH,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia,
domnii E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru mr.nexnet GmbH, de P. Wassermann, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de F. Wilman si de F. Bulst, in calitate de agenti;

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.

RO
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PROBST

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatele (2) si (5) din Directiva
2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor
personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO L 201, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre mr.nexnet GmbH (denumitd in continuare
»nexnet”), cesionara unor creante privind furnizarea de servicii de acces la internet oferite de Verizon
Deutschland GmbH (denumité in continuare ,Verizon”), pe de o parte, si domnul Probst, destinatarul
acestor servicii, pe de alta parte.

Cadrul juridic

Directiva 95/46/CE

Articolul 16 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10) prevede:

»,Orice persoand care actioneaza sub autoritatea operatorului sau a persoanei imputernicite de catre
operator, inclusiv persoana imputernicitd, care are acces la datele cu caracter personal nu trebuie si le
prelucreze decét la instructiunile operatorului, cu exceptia cazului in care este obligatd prin lege.”

Articolul 17 din Directiva 95/46 prevede:

»(1) Statele membre prevad aplicarea obligatorie de catre operator a unor masuri tehnice si
organizatorice de protectie adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal impotriva
distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii accidentale, modificarii, dezvaluirii sau accesului
neautorizat, in special atunci cand prelucrarea presupune transmiterea datelor intr-o retea, precum si
impotriva oricarei alte forme de prelucrare ilegala.

Avéand in vedere cele mai noi tehnici din sector si costurile punerii lor in aplicare, aceste masuri
trebuie sa asigure un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de prelucrare
si caracterul datelor de protejat.

(2) Statele membre prevad ca operatorul, dacd prelucrarea este efectuata pe seama sa, si aleagd o
persoand [imputernicitd] care sd prezinte suficiente garantii referitoare la mdsurile de securitate
tehnica si de organizare privind prelucrarea care urmeaza sa fie efectuata si sa vegheze la respectarea
acestor masuri.

(3) Efectuarea prelucririlor prin persoane imputernicite trebuie si fie reglementata printr-un contract
sau act juridic care leagd persoana imputernicita de operator si care prevede, in special, ca:

— persoana imputernicita actioneazd numai la instructiunile operatorului;

— obligatiile prevazute in alineatul (1), asa cum sunt definite de legislatia statului membru in care este
stabilitd persoana imputernicitd, ii revin si acesteia.

(4) In scopul pastrarii probelor, elementele contractului sau actului juridic care se referd la protectia

datelor si la cerintele referitoare la masurile prevazute in alineatul (1) se consemneaza in scris sau in
altd forma echivalenta.”
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Directiva 2002/58/CE
Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/58 prevede:

»(1) Prezenta directivd armonizeazd dispozitiile statelor membre, lucru necesar in vederea asigurarii
unui nivel echivalent de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, mai ales a dreptului la
confidentialitatea datelor personale, in domeniul prelucriarii de date personale in sectorul
comunicatiilor electronice, si a liberei circulatii a acestor date si a serviciilor si echipamentelor de
comunicatii electronice in interiorul [Uniunii Europene].

(2) Prevederile prezentei directive precizeaza si completeaza [Directiva 95/46] in scopurile mentionate
la alineatul (1). [...]”

Articolul 2 al doilea paragraf litera (b) din aceasta directiva defineste ,datele de transfer” ca fiind ,orice
date prelucrate in scopul transmiterii comunicatiei printr-o retea de comunicatii electronice sau in
vederea facturarii”.

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58 precizeaza:

»Statele membre trebuie sa asigure confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de transfer aferente
transmise prin intermediul unei retele de comunicatii publice sau al unor servicii publice de
comunicatii electronice, prin legislatia interna. [...]”

Articolul 6 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Datele de transfer referitoare la abonati si utilizatori prelucrate si stocate de catre furnizorul retelei
de comunicatii publice sau al serviciilor publice de comunicatii electronice trebuie sterse sau trecute in
anonimat de indatd ce nu mai sunt necesare in scopul transmiterii comunicatiei, fard a aduce atingere
alineatelor (2), (3) si (5) din prezentul articol [...]

(2) Datele de transfer necesare in vederea facturirii serviciilor oferite abonatului sau a platii conexiunii
pot sa fie prelucrate. Prelucrarea lor este permisa doar pana la sfarsitul perioadei in care factura poate
fi contestata prin lege sau plata poate fi urmarita.

[...]

(5) Prelucrarea de date de transfer in conformitate cu alineatele (1), (2), (3) si (4) trebuie limitatd la
persoanele care actioneaza sub autoritatea furnizorilor de retele de comunicatii publice sau de servicii
publice de comunicatii electronice in vederea facturarii sau pentru gestionarea traficului, serviciul
clienteld, detectarea fraudelor, promovarea serviciilor de comunicatii electronice sau furnizarea de
servicii suplimentare si trebuie si se limiteze la prelucrarea strict necesard scopului respectivei
activitati.

[..]”

Dreptul german
Articolul 97 alineatul 1 a treia si a patra tezd din Legea privind telecomunicatiile
(Telekommunikationsgesetz) din 22 iunie 2004 (BGBL 2004 I, p. 1190, denumita in continuare

»TKG”) are urmétorul cuprins:

»Determinarea si facturarea remunerarii prestatorului de servicii
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[..] In cazul in care prestatorul de servicii a incheiat cu un tert un contract privind incasarea
contravalorii serviciului, ii poate transmite acestuia datele [de transfer] in madsura in care aceasta
transmitere este necesara pentru incasarea contravalorii serviciului si pentru intocmirea unei facturi
detaliate. Tertul trebuie sd fie obligat prin contract si respecte secretul telecomunicatiilor in
conformitate cu articolul 88 si protectia datelor in conformitate cu articolele 93, 95, 96, 97, 99 si 100.

[..]”

Potrivit instantei de trimitere, posibilitatea prevazuta la articolul 97 alineatul 1 a treia teza din TKG in
ceea ce priveste transmiterea datelor existi nu numai pentru contractele de recuperare de creante
atunci cand acestea din urma raméan in patrimoniul titularilor lor initiali, ci si pentru alte contracte de
cesiune, in special pentru contractele care privesc dobandirea unor creante si care prevad ca creanta
cesionatd revine in mod definitiv cesionarului, atdt din punct de vedere juridic, cat si din punct de
vedere economic.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Probst detine o linie telefonica a Deutsche Telekom AG, prin intermediul céreia calculatorul
sau este conectat la internet. Domnul Probst a utilizat, intre 28 iunie si 6 septembrie 2009, numarul
furnizat de Verizon pentru a obtine un acces punctual la internet. Intr-o prima etap, tariful solicitat
pentru acces i-a fost facturat domnului Probst de Deutsche Telekom AG, cu titlu de ,sume datorate
altor furnizori”’. Intrucat domnul Probst nu a efectuat plata, nexnet, cesionara acestei creante in
temeiul unui contract de factoring incheiat intre societtile ai caror succesori in drepturi sunt Verizon
si nexnet, i-a solicitat plata sumelor facturate, majorate cu cheltuielile suplimentare. In temeiul
contractului de factoring, nexnet suportd riscul de neplata.

In plus, societatile ai céror succesori in drepturi sunt nexnet si Verizon au incheiat un ,acord privind
protectia datelor si confidentialitatea” care prevede:

»1. Protectia datelor

[...]
(5) Partile contractante se obliga sa prelucreze si sa utilizeze datele protejate numai in cadrul

cooperdrii mentionate mai sus si exclusiv in scopul care a stat la baza incheierii contractului si in
modul indicat in acesta.

(6) De indata ce cunoasterea datelor protejate nu mai este necesard pentru realizarea acestui scop,
toate datele protejate aferente se vor sterge imediat in mod definitiv sau se vor restitui

cedentului. [...]

(7) Fiecare dintre partile contractante are dreptul de a controla respectarea de cétre cealaltd parte a
normelor privind protectia datelor si siguranta acestora in conformitate cu prezentul contract.

[...]

II. Confidentialitatea

[...]
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(2) Partile contractante prelucreaza si utilizeazd documentele si informatiile confidentiale transmise
exclusiv in vederea executdrii contractului incheiat intre acestea. Respectivele documente si
informatii vor fi accesibile numai acelor angajati care le vor utiliza in vederea executarii
contractului. Partile contractante vor impune angajatilor lor o obligatie de confidentialitate in
conformitate cu prezentul acord.

(3) La cerere, cel tarziu insd la incetarea colaborarii dintre partile contractante, toate informatiile
confidentiale detinute in acest context trebuie sterse in mod definitiv sau restituite celeilalte parti
contractante [...]

[...]”

Potrivit domnului Probst, contractul de factoring este nul intrucét incalcd, printre altele, articolul 97
alineatul 1 din TKG. Amtsgericht a respins cererea formulata de nexnet privind plata sumei solicitate,
in timp ce instanta de apel a admis-o in cea mai mare parte. A fost formulat recurs in fata
Bundesgerichtshof.

Instanta de trimitere considera ca articolul 6 alineatele (2) si (5) din Directiva 2002/58 este pertinent in
ceea ce priveste interpretarea articolului 97 alineatul 1 din TKG. Aceasta subliniaza, pe de o parte, ca
»facturarea”, care constituie unul dintre obiectivele in vederea cérora articolul 6 alineatele (2) si (5) din
aceastd directiva permite prelucrarea datelor de transfer, nu include in mod necesar recuperarea
sumelor facturate. Instanta de trimitere considera totusi ca nu existd niciun motiv obiectiv pentru a
trata in mod diferit facturarea si recuperarea creantelor din perspectiva protectiei datelor. Pe de alta
parte, in temeiul articolului 6 alineatul (5) din directiva mentionatd, prelucrarea datelor de transfer ar
trebui realizatd numai de persoanele care actioneaza ,sub autoritatea” furnizorului de retele de
comunicatii publice sau de servicii publice de comunicatii electronice (denumit in continuare
sfurnizorul de servicii”). Potrivit instantei de trimitere, aceastd notiune nu permite si se stabileasca
daca, pe intreaga duratad a procesului de prelucrare a datelor, furnizorul de servicii trebuie sa aiba de
fiecare datd posibilitatea concreta de a decide cu privire la utilizarea datelor sau daci este suficient sa
se prevada norme generale referitoare la respectarea secretului telecomunicatiilor si la protectia
datelor, astfel cum sunt cele convenite in speta in dispozitiile contractuale, si sa existe posibilitatea de a
obtine, la cerere, stergerea sau restituirea datelor.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatele (2) si (5) din Directiva 2002/58 permite transmiterea datelor de transfer de cétre
furnizorul de servicii cesionarului unei creante privind plata unor servicii de telecomunicatii, in cazul
in care cesiunea, realizatd in vederea recuperarii creantelor neachitate, are la baza urmaétoarele
dispozitii contractuale, care se adauga obligatiei generale de respectare a secretului telecomunicatiilor
si a protectiei datelor rezultate din prevederile legale in vigoare:

— furnizorul de servicii si cesionarul se obliga sd prelucreze si sa utilizeze datele protejate numai in
cadrul cooperarii lor si exclusiv in scopul care a stat la baza incheierii contractului si in modul
indicat in cadrul acestuia;

— de indatd ce cunoasterea datelor protejate nu mai este necesara pentru indeplinirea acestui scop,
toate datele protejate aferente se vor sterge in mod definitiv sau se vor restitui cedentului;

— fiecare dintre partile contractante are dreptul de a controla respectarea normelor privind protectia

datelor si siguranta acestora de citre cealalta parte in conformitate cu prevederile prezentului
contract;

ECLILEU:C:2012:748 5
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— documentele si informatiile confidentiale transmise trebuie sa fie accesibile numai acelor angajati
care au nevoie de acestea in vederea executdrii contractului;

— in conformitate cu prezentul contract, partile contractante vor impune angajatilor lor o obligatie de
confidentialitate;

— la cererea unei parti sau cel tarziu la incetarea colaborarii dintre partile contractante, toate
informatiile confidentiale detinute in acest context trebuie sterse in mod definitiv sau restituite
celeilalte parti contractante?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicit, in esentd, sa se stabileasca daci si in
ce conditii articolul 6 alineatele (2) si (5) din Directiva 2002/58 permite transmiterea unor date de
transfer de catre un furnizor de servicii cesionarului creantelor sale si prelucrarea respectivelor date de
catre acesta din urma.

Pe de o parte, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2002/58, datele de transfer
necesare in vederea facturarii serviciilor oferite abonatului pot sa fie prelucrate. Astfel cum subliniaza
nexnet si Comisia Europeand, aceasta dispozitie din directiva mentionatd permite prelucrarea datelor
de transfer nu numai in scopul facturarii, ci si in vederea incasarii sumelor facturate. Astfel, prin faptul
ca permite prelucrarea datelor de transfer ,pana la sfarsitul perioadei in care factura poate fi contestata
prin lege sau plata poate fi urmaritd”, dispozitia mentionata nu se referd numai la prelucrarea datelor la
momentul intocmirii facturilor, ci si la prelucrarea necesara in vederea obtinerii platii acestora.

In temeiul, pe de alti parte, al articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2002/58, prelucrarea datelor de
transfer permisa de articolul 6 alineatul (2) din aceasta ,trebuie limitata la persoanele care actioneaza
sub autoritatea furnizorilor de [servicii] in vederea facturarii” si ,trebuie sa se limiteze la prelucrarea
strict necesara scopului” unei astfel de activitati.

Din coroborarea acestor dispozitii din Directiva 2002/58 rezultd cd este permisd transmiterea de date
de transfer de citre un furnizor de servicii cesionarului creantelor sale in vederea recuperirii lor si ca
acesta din urma poate sa prelucreze respectivele date, cu conditia ca, in primul rand, sa actioneze ,sub
autoritatea” furnizorului de servicii in ceea ce priveste prelucrarea respectivelor date si, in al doilea
rand, sa se limiteze la prelucrarea datelor de transfer care sunt necesare in vederea recuperarii
respectivelor creante.

Trebuie constatat ca nici Directiva 2002/58, nici documentele relevante pentru interpretarea acesteia,
cum sunt lucrarile pregititoare, nu aduc lamuriri cu privire la continutul exact al termenilor ,sub
autoritatea”. In aceste conditii, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, pentru determinarea
semnificatiei acestor termeni trebuie sa se recurgd la sensul obisnuit al acestora in limbajul curent,
tindnd seama si de contextul in care sunt utilizati, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea
din care fac parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2005, easyCar, C-336/03, Rec.,
p. 1-1947, punctele 20 si 21, precum si Hotédrdrea din 5 iulie 2012, Content Services, C-49/11,
punctul 32).

In ceea ce priveste sensul obisnuit al acestor termeni in limbajul curent, trebuie sa se considere ca o

persoana actioneazd sub autoritatea unei alte persoane atunci cand urmeaza instructiunile si se afla
sub controlul acesteia din urma.
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Cu privire la contextul in care se inscrie articolul 6 din Directiva 2002/58, trebuie amintit ca articolul 5
alineatul (1) din aceasta prevede ca statele membre trebuie sa asigure confidentialitatea comunicatiilor
si a datelor de transfer aferente transmise prin intermediul unei retele de comunicatii publice sau al
unor servicii publice de comunicatii electronice.

Articolul 6 alineatele (2) si (5) din Directiva 2002/58 contine o exceptie de la confidentialitatea
comunicatiilor prevazutd la articolul 5 alineatul (1) din aceasta, permitind prelucrarea datelor de
transfer din considerente care tin de necesitatile legate de activitatile de facturare a serviciilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, Rep., p. I-271, punctul 48).
Intrucat reprezinti o exceptie, aceasti dispozitie din directiva mentionati si, prin urmare, si termenii
»sub autoritatea” sunt de strictd interpretare [a se vedea Hotararea din 17 februarie 2011, The Number
(UK) si Conduit Enterprises, C-16/10, Rep., p. I-691, punctul 31]. O astfel de interpretare impune ca
furnizorul de servicii sda dispund de o putere de control efectivdi care sd ii permitd sa verifice
respectarea de catre cesionarul creantelor a conditiilor care ii sunt impuse pentru prelucrarea datelor
de transfer.

Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul Directivei 2002/58, in general, si de articolul 6
alineatul (5) din aceasta, in special. Astfel cum reiese din articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva
2002/58, aceasta precizeaza si completeazd, in sectorul comunicatiilor electronice, Directiva 95/46 in
special cu scopul de a asigura in statele membre un nivel echivalent de protectie a drepturilor si a
libertétilor fundamentale si mai ales a dreptului la confidentialitatea datelor personale in domeniul
prelucrarii de date personale in sectorul comunicatiilor electronice.

In aceste conditii, articolul 6 alineatul (5) din Directiva 2002/58 trebuie interpretat in lumina
dispozitiilor similare din Directiva 95/46. Or, din articolele 16 si 17 din aceastd din urma directiva, care
precizeaza nivelul de control pe care trebuie sa il exercite un operator asupra persoanei imputernicite
pe care o desemneaza, reiese ca aceasta din urma actioneaza numai la instructiunile operatorului si ca
respectivul operator vegheazi la respectarea masurilor convenite pentru protejarea datelor cu caracter
personal impotriva oricarei forme de prelucrare ilegala.

In ceea ce priveste obiectivul urmarit concret de articolul 6 alineatul (5) din Directiva 2002/58, trebuie
sa se constate ca, chiar daca aceasta dispozitie permite prelucrarea datelor de transfer de catre anumite
persoane altele decat furnizorul de servicii in vederea, printre altele, a recuperirii creantelor acestuia
din urmd, permitandu-i astfel sd se concentreze asupra oferirii de servicii de comunicatii electronice,
dispozitia mentionata, prin faptul ci prevede ca prelucrarea datelor de transfer trebuie s fie limitata
la persoanele care actioneaza ,sub autoritatea” furnizorului de servicii, urmareste sd asigure cd o astfel
de externalizare nu afecteaza nivelul de protectie a datelor cu caracter personal de care beneficiaza
utilizatorul.

Reiese din cele de mai sus ca, indiferent de calificarea contractului de cesiune a creantelor in vederea
recuperarii lor, cesionarul unei creante privind plata unor servicii de telecomunicatii actioneaza ,sub
autoritatea” furnizorului respectivelor servicii, in sensul articolului 6 alineatul (5) din Directiva
2002/58, atunci cand, pentru prelucrarea datelor de transfer pe care o implicd o astfel de activitate,
cesionarul urmeaza exclusiv instructiunile si se afli sub controlul respectivului furnizor. In special,
contractul incheiat intre furnizorul de servicii care isi cesioneazd creantele si cesionarul acestora
trebuie sa cuprindd dispozitii de natura si garanteze prelucrarea legala a datelor de transfer de catre
acesta din urma si trebuie sa permitd furnizorului de servicii sd se asigure, in orice moment, ca
respectivele dispozitii sunt respectate de cesionar.

Revine instantei nationale sarcina de a verifica, in raport cu toate elementele dosarului, daca aceste
conditii sunt indeplinite in cauza principala. Or, faptul cd un contract de factoring prezintd
caracteristicile descrise in intrebarea adresatd reprezinta un argument in sensul cd acest contract
indeplineste conditiile mentionate. Astfel, un contract de acest tip nu permite prelucrarea datelor de
transfer de catre cesionarul creantelor decat in masura in care aceasta prelucrare este necesard in
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vederea recuperarii acestor creante si impune cesionarului mentionat obligatia de a sterge sau de a
restitui imediat si definitiv respectivele date de indata ce accesul la acestea nu mai este necesar pentru
recuperarea creantelor in cauzi. In plus, un astfel de contract permite furnizorului de servicii si
controleze respectarea normelor privind protectia datelor si siguranta acestora de cétre cesionar, care,
la simpla cerere a furnizorului de servicii, poate fi obligat sa stearga sau sa restituie datele de transfer.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 6
alineatele (2) si (5) din Directiva 2002/58 trebuie interpretat in sensul cd permite unui furnizor de
servicii sa transmitd date de transfer cesionarului creantelor sale privind furnizarea de servicii de
telecomunicatii in vederea recuperarii lor si acestui cesionar sa prelucreze respectivele date, cu conditia
ca, in primul rand, cesionarul si actioneze sub autoritatea furnizorului de servicii in ceea ce priveste
prelucrarea respectivelor date si, in al doilea rand, ca respectivul cesionar si se limiteze la prelucrarea
datelor de transfer care sunt necesare in vederea recuperdrii creantelor cesionate.

Indiferent de calificarea contractului de cesiune, se considerd cd cesionarul actioneazi sub autoritatea
furnizorului de servicii, in sensul articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2002/58, atunci cand, pentru
prelucrarea datelor de transfer, urmeaza exclusiv instructiunile si se afla sub controlul respectivului
furnizor. In special, contractul incheiat de acestia trebuie si cuprinda dispozitii de natura si garanteze
prelucrarea legald de catre cesionar a datelor de transfer si si permitd furnizorului de servicii sa se
asigure, in orice moment, ca aceste dispozitii sunt respectate de cesionarul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 6 alineatele (2) si (5) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii
in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice) trebuie interpretat in sensul ca permite unui furnizor de retele de comunicatii
publice sau de servicii publice de comunicatii electronice sa transmita date de transfer
cesionarului creantelor sale privind furnizarea de servicii de telecomunicatii in vederea
recuperarii lor si acestui cesionar sa prelucreze respectivele date, cu conditia ca, in primul rand,
cesionarul sa actioneze sub autoritatea furnizorului de servicii in ceea ce priveste prelucrarea
respectivelor date si, in al doilea rand, ca respectivul cesionar sa se limiteze la prelucrarea
datelor de transfer care sunt necesare in vederea recuperirii creantelor cesionate.

Indiferent de calificarea contractului de cesiune, se considera ca cesionarul actioneaza sub
autoritatea furnizorului de servicii, in sensul articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2002/58,
atunci cand, pentru prelucrarea datelor de transfer, urmeaza exclusiv instructiunile si se afla sub
controlul respectivului furnizor. In special, contractul incheiat de acestia trebuie sia cuprinda
dispozitii de natura sia garanteze prelucrarea legala de catre cesionar a datelor de transfer si sa
permita furnizorului de servicii sa se asigure, in orice moment, cia aceste dispozitii sunt
respectate de cesionarul mentionat.

Semnaturi
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