C 391134

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

18.12.2012

Avizul Comitetului Regiunilor — Pachetul privind protectia economiei licite

(2012/C 391/14)

COMITETUL REGIUNILOR

— salutd propunerile Comisiei Europene, care vizeazd gruparea coerentd a mdsurilor normative si a
strategiilor de punere in aplicare, astfel incat si se asigure o protectie utild si rapidd a economiei licite;

— aprobd initiativele Comisiei vizdnd prevenirea practicilor neloiale precum conflictul de interese, favo-
ritismul si coruptia, prin criminalizarea anumitor comportamente pe care unele state membre
continud sd nu le sanctioneze si care impiedicd liberul acces la achizitiile publice;

— sprijind faptul c3, incepand cu 2013, se instituie un nou mecanism de evaluare, odata la doi ani, prin
intermediul viitorului raport UE privind combaterea coruptiei;

— considerd utild propunerea de directivd privind inghetarea si confiscarea bunurilor provenite din
sdvarsirea de infractiuni in UE, aceste mdsuri fiind instrumente indispensabile pentru protectia
economiei globale, astfel incdt ,criminalitatea si nu aducid venituri”, iar faptul de a fi obtinut
venituri pe cdi ilicite si nu rimand nepedepsit;

— este de acord cu logica Programului de la Stockholm, conform cireia este preferabil si se confere un
caracter obligatoriu normelor minimale in temeiul articolului 83 din TFUE (cuprinzind confiscarea
extinsd si confiscarea valorii echivalente, confiscarea aplicatd tertilor si confiscarea care nu se bazeazi
pe o sentintd de condamnare), in loc sd se incerce imbundtidtirea dispozitivului existent in UE, acesta
din urma neavand o capacitate reald de constringere;

— solicitd statelor membre sd prevadd returnarea citre autoritdtile locale sifsau regionale a unei parti din
activele provenite din criminalitatea organizatd care au ficut obiectul unui sechestru (dupa ce au fost
satisficute cererile de restituire legale), deoarece aceste autoritdti sunt cele dinti victime ale organi-
zatiilor criminale, care destabilizeazd ordinea sociald la nivel teritorial. De asemenea, autoritdtile locale
si regionale sunt cel mai bine plasate pentru a intreprinde actiuni pe plan local, astfel incat sd se
elimine cauzele profunde ale criminalitdtii. Astfel s-ar putea face cunoscutd actiunea autorititilor
publice intr-o cheie pozitivd si s-ar putea crea un sistem virtuos care si reuneascd reprezentantii
alesi, societatea civild si familiile;

— 1i incurajeazd pe alesii locali si regionali si semneze o cartd de deontologie intitulatd ,Obliti priva-
torum, publica curate” (,Uitati chestiunile private, ocupati-vd de treburile publice”), care ar putea
contribui la edificarea si mentinerea unei relagii de incredere intre cetdteni si cei care i guverneazi;

— 1i incurajeazd pe reprezentantii alesi sd depund pe langd o autoritate publicd independentd o declaratie
de avere referitoare la bunurile detinute si la relatiile lor comerciale sau de afaceri.
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Propunerea de directivdi a Parlamentului European si a Consiliului privind
inghetarea si confiscarea produselor provenite din sdvdrsirea de infractiuni in
Uniunea Europeand

COM(2012) 85 final

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social si Comitetul Regiunilor privind protejarea intereselor
financiare ale Uniunii Europene prin mdsuri de drept penal si investigatii adminis-
trative — O politicd integratd pentru a proteja banii contribuabililor

COM(2011) 293 final

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul
Economic si Social — Lupta impotriva coruptiei in Uniunea Europeand

COM(2011) 308 final

Propunerea de directivdi a Parlamentului European si a Consiliului privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
intermediul dreptului penal

COM(2012) 363 final

.  RECOMANDARI POLITICE
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Observatii generale

1. constatd cd coruptia, crima organizati i frauda reprezintd
un flagel pentru Uniunea Europeand. Aceste practici genereazd
pierderi anuale in valoare de 120 de miliarde EUR, adicd 1 %
din PIB-ul UE, potrivit ONG-ului Transparency International.
Economia ilicitdi adanceste deficitele publice ale statelor,
ingreuneazd combaterea crizei de citre autoritdtile publice,
reduce nivelul investitiilor, favorizeazd evaziunea capitalurilor
si submineazd increderea cetdtenilor in reprezentantii lor si in
institutii;

2. reaminteste cd Tratatul de la Lisabona a inzestrat UE cu
mijloace extinse de combatere a criminalititii transfrontaliere
prin definirea misiunii EUROJUST, prin posibilitatea de institui
un Parchet European (articolele 85 si 86 din TFUE) si prin
dispozitiile in materie de combatere a fraudei si a oriciror
alte activitdti care aduc atingere intereselor financiare ale UE
[articolele 310 alineatul (6) si 325 din TFUE];

3. subliniazd c3, potrivit Eurobarometrului, 75 % dintre
europeni sunt de pdrere ci coruptia reprezintd o problemd
gravd pentru statele membre;

4. constatd cd inghetarea si confiscarea activelor provenite
din sdvarsirea de infractiuni au fost recunoscute ca instrumente
eficiente de combatere a formelor grave de criminalitate orga-
nizatd, fiind ridicate la rangul de prioritate strategica la scara UE;

5. estimeazd cd protectia intereselor Uniunii necesitd imbu-
ndtdtirea controlului modului de utilizare a subventiilor acordate
de UE, in special in cadrul fondurilor sociale europene, al

politicii de coeziune teritoriali sau al politicii agricole
comune; eventualele fraude ar putea pune sub semnul intrebarii
legitimitatea acestor politici europene integrate, ca sustinitoare
ale intereselor entitdtilor teritoriale;

6. subliniazd cd, pe plan local, criminalitatea organizatd
vizeazd factorii de decizie ai autoritdtilor locale si regionale in
ceea ce priveste achizitiile publice si concesiunile de servicii
publice, eliberarea autorizatiilor de constructie sau a autori-
zatiilor de functionare a societdtilor comerciale;

7. constatd cd activititile criminalititii organizate, precum
traficul de droguri si traficul de persoane, constituie o
amenintare pe termen lung la adresa ordinii publice, a
sdndtdtii publice si a coeziunii sociale;

8.  reaminteste cd prin utilizarea aparent licitd a fiscalitdtii
europene, $i uneori a formelor sale cele mai inovatoare, asa
cum a fost cazul taxei pe emisiile de dioxid de carbon, crimi-
nalitatea organizatd spoliazd si sdriceste statele membre ale
Uniunii, dar si autoritdtile locale si regionale din UE;

9.  subliniazd cd coruptia din domeniul sportului (pariurile
trucate, mita pentru selectarea locului de desfisurare a marilor
competitii, comisioanele secrete cu prilejul transferului de juci-
tori...) constituie un motiv aparte de ingrijorare, deoarece
afecteazd negativ valorile umaniste promovate de milioanele
de sportivi amatori §i de voluntari care activeazd in cadrul
asociatiilor de resort;

10.  considerd cd autoritdtile locale, care aplicd politicile in
materie de libertate, de securitate si de justitie, reprezintd,
conform principiului subsidiaritatii, actori esentiali ai protectiei
economiei licite.
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11.  atrage atentia asupra lacunelor din cadrul actualei legi-
slatii a UE in materie de combatere a fraudei si a coruptiei si de
confiscare a activelor provenite din sivarsirea de infractiuni;

in materie de combatere a fraudei

12.  ia notd de faptul cd cel de-al doilea raport al Comisiei
privind punerea in aplicare a Conventiei din 1995 privind
protejarea intereselor financiare ale Comunititilor Europene
[COM(2008) 77] a ajuns la concluzia ¢ numai cinci state
membre au luat ,toate” mdsurile necesare pentru punerea in
aplicare ,intr-un mod satisficitor” a Conventiei;

in materie de combatere a coruptiei

13.  regretd ci Decizia-cadru 2003/568[JAl, care denunta
coruptia activd si pasivd in sectorul privat si stabilea norme
privind rispunderea persoanelor juridice, nu a fost incd
transpusd in dreptul national;

14.  deplange faptul cd unele state membre nu au ratificat nici
pand acum conventiile internationale de drept penal ale
Consiliului Europei, ale ONU sau ale OCDE;

In materie de inghetare si de confiscare a activelor
provenite din sivirsirea de infractiuni

15.  constatd deficientele din cadrul transpunerii celor cinci
decizii-cadru adoptate in acest domeniu:

— Decizia-cadru 2005/212[JA care permite confiscarea valorii
echivalente si confiscarea extinsd, nu a fost adoptatd decat in
mod fragmentar de citre majoritatea statelor membre;

— desi Decizia-cadru 2003/577[JAl prevede principiul recu-
noasterii reciproce a hotdrarilor de inghetare, Comisia a
regretat faptul cd nu dispune decat de foarte putine
informatii in ceea ce priveste punerea in aplicare;

— Decizia-cadru  2006/783[JAl, care prevede recunoasterea
reciprocd a hotdrarilor de confiscare, nu a reusit sd tind
cont de optiunile din domeniul confiscirilor extinse
instituite prin Decizia-cadru 2005/2012JAL In plus,
Decizia-cadru 2006/783[JAI nu se aplicd decat deciziilor
de confiscare adoptate in cadrul unor proceduri de drept
penal, nu si in cazul celor de drept civil, desi acestea din
urmd sunt din ce in ce mai des utilizate;

— Decizia 2007/845[JAl a Consiliului privind cooperarea
dintre oficiile de recuperare a creantelor, care obliga statele
membre si instituie aceste oficii pentru a permite
cooperarea dintre ele si pentru a facilita depistarea bunurilor,
nu este pusd in aplicare in toate statele.
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16.  salutd propunerile Comisiei Europene care vizeazd
gruparea coerentd a mdsurilor normative si a strategiilor de
punere in aplicare, astfel incit sd se asigure o protectie utild si
rapidd a economiei licite;

17.  reaminteste cd temeiurile juridice ale demersurilor
normative din acest domeniu sunt previazute de TFUE la arti-
colele 82, 83, 310 alineatul (6) si 325.

18. acordd o importantd deosebitd protectiei fondurilor
publice ale UE impotriva fraudei si a deturndrilor, dar atrage
in acelasi timp atentia asupra faptului ci, din motive de subsi-
diaritate si eficientd, actele legislative suplimentare ale Uniunii
Europene in domeniul dreptului penal sunt pertinente doar in
mdsura in care reusesc si remedieze carente constatate in mod
concret in ceea ce priveste practicile statelor membre in materie
de urmdrire penal;

19. este de acord cu definirea la nivelul Uniuni a
infractiunilor de bazd precum frauda si deturnarea de fonduri
publice;

20.  aprobd initiativele Comisiei vizand prevenirea practicilor
neloiale precum conflictul de interese, favoritismul si coruptia,
prin criminalizarea anumitor comportamente pe care unele state
continud sd nu le sanctioneze si care impiedica liberul acces la
achizitiile publice (1);

21.  aprobd orientdrile reformei OLAF pentru a proteja banii
contribuabililor:

— conform unei norme ,de minimis” care va face ca OLAF si
acorde prioritate investigatiilor referitoare la fraude grave;

— obligatia de monitorizare a investigatiilor administrative,
conform cireia statele membre, care nu aveau pind acum
obligatia de a lua masuri ca urmare a investigatiilor OLAF,
vor avea ca minimd obligatie informarea OLAF cu privire la
modul in care au dat curs dosarelor respective.

22.  este pe deplin satisficut de impulsul politic in directia
combaterii coruptiei in UE si de abordarea globald adoptatd de
Comisie pe aceastd temd;

23.  sprijind faptul cd, incepand cu 2013, se instituie un nou
mecanism de evaluare, odatd la doi ani, prin intermediul
viitorului raport UE privind combaterea coruptiei;

24.  sustine propunerea Comisiei privind ajustarea la meca-
nismele deja existente, cum ar fi cele de la nivelul OCDE sau al
Consiliului Europei;

25.  cu toate acestea, atrage atentia Comisiei asupra necesitatii
de a trage rapid invdtdminte de pe urma acestui dispozitiv la
scard globald, bazat pe increderea reciprocd dintre statele
membre si reaminteste necesitatea de a legifera pentru a
impune practicile virtuoase, conform articolului 83 din TFUE;

26.  este pe deplin satisficut de abordarea globald a Comisiei,
care a determinat-o si se preocupe si de normele contabile,
precum si de auditul statutar al intreprinderilor din UE.

(") COM(2007) 328 final si COM(2011) 309 final. Raportul constatd cd
numai 9 state membre (Belgia, Bulgaria, Cipru, Finlanda, Franta,
Irlanda, Portugalia, Republica Cehd si Regatul Unit) au transpus in
mod corect toate elementele constitutive ale infractiunii de coruptie
definitd prin decizia-cadru din 2003).
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27.  considerd wutili propunerea de directivd privind
inghetarea §i confiscarea bunurilor provenite din sdvarsirea de
infractiuni in UE, aceste masuri fiind instrumente indispensabile
pentru protectia economiei globale, astfel inct ,criminalitatea si
nu aduci venituri”, iar faptul de a fi obtinut venituri pe cii ilicite
sd nu rdmand nepedepsit;

28.  este de acord cu logica Programului de la Stockholm,
conform cireia este preferabil si se confere un caracter obli-
gatoriu normelor minimale in temeiul articolului 83 din TFUE
(cuprinzind confiscarea extinsd si confiscarea valorii echivalente,
confiscarea aplicatd tertilor si confiscarea care nu se bazeazi pe
o sentintd de condamnare), in loc sd se incerce imbundtitirea
dispozitivului existent in UE, acesta din urmd neavand o capa-
citate reald de constrangere;

29.  considerd utild propunerea de directivd, dat fiind cd, pe
de o parte, ea reia dispozitii si concepte juridice deja definite in
deciziile-cadru anterioare privind confiscarea produselor si
instrumentelor infractiunii si confiscarea bunurilor cu o
valoare echivalentd celor provenite din sdvarsirea de infractiuni;

30.  considerd util faptul cd, pe de altd parte, propunerea
introduce dispozitii care permit extinderea notiunii de produs
al infractiunii la o sferd foarte largd (prin intermediul notiunii de
reutilizare a produselor sub forma de drepturi sau de bunuri) si
confiscarea provizorie a bunurilor pe perioada necesard emiterii
sentintei.

31, In ceea ce priveste confiscarea extinsd, desi sprijind
eliminarea optiunilor de care dispuneau statele membre in
temeiul deciziei-cadru din 2005, considerdnd cd astfel se aduc
imbunatatiri dispozitiilor existente privind confiscarea extinsi,
CoR considerd preferabild imbunitatirea alineatului (1) al arti-
colului 4, a cirui formulare este mult prea vagi. In situatia
confiscdrii extinse, scopul legii este de a permite confiscarea a
mai mult decat produsul direct al infractiunii, deoarece se
prezumd o legdturd intre infractiune si bunul sau drepturile
vizate de lege in vederea confiscirii. CoR propune ca ,ele-
mentele concrete” pe care se bazeazd hotdrdrea instantei jude-
citoresti si fie ilustrate, de exemplu, prin raportul dispro-
portionat intre valoarea bunurilor §i cea a veniturilor legale.
Acest exemplu, cel mai intdlnit in materie de ,elemente
concrete”, are totodatd meritul de a sublinia cd persoana
vizatd este cea cdreia 1i revine sarcina probei, pentru a
demonstra ¢d bunurile sau drepturile care nu reprezintd
produsul direct al infractiunii, dar a cdror confiscare este
avutd in vedere, provin din alte surse licite de venit;

32.  salutd posibilitatea confiscdrii aplicate tertilor; avand in
vedere cd infractorii nu detin niciodatd bunurile sau drepturile
in nume propriu, reaminteste cd tertii care au rolul de a
disimula sau de a recicla bunurile sunt adesea persoane
juridice si cd criminalitatea organizatd se foloseste de multd
vreme de tehnici legale foarte sofisticate pentru a sustrage
bunurile de la confiscare. Din aceste motive, CoR preconizeazd
insistent addugiri la principiul raspunderii penale a persoanelor
juridice, precum si introducerea unei notiuni de ,beneficiar
efectiv’;

33.  de asemenea, sugereazd si se includd in prezenta
propunere o notiune care sd permitd si se considere cd terful
se comportd ca adevdratul proprietar sifsau ca singurul bene-
ficiar economic; Aceastd dovadad poate fi adusd prin constatiri:
act de gestiune de drept sau de fapt al unei persoane juridice in
scopuri personale, finantarea bunului, punerea la dispozitie a
bunului cu titlu gratuit etc. Aceastd notiune, bine cunoscutd
in Luxemburg, de exemplu, permite totodatd determinarea
adevaratului titular de drepturi al unei societdti si vine astfel
in completarea principiului raspunderii persoanelor juridice;

34. isi exprimd reticenta fatd de confiscarea care nu se
bazeazd pe o sentintd de condamnare, dat fiind c3, in majo-
ritatea statelor membre, confiscarea este o sanctiune legatd de o
condamnare penald. Pe de altd parte, confiscarea care nu se
bazeazd pe o sentintd de condamnare este o confiscare bazatd
pe proceduri civile, care nu tine de temeiul juridic vizat: prezenta
propunere se intemeiazd explicit pe articolul 82 alineatul (2) din
TFUE si nu vizeazd decat sanctiunile in domeniul penal. Totodat3,
ea aduce atingere traditiilor juridice din unele state precum
Franta, care conferd dreptului de proprietate o valoare consti-
tutionald.

35.  observd cd accastd confiscare care nu se bazeazd pe o
sentintd de condamnare nu face nici obiectul articolului 83
alineatul (1) din TFUE care precizeazd urmdtoarele: Parlamentul
si Consiliul ,pot stabili norme minime cu privire la definirea
infractiunilor si a sanciunilor in domenii ale criminalitdtii de o
gravitate deosebitd de dimensiune transfrontalierd”;

36.  propune solutii penale pentru ca legislatia referitoare la
sechestru si la confiscare sd ajungd la un nivel de eficacitate
echivalent, pe baza acelor dispozitii penale care si-au dovedit
eficienta;

37.  in acest sens, reaminteste ci confiscarea in regimul de
drept civil se sprijind pe recomandirile GAFI (Recomandarea
GAF nr.3) care incurajeazi tdrile si adopte masuri de confiscare
Jfard a fi necesard o condamnare penald anterioard”. Aceeasi
recomandare adaugd ci statele pot lua, de asemenea, ,mdsuri
care impun autorului prezumat al unei infractiuni sd
demonstreze originea licitd a bunurilor presupuse a fi pasibile
de confiscare”. Ceea ce se urmdreste aici pare astfel si fie
inversarea sarcinii probei, care reprezintd principalul scop al
unei confisciri care nu se bazeazd pe o sentintd de condamnare.
Cu toate acestea, crearea unui nou tip de infractiune pentru
detinerea unor active ,nejustificate” sau pentru nejustificarea
resurselor permite si se ajungd la acelasi rezultat (a se vedea,
de exemplu, noul articol 321-6 din Codul penal francez care
pedepseste in mod generic faptul c¢d o persoand nu poate
justifica resursele care corespund nivelului de viatd sau
originea unui bun in conditiile in care persoana respectivd se
afld in relatii obisnuite cu autorii unor infractiuni pedepsite cu
cel putin cinci ani de inchisoare). Astfel se produce inversarea
doritd a sarcinii probei.

38.  Conform principiului subsidiarititii, prezenta propunere
trebuie asadar sd lase la latitudinea statelor posibilitatea de a
introduce sau nu confiscarea care nu se bazeazd pe o sentintd
de condamnare, cu conditia ca acestea si fie in mdsurd sd
demonstreze cd legislatia lor este la fel de eficace si cd nu se
vor opune principiului recunoasterii.
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39.  exprimd anumite rezerve si in ceea ce priveste acordarea
de garantii mult prea amdnuntite pe parcursul diferitelor etape
ale procedurii de inghetare si de confiscare a activelor provenite
din savarsirea de infractiuni, deoarece aceste garantii creeazd
riscul potential de a paraliza noul soclu juridic referitor la
sechestru si la confiscarea activelor in cadrul Uniunii;

40. insistd totusi asupra necesitdtii credrii unui Parchet
European si subliniazd incd de pe acum necesitatea de a
consolida structurile politienesti si judiciare consacrate crimina-
litatii organizate din cadrul statelor membre.
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41.  considerd ci infiintarea unui Parchet European ar putea
conferi reformei OLAF un plus de eficientd;

42.  considerd cd investigatiile financiare referitoare la
coruptia §i implicarea unor actori economici si politici
influenti sau investigatiile care implicd retele criminale trans-
frontaliere ar putea fi realizate in conditii mai eficiente si mai
sigure de cdtre un Parchet European;

43.  considerd cd dezvoltarea Eurojust ca bazd a unui Parchet
European, avand capacitatea de a initia cercetdri penale, cel
putin in situatia in care interesele Uniunii sunt grav amenintate,
precum si posibilitatea de a deschide anchete penale constituie
un mod eficient de a evita situatii de tipul celor mentionate in
Comunicarea Comisiei privind protectia intereselor financiare,
COM(2011)293 final, care face obiectul prezentului aviz. CoR
doreste si reaminteascd cd articolele 85 si 86 din TFUE previd
aceastd evolutie, necesard din perspectiva dublei provocari repre-
zentate de amenintarea crizei financiare §i de formele grave de
criminalitate;

44.  considerd cd o astfel de orientare nu exclude in niciun fel
posibilitatea unui program european comun de formare a
anchetatorilor financiari, care ar trebui si fie conceput si
aplicat de catre Comisie in mod prioritar;

45.  considerd cd protectia eficace a denuntdtorilor impotriva
represaliilor este un aspect central al politicilor anticoruptie, ca
de altfel si al luptei impotriva criminalitdtii organizate. Cadrul
juridic care reglementeazd acest domeniu in Uniune este
neuniform. In consecinti, CoR sustine de asemenea foarte
cdlduros initiativele ~ Comisiei  referitoare la  protectia
denuntdtorilor.

Pentru consolidarea rolului autorititilor locale impotriva
coruptiei si a criminalititii organizate

46.  solicitd statelor membre s prevadd returnarea citre auto-
ritdtile locale sifsau regionale a unei parti din activele provenite
din criminalitatea organizatd care au fdcut obiectul unui
sechestru (dupd ce au fost satisficute cererile de restituire
legale), deoarece aceste autoritdti sunt cele dintdi victime ale
organizatiilor criminale, care destabilizeazd ordinea sociald la
nivel teritorial. De asemenea, autorititile locale si regionale
sunt cel mai bine plasate pentru a intreprinde actiuni pe plan

local, astfel incat sd se elimine cauzele profunde ale criminali-
tatii. Aceastd practicd existd deja in Italia, unde 1/3 din cele
12000 de imobile sechestrate au fost atribuite autorititilor
locale sau vandute in beneficiul acestora, cu scopul finantdrii
unor actiuni sociale. In aceste cazuri ceea ce se urmireste este
de a face cunoscutd actiunea autorititilor publice intr-o cheie
pozitivd si de a crea un sistem virtuos care sd reuneascd repre-
zentantii alesi, societatea civild si familiile;

47. i incurajeazd pe alesii locali si semneze la inceperea
mandatului o cartd de deontologie intitulatd ,Obliti privatorum,
publica curate” (,Uitati chestiunile private, ocupati-vd de
treburile publice”), care ar putea contribui la edificarea si
mentinerea unei relatii de incredere intre cetdteni si cei care ii
guverneazd. Aceastd cartd ar stabili norme in materie de
impartialitate (interzicerea situatiilor de conflict de interese,
refuzarea invitatiilor in vederea unui sejur privat care provin
de la o persoani fizici sau juridici a cdrui activitate este
legatd de autoritatea pe care o conduc, predarea citre colecti-
vitate a cadourilor cu o valoare mai mare de 150 EUR,
sustragerea de la interventii in favoarea membrilor familiei
etc.) si de integritate (neutilizarea resurselor autorititii publice
in scopuri personale sau in cadrul campaniei electorale,
respectarea regulilor de achizitii publice etc.);

48. i incurajeazd pe reprezentantii alesi sa depund pe langd o
autoritate publicd independentd o declaratie de avere referitoare
la bunurile detinute si la relatiile lor comerciale sau de afaceri;

49.  incurajeazd statele si adopte un sistem de finantare
publici a campaniilor electorale si de interzicere a donatiilor
din partea persoanelor juridice §i si instituie un statut al
alesului local care si-i garanteze fiecdrui ales independenta si
autonomia financiard;

50. indeamnd la combaterea eficientd a spildrii in cadrul
paradisurilor fiscale a banilor proveniti din coruptie si din crimi-
nalitatea organizatd;

51.  incurajeazd statele si se echipeze cu instrumente
autentice de prevenire si de detectare a atingerilor aduse probi-
tatii, cum ar fi serviciile de evaluare a dispozitivelor anticoruptie
si cele de control al achizitiilor publice si al delegirilor de
servicii publice;

52.  solicitd instituirea unei platforme europene de schimb de
bune practici la nivel local in materie de combatere a coruptiei
si a criminalitdtii organizate si de restituire a activelor
sechestrate provenite din sdvarsirea de infractiuni si a unui
Forum european de luptd impotriva coruptiei si a criminalitatii
organizate;

53.  1incurajeazd autorititile locale si insoteascd acordarea de
subventii cdtre sportivi de performantd si cluburi profesioniste
de obligatii de naturd etici si care si urmdreascd o deplind
transparentd financiard;

54.  propune ca Comitetul Regiunilor si desemneze un
observator in cadrul Comisiei speciale a Parlamentului
European privind coruptia si a Grupului de state impotriva
coruptiei (GRECO) al Consiliului Europei;
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55.  1si va extinde reflectia privind bunele practici de guvernantd in materie de protectie a economiei licite
la tdrile partenere din cadrul politicii de vecinitate, membre ale ARLEM (Adunarea autorititilor locale si
regionale din zona euromediteraneeand) si ale CORLEAP (Conferinta autorititilor locale si regionale din
Parteneriatul estic).

Bruxelles, 10 octombrie 2012

Presedintele
Comitetului Regiunilor

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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