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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

16 de janeiro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais — Artigo 16.° TFUE — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigo 2.°, n.° 2,
alineaa) — Ambito de aplicagio — Exclusdes — Atividades nio sujeitas a aplicacio do direito
da Unido — Artigo 4.°, n.° 2, TUE — Atividades que se prendem com a seguranca nacional —
Comissao de inquérito instituida pelo Parlamento de um Estado-Membro — Artigo 23.°, n.° 1,
alineas a) e h), artigos 51.° e 55.° do Regulamento (UE) 2016/679 — Competéncia da autoridade
de controlo responsavel pela protecao de dados — Artigo 77.° — Direito de apresentar
reclamacdo a uma autoridade de controlo — Efeito direto»

No processo C-33/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria),
por Decisao de 14 de dezembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de janeiro
de 2022, no processo
Osterreichische Datenschutzbehérde
contra
WK,
sendo interveniente:
Prisident des Nationalrates,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, K. Jirimée, C. Lycourgos, E.
Regan e N. Picarra, presidentes de seccao, M. Ilesi¢, P.G. Xuereb, L.S. Rossi (relatora), I
Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele e J. Passer, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,

secretdrio: D. Dittert, chefe de unidade,

vistos os autos e ap0s a audiéncia de 6 de marco de 2023,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Osterreichische Datenschutzbehérde, por A. Jelinek e M. Schmidl, na
qualidade de agentes,

— em representacao de WK, por M. Sommer, Rechtsanwalt,

— em representacao do Prédsident des Nationalrates, por C. Neugebauer e R. Posnik, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo Austriaco, por A. Posch, J. Schmoll, S. Dérnhofer e C. Leeb, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Checo, por O. Serdula, M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por A. Bouchagiar, M. Heller e H. Kranenborg, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de maio de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 16.°, n.° 2, primeiro
periodo, TFUE, bem como do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do artigo 51.°, n.° 1, do artigo 55.°, n.° 1, e do
artigo 77.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir «<RGPD»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Osterreichische
Datenschutzbehérde (Autoridade para a Protecio de Dados, Austria) (a seguir
«Datenschutzbehorde») a WK a respeito do indeferimento da reclamacédo apresentada por este
ultimo contra uma pretensa violacdo do seu direito a protecdo dos seus dados pessoais.
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Quadro juridico

Direito da Unido

Os considerandos 16, 20 e 117 do RGPD tém a seguinte redacgio:

«(16)

(20)

(117)

O presente regulamento nao se aplica as questoes de defesa dos direitos e das liberdades
fundamentais ou da livre circulacdo de dados pessoais relacionados com atividades que se
encontrem fora do &mbito de aplicacdo do direito da Unido, como as que se prendem com
a seguranca nacional. O presente regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados
pessoais pelos Estados-Membros no exercicio de atividades relacionadas com a politica
externa e de seguranca comum da Unido.

7 e

Na medida em que o presente regulamento é igualmente aplicavel, entre outras, as
atividades dos tribunais e de outras autoridades judiciais, podera determinar-se no direito
da Unido ou dos Estados-Membros quais as operagdes e os procedimentos a seguir pelos
tribunais e outras autoridades judiciais para o tratamento de dados pessoais. A
competéncia das autoridades de controlo ndo abrange o tratamento de dados pessoais
efetuado pelos tribunais no exercicio da sua funcao jurisdicional, a fim de assegurar a
independéncia do poder judicial no exercicio da sua funcdo jurisdicional, nomeadamente a
tomada de decisoes. Devera ser possivel confiar o controlo de tais operagdes de tratamento
de dados a organismos especificos no ambito do sistema judicial do Estado-Membro, que
deverdo, nomeadamente, assegurar o cumprimento das regras do presente regulamento,
reforcar a sensibilizacdo [d]Jos membros do poder judicial para as obrigacoes que lhe sdo
impostas pelo presente regulamento e tratar reclamacdes relativas as operagdes de
tratamento dos dados.

A criagdo de autoridades de controlo nos Estados-Membros, habilitadas a desempenhar as
suas funcoes e a exercer os seus poderes com total independéncia, constitui um elemento
essencial da protecao das pessoas singulares no que respeita ao tratamento dos seus dados
pessoais. Os Estados-Membros deverdo poder criar mais do que uma autoridade de
controlo, de modo a refletir a sua estrutura constitucional, organizacional e
administrativa.»

O artigo 2.° do RGPD, com a epigrafe «Ambito de aplicacio material», prevé:

«1. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou
parcialmente automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados
pessoais contidos em ficheiros ou a eles destinados.

2. O presente regulamento nao se aplica ao tratamento de dados pessoais:

a) Efetuado no exercicio de atividades ndo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido;
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b) Efetuado pelos Estados-Membros no exercicio de atividades abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do titulo V, capitulo 2, do TUE;

[...]

d) Efetuado pelas autoridades competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo e
repressdo de infracdes penais ou da execugdo de sangdes penais, incluindo a salvaguarda e a
prevencao de ameacas a seguranca publica.

3. O Regulamento (CE) n.° 45/2001 [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro
de 2000, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais pelas institui¢oes e pelos drgdos comunitérios e a livre circulacao desses dados (JO 2001,
L 8, p. 1),] aplica-se ao tratamento de dados pessoais pelas institui¢des, érgaos, organismos ou
agéncias da Unido. O Regulamento (CE) n.° 45/2001, bem como outros atos juridicos da Uniao
aplicaveis ao tratamento de dados pessoais, sdo adaptados aos principios e regras do presente
regulamento nos termos previstos no artigo 98.°

[...]»
O artigo 4.° do RGPD, com a epigrafe «Definicdes», tem a seguinte redagio:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

7) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou
outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e
os meios de tratamento de dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios desse
tratamento sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o
responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos aplicdveis a sua nomeacdo podem ser
previstos pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro;

[...]»
O artigo 23.° do RGPD, com a epigrafe «Limitacdes», dispoe, no seu n.° 1:

«O direito da Unido ou dos Estados-Membros a que estejam sujeitos o responsavel pelo
tratamento ou o seu subcontratante pode limitar por medida legislativa o alcance das obrigacoes
e dos direitos previstos nos artigos 12.° a 22.° e no artigo 34.°, bem como no artigo 5.°, na medida
em que tais disposicoes correspondam aos direitos e obrigacdes previstos nos artigos 12.° a 22.°,
desde que tal limitacdo respeite a esséncia dos direitos e liberdades fundamentais e constitua
uma medida necessidria e proporcionada numa sociedade democratica para assegurar,
designadamente:

a) A seguranca do Estado;
b) A defesa;

c) A seguranca publica;
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d) A prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressdo de infracdes penais, ou a execugdo de sangoes
penais, incluindo a salvaguarda e a prevencao de ameacas a seguranca publica;

e) Outros objetivos importantes do interesse publico geral da Unido ou de um Estado-Membro,
nomeadamente um interesse econémico ou financeiro importante da Unido ou de um
Estado-Membro, incluindo nos dominios monetdrio, orcamental ou fiscal, da saiide publica e
da seguranca social;

f) A defesa da independéncia judicidria e dos processos judiciais;

[...]

h) Uma missdo de controlo, de inspecdo ou de regulamentacido associada, ainda que
ocasionalmente, ao exercicio da autoridade publica, nos casos referidos nas alineas a) a e) e g);

i) A defesa do titular dos dados ou dos direitos e liberdades de outrem;

[...]»

O artigo 51.° do RGPD, com a epigrafe «Autoridade de controlo», prevé, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros estabelecem que cabe a uma ou mais autoridades publicas independentes a
responsabilidade pela fiscalizagdo da aplicacdo do presente regulamento, a fim de defender os direitos
e liberdades fundamentais das pessoas singulares relativamente ao tratamento e facilitar a livre
circulacdo desses dados na Unido (“autoridade de controlo”).»

O artigo 54.° do RGPD, com a epigrafe «Regras aplicaveis a constituicio da autoridade de
controlo» enuncia, no seu n.’ 1:

«Os Estados-Membros estabelecem, por via legislativa:

a) A constituicdo de cada autoridade de controlo;

[...]»

O artigo 55.° do RGPD, com a epigrafe «Competéncia», tem a seguinte redacdo:

«1. As autoridades de controlo sdo competentes para prosseguir as atribuicdes e exercer os
poderes que lhes sdo conferidos pelo presente regulamento no territério do seu proéprio
Estado-Membro.

2. Quando o tratamento for efetuado por autoridades ptblicas ou por organismos privados que
atuem ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alinea c) ou e), é competente a autoridade de controlo do

Estado-Membro em causa. Nesses casos, ndo € aplicavel o artigo 56.°

3. As autoridades de controlo ndo tém competéncia para controlar operacoes de tratamento
efetuadas por tribunais que atuem no exercicio da sua fungao jurisdicional.»
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O artigo 77.° RGPD, com a epigrafe «Direito de apresentar reclamacdo a uma autoridade de
controlo», prevé:

«1. Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou judicial, todos os titulares de
dados tém direito a apresentar reclamacdo a uma autoridade de controlo, em especial no
Estado-Membro da sua residéncia habitual, do seu local de trabalho ou do local onde foi
alegadamente praticada a infracdo, se o titular dos dados considerar que o tratamento dos dados
pessoais que lhe diga respeito viola o presente regulamento.

2. A autoridade de controlo a qual tiver sido apresentada a reclamacdo informa o autor da
reclamacdo sobre o andamento e o resultado da reclamacéo, inclusive sobre a possibilidade de
intentar agdo judicial nos termos do artigo 78.°»

Direito austriaco

O artigo 53.° da Bundes-Verfassungsgesetz (Lei Constitucional Federal), republicada em
2 de janeiro de 1930 (BGBL. 1/1930), na sua versdo aplicavel aos factos do processo principal (a
seguir «B-VG»), prevé:

«(1) A Nationalrat [(Assembleia Nacional, Austria)] pode decidir a constituicio de comissdes de
inquérito. Além disso, é criada uma comissao de inquérito a pedido de um quarto dos seus membros.

(2) O inquérito incide sobre uma atividade passada num dominio do poder executivo a nivel federal.
Estdo incluidas todas as atividades dos o6rgdos federais por intermédio dos quais o Bund,
independentemente da importancia da sua participacdo, exerce direitos de participacdo e de
fiscalizacdo. Esta excluida uma reapreciagio da jurisprudéncia.

(3) Todos os 6rgaos do Bund, dos Léinder, dos municipios e das associagdes de municipios, bem como
dos outros 6rgaos autbnomos devem, a pedido, apresentar os seus dossiés e os seus documentos a uma
comissdo de inquérito na medida em que estes estejam abrangidos pelo objeto do inquérito e devem
satisfazer os requerimentos de uma comissdo de inquérito tendo em vista a recolha de elementos de
prova relacionados com o objeto do inquérito. Esta obrigacdo ndo se aplica a apresentagdo de dossiés
e de documentos cuja divulgacdo possa comprometer as fontes na acecdo do artigo 52.°a, n.° 2.

(4) A obrigacao prevista no n.° 3 ndo se aplica na medida em que o processo legal de formacao da
vontade do Governo federal ou de alguns dos seus membros ou a sua preparacdo imediata sejam
afetados.

[...]»

A B-VG@G prevé a separacdo dos poderes legislativo, executivo e judicial. Qualquer nao aplicacao
deste principio de separacdo requer uma base constitucional.

O artigo 1.°, n.° 1, da Datenschutzgesetz (Lei da Protecdo de Dados), de 17 de agosto de 1999
(BGBL 1, 165/1999), na sua versdo aplicavel aos factos do processo principal (a seguir «DSG»),
dispoe:

«Tendo também particularmente em conta o respeito da vida privada e familiar, qualquer pessoa tem
direito a confidencialidade dos seus dados pessoais, desde que tenha um interesse digno de protecao.
Este interesse é excluido quando os dados nao dao origem a um direito a confidencialidade pelo facto
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de estarem livremente disponiveis ao publico ou devido a impossibilidade de rastrear esses dados até a
pessoa em causa.»

Nos termos do artigo 18.°, n.° 1, da DSG:

«A Datenschutzbehérde é instituida enquanto autoridade nacional de controlo nos termos do
artigo 51.° do RGPD.»

O artigo 24.°, n.° 1, da DSG tem a seguinte redacdo:

«Todo o interessado tem direito a apresentar reclamacdo ao Datenschutzbehorde se considerar que o
tratamento dos dados pessoais que lhe diz respeito viola o RGPD ou o artigo 1.° ou o artigo 2.°,
primeira parte principal.»

O artigo 35.° da DSG prevé:

«(1) A Datenschutzbehorde tem a fungdo de garantir a protecao dos dados em conformidade com as
disposi¢coes do RGPD e da presente lei federal.

(2) A Datenschutzbehorde exerce igualmente os seus poderes perante os érgaos supremos do poder
executivo referidos no artigo 19.° da B-VG, bem como perante os 6rgaos supremos em conformidade
com as disposi¢oes do artigo 30.°, n.”* 3 a 6, dos artigos 125.° e 134.°, n.* 8, e do artigo 148.°h, n.* 1 e 2, da
B-VG no que respeita as questdes administrativas da sua competéncia.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por Decisao de 20 de abril de 2018, a Assembleia Nacional constituiu, em conformidade com o
artigo 53.° da B-VG, uma comissao de inquérito encarregada de esclarecer a existéncia de uma
eventual influéncia politica no Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung
(Servico Federal para a Protecio da Constituicdo e a Luta contra o Terrorismo, Austria) (a seguir
«BVT»), ao qual sucedeu, em 1 de dezembro de 2021, a Direktion Staatsschutz und
Nachrichtendienst (Direcio da Seguranca do Estado e dos Servicos de Informacio, Austria).

Em 19 de setembro de 2018, essa comissdo de inquérito (a seguir «comissao de inquérito BVT»)
ouviu WK como testemunha numa audicdo acessivel aos representantes dos meios de
comunicagdo social. Apesar de um pedido de anonimizagdo formulado por WK, a ata desta
audicdo, na qual eram citados os seus apelidos e nomes préprios completos, foi publicada no sitio
Internet do Parlament Osterreich (Parlamento austriaco).

Em 2 de abril de 2019, WK apresentou uma reclamacdo na Datenschutzbehorde, na qual alegava
que a publicacdo, contra a sua vontade, da ata da referida audicdo, com a mencdo da sua
identidade, era contraria as disposicoes do RGPD e ao artigo 1.° da DSG. Em apoio da sua
reclamacdo, explicou que trabalhava como agente infiltrado no grupo de intervencao da policia
encarregado da luta contra a delinquéncia na via publica.

Por Decisdo de 18 de setembro de 2019, a Datenschutzbehorde indeferiu essa reclamacio.
Considerou que, embora o RGPD nao obstasse, em principio, a que as autoridades de controlo
procedessem ao controlo dos 6rgdos legislativos, estava, no entanto, excluido, por forca do
principio da separacdo de poderes, que o poder legislativo estivesse sujeito ao controlo do poder
executivo. Nestas condicoes, e na medida em que a comissido de inquérito BVT fazia parte do
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poder legislativo, a Datenschutzbehorde, que é um 6érgdo do poder executivo, ndo estava
habilitada a controlar a atividade da referida comissdo e era, portanto, incompetente para se
pronunciar sobre a reclamacao de WK.

Por Decisdo de 23 de novembro de 2020, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Federal, Austria) deu provimento ao recurso interposto por WK e anulou a decisio da
Datenschutzbehorde. Declarou, em substancia, que o RGPD é aplicavel aos atos do legislador e,
portanto, aos da comissdo de inquérito BVT. Com efeito, o ambito de aplicacdo material do
RGPD, conforme definido no seu artigo 2.°, n.° 1, estd concebido de forma exaustiva e abrange
todos os tratamentos de dados, independentemente da entidade que efetua o tratamento e da
funcéo estatal dessa entidade. Por outro lado, também néo se pode deduzir do artigo 2.°, n.° 2, do
RGPD uma derrogagdo a aplicabilidade deste regulamento para certas fungoes do Estado, como a
funcao legislativa, uma vez que a derrogagdo prevista na alinea a) desta disposicdo deve ser
interpretada de forma restritiva. Consequentemente, segundo o Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo Federal), a Datenschutzbehorde era competente para se pronunciar
sobre a reclamacdo de WK, em conformidade com o artigo 77.° do referido regulamento.

Chamado a pronunciar-se em sede de recurso de «Revision» interposto pela Datenschutzbehorde
contra essa decisaio do Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal), o
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria), que ¢é o 6rgio jurisdicional
de reenvio no presente processo, interroga-se, em primeiro lugar, sobre se os atos de uma
comissdo de inquérito instituida pelo Parlamento de um Estado-Membro estdo, mesmo
independentemente do objeto do inquérito, excluidos do &mbito de aplicacdo do RGPD por forca
do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 16.°, n.° 2, primeiro periodo, TFUE, pelo facto de os
trabalhos dessa comissdo constituirem, por natureza, atividades ndo sujeitas a aplicacdo do
direito da Unido.

Neste contexto, o referido érgdo jurisdicional salienta, antes de mais, que, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria resultante, nomeadamente, do Acérdao de
9 de julho de 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), ndo se pode exigir, para efeitos da
aplicacdo do RGPD, que o tratamento de dados pessoais em causa seja concretamente efetuado
para fins abrangidos pelo direito da Unido, que seja transfronteirico ou que afete concreta e
diretamente a livre circulagdo entre os Estados-Membros. Pelo contrario, a aplicacdo deste
regulamento s6 esta excluida se estiver preenchida pelo menos uma das condi¢des de aplicacdao
da derrogacdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alineas a) a d), do referido regulamento.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio recorda que, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, se deve considerar que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD, lido a luz do
considerando 16 deste regulamento, tem por tnico objetivo excluir do ambito de aplicagdo do
referido regulamento os tratamentos de dados pessoais efetuados pelas autoridades estatais no
ambito de uma atividade que visa preservar a seguranca nacional ou de uma atividade que pode
ser classificada na mesma categoria. As atividades que tém por finalidade preservar a seguranca
nacional, referidas no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD, abrangem, em particular, as que tém
por objeto proteger as funcdes essenciais do Estado e os interesses fundamentais da sociedade
[Acordao de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizagdo), C-439/19,
EU:C:2021:504, n.” 62 a 67 e jurisprudéncia referida].

Em seguida, sublinha certas diferencas entre a comissao parlamentar em causa no processo que

deu origem ao Acérdao de 9 de julho de 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), a saber, a
Comissao das Peticoes do Parlamento do Land Hessen (Land de Hesse, Alemanha), e a comissao
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de inquérito BVT. Em particular, os trabalhos desta dltima ndo contribuem apenas de
indiretamente para a atividade parlamentar, mas estdo no cerne desta atividade, em razdo da
missdo de controlo conferida pela B-VG as comissoes de inquérito instituidas pela Assembleia
Nacional.

Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia ao principio da separagdo dos poderes
legislativo, executivo e judicial, principio inerente tanto ao direito de cada Estado-Membro como
ao direito da Unido. E certo que o artigo 55.°, n.° 3, do RGPD se limita a excluir a competéncia das
autoridades de controlo para controlar os tratamentos de dados pessoais efetuados pelos tribunais
no exercicio das suas atividades jurisdicionais e ndo visa os tratamentos de dados efetuados no
ambito do cerne da atividade parlamentar. Todavia, este siléncio pode explicar-se pelo facto de,
para o legislador da Unido, esta ultima atividade ja ndo estar abrangida pelo ambito de aplicacéo
do referido regulamento por forca do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea a).

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio sublinha que o objeto do inquérito da comissao
de inquérito BVT diz respeito a atividades de seguranca nacional que, a luz do considerando 16 do
RGPD, nao estdo abrangidas pelo ambito de aplicagcdo do direito da Unido e estdo, portanto,
excluidas do ambito de aplicagdo material deste regulamento, em conformidade com o seu
artigo 2.°, n.° 2, alinea a).

Assim, admitindo que a atividade de controlo parlamentar de uma comissdo de inquérito entra,
em principio, no ambito de aplicacdo do direito da Unido, na ace¢do do artigo 16.°, n.> 2, TFUE,
importa ainda verificar se as suas atividades estdo, pelo menos, abrangidas pela excecao prevista
no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD, tendo em conta a circunstancia de o objeto do inquérito
dizer respeito a atividades do poder executivo que, como no caso em apreco, ndo entram no
ambito de aplicacdo do direito da Uniao.

Em terceiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se, tendo em conta,
nomeadamente, o principio constitucional da separacio de poderes na Austria, a
Datenschutzbehorde, Gnica autoridade nacional de controlo na acecdo do artigo 51.° do RGPD, é
competente, com fundamento apenas neste regulamento, para se pronunciar sobre uma
reclamacdo como a apresentada por WK, na falta de qualquer base constitucional no direito
nacional que permita estabelecer tal competéncia.

Foi nestas condi¢oes que o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) As atividades de uma comissio de inquérito nomeada pelo Parlamento de um
Estado-Membro no exercicio da sua faculdade de fiscalizacio do poder executivo,
independentemente do objeto do inquérito, sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do
direito da Unido nos termos do artigo 16.°, n.° 2, primeiro periodo, TFUE, de modo que o
[RGPD] ¢é aplicivel ao tratamento de dados pessoais por uma comissdo parlamentar de
inquérito de um Estado-Membro?
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Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2) As atividades de uma comissdo de inquérito nomeada pelo Parlamento de um Estado-Membro
no exercicio da sua faculdade de fiscalizacdo do poder executivo, que tém por objeto as
atividades de uma autoridade policial de protecdo do Estado, e, portanto, as atividades
relativas a protecdo da seguranca nacional, na ace¢do do considerando 16 do RGPD, séao
abrangidas pela excecdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD?

Em caso de resposta negativa a segunda questao:

3) Na medida em que um Estado-Membro s6 tenha criado, como no caso em apreco, uma tnica
autoridade de controlo, nos termos do artigo 51.°, n.° 1, do RGPD, a sua competéncia para
apreciar reclamacoes na acecdo do artigo 77.°, n.° 1, conjugado com o artigo 55.°, n.° 1, do
RGPD, resulta diretamente do RGPD?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 16.°, n.° 2, primeiro periodo, TFUE e o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD devem ser
interpretados no sentido de que uma atividade, pela simples razdo de ser exercida por uma
comissdo de inquérito instituida pelo Parlamento de um Estado-Membro no exercicio do seu
poder de fiscalizacdo do poder executivo, esta fora do ambito de aplicacdo do direito da Unido e
ndo é, por conseguinte, abrangida pelo ambito de aplicacdo deste regulamento.

O artigo 16.° TFUE, que constitui a base juridica do RGPD, prevé, no seu n.° 2, que o Parlamento
Europeu e o Conselho da Unido Europeia estabelecem as normas relativas, nomeadamente, a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelos
Estados-Membros no exercicio de atividades relativas a aplicacdo do direito da Unido.

Em conformidade com esta disposi¢do, o artigo 2.°, n.° 1, do RGPD dd uma definicao muito ampla
do ambito de aplicacdo material deste regulamento [Acérdao de 22 de junho de 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Pontos de penalizacgdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 61]. Com efeito, prevé
que este regulamento «[se aplica] ao tratamento de dados pessoais por meios total ou
parcialmente automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados
pessoais contidos em ficheiros ou a eles destinados».

Além disso, este mesmo artigo 2.° do RGPD fixa, nos seus n.” 2 e 3, exaustivamente, as excegoes a
regra que define o ambito de aplicacdo material deste regulamento enunciada no seu n.° 1. Em
particular, o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do referido regulamento precisa que o mesmo néo se aplica
ao tratamento de dados pessoais efetuado «no exercicio de atividades nao sujeitas a aplicacdo do
direito da Unido».

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se um tratamento de dados
pessoais que se inscreve no ambito da atividade de uma comissdo de inquérito instituida pelo
Parlamento de um Estado-Membro no exercicio do seu poder de fiscalizacdo do poder executivo
estd, em todo o caso e independentemente do objeto do inquérito, abrangido pela excecao prevista
nesta dltima disposicéo.
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A este respeito, importa recordar que, sem prejuizo dos casos mencionados no seu artigo 2.°, n.> 2
e 3, o0 RGPD se aplica aos tratamentos efetuados tanto por particulares como pelas autoridades
publicas (v., neste sentido, Acérddao de 24 de marco de 2022, Autoriteit Persoonsgegevens,
C-245/20, EU:C:2022:216, n.° 25).

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a excegdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, do
RGPD deve ser objeto de interpretagdo estrita [Acérddo de 22 de junho de 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Pontos de penalizagdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 62 e jurisprudéncia
referida]. Neste contexto, o Tribunal de Justica ji teve oportunidade de precisar que o artigo 2.°,
n.° 2, alinea a), deste regulamento, lido a luz do considerando 16 do referido regulamento, tem
por unico objetivo excluir do seu ambito de aplicacdo os tratamentos de dados pessoais efetuados
pelas autoridades estatais no dmbito de uma atividade que visa preservar a seguranca nacional ou
de uma atividade que pode ser classificada na mesma categoria, pelo que o simples facto de uma
atividade ser prépria do Estado ou de uma autoridade publica ndo é suficiente para que esta
excecdo seja automaticamente aplicavel a tal atividade [Acérddos de 22 de junho de 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizagdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 66, e de
20 de outubro de 2022, Koalitsia «Demokratichna Bulgaria — Obedinenie», C-306/21,
EU:C:2022:813, n.° 39].

Esta interpretacdo, que ja decorre da circunstancia de o artigo 2.°, n.° 1, do RGPD néo estabelecer
uma distincdo em funcdo da identidade do autor do tratamento em causa, é confirmada pelo
artigo 4.°, ponto 7, deste regulamento, que define o conceito de «[r]esponsavel pelo tratamento»
como sendo «a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou outro organismo
que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e os meios de
tratamento de dados pessoais».

Foi precisamente ao interpretar esta dltima disposi¢do que o Tribunal de Justica declarou que, na
medida em que determina, individualmente ou em conjunto com outras, as finalidades e os meios
de tratamento de dados pessoais, uma Comissiao das Peticbes do Parlamento de um Estado
federado de um Estado-Membro deve ser qualificada de «responsavel pelo tratamento» na
acecdo desta disposicdo, pelo que o tratamento de dados pessoais efetuado por essa comissao esta
abrangido pelo ambito de aplicacdo deste regulamento (Acérdao de 9 de julho de 2020, Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, n.° 74).

A circunstancia, salientada pelo Préasident des Nationalrates (Presidente da Assembleia Nacional,
Austria), segundo a qual, contrariamente 2 Comissdo das Peticdes em causa no processo que deu
origem ao Acérdéao de 9 de julho de 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), que contribuia
apenas indiretamente para a atividade parlamentar, a comissao de inquérito BVT é um érgéo cuja
atividade é direta e exclusivamente de natureza parlamentar, ndo implica que as atividades desta
ultima comissdo estejam excluidas do ambito de aplicacdo do RGPD.

Com efeito, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.° 84 das suas conclusodes, a
excecdo ao ambito de aplicacdo do RGPD prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento
refere-se apenas a categorias de atividades que, em razdo da sua natureza, ndo estdo abrangidas
pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido, e ndo a categorias de pessoas, consoante tenham
natureza privada ou publica, nem, quando o responsavel pelo tratamento seja uma autoridade
publica, a circunstancia de as suas missoes e funcdes estarem direta e exclusivamente abrangidas
por uma determinada prerrogativa de poder publico, sem que esta prerrogativa esteja relacionada
com uma atividade que, em todo o caso, esta fora do ambito de aplicacdo do direito da Unido.
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Por conseguinte, a circunstancia de o tratamento de dados pessoais ser efetuado por uma
comissdo de inquérito instituida pelo Parlamento de um Estado-Membro no exercicio do seu
poder de fiscalizacdio do poder executivo ndo permite, enquanto tal, demonstrar que esse
tratamento é efetuado no contexto de atividades nao sujeitas a aplicacdo do direito da Unido, na
acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira questdo que o artigo 16.°, n.° 2,
primeiro periodo, TFUE e o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD devem ser interpretados no
sentido de que ndo se pode considerar que uma atividade estd fora do ambito de aplicacdo do
direito da Unido e ndo é, por conseguinte, abrangida pelo d&mbito de aplicacdo deste regulamento
pela simples razdo de ser exercida por uma comissdo de inquérito instituida pelo Parlamento de
um Estado-Membro no exercicio do seu poder de fiscalizacdo do poder executivo.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD, lido a luz do considerando 16 deste regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que as atividades de uma comissdo de inquérito instituida pelo
Parlamento de um Estado-Membro no exercicio do seu poder de fiscalizacdo do poder executivo,
que tenham por objeto investigar as atividades de uma autoridade policial de protecdo do Estado
em razdo de uma suspeita de influéncia politica sobre esta autoridade, ndo podem ser
consideradas atividades que se prendem com a seguranca nacional que se situam fora do ambito
de aplicacdo do direito da Unido, na acecdo desta disposicao.

Como recordado no n.° 37 do presente acérdao, o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD deve ser
interpretado de forma estrita e tem por tnico objetivo excluir do &mbito de aplicagdo do referido
regulamento os tratamentos de dados pessoais efetuados pelas autoridades estatais no dmbito de
uma atividade que visa preservar a seguranca nacional ou de uma atividade que pode ser
classificada na mesma categoria.

As atividades que tém por finalidade preservar a seguranca nacional na acecao do artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), do RGPD abrangem, em particular, as que tém por objeto proteger as funcdes essenciais
do Estado e os interesses fundamentais da sociedade [Acérdaos de 22 de junho de 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Pontos de penalizacao), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 67, e de 20 de outubro
de 2022, Koalitsia «Demokratichna Bulgaria — Obedinenie», C-306/21, EU:C:2022:813, n.° 40].

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, TUE, tais atividades continuam a ser da exclusiva
responsabilidade dos Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho de 2021,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, n.° 36).

No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a comissdao de
inquérito BVT foi instituida pela Assembleia Nacional para investigar a existéncia de uma
eventual influéncia politica sobre o BVT, cuja missdo consistia, no periodo em causa no processo
principal, em assegurar a protecdo da Constituicdo e lutar contra o terrorismo.

O Presidente da Assembleia Nacional e o0 Governo Checo consideram, em substancia, que, uma
vez que as missdes do BVT incluem «atividades [...] que se prendem com a seguranca nacional»,
as suas atividades estdo abrangidas pela excecdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD.
Ora, as atividades de uma comissdo de inquérito do Parlamento de um Estado-Membro que
consistem em fiscalizar 6rgaos estatais que, como era o caso do BVT, estdo encarregados de
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assegurar a seguranca nacional também estdo abrangidas pelo conceito de atividades que se
prendem com a seguranca nacional. Com efeito, o objetivo da atividade de fiscalizacdao de tal
comissdo de inquérito é verificar se as autoridades fiscalizadas asseguram corretamente a
seguranca nacional.

A este respeito, importa recordar que, embora incumba aos Estados-Membros, em conformidade
com o artigo 4.°, n.° 2, TUE, definir os seus interesses essenciais de seguranca e adotar as medidas
adequadas para salvaguardar a sua seguranga interna e externa, o simples facto de uma medida
nacional ter sido adotada para efeitos da protecdo da seguranca nacional nao pode levar a
inaplicabilidade do direito da Unido e dispensar os Estados-Membros do respeito necessario
desse direito (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho de 2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Ora, como recordado no n.° 41 do presente acérddo, a excecdo prevista no artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), do RGPD refere-se apenas a categorias de atividades que, em razdo da sua natureza, ndo
estdo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido, e ndo a categorias de pessoas, consoante tenham
natureza privada ou publica, nem, quando o responsavel pelo tratamento seja uma autoridade
publica, a circunstancia de as suas missoes e funcodes estarem direta e exclusivamente abrangidas
por uma determinada prerrogativa de poder publico, sem que esta prerrogativa esteja relacionada
com uma atividade que nao é abrangida, em todo o caso, ao ambito de aplicacdo do direito da
Unido. A este respeito, a circunstiancia de o responsavel pelo tratamento ser uma autoridade
publica cuja atividade principal é assegurar a seguranca nacional ndo basta, enquanto tal, para
excluir do dmbito de aplicacio do RGPD os tratamentos de dados pessoais efetuados por essa
autoridade no ambito de outras atividades por ela realizadas.

No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que a comissdo de
inquérito em causa no processo principal tinha por objeto proceder a uma fiscalizacdo politica da
atividade do BVT em razdo de uma suspeita de influéncia politica sobre este organismo, sem que
esse controlo pareca constituir, enquanto tal, uma atividade destinada a preservar a seguranca
nacional ou que possa ser classificada na mesma categoria, na acecdo da jurisprudéncia
recordada no n.° 45 do presente acérddo. Daqui resulta que, sem prejuizo de verificacdo pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, esta atividade nao estd fora do ambito de aplicacdo do RGPD ao
abrigo do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea a).

No entanto, uma comissdo de inquérito parlamentar como a que estd em causa no processo
principal pode, no ambito dos seus trabalhos, ter acesso a informagdes, em particular a dados
pessoais, que, por razdes de seguranca nacional, devem beneficiar de uma protecdo especial, que
consiste, por exemplo, em limitar as informacgdes a fornecer aos titulares dos dados quanto a
recolha desses dados ou ainda o acesso desses titulares aos referidos dados.

A este respeito, o artigo 23.° do RGPD dispoe que podem ser estabelecidas limitagoes, através de
medidas legislativas, as obrigacoes e aos direitos previstos nos artigos 5.°, 12.° a 22.° e 34.° do
RGPD, para assegurar, designadamente, a seguranca do Estado ou uma missdo de controlo
associada ao exercicio da autoridade publica, em particular no dmbito da seguranca do Estado.

Assim, a exigéncia de salvaguarda da seguranca nacional pode justificar limitagoes, através de
medidas legislativas, as obrigacdes e aos direitos decorrentes do RGPD, nomeadamente no que
respeita a recolha de dados pessoais, a informacdo dos titulares dos dados e ao seu acesso aos
referidos dados ou ainda a divulgacdo desses dados, sem o consentimento dos titulares dos
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dados, a pessoas que ndo sejam o responsavel pelo tratamento, desde que tais limita¢des respeitem
a esséncia dos direitos e liberdades fundamentais dos titulares dos dados e constituam uma
medida necessaria e proporcionada numa sociedade democratica.

No caso em apreco, ndo resulta todavia dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que a
comissdo de inquérito BVT tenha alegado que a divulgacdo dos dados pessoais de WK, ocorrida
por ocasido da publicacdo no sitio Internet do Parlamento Austriaco da ata da sua audicdo
perante essa comissdo, e sem o consentimento dessa pessoa, era necessdria para a salvaguarda da
seguranca nacional e se baseava numa medida legislativa nacional prevista para esse efeito. No

entanto, é ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que incumbe, sendo caso disso, proceder as
verificagdes necessdrias a este respeito.

Tendo em conta o exposto, hd que responder a segunda questao que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do
RGPD, lido a luz do considerando 16 deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de que
as atividades de uma comissdo de inquérito instituida pelo Parlamento de um Estado-Membro no
exercicio do seu poder de fiscalizacdo do poder executivo, que tenham por objeto investigar as
atividades de uma autoridade policial de protecio do Estado em razdo de uma suspeita de
influéncia politica sobre esta autoridade, ndo podem ser consideradas, enquanto tais, atividades
que se prendem com a seguranca nacional que se situam fora do ambito de aplicacdo do direito da
Unido, na acegdo desta disposicio.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 77.°, n.° 1, e o artigo 55.°, n.° 1, do RGPD devem ser interpretados no sentido de que,
quando um Estado-Membro tenha optado, em conformidade com o artigo 51.°, n.° 1, deste
regulamento, por instituir uma unica autoridade de controlo, sem todavia lhe atribuir
competéncia para fiscalizar a aplicacdo do RGPD por uma comissdo de inquérito instituida pelo
Parlamento desse Estado-Membro no exercicio do seu poder de fiscalizacdo do poder executivo,
estas disposicoes conferem diretamente a essa autoridade competéncia para conhecer das
reclamacoes relativas a tratamentos de dados pessoais efetuados pela referida comissao de
inquérito.

Para responder a esta questdo, importa recordar que, nos termos do artigo 288.°, segundo
paragrafo, TFUE, o regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e diretamente
aplicavel em todos os Estados-Membros.

Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, em virtude desta disposicao e devido a
propria natureza dos regulamentos e a sua funcgdo no sistema das fontes do direito da Unido, as
disposicoes dos regulamentos produzem, regra geral, um efeito imediato nas ordens juridicas
nacionais, sem que seja necessario que as autoridades nacionais tomem medidas de aplicacdo
(Acérdao de 15 de junho de 2021, Facebook Ireland e o., C-645/19, EU:C:2021:483, n.> 110 e
jurisprudéncia referida).

Ora, por um lado, segundo o artigo 77.°, n.° 1, do RGPD, o titular de dados tem direito a apresentar
reclamacdo a uma autoridade de controlo se considerar que o tratamento dos dados pessoais que
lhe diga respeito viola este regulamento. Por outro lado, nos termos do artigo 55.° n.° 1, do
referido regulamento, as autoridades de controlo sdo competentes para prosseguir as atribuicoes
e exercer os poderes que lhes sdo conferidos pelo mesmo regulamento no territério do seu proprio
Estado-Membro.
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Resulta da redacao destas disposicdes que, como salientou, em substéncia, o advogado-geral no
n.° 132 das suas conclusdes, o artigo 77.°, n.° 1, e o artigo 55.°, n.° 1, do RGPD néao necessitam,
para a sua execucdo, da adocdo de medidas nacionais de aplicacdo e sdo suficientemente claros,
precisos e incondicionais para serem dotados de efeito direto.

Daqui se conclui que, embora o RGPD, em conformidade com o seu artigo 51.°, n.° 1, reconheca
uma margem de apreciacdo aos Estados-Membros quanto ao nimero de autoridades de controlo a
instituir, fixa, em contrapartida, o alcance da competéncia de que estas autoridades,
independentemente do seu numero, devem ser dotadas para fiscalizar a aplicagcdo deste
regulamento.

Assim, como salientou, em substéncia, o advogado-geral no n.° 137 das suas conclusoes, no caso
de um Estado-Membro optar por instituir uma unica autoridade de controlo, esta dispoe
necessariamente da totalidade das competéncias que o RGPD confere as autoridades de controlo.

Qualquer outra interpretacdo poria em causa o efeito util do artigo 55.°, n.° 1, e do artigo 77.°, n.° 1,
do RGPD e poderia enfraquecer o efeito util de todas as outras disposicoes deste regulamento
suscetiveis de ser afetadas por uma reclamacéio.

De resto, quando o legislador da Unido pretendeu limitar a competéncia das autoridades de
controlo em matéria de controlo das operacdes de tratamento efetuadas por autoridades
publicas, fé-lo expressamente, como atesta o artigo 55.°, n.° 3, do RGPD, nos termos do qual estas
autoridades ndo tém competéncia para controlar as operagdes de tratamento efetuadas por
tribunais no exercicio da sua funcao jurisdicional.

A Datenschutzbehorde, o Presidente da Assembleia Nacional e o Governo Austriaco observam
que as disposicoes de direito austriaco de nivel constitucional proibem o poder executivo de
exercer qualquer fiscalizacdo sobre o poder legislativo. Por conseguinte, estas disposi¢oes
excluem a possibilidade de a Datenschutzbehorde, que depende do poder executivo, fiscalizar a
aplicacdo do RGPD pela comissdo de inquérito BVT, que é um érgao do poder legislativo.

No entanto, no caso em apreco, é precisamente no respeito da estrutura constitucional dos
Estados-Membros que o artigo 51.°, n.° 1, do RGPD se limita a exigir que os Estados-Membros
instituam pelo menos uma autoridade de controlo, dando-lhes a possibilidade de instituirem
varias. Além disso, o considerando 117 deste regulamento especifica que os Estados-Membros
deverdo poder criar mais do que uma autoridade de controlo, de modo a refletir a sua estrutura
constitucional, organizacional e administrativa.

O artigo 51.°, n.° 1, do RGPD reconhece assim aos Estados-Membros uma margem de apreciacao
que lhes permite criar tantas autoridades de controlo quantas sejam requeridas, nomeadamente,
pelas exigéncias relativas a sua estrutura constitucional.

Além disso, importa recordar que o facto de um Estado-Membro invocar disposicoes de direito
nacional ndo pode afetar a unidade e a eficicia do direito da Unido. Efetivamente, os efeitos
associados ao principio do primado do direito da Unido impdem-se a todos os 6rgios de um
Estado-Membro, sem que, nomeadamente, as disposicdoes internas, incluindo de ordem
constitucional, o possam impedir [Acdrdao de 22 de fevereiro de 2022, RS (Efeito dos acérdaos
de um tribunal constitucional), C-430/21, EU:C:2022:99, n.° 51 e jurisprudéncia referida].
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Quando, no dmbito da sua margem de apreciacdo, um Estado-Membro tenha optado por instituir
uma Unica autoridade de controlo, ndo pode invocar disposi¢cdes de direito nacional, ainda que
sejam de ordem constitucional, para excluir do controlo dessa autoridade tratamentos de dados
pessoais abrangidos pelo &mbito de aplicacao do RGPD.

Tendo em conta o exposto, importa responder a terceira questdo que o artigo 77.°, n.° 1, e o
artigo 55.°, n.° 1, do RGPD devem ser interpretados no sentido de que, quando um
Estado-Membro tenha optado, em conformidade com o artigo 51.°, n.° 1, deste regulamento, por
instituir uma dnica autoridade de controlo, sem todavia lhe atribuir competéncia para fiscalizar a
aplicacdo do referido regulamento por uma comissdo de inquérito instituida pelo Parlamento
desse Estado-Membro no exercicio do seu poder de fiscalizacdo do poder executivo, estas
disposicoes conferem diretamente a essa autoridade competéncia para conhecer das reclamacgoes
relativas a tratamentos de dados pessoais efetuados pela referida comissao de inquérito.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 16.°, n.° 2, primeiro periodo, TFUE e o artigo 2.°, n.” 2, alinea a), do Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulacio desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protecao de Dados),

devem ser interpretados no sentido de que:

nao se pode considerar que uma atividade esta fora do ambito de aplicacao do direito da
Unido e nao é, por conseguinte, abrangida pelo ambito de aplicacdao deste regulamento
pela simples razio de ser exercida por uma comissdo de inquérito instituida pelo
Parlamento de um Estado-Membro no exercicio do seu poder de fiscalizacdo do poder
executivo.

2) O artigo 2.°, n.° 2, alinea a) do Regulamento 2016/679, lido a luz do considerando 16 deste
regulamento,

deve ser interpretado no sentido de que:

que as atividades de uma comissao de inquérito instituida pelo Parlamento de um
Estado-Membro no exercicio do seu poder de fiscalizacio do poder executivo, que
tenham por objeto investigar as atividades de uma autoridade policial de protecao do
Estado em razao de uma suspeita de influéncia politica sobre esta autoridade, nao
podem ser consideradas, enquanto tais, atividades que se prendem com a seguranca
nacional que se situam fora do ambito de aplicacao do direito da Unido, na acecao desta
disposicao.
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3) O artigo 77.°, n.’ 1, e o artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679
devem ser interpretados no sentido de que:

quando um Estado-Membro tenha optado, em conformidade com o artigo 51.°, n.° 1,
deste regulamento, por instituir uma unica autoridade de controlo, sem todavia lhe
atribuir competéncia para fiscalizar a aplicacao do referido regulamento por uma
comissao de inquérito instituida pelo Parlamento desse Estado-Membro no exercicio
do seu poder de fiscalizacio do poder executivo, estas disposicoes conferem
diretamente a essa autoridade competéncia para conhecer das reclamacoes relativas a
tratamentos de dados pessoais efetuados pela referida comissdo de inquérito.

Assinaturas
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