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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

27 de outubro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Tratamento de dados pessoais e protecdo da privacidade no setor das
comunicacdes eletronicas — Diretiva 2002/58/CE — Artigo 12.° — Listas publicas e servicos de
informacao telefonica — Consentimento do assinante — Obrigacoes do fornecedor de listas e
dos servicos de informacdo — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigo 17.° — Direito ao
apagamento dos dados (“direito a ser esquecido”) — Artigo 5.°, n.° 2 — Artigo 24.° —
Obrigacdes de informacéao e responsabilidade do responsavel pelo tratamento»

No processo C-129/21,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica), por
Decisao de 24 de fevereiro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de marc¢o de 2021,
Nno Processo

Proximus NV

contra

Gegevensbeschermingsautoriteit,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: M. C. Lycourgos, presidente de secgdo, L.S. Rossi (relatora), J.-C. Bonichot, S.
Rodin e O. Spineanu-Matei, juizes,

advogado-geral: A. M. Collins,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de fevereiro de 2022,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Proximus NV, por P. Craddock e T. de Haan, avocats, bem como por E.
Van Bogget, advocaat,

— em representacdo de Gegevensbeschermingsautoriteit, por C. Buggenhoudt, E. Cloots e J.
Roets, advocaten,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por E.
De Bonis, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo letdo, por E. Bardins, J. Davidovica e K. Pommere, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, M.].
Ramos e C. Vieira Guerra, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo romeno, por E. Gane e L. Litu, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. L. Kaléda, H. Kranenborg e P.-J. Loewenthal,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de abril de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacido do artigo 12.°, n.° 2, lido em
conjugagdo com o artigo 2.°, segundo paragrafo, alinea f), da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a
protecao da privacidade no setor das comunicagoes eletrénicas (Diretiva relativa a privacidade e
as comunicagoes eletrénicas) (JO 2002, L 201, p. 37), conforme alterada pela Diretiva
2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009 (JO 2009,
L 337, p. 11) (a seguir «Diretiva 2002/58»), bem como do artigo 5.° n.° 2, e dos artigos 17.°,
24.° e 95.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1, a seguir «RGPD»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Proximus NV, sociedade de direito
publico belga, a Gegevensbeschermingsautoriteit (Autoridade de protecdo de dados, Bélgica) (a
seguir «APD»), a respeito da decisio pela qual a Geschillenkamer van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (Seccao de Contencioso da APD, a seguir «Seccdo de
Contencioso») aplicou a Proximus medidas corretivas e uma coima de 20 000 euros por violacao
de vérias disposicoes do RGPD.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 95/46/CE

O artigo 2., alinea h), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31), dispde:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

“« : ” . ~ . 7L

h) “Consentimento da pessoa em causa”, qualquer manifestacdo de vontade, livre, especifica e
informada, pela qual a pessoa em causa aceita que dados pessoais que lhe dizem respeito
sejam objeto de tratamento.»

Diretiva 2002/58
Os considerandos 10, 17, 38 e 39 da Diretiva 2002/58 tém a seguinte redagio:

«(10) No setor das comunicagdes eletrénicas, é aplicavel a Diretiva 95/46/CE, especialmente no
que se refere a todas as questoes relacionadas com a protecao dos direitos e liberdades
fundamentais ndo abrangidos especificamente pelas disposi¢coes da presente diretiva,
incluindo as obrigacdes que incumbem a entidade que exerce o controlo e os direitos das
pessoas singulares. [...]

[...]

(17) Para efeitos da presente diretiva, o consentimento por parte do utilizador ou assinante,
independentemente de este ser uma pessoa singular ou coletiva, deve ter a mesma acegdo
que o consentimento da pessoa a quem os dados dizem respeito conforme definido e
especificado na Diretiva 95/46/CE. O consentimento do utilizador pode ser dado por
qualquer forma adequada que permita obter uma indicacdo comunicada de livre vontade,
especifica e informada sobre os seus desejos, incluindo por via informadtica ao visitar um
sitio na Internet.

[...]

(38) As listas de assinantes de servicos de comunicagdes eletrénicas sdo amplamente
distribuidas e publicas. O direito a privacidade das pessoas singulares e os legitimos
interesses das pessoas coletivas exigem que os assinantes possam determinar se os seus
dados pessoais devem ser publicados numa lista e, nesta eventualidade, quais os dados a
incluir. Os fornecedores de listas publicas devem informar os assinantes que vao ser
incluidos nessas listas dos fins a que se destina a lista e de qualquer utilizacdo particular
que possa ser feita de versoes eletrénicas de listas publicas, especialmente através de
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funcoes de procura incorporadas no software, tais como fungoes de procura invertida que
permitam aos utilizadores descobrir o nome e o endereco do assinante apenas com base
no numero de telefone.

(39) A obrigacao de informar os assinantes do fim ou fins a que se destinam as listas piblicas em
que vao ser incluidos os seus dados pessoais devera caber a parte que recolhe os dados
tendo em vista essa inclusdo. Nos casos em que os dados possam ser transmitidos a um ou
mais terceiros, o assinante devera ser informado desta possibilidade e do destinatario ou das
categorias de possiveis destinatarios. Qualquer transmissdo deve obedecer a condicao de
que os dados ndo possam ser utilizados para outros fins diferentes dos que motivaram a sua
recolha. Se a parte que recolhe os dados a partir do assinante ou de terceiros a quem os
mesmos tenham sido transmitidos pretender utiliza-los para outro fim, quer a parte que
recolheu os dados, quer o terceiro a quem foram transmitidos, terd de obter novo
consentimento do assinante.»

O artigo 1.° desta diretiva prevé:

«1. A presente diretiva prevé a harmonizac¢ao das disposi¢des dos Estados-Membros necessarias
para garantir um nivel equivalente de protecdo dos direitos e liberdades fundamentais,
nomeadamente o direito a privacidade e a confidencialidade, no que respeita ao tratamento de
dados pessoais no setor das comunicagdes eletrénicas, e para garantir a livre circulacido desses
dados e de equipamentos e servicos de comunicacdes eletronicas na Comunidade.

2. Para os efeitos do n.° 1, as disposicoes da presente diretiva especificam e complementam a
Diretiva 95/46/CE. Além disso, estas disposi¢cdes asseguram a protecdo dos legitimos interesses
dos assinantes que sdo pessoas coletivas.

[...]»

Nos termos do artigo 2.°, segundo paragrafo, alinea f), da referida diretiva, sob a epigrafe
«Definicoes»:

«Sao também aplicdveis as seguintes defini¢oes:

[...]

f) “Consentimento” por parte do utilizador ou assinante significa o consentimento dado pela
pessoa a quem dizem respeito os dados, previsto na Diretiva 95/46/CE.»

O artigo 12.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Listas de assinantes», enuncia:

«1. Os Estados-Membros assegurardo que os assinantes sejam informados, gratuitamente e antes
de serem incluidos nas listas, dos fins a que se destinam as listas de assinantes impressas ou
eletrénicas publicamente disponiveis ou que podem ser obtidas através de servicos de
informacoes de listas, nas quais os seus dados pessoais podem ser incluidos, bem como de
quaisquer outras possibilidades de utilizagdo baseadas em func¢oes de procura incorporadas em
versdes eletronicas da lista.

2. Os Estados-Membros assegurardo que os assinantes disponham da possibilidade de decidir da
inclusdo dos seus dados pessoais numa lista publica e, em caso afirmativo, de quais os dados a
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incluir, na medida em que esses dados sejam pertinentes para os fins a que se destinam as listas,
como estipulado pelo fornecedor das listas, bem como de verificar, corrigir ou retirar esses
dados. A ndo inclusio numa lista publica de assinantes, a verificacdo, a correcdo e a retirada de
dados pessoais da mesma devem ser gratuitas.

3. Os Estados-Membros poderdo exigir que o consentimento adicional dos assinantes seja
solicitado para qualquer utilizacio de uma lista pdblica que ndo a busca de coordenadas das
pessoas com base no nome e, se necessario, num minimo de outros elementos de identificacao.

[...]»

RGPD
Os considerandos 42, 66 e 173 do RGPD dispoem:

«(42) Sempre que o tratamento for realizado com base no consentimento do titular dos dados, o
responsavel pelo tratamento devera poder demonstrar que o titular deu o seu
consentimento a operacdo de tratamento dos dados. Em especial, no contexto de uma
declaracdo escrita relativa a outra matéria, deverdo existir as devidas garantias de que o
titular dos dados estd plenamente ciente do consentimento dado e do seu alcance. [...]
[Ulma declaracdo de consentimento, previamente formulada pelo responsavel pelo
tratamento, deverd ser fornecida de uma forma inteligivel e de ficil acesso, numa
linguagem clara e simples e sem clausulas abusivas. Para que o consentimento seja dado
com conhecimento de causa, o titular dos dados devera conhecer, pelo menos, a
identidade do responsavel pelo tratamento e as finalidades a que o tratamento se destina.
Nao se devera considerar que o consentimento foi dado de livre vontade se o titular dos
dados nao dispuser de uma escolha verdadeira ou livre ou ndo puder recusar nem retirar
o consentimento sem ser prejudicado.

(66) Para reforcar o direito a ser esquecido no ambiente por via eletrénica, o ambito do direito
ao apagamento devera ser alargado através da imposicdo ao responsavel pelo tratamento
que tenha tornado publicos os dados pessoais da adocdo de medidas razoaveis, incluindo a
aplicacdo de medidas técnicas, para informar os responsaveis que estejam a tratar esses
dados pessoais de que os titulares dos dados solicitaram a supressdo de quaisquer ligagoes
para esses dados pessoais ou de cépias ou reproducdes dos mesmos. Ao fazé-lo, esse
responsavel pelo tratamento deverd adotar as medidas que se afigurarem razodveis, tendo
em conta a tecnologia disponivel e os meios ao seu dispor, incluindo medidas técnicas,
para informar do pedido do titular dos dados pessoais os responsaveis que estejam a tratar
os dados.

(173) O presente regulamento devera aplicar-se a todas as matérias relacionadas com a defesa
dos direitos e das liberdades fundamentais em relacdo ao tratamento de dados pessoais,
ndo sujeitas a obrigacdes especificas com o mesmo objetivo, enunciadas na Diretiva
2002/58/CE [...], incluindo as obrigacoes que incumbem ao responsavel pelo tratamento
e os direitos das pessoas singulares. A fim de clarificar a relacdo entre o presente
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regulamento e a Diretiva 2002/58/CE, esta tltima devera ser alterada em conformidade.
Uma vez adotado o presente regulamento, a Diretiva 2002/58/CE devera ser revista, em
especial a fim de assegurar a coeréncia com o presente regulamento.»

O artigo 4.°, n.* 2, 7 e 11, deste regulamento tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

2) “Tratamento”, uma operagdo ou um conjunto de operagdes efetuadas sobre dados pessoais ou
sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais como
a recolha, o registo, a organizacdo, a estruturagdo, a conservagdo, a adaptacdo ou alteracao, a
recuperacdo, a consulta, a utilizacdo, a divulgacdo por transmissdo, difusdo ou qualquer outra
forma de disponibilizacdo, a comparagdo ou interconexdo, a limitacdo, o apagamento ou a
destruicdo;

[...]

7) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou
outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e
os meios de tratamento de dados pessoais; [...]

[...]

11) “Consentimento” do titular dos dados, uma manifestacdo de vontade, livre, especifica,
informada e inequivoca, pela qual o titular dos dados aceita, mediante declaragdo ou ato
positivo inequivoco, que os dados pessoais que lhe dizem respeito sejam objeto de
tratamento.»

O artigo 5.° do RGPD, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados pessoais»,
prevé:

«1. Os dados pessoais sao:

a) Objeto de um tratamento licito, leal e transparente em relacdo ao titular dos dados (“licitude,
lealdade e transparéncia”);

[...]

2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de
poder comprova-lo (“responsabilidade”).»

Nos termos do artigo 6. do RGPD, sob a epigrafe «Licitude do tratamento»:

«1. O tratamento sé € licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das seguintes
situagoes:

a) O titular dos dados tiver dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais
para uma ou mais finalidades especificas;
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[...]»
O artigo 7.° do RGPD, intitulado «Condig¢oes aplicaveis ao consentimento», enuncia:

«1. Quando o tratamento for realizado com base no consentimento, o responsavel pelo
tratamento deve poder demonstrar que o titular dos dados deu o seu consentimento para o
tratamento dos seus dados pessoais.

[...]

3. O titular dos dados tem o direito de retirar o seu consentimento a qualquer momento. A
retirada do consentimento ndo compromete a licitude do tratamento efetuado com base no
consentimento previamente dado. Antes de dar o seu consentimento, o titular dos dados é
informado desse facto. O consentimento deve ser tao facil de retirar quanto de dar.

[...]»

O artigo 16.° do RGPD, intitulado «Direito de retificacdo», dispoe:

«O titular tem o direito de obter, sem demora injustificada, do responsavel pelo tratamento a
retificacdo dos dados pessoais inexatos que lhe digam respeito. Tendo em conta as finalidades do
tratamento, o titular dos dados tem direito a que os seus dados pessoais incompletos sejam
completados, incluindo por meio de uma declaracéo adicional.»

O artigo 17.° do RGPD, sob a epigrafe «Direito ao apagamento dos dados (“direito a ser
esquecido”)», tem a seguinte redacéo:

«1. O titular tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados
pessoais, sem demora injustificada, e este tem a obrigacdo de apagar os dados pessoais, sem
demora injustificada, quando se aplique um dos seguintes motivos:

[...]

b) O titular retira o consentimento em que se baseia o tratamento dos dados nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, alinea a), ou do artigo 9.°, n.° 2, alinea a) e se ndo existir outro fundamento
juridico para o referido tratamento;

[...]
d) Os dados pessoais foram tratados ilicitamente;

2. Quando o responsavel pelo tratamento tiver tornado publicos os dados pessoais e for obrigado
a apaga-los nos termos do n.° 1, toma as medidas que forem razoaveis, incluindo de cardter
técnico, tendo em consideracdo a tecnologia disponivel e os custos da sua aplicacdo, para
informar os responsaveis pelo tratamento efetivo dos dados pessoais de que o titular dos dados
lhes solicitou o apagamento das ligagdes para esses dados pessoais, bem como das cépias ou
reproducdes dos mesmos.

[...]»
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O artigo 19.° do RGPD, sob a epigrafe «Obrigacdo de notificagao da retificacdo ou apagamento dos
dados pessoais ou limitacdo do tratamento», prevé:

«O responsavel pelo tratamento comunica a cada destinatdrio a quem os dados pessoais tenham sido
transmitidos qualquer retificacdo ou apagamento dos dados pessoais ou limitagao do tratamento a que
se tenha procedido em conformidade com o artigo 16.°, o artigo 17.°, n.° 1, e o artigo 18.°, salvo se tal
comunicacdo se revelar impossivel ou implicar um esfor¢o desproporcionado. Se o titular dos dados o
solicitar, o responsavel pelo tratamento fornece-lhe informagdes sobre os referidos destinatarios.»

Em conformidade com o artigo 24.° do RGPD, sob a epigrafe «Responsabilidade do responsavel
pelo tratamento»:

«1. Tendo em conta a natureza, o Ambito, o contexto e as finalidades do tratamento dos dados,
bem como os riscos para os direitos e liberdades das pessoas singulares, cuja probabilidade e
gravidade podem ser varidveis, o responsavel pelo tratamento aplica as medidas técnicas e
[organizacionais] que forem adequadas para assegurar e poder comprovar que o tratamento é
realizado em conformidade com o presente regulamento. Essas medidas sdo revistas e atualizadas
consoante as necessidades.

2. Caso sejam proporcionadas em relacdo as atividades de tratamento, as medidas a que se refere
o n.° 1 incluem a aplicacdo de politicas adequadas em matéria de protecio de dados pelo
responsavel pelo tratamento.

[...]»

O artigo 94.° do RGPD, intitulado «Revogacao da Diretiva 95/46/CE», enuncia no seu n.° 2:

«As remissodes para a diretiva revogada sdo consideradas remissoes para [o] presente regulamento.

[...]»

O artigo 95.° do RGPD, sob a epigrafe «Relagdo com a Diretiva 2002/58/CE», dispoe:

«O presente regulamento nio impde obrigacdes suplementares a pessoas singulares ou coletivas no
que respeita ao tratamento no contexto da prestacdo de servicos de comunicacdes eletrénicas
disponiveis nas redes publicas de comunicagdes na Unido [Europeia] em matérias que estejam
sujeitas a obrigacoes especificas com o mesmo objetivo estabelecidas na Diretiva 2002/58/CE.»

Direito belga

O artigo 133.° da wet betreffende de elektronische communicatie (Lei Relativa as Comunicagdes
Eletrénicas), de 13 de junho de 2005 (Belgisch Staatsblad, de 20 de junho de 2005, p. 28070), que
transpoe para o direito belga o artigo 12.° da Diretiva 2002/58, é do seguinte teor:

«§ 1. Os fornecedores de um servico telefénico publicamente disponivel devem informar os seus
assinantes, gratuitamente e antes de os inscrever numa lista ou num servico de informacao
telefénica sobre:

1° afuncdo da lista ou do servico de informacao telefénica;

2° a gratuitidade da inscri¢do na lista ou no servico de informacao telefénica;
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3° eventualmente, sobre as aplicacdes da lista ou do servico de informacdo telefénica que se
afastem da pesquisa de dados pessoais com base no nome e, sendo caso disso, no domicilio,
na residéncia ou no local de estabelecimento do assinante.

S6 podem figurar na lista ou no servico de informacéo telefénica os dados pessoais pertinentes
para preencher a fun¢do comunicada em conformidade com o primeiro paragrafo e que o
assinante em questdo tenha indicado que podiam figurar na lista ou no servico de informacéao
telefénica em causa.

Para este efeito, o operador devera colocar duas questoes distintas ao assinante:

1° se este pretende que os seus dados de contacto constem da lista universal e do servico de
informacoes universal;

2° se o mesmo pretende que os seus dados de contacto constem de outras listas ou de outros
servicos de informacdes.

§ 2. Todos os assinantes tém o direito de consultar os dados pessoais que lhes digam respeito, de
acordo com as condicoes fixadas pela Lei de 8 de dezembro de 1992 Relativa a Protecdo da
Privacidade no que diz Respeito ao Tratamento de Dados Pessoais.

Todos os assinantes tém, além disso, o direito de fazer corrigir ou suprimir gratuitamente, da lista
ou do servico de informacao telefénica, os dados pessoais que lhes dizem respeito, segundo os
procedimentos e nas condicoes a fixar pelo Rei, ap6s parecer da Comissdo de protecio da
privacidade e do Instituto.»

O artigo 45.°, n.° 2, da referida lei obriga os operadores de servicos telefénicos a disponibilizar os
dados relativos aos seus assinantes aos fornecedores de listas publicas. Por forca do artigo 45.°,
n.° 3, da mesma lei, esses operadores devem separar os dados relativos aos assinantes que
pediram para ndo figurar numa lista, de modo a que os mesmos possam receber a lista sem que
os seus dados nela figurem.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Proximus, prestadora de servicos de telecomunicacdes na Bélgica, fornece igualmente listas
telefénicas e servicos de informacdo telefonica acessiveis ao publico (a seguir «listas»), em
conformidade com as disposicoes da Lei Relativa as Comunicagoes Eletronicas. Estas listas
contém o nome, o endereco e o numero de telefone (a seguir «dados de contacto») dos
assinantes dos diferentes fornecedores de servicos telefénicos acessiveis ao publico (a seguir
«operadores»). Existem outras listas publicadas por terceiros.

Os dados de contacto desses assinantes sdo regularmente comunicados a Proximus pelos
operadores, com excecdo dos dados de contacto dos assinantes que manifestaram o desejo de
ndo figurar nas listas editadas pela Proximus. Na Bélgica, a distingdo entre os assinantes que
pretendem figurar numa lista e os que ndo o desejam fazer traduz-se, na prética, pela atribuicao
de um cddigo no registo de cada assinante, concretamente, KxNNNNN», para os assinantes cujos
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dados de contacto podem aparecer, e «XXXXX» para os assinantes cujos dados de contacto
permanecem confidenciais. A Proximus transmite igualmente as coordenadas que recebe a outro
fornecedor de listas telefénicas.

O autor da reclamacdo é um assinante da operadora de servigos telefonicos Telenet, que opera no
mercado belga. A Telenet nao fornece listas, mas transmite as coordenadas dos seus assinantes a
fornecedores de listas, nomeadamente a Proximus.

Em 13 de janeiro de 2019, este assinante pediu a Proximus que nao incluisse os seus dados de
contacto nas listas editadas tanto pela Proximus como por terceiros. Na sequéncia deste pedido,
a Proximus alterou o estatuto deste assinante no seu sistema informatico para que os dados de
contacto do referido assinante deixassem de ser tornados publicos.

Em 31 de janeiro de 2019, a Proximus recebeu da Telenet uma atualizacdo periédica dos dados dos
assinantes desta ultima. Esta atualizagdo continha novos dados do assinante em causa, que nao
estavam indicados como confidenciais. Estas informacgdes foram objeto de tratamento
automatizado pela Proximus, foram registadas, e passaram novamente a figurar nas listas desta
ultima.

Em 14 de agosto de 2019, apés ter verificado que o seu niumero de telefone tinha sido publicado
nas listas da Proximus e de terceiros, o assinante em causa pediu novamente a Proximus que ndo
incluisse os seus dados nessas listas. No mesmo dia, a Proximus respondeu ao autor da reclamacéo
que tinha suprimido os seus dados das listas e contactado a Google para que as hiperligacoes
pertinentes para o sitio Internet da Proximus fossem suprimidas. A Proximus informou
igualmente este assinante de que tinha transmitido os seus dados de contacto a outros
fornecedores de listas e que, gracas as atualizacdes mensais, esses fornecedores tinham sido
informados do pedido do autor da reclamacéo.

Ao mesmo tempo, o referido assinante apresentou uma queixa a APD contra a Proximus com
fundamento na circunstancia de o seu nimero de telefone aparecer em algumas dessas listas
apesar do seu pedido no sentido de os seus dados de contacto ndo serem incluidos nas mesmas.

Em 5 de setembro de 2019, o assinante em causa e a Proximus voltaram a trocar mensagens a
respeito da publicacdo dos dados desse assinante na lista de um terceiro. Neste contexto, a
Proximus sublinhou que transmite os dados de contacto dos seus assinantes a outros
fornecedores de listas, mas que desconhece os procedimentos de funcionamento interno desses
fornecedores.

Em 30 de julho de 2020, apds um processo contraditério, a Seccdo de Contencioso adotou uma
decisdo pela qual aplicou a Proximus medidas corretivas e uma coima no montante de 20 000
euros por violacdo, nomeadamente, do artigo 6.° do RGPD, conjugado com o artigo 7.° deste
regulamento, e do artigo 5.°, n.° 2, do referido regulamento, lido em conjugacdo com o
artigo 24.° deste ultimo. Em especial, em primeiro lugar, ordenou a Proximus que desse segui-
mento adequado e imediato a retirada do consentimento do assinante em causa e que respeitasse
os pedidos desse assinante destinados a exercer o seu direito ao apagamento dos dados que lhe
diziam respeito. Em seguida, ordenou a Proximus que tomasse as medidas técnicas e organizacio-
nais adequadas para assegurar que os tratamentos dos dados pessoais que efetua sejam conformes
com as disposi¢cdes do RGPD. Por dltimo, ordenou a Proximus que deixasse de transmitir ilicita-
mente esses dados a outros fornecedores de listas.
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Em 28 de agosto de 2020, a Proximus interpos recurso desta decisdo para o hof van beroep te
Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica).

Segundo a Proximus, em conformidade com o artigo 45.°, n.° 3, da Lei Relativa as Comunicagoes
Eletrénicas, o consentimento do assinante ndo é exigido, sendo que incumbe aos proprios
assinantes pedir para ndo figurar nas listas segundo um sistema dito de «opt-out». Na falta desse
pedido, o assinante em causa pode efetivamente figurar nessas listas. Por este motivo, segundo a
Proximus, no caso em apreco o assinante ndo tinha de dar nenhum «consentimento» na acecao

da Diretiva 95/46 ou do RGPD.

De opinido contréria, a APD alegou, em substéncia, que o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58 e o
artigo 133.°, n.° 1, da Lei Relativa as Comunicagdes Eletrénicas exigem o «consentimento dos
assinantes», na acecdo do RGPD, para que os fornecedores de listas possam tratar e transmitir os
seus dados pessoais.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a Diretiva 2002/58 constitui uma lex specialis em
relacdo ao RGPD, como confirmam o considerando 173 e o artigo 95.° do RGPD. Por conseguinte,
nas situacoes em que a Diretiva 2002/58 precisa as regras do RGPD, as disposicodes especificas
desta diretiva prevalecem, enquanto lex specialis, sobre as disposi¢des mais gerais do RGPD.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva
2002/58 e o artigo 133.°, n.° 1, da Lei Relativa as Comunicacoes Eletrénicas, embora exijam uma
expressdo de vontade dos assinantes para que os fornecedores de listas possam tratar os seus
dados pessoais, ndo especificam se esta expressiao de vontade se deve traduzir no exercicio de um
direito de opcdo, como sustenta a Proximus, ou na manifestacio de um verdadeiro
consentimento, na acecdo do RGPD, como indica a APD. Quanto a este ponto, o drgio
jurisdicional de reenvio sublinha que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial o
Acérdao de 5 de maio de 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, n.° 61), estabeleceu
que, como decorre de uma interpretacdo contextual e sistemadtica do artigo 12.° da Diretiva
2002/58, a expressdao de vontade em causa corresponde a um «consentimento» que se refere a
finalidade da publicacdo dos dados pessoais numa lista ptblica e ndo a identidade de um
fornecedor de listas em particular.

Além disso, uma vez que nio foi estabelecido nenhum regime especifico relativo a retirada dessa
expressao de vontade ou desse «consentimento» por um assinante, nem na Diretiva 2002/58, nem
na Lei Relativa as Comunicagdes Eletrénicas, nem num decreto de execugao, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se todas as disposicoes do RGPD devem ser
aplicadas automaticamente e sem restricdes igualmente no contexto concreto das listas
telefénicas.

Nestas condigdes, o hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58[/CE], lido em conjugagdo com o artigo 2.,
alinea f), da referida diretiva e com o artigo 95.° do [RDPG], ser interpretado no sentido de
que permite que uma autoridade de controlo nacional, na falta de disposicdes em contrario
da legislacdo nacional, exija o “consentimento” do assinante, na ace¢do do [RGPD], como
fundamento para a publicacdo dos seus dados pessoais em listas telefonicas e servicos de
informacao telefénica publicos, tanto dos que sdo publicados pelo préprio operador como
dos que sdo publicados por terceiros fornecedores?

ECLI:EU:C:2022:833 11
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2) Deve o direito ao apagamento dos dados previsto no artigo 17.> do [RGPD] ser interpretado
no sentido de que se opde a que uma autoridade de controlo nacional qualifique o pedido de
um assinante para ser removido das listas telefénicas e dos servigos de informacéo ptblicos de
pedido de apagamento dos dados na acec¢do do artigo 17.° do [RGPD]?

3) Devem os artigos 24.° e 5.°, n.° 2, do [RGPD] ser interpretados no sentido de que se opdem a
que uma autoridade de controlo nacional infira da responsabilidade ai consagrada que o
responsavel pelo tratamento deve adotar as medidas técnicas e [organizacionais] que forem
razoaveis para informar os terceiros responsaveis pelo tratamento — a saber, o fornecedor
de servigos telefénicos e outros fornecedores de listas telefénicas e de servicos de informacao
telefénica que recebam dados desse responsavel pelo tratamento — sobre a revogacdo do
consentimento pelo particular, em conformidade com o artigo 6.°, em conjugacdo com o

artigo 7.° do [RGPD]?

4) Deve o artigo 17.°, n.°> 2, do [RGPD] ser interpretado no sentido de que se opde a que uma
autoridade de controlo nacional ordene a um fornecedor de listas telefénicas e de servigos de
informacdo telefénica publicos, ao qual tenha sido solicitado que deixe de divulgar os dados
de determinada pessoa, que tome medidas razodveis para informar os motores de busca
sobre esse pedido de apagamento dos dados?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A Proximus alega que o processo principal ndo tem por objeto a publicacdo, por um operador de
servicos telefonicos, de listas que contém dados pessoais, pelo que a primeira questdo prejudicial
deve ser considerada inadmissivel por dizer respeito a tal caso.

Segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido
submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua
responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma
presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre um pedido
apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito
da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo
dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta tutil as questoes que
lhe sdo submetidas (Acdrdao de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, o litigio no processo principal é apenas entre uma pessoa singular e uma
empresa, que nio é o seu operador de servicos telefonicos, relativamente ao modo como essa
empresa tratou os dados pessoais dessa pessoa no contexto da publicacdo de listas. Daqui resulta
que a primeira questdo é inadmissivel na medida em que busca uma interpretacdo das exigéncias
decorrentes do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58 caso seja o proprio operador de servigos
telefonicos dessa pessoa a publicar os seus dados pessoais em listas.

Decorre do exposto que, com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta,

em substéncia, se o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58, lido em conjuga¢do com o artigo 2.,
segundo paragrafo, alinea f), desta diretiva e com o artigo 95.° do RGPD, deve ser interpretado no
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sentido de que é exigido o «consentimento», na ace¢do do artigo 4.°, ponto 11, do RGPD, do
assinante de um operador de servigos telefénicos para que os seus dados pessoais figurem em
listas publicadas por fornecedores diferentes desse operador.

Para responder a esta questdo, importa recordar que, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, a Diretiva
2002/58 prevé, nomeadamente, a harmonizacdo das disposicdes nacionais necessarias para
garantir um nivel equivalente de protecdo dos direitos e liberdades fundamentais, em particular
do direito a privacidade e a confidencialidade, no que respeita ao tratamento de dados pessoais
no setor das comunicacgdes eletrdnicas.

A este respeito, ha que recordar que resulta do artigo 12.°, n.° 1, desta diretiva, bem como do seu
considerando 38, que os assinantes, antes de serem inscritos em listas publicas, sdo informados
dos fins para os quais estas sdo elaboradas e de qualquer utilizacdo particular que delas possa ser
feita, nomeadamente através das funcdes de procura incorporadas em versdes eletrénicas das
listas.

O considerando 39 da referida diretiva precisa, em seguida, no que respeita a obrigacdo de
informacdo prévia dos assinantes ao abrigo do seu artigo 12.°, n.° 1, que, «[n]os casos em que os
dados [pessoais] possam ser transmitidos a um ou mais terceiros, o assinante deverd ser
informado desta possibilidade e do destinatério ou das categorias de possiveis destinatarios».

Apés ter obtido as informacgdes referidas no artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, o assinante
pode, como resulta do n.° 2 do mesmo artigo, decidir se os seus dados pessoais, e quais desses
dados, devem figurar numa lista publica.

Como ja decido pelo Tribunal de Justica, tal informacgédo prévia permite que o assinante consinta
na publicacdo dos seus dados pessoais em listas publicas, sendo que esse consentimento é
necessario para efeitos dessa publicacdo (ver, neste sentido, Acérdio de 5 de maio de 2011,
Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, n.” 54 e 58).

A exigéncia de obtencdo do consentimento do assinante em causa para efeitos da publicacdo
desses dados em listas é confirmada pelo artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 2002/58, nos termos do
qual os Estados-Membros poderdo exigir que «o consentimento adicional dos assinantes seja
solicitado» para qualquer utilizacdo de uma lista publica que ndo a busca de coordenadas das
pessoas com base no nome.

Todavia, como o Tribunal de Justica precisou, resulta de uma interpretacdo contextual e
sistematica do artigo 12.° da Diretiva 2002/58 que o consentimento a titulo do n.° 2 deste
artigo se refere a finalidade da publicacdo de dados pessoais numa lista publica e ndo a identidade
de um fornecedor de listas em particular. Deste modo, quando esse assinante tiver consentido que
os seus dados sejam publicados numa lista com uma finalidade especifica, ndo terd geralmente

interesse em opor-se a publicacio dos mesmos dados noutra lista semelhante (Acérddo de
5 de maio de 2011, Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, n.* 61 e 62).

A este respeito, o considerando 39 desta diretiva confirma que a transmissdao de dados pessoais

dos assinantes a terceiros é permitida na «condicdo de que os dados ndo possam ser utilizados
para outros fins diferentes dos que motivaram a sua recolha».
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Daqui resulta que, quando um assinante tenha sido informado por um operador de servigos
telefénicos, como a Telenet, da possibilidade de transmissdao dos seus dados pessoais a uma
terceira empresa, como a Proximus ou outros terceiros, tendo em vista a sua publicacdo numa lista
publica, e esse assinante tenha consentido na publicacdo desses dados em tal lista, a transmissdao
por esse operador ou empresa desses mesmos dados a outra empresa para fins de publicacdo de
uma lista publica impressa ou eletrénica, ou de disponibilizacdo dessas listas para consulta
através de servicos de informacdes, ndo tem de estar sujeita a novo consentimento por parte desse
assinante, se se garantir que os dados em causa ndo serdo utilizados para fins diferentes daqueles
para os quais foram recolhidos com vista a sua primeira publicacdo. Com efeito, o consentimento,
nos termos do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58, de um assinante devidamente informado,
para a publicacdo dos seus dados pessoais numa lista publica refere-se a finalidade dessa
publicacéo e é assim extensivo a qualquer tratamento posterior dos referidos dados por parte de
empresas terceiras que operam no mercado dos servicos de informacdo telefénica acessiveis ao
publico e dos servicos de listas, desde que esses tratamentos prossigam essa mesma finalidade
(Acérdao de 5 de maio de 2011, Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, n.° 65).

Em contrapartida, como enuncia o considerando 39 desta diretiva, se a parte que recolhe os dados
a partir do assinante ou de terceiros a quem os mesmos tenham sido transmitidos pretender
utiliza-los para outro fim, quer a parte que recolheu os dados, quer o terceiro a quem foram
transmitidos, tera de obter novo consentimento do assinante.

No que respeita as modalidades segundo as quais esse consentimento deve ser manifestado,
resulta do artigo 2.°, segundo paragrafo, alinea f), da Diretiva 2002/58, lido em conjugagdo com o
artigo 94.°, n.° 2, e com o artigo 95.° do RGPD, que esse consentimento deve, em principio,
cumprir as exigéncias resultantes do artigo 4.°, ponto 11, deste regulamento.

No caso em apreco, o artigo 4.°, ponto 11, do RGPD, disposicdo aplicavel aos factos em causa no
processo principal, define o «consentimento do titular dos dados» no sentido de que exige uma
manifestacdo de vontade, «livre, especifica, informada e inequivoca», pela qual o titular dos dados
aceita, mediante declaracdo ou «ato positivo inequivoco», que os dados pessoais que lhe dizem
respeito sejam objeto de tratamento.

Daqui decorre que esse consentimento é necessario para que os dados pessoais do assinante de um
operador de servicos telefénicos possam figurar em listas.

Por conseguinte, a publicacdo dos dados pessoais do assinante em questdo em listas como as
editadas pela Proximus ou por outros fornecedores s6 pode ser considerada licita, na acecdo do
artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, se tal consentimento foi expressamente dado ao operador de
servicos telefénicos ou a um desses fornecedores de listas.

Dito isto, como foi recordado no n.° 49 do presente acérdio, esse consentimento ndo pressupoe
que, a data em que o mesmo ¢ dado, a pessoa em causa conhece necessariamente a identidade de
todos os fornecedores de listas que tratardo os seus dados pessoais.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o
artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, segundo paragrafo,
alinea f), desta diretiva e com o artigo 95.° do RGPD, deve ser interpretado no sentido de que é
exigido o «consentimento», na acecdo do artigo 4.°, ponto 11, do RGPD, do assinante de um
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operador de servicos telefénicos para que os dados pessoais desse assinante figurem nas listas
publicadas por fornecedores diferentes desse operador, podendo esse consentimento ser dado
quer ao referido operador quer a um dos seus fornecedores.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o
artigo 17.° do RGPD deve ser interpretado no sentido de que o pedido de um assinante destinado
a supressdo dos seus dados pessoais das listas constitui um exercicio do «direito ao apagamento»,
no sentido deste artigo.

Antes de mais, ha que salientar que a Proximus alega que o artigo 17.° do RGPD néo é aplicavel a
um fornecedor de listas que, como no caso em apreco, ndo é o operador de servicos telefénicos do
assinante e que um pedido, como o mencionado no ndmero anterior do presente acérdao, deveria,
quando muito, ser considerado um pedido de retificacdo, no sentido do artigo 16.° deste
regulamento, pelo que a segunda questao prejudicial é inadmissivel por falta de pertinéncia para
o processo principal.

Todavia, os argumentos assim avangados por esta parte dizem respeito, em substancia, ao ambito
de aplicacdo e ao alcance e, portanto, a interpretacdo, das disposi¢oes do direito da Unido sobre as
quais incide a segunda questdo. Ora, assim sendo, tais argumentos, que dizem respeito ao mérito
da questio submetida, ndo podem, por natureza, conduzir a inadmissibilidade da mesma
(Acérdao de 13 de janeiro de 2022, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, n.° 83).

Daqui resulta que a segunda questao prejudicial é admissivel.

Em primeiro lugar, importa sublinhar que, em virtude do artigo 12.°, n.° 2, segundo periodo, da
Diretiva 2002/58, os assinantes devem ter, nomeadamente, a possibilidade de obter a supressao
dos seus dados pessoais das listas publicas.

Todavia, a concessdo dessa possibilidade aos assinantes ndo constitui uma obrigacéo especifica, na
acecdo do artigo 95.° do RGPD, a que os fornecedores de listas estejam sujeitos e que permita
excluir a aplicacao das disposicoes pertinentes deste regulamento. Com efeito, como salientou, em
substancia, o advogado-geral, no n.° 54 das suas conclusdes, a Diretiva 2002/58 ndo contém
indicacoes a respeito das modalidades, execucdo e consequéncias dos pedidos de supressdo dos
dados pessoais. Por este motivo, como resulta, por outro lado, do considerando 10 desta diretiva,
lido em conjugagdo com o artigo 94.° deste regulamento, as disposicoes do RGPD podem ser
aplicadas nessa situacao.

Em segundo lugar, decorre do artigo 17.°, n.° 1, alineas b) e d), do RGPD, que a pessoa em causa
tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados pessoais e
que o responsavel pelo tratamento tem a obrigacdo de apagar esses dados sem demora
injustificada, nomeadamente quando o titular «retira o consentimento em que se baseia o
tratamento nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), [...] e se ndo existir outro fundamento
juridico para o referido tratamento» ou ainda quando «[o]s dados pessoais foram tratados
ilicitamente».

A este respeito, por um lado, decorre da resposta a primeira questdo prejudicial que a publicacao
dos dados pessoais de um assinante em listas assenta no consentimento desse assinante.
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Por outro lado, resulta do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 7.°, n.° 3, do RGPD, que esse
consentimento constitui uma das condi¢des necessarias para concluir pela licitude do tratamento
dos dados pessoais do assinante em causa e que esse consentimento pode ser retirado a qualquer
momento e segundo modalidades tdo simples como as que permitiram ao titular dar esse
consentimento.

No caso em apreco, quando o assinante pede que os seus dados ja ndo constem de uma lista, retira
o seu consentimento para a publicacido desses dados. Com base na retirada do seu consentimento,
e na falta de outros fundamentos juridicos para esse tratamento, adquire o direito de pedir o
apagamento dos seus dados pessoais dessa lista, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do
RGPD ou, no caso de o responsavel pelo tratamento continuar a publicar os referidos dados de
maneira ilicita, em virtude do artigo 17.°, n.° 1, alinea d), deste regulamento.

Nestas condig¢oes, ha que considerar que o pedido de um assinante destinado a supressao dos seus
dados pessoais das listas pode ser considerado um exercicio do «direito ao apagamento» dos
referidos dados, na acegédo do artigo 17.° do RGPD.

Esta conclusdo nao pode ser posta em causa pelo argumento invocado pela Proximus segundo o
qual se deve considerar que o referido pedido se destina a permitir que o assinante exerca o seu
direito de obter, por parte do responsavel pelo tratamento, a retificacdo dos dados pessoais que
lhe digam respeito a titulo do artigo 16.° do RGPD. Com efeito, nos termos desta disposicao, essa
retificacdo é possivel quando os dados pessoais sdo inexatos e destina-se a permitir que o seu
titular consiga que os mesmos sejam completados.

Ora, no caso em apreco, um pedido de supressiao dos dados de um assinante que figura numa lista
ndo visa substituir dados inexatos por dados corretos ou completar dados incompletos, mas sim
suprimir a publicacido de dados corretos.

O facto de, no caso em apreco, essa supressdo se traduzir na simples alteracdo do cédigo que é
atribuido ao assinante em causa na base de dados da Proximus, base essa a partir da qual os
dados pessoais deste assinante sdo publicados nas listas, ndo impede que um pedido de supressao
dos dados pessoais que figuram nessas listas seja considerado um «pedido de apagamento», na
acecdo do artigo 17.° do RGPD. Com efeito, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica, a modalidade de supressdo prevista pelo referido operador constitui uma medida de
natureza puramente técnica ou organizacional necessdria para dar seguimento ao pedido de
apagamento dos dados pessoais do interessado e para impedir a divulgacdo desses dados.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questio que o
artigo 17.° do RGPD deve ser interpretado no sentido de que o pedido de um assinante destinado
a supressao dos seus dados pessoais das listas constitui um exercicio do «direito ao apagamento»,
na acegdo deste artigo.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 5.°, n.° 2, e o artigo 24.° do RGPD devem ser interpretados no sentido de que uma
autoridade de controlo nacional pode exigir que o fornecedor de listas, enquanto responsavel pelo
tratamento, tome as medidas técnicas e organizacionais adequadas para informar outros
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responsaveis pelo tratamento, a saber, o operador de servicos telefonicos que lhe comunicou os
dados pessoais do seu assinante e os outros fornecedores de listas aos quais ele proprio forneceu
esses dados, da retirada do consentimento desse assinante.

A titulo preliminar, importa salientar que, no caso em apreco, a Proximus tratou dados pessoais
do autor da reclamacdo, publicando-os e comunicando-os a outros fornecedores de listas. A
Telenet, o seu operador de servicos telefénicos, tratou igualmente esses dados, nomeadamente
transmitindo-os a Proximus. O mesmo se diga dos outros fornecedores de listas aos quais a
Proximus transmitiu os dados de contacto do autor da reclamacéo e que os publicaram.

Além disso, importa salientar, por um lado, que, como foi recordado no n.> 20 do presente
acérddo, embora a Lei Relativa as Comunicagdes Eletrénicas obrigue os operadores de servigcos
telefonicos a transmitirem os dados relativos aos seus assinantes aos fornecedores de listas
publicas, esses operadores devem, todavia, separar os dados relativos aos assinantes que pediram
para ndo figurar numa lista, de modo a que esses assinantes possam receber uma cépia dessa lista
sem que os seus dados nela figurem.

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispée que, na pratica, o consentimento do
assinante no sentido de que os seus dados pessoais sejam publicados numa lista é geralmente
dado ao seu operador de servicos telefénicos, sendo que tal consentimento permite que esses
dados sejam transferidos para um terceiro, fornecedor de listas. Esse fornecedor pode, por sua
vez, comunicar esses dados a outros fornecedores de listas, com base no mesmo consentimento,
sendo que esses responsaveis pelo tratamento formam uma cadeia, tratando cada um deles
sucessivamente os referidos dados, de maneira independente, com base num tnico e mesmo
consentimento.

Resulta igualmente dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a atualizacdo da base de
dados da Proximus para dar resposta a retirada do consentimento do autor da reclamacéao foi
apagada assim que o seu operador de servigos telefénicos enviou a Proximus uma nova lista de
dados relativos aos seus assinantes, para a respetiva publicacdo nas listas, a qual ndo tinha em
conta a retirada do consentimento do autor da reclamacéo junto da Proximus.

Neste contexto, coloca-se a questdo de saber se um fornecedor de listas, como a Proximus, nos
casos em que um assinante de um operador de servicos telefénicos retire o seu consentimento
para figurar nas listas desse fornecedor, deve, ndo s6 atualizar a sua prépria base de dados para
ter em conta essa retirada, mas igualmente informar o operador de servicos telefénicos que lhe
comunicou esses dados, e os outros fornecedores de listas a que ele préprio transmitiu esses
dados, a respeito dessa retirada.

Em primeiro lugar, importa recordar que o artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do RGPD prevé que um
tratamento ¢ licito se e na medida em que o titular dos dados tiver dado o seu consentimento
para o tratamento dos seus dados pessoais para uma ou mais finalidades especificas. Ora, resulta
da decisdo prejudicial que o autor da reclamacgdo retirou o seu consentimento, na acecido do
artigo 7.°, n.° 3, deste regulamento, para o tratamento dos seus dados pessoais para fins de
publicacdo em listas. Na sequéncia dessa retirada, o tratamento desses dados para efeitos da
respetiva inscri¢do nas listas publicas, incluindo o tratamento efetuado com a mesma finalidade
por parte dos operadores de servicos telefénicos ou de outros fornecedores de listas que se
baseiem no mesmo consentimento, deixa de ter fundamento juridico e é, assim, ilicito a luz do
artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do referido regulamento.
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Em segundo lugar, importa recordar que, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), en.° 2,
do RGPD, o responsavel pelo tratamento deve certificar-se de que estd em condigoes de
demonstrar que os dados pessoais sdo tratados de maneira licita, leal e transparente em relacdo
ao titular dos dados.

No que respeita ao artigo 24.° do RGPD, este exige que, tendo em conta a natureza, o ambito, o
contexto e as finalidades do tratamento dos dados, o responsavel pelo tratamento aplique as
medidas técnicas e organizacionais que forem adequadas para assegurar e poder comprovar que
o tratamento é realizado em conformidade com esse regulamento

Como salientou o advogado-geral no n.° 67 das suas conclusoes, o artigo 5.°, n.° 2, e o artigo 24.° do
RGPD impdem obrigacdes gerais de responsabilidade e cumprimento aos responsaveis pelo
tratamento de dados pessoais. Em especial, estas disposi¢cbes exigem que os responsaveis pelo
tratamento adotem as medidas adequadas para prevenir eventuais violagdes das regras previstas
no RGPD, a fim de assegurar o direito a protecao de dados.

Nesta perspetiva, o artigo 19.° do RGPD prevé, nomeadamente, que o responsavel pelo tratamento
comunica a cada destinatirio a quem os dados pessoais tenham sido transmitidos qualquer
apagamento de dados pessoais a que se tenha procedido em conformidade com o artigo 17.°,
n.° 1, deste regulamento, salvo se tal comunicagdo se revelar impossivel ou implicar um esforco
desproporcionado

Ora, decorre das obrigacdes gerais previstas no artigo 5.°, n.° 2, e no artigo 24.° do RGPD, lidos em
conjugacdo com o seu artigo 19.°, que um responsavel pelo tratamento de dados pessoais, como a
Proximus, deve aplicar medidas técnicas e organizacionais adequadas para informar os outros
fornecedores de listas, aos quais forneceu tais dados, a respeito do facto de a pessoa em causa ter
retirado o consentimento que lhe tinha dirigido. Em circunstancias como as especificadas no
n.° 76 do presente acordao, esse responsavel pelo tratamento deve igualmente velar por informar
o operador de servicos telefénicos que lhe comunicou esses dados pessoais para que este dltimo
adapte a lista dos dados pessoais que transmite automaticamente a esse fornecedor de listas e
isole os dados dos seus assinantes que manifestaram a vontade de retirar o seu consentimento
para que esses dados fossem tornados publicos.

Com efeito, quando, como no caso em apreco, diferentes responsaveis pelo tratamento se baseiam
no consentimento tGnico da pessoa em causa para tratar os seus dados pessoais com a mesma
finalidade, basta que, para retirar tal consentimento, essa pessoa se dirija a qualquer um dos
responsaveis pelo tratamento, que se baseiam nesse mesmo consentimento, para obter a retirada
solicitada.

Como acertadamente salienta a Comissdo, para garantir a efetividade do direito de retirar o seu
consentimento, previsto no artigo 7.°, n.° 3, do RGPD, e assegurar que o consentimento da pessoa
em causa estd estritamente ligado a finalidade para a qual o mesmo foi dado, o responsavel pelo
tratamento, junto do qual a pessoa em causa tenha retirado o seu consentimento para o
tratamento dos seus dados pessoais, é efetivamente obrigado a informar dessa retirada qualquer
pessoa que lhe tenha transmitido esses dados, bem como a pessoa a quem, por sua vez, esse
responsavel os tenha transmitido. Os responsaveis pelo tratamento assim informados tém depois,
por sua vez, a obrigacdo de transmitir essas informacgdes aos outros responsaveis pelo tratamento
aos quais comunicaram esses dados.
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A este respeito, importa, antes de mais, salientar que tal obrigacdo de informacdo visa prevenir
qualquer violacdo eventual das regras previstas no RGPD para assegurar o direito a protecdo de
dados e, assim sendo, inscreve-se, no ambito das medidas adequadas, na acecdo do
artigo 24.° deste regulamento. Além disso, como salientou o advogado-geral no n.> 68 das suas
conclusdes, inscreve-se igualmente no ambito da exigéncia prevista no artigo 12.°, n.° 2, deste
regulamento, por forca do qual o responsavel pelo tratamento é obrigado a facilitar aos titulares
de dados o exercicio dos seus direitos ao abrigo nomeadamente do artigo 17.° do referido
regulamento.

Em seguida, ha que constatar que, se o responsavel pelo tratamento ndo estivesse sujeito a tal
obrigacdo de informacdo da retirada do consentimento da pessoa em causa, essa retirada do
consentimento poderia tornar-se particularmente dificil, uma vez que essa pessoa poderia
considerar-se obrigada a dirigir-se a cada um dos operadores. Tal abordagem seria, assim,
contrdria ao artigo 7.°, n.° 3, do RGPD, segundo o qual deve ser tdo simples retirar como dar o seu
consentimento para o tratamento de dados pessoais.

Por ultimo, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 49 do presente acérdao, o
consentimento, nos termos do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58, de um assinante devidamente
informado, para a publicagdo numa lista publica dos seus dados pessoais diz respeito a finalidade
dessa publicacdo e é assim extensivo a qualquer tratamento posterior dos referidos dados por
parte de empresas terceiras que operam no mercado das listas, desde que esses tratamentos
prossigam essa mesma finalidade.

Daqui resulta que, como salientou o advogado-geral no n.° 68 das suas conclusdes, uma vez que o
fornecedor de listas pode invocar o consentimento que um assinante tenha dado, para essa
finalidade, a outro fornecedor ou ao seu operador de servicos telefénicos, o assinante, para retirar
o seu consentimento, deve poder contactar qualquer um dos fornecedores de listas ou o referido
operador para retirar os seus dados de contacto das listas publicadas por todos os que se tenham
baseado no seu ato tnico de consentimento.

Tendo em conta as consideragbes precedentes, ha que responder a terceira questio que o
artigo 5.°, n.° 2, e o artigo 24.° do RGPD devem ser interpretados no sentido de que uma
autoridade de controlo nacional pode exigir que o fornecedor de listas, enquanto responsavel pelo
tratamento, tome as medidas técnicas e organizacionais adequadas para informar os terceiros
responsaveis pelo tratamento, a saber, o operador de servicos telefonicos que lhe comunicou os
dados pessoais do seu assinante e os outros fornecedores de listas aos quais tenha fornecido esses
dados, da retirada do consentimento desse assinante.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 17.°, n.° 2, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma autoridade
de controlo nacional ordene a um fornecedor de listas, ao qual o assinante de um operador de
servicos telefénicos pediu que deixasse de publicar os seus dados pessoais, que tome as «medidas
que forem razodveis», na acecdo desta disposicdo, para informar os fornecedores de motores de
busca desse pedido de apagamento dos dados.

Para responder a esta questdo, importa recordar que o artigo 17.°, n.° 2, do RGPD impde ao

responsavel pelo tratamento que tornou publicos os dados pessoais, tendo em conta as
tecnologias disponiveis e os custos da sua aplicacdo, que tome medidas razoaveis, incluindo de
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ordem técnica, para informar os responsaveis pelo tratamento efetivo desses dados pessoais de
que o titular dos dados lhes solicitou o apagamento das ligacdes para esses dados pessoais, bem
como das copias ou reproducdes dos mesmos.

Como resulta do considerando 66 do RGPD, o objetivo desta obrigacéo é o reforco do direito a ser
esquecido no ambiente por via eletronica, sendo que, consequentemente, a mesma visa em
especial as informacdes disponibilizadas na Internet pelos fornecedores de motores de busca que
tratam dados publicados por via eletrdnica.

No caso em apreco, é pacifico que a Proximus publicou, na sua lista, os dados pessoais do autor da
reclamacdo e, portanto, que esta sociedade deve ser considerada um responsavel pelo tratamento
que tornou publicos esses dados, na acecdo do artigo 17.°, n.° 2, do RGPD.

Além disso, ha que recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, a atividade de
um motor de busca que consiste em encontrar informacgdes publicadas ou disponibilizadas na
Internet por terceiros, indexa-las de maneira automatica, em armazena-las temporariamente e,
por ultimo, em pod-las a disposicdo dos internautas segundo uma ordem de preferéncia
determinada, deve ser qualificada de «tratamento» de dados pessoais, na acecdo do artigo 4.°,
n.° 2, do RGPD, quando essas informagbes contenham dados pessoais e, por outro lado, que o
operador desse motor de busca deve ser considerado «responsavel» pelo referido tratamento, na
acecdo do artigo 4.°, n.° 7, deste regulamento, e, portanto, igualmente do seu artigo 17.°, n.° 2, [v.,
neste sentido, Acérddo de 24 de setembro de 2019, GC e o. (Supressdo de referéncias e dados
sensiveis), C-136/17, EU:C:2019:773, n.° 35 e jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, ha que
considerar que um responsavel pelo tratamento como a Proximus é obrigado, por forca do
artigo 17.°, n.° 2, do RGPD, a tomar medidas razoaveis para informar os motores de busca do
pedido que lhe foi dirigido pelo assinante de um operador de servigos telefénicos com vista ao
apagamento dos seus dados pessoais. Todavia, como salientou o advogado-geral no n. 76 das suas
conclusoes, para apreciar a razoabilidade das medidas tomadas pelo fornecedor de listas, o
artigo 17.°, n.° 2, do RGPD prevé que devem ser tidos em conta a tecnologia disponivel e os
custos da sua aplicacdo, tarefa que incumbe principalmente a autoridade competente nesta

matéria e que estd sujeita a fiscalizagdo jurisdicional.

No caso em apreco, resulta das observacdes escritas apresentadas pela APD, que ndo foram
contestadas neste ponto pelas outras partes no presente processo, que, no segundo trimestre de
2020, o numero de fornecedores de motores de busca que operam na Bélgica era limitado. Em
particular, a Google detinha uma quota de mercado compreendida entre 90 %, no que respeita as
pesquisas em computadores fixos, e 99 %, no que respeita as pesquisas em smartphones e tablets.

Além disso, como foi indicado no n.° 26 do presente acérdao, resulta dos autos submetidos ao
Tribunal de Justica que, na sequéncia do pedido do assinante para que os seus dados ndo fossem
incluidos nas listas desse fornecedor, a Proximus respondeu que ndo sé tinha suprimido esses
dados das listas telefénicas e dos servicos de informacdo telefénica, como também tinha
contactado a Google para que as hiperligacdes pertinentes para o sitio Internet da Proximus
fossem suprimidas.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, hi que responder a quarta questido que o

artigo 17.°, n.° 2, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que uma
autoridade de controlo nacional ordene a um fornecedor de listas, ao qual o assinante de um
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operador de servicos telefénicos pediu que deixasse de publicar os seus dados pessoais, que tome
as «medidas que forem razoaveis», na acecdo desta disposicdo, para informar os fornecedores de
motores de busca desse pedido de apagamento dos dados.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

1) O artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecio da
privacidade no setor das comunicacdes eletronicas, conforme alterada pela Diretiva
2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, lido
em conjugacio com o artigo 2.°, segundo paragrafo, alinea f), desta diretiva e o
artigo 95.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecio de Dados),

deve ser interpretado no sentido de que:

é exigido o «consentimento», na acecao do artigo 4.°, ponto 11, desse regulamento, do
assinante de um operador de servicos teleféonicos para que os dados pessoais desse
assinante figurem nas listas e nos servicos de informacdo telefonica publicos,
publicados por fornecedores diferentes desse operador, podendo esse consentimento
ser dado quer ao referido operador quer a um dos seus fornecedores.

2) O artigo 17.° do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:
o pedido de um assinante destinado a supressao dos seus dados pessoais das listas e dos
servicos de informacao teleféonica publicos constitui um exercicio do «direito ao
apagamento», na acecao deste artigo.

3) O artigo 5., n.° 2, e o artigo 24.° do Regulamento 2016/679
devem ser interpretados no sentido de que:
uma autoridade de controlo nacional pode exigir que o fornecedor de listas e de servicos
de informacao telefonica publicos, enquanto responsavel pelo tratamento, tome as
medidas técnicas e organizacionais adequadas para informar os terceiros responsaveis

pelo tratamento, a saber, o operador de servicos telefénicos que lhe comunicou os
dados pessoais do seu assinante e os outros fornecedores de listas e de servicos de
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informacao telefonica publicos aos quais tenha fornecido esses dados, da retirada do
consentimento desse assinante.

4) O artigo 17.° n.° 2, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:
nao se opoe a que uma autoridade de controlo nacional ordene a um fornecedor de listas
e de servicos de informacao telefénica publicos, ao qual o assinante de um operador de
servicos telefonicos pediu que deixasse de publicar os seus dados pessoais, que tome as

«medidas que forem razoaveis», na acecao desta disposicao, para informar os
fornecedores de motores de busca desse pedido de apagamento dos dados.

Assinaturas
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