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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

29 de julho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Convencdo de Espoo — Convencdo de Aarhus — Preservacdo dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens — Diretiva 92/43/CEE — Artigo 6.°, n.° 3 —
Conceito de “projeto” — Avaliacdo das incidéncias sobre o sitio em causa — Artigo 6.°, n.” 4 —
Conceito de “razoes imperativas de reconhecido interesse publico” — Conservacdo das aves
selvagens — Diretiva 2009/147/CE — Avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente — Diretiva 2011/92/UE — Artigo 1.°, n.° 2, alinea a) — Conceito de “projeto” —
Artigo 2.° n.° 1 — Artigo 4.°, n.° 1 — Avaliacdo dos efeitos no ambiente — Artigo 2.°, n.® 4 —
Isencdo de avaliagio — Abandono progressivo da energia nuclear — Legislacdo nacional que prevé, por
um lado, a reativagdo, por um periodo de cerca de dez anos, da atividade de producio industrial de
eletricidade de uma central nuclear encerrada, com o efeito de adiar por dez anos a data inicialmente
fixada pelo legislador nacional para a sua desativacdo e o fim da sua atividade, e, por outro, o
adiamento, também por dez anos, do prazo inicialmente previsto por esse mesmo legislador para a
desativacdo e o encerramento da producdo industrial de eletricidade de uma central em atividade —
Falta de avaliacdo dos efeitos no ambiente»

No processo C-411/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional, Bélgica), por Decisao de 22 de junho de 2017,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de julho de 2017, no processo
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
contra
Conseil des ministres,
sendo interveniente:
Electrabel SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, J.-C. Bonichot (relator), A.
Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader e C. Lycourgos, presidente de seccdo, A.

Rosas, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby e C.G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

* Lingua do processo: francés.
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secretdrio: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de setembro de 2018,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Inter-Environnement Wallonie ASBL e da Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
ASBL, por J. Sambon, avocat,

— em representacdo da Electrabel SA, por T. Vandenput e M. Pittie, avocats, e por D. Arts e F.
Tulkens, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs, C. Pochet e ]J. Van Holm, na qualidade de
agentes, assistidas por G. Block e K. Wauters, avocats, e por F. Henry,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VI&cil, J. Pavli§ e L. Dvordkova, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemado, inicialmente por T. Henze e D. Klebs, e em seguida por D.
Klebs, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, inicialmente por C. Pesendorfer, e em seguida por M.
Oswald e G. Hesse, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Reis Silva e L.
Medeiros, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Brandon, J. Kraehling, G. Brown e R. Fadoju,
na qualidade de agentes, assistidos por D. Blundell, barrister,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por G. Gattinara, C. Zadra, M. Noll-Ehlers, R. Tricot e M.
Patakia, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 29 de novembro de 2018,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Convencao relativa a avaliacdo dos
impactes ambientais num contexto transfronteiras, celebrada em Espoo (Finlandia), em 25 de fevereiro
de 1991, e aprovada em nome da Comunidade Europeia por Decisio do Conselho de 27 de junho de
1997 (a seguir «Convencao de Espoo»), e da Convengdo sobre o acesso a informacgdo, participacdo do
publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, celebrada em
Aarhus (Dinamarca), em 25 de junho de 1998, e aprovada em nome da Comunidade pela Decisio
2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO 2005, L 124, p. 1) (a seguir «Convencao de
Aarhus»), bem como da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7), conforme
alterada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013 (JO 2013, L 158, p. 193) (a
seguir «Diretiva Habitats»), da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativa a conservacao das aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7), conforme
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alterada pela Diretiva 2013/17 (a seguir «Diretiva Aves»), e da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1, a seguir «Diretiva AEA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Inter-Environnement Wallonie ASBL e
a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL ao Conseil des ministres (Conselho de Ministros, Bélgica) a
respeito da lei pela qual o Reino da Bélgica, por um lado, previu a reativagdo, por um periodo de cerca
de dez anos, da atividade de producdo industrial de eletricidade de uma central nuclear encerrada e,
por outro, adiou, por dez anos, o prazo inicialmente previsto para a desativacido e o encerramento da
producdo industrial de eletricidade de uma central nuclear em atividade.

I. Quadro juridico

A. Direito internacional

1. Convengdo de Espoo

Nos termos do artigo 1.° da Convencao de Espoo, com a epigrafe «Definicdes»:

«[...]

5. A expressao “atividade proposta” designa qualquer atividade ou projeto destinados a modificar
sensivelmente uma atividade cuja execucdo deva ser objeto de uma decisdo por parte de uma
autoridade competente de acordo com qualquer processo nacional aplicavel;

[...]

9. A expressio “autoridade competente” designa a(s) autoridade(s) nacional (ou nacionais)
designada(s) por uma Parte para desempenhar as atribui¢des definidas na presente convencio e ou
a(s) autoridade(s) habilitada(s) por uma Parte a decidir relativamente a uma atividade proposta;

[...]»
O artigo 2.° da Convencéo de Espoo estipula:

«1. As Partes adotardo, individualmente ou em conjunto, todas as medidas adequadas e eficazes para
prevenir, reduzir e combater os impactes ambientais transfronteiras prejudiciais importantes que as
atividades propostas sejam suscetiveis de exercer sobre o ambiente.

2. Cada uma das Partes adotara as disposi¢des regulamentares, administrativas ou outras, necessarias
para aplicar as disposicoes da presente convencdo, incluindo, no que diz respeito as atividades
propostas enumeradas no apéndice I que sejam suscetiveis de exercer impactes transfronteiras
prejudiciais importantes, o estabelecimento de um processo de avaliagdo dos impactes ambientais que
permita a participacdo do publico e a constituicio do dossier de avaliacio dos impactes ambientais
descrito no apéndice II.

3. A Parte de origem velard, em conformidade com o disposto na presente convencdo, por que se
proceda a uma avaliagdo dos impactes ambientais anterior a tomada de decisdo relativa a autorizagao
ou inicio de uma atividade proposta incluida na lista do apéndice I que seja suscetivel de exercer um
impacte transfronteiras prejudicial importante.

[...]
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6. Em conformidade com o disposto na presente convencdo, a Parte de origem oferecera ao publico
das zonas suscetiveis de serem afetadas a possibilidade de participar nos processos pertinentes de
avaliacdo dos impactes ambientais das atividades propostas e velard por que a possibilidade oferecida
ao publico da Parte afetada seja equivalente a que é oferecida ao seu préprio publico.

7. As avaliacoes dos impactes ambientais determinadas pela presente convencido serdo efetuadas pelo
menos na fase de projeto da atividade proposta. As Partes esforcar-se-do, na medida do necessario,
por aplicar os principios da avaliacdo dos impactes ambientais as politicas, planos e programas.

[...]»

Segundo o artigo 3.°, n.° 8, da Convencdo de Espoo, «[a]s Partes envolvidas assegurar-se-do de que o
publico da Parte afetada, nas zonas suscetiveis de serem afetadas, seja informado a respeito da
atividade proposta e tenha a possibilidade de formular observagdes ou objecdes a este respeito e que
estas observagdes ou objecoes sejam transmitidas a autoridade competente da Parte de origem quer
diretamente quer, se for caso disso, por intermédio da Parte de origem».

O artigo 5.° da Convencéo de Espoo indica:

«Apbs constituicdo do dossier de avaliagio dos impactes ambientais, a Parte de origem devera
proceder, no mais breve prazo, a consultas da Parte afetada a respeito, nomeadamente, do impacte
transfronteiras que a atividade proposta é suscetivel de exercer e das medidas adequadas que
permitam reduzir este impacte ou eliminéd-lo. As consultas podem dizer respeito a:

a) Alternativas possiveis da atividade proposta, incluindo a opgdo “zero” (auséncia de intervencdo),
bem como medidas que poderiam ser tomadas para atenuar qualquer impacte transfronteiras
prejudicial importante e relativas ao método que poderia ser aplicado para monitorizar os efeitos
destas medidas a cargo da Parte de origem;

b) Outras formas possiveis de assisténcia muitua para reduzir qualquer impacte transfronteiras
prejudicial importante da atividade proposta;

¢) Quaisquer outras questdes pertinentes relativas a atividade proposta.

As Partes fixardo, no inicio das consultas, um prazo razoavel para a duracdo do periodo de consultas.
Estas consultas poderdo ser conduzidas por intermédio de um 6rgao comum adequado, se este
existir.»

Nos termos do artigo 6.°, n.” 1, da Convencao de Espoo:

«As Partes assegurar-se-ao de que no momento de tomar uma decisdo definitiva a respeito da atividade
proposta, os resultados da avaliacdo dos impactes ambientais, incluindo o dossier correspondente, bem
como as observagdes recebidas a este respeito em aplicagdo do n.° 8 do artigo 3.° e do n.° 2 do
artigo 4.°, e o resultado das consultas referidas no artigo 5.°, sejam tomados na devida consideracao.»

O apéndice I da Convencdo de Espoo, intitulado «Lista de atividades», refere, no seu ponto 2,
nomeadamente, as «centrais nucleares e outros reatores nucleares».

O Documento de informacao sobre a aplicacdo da [Convencdo de Espoo] a atividades relacionadas com
a energia nuclear (ECE/MP.EIA/2011/5), emitido em 2 de abril de 2011 pela Comissdo Econémica das
Nagoes Unidas para a Europa, evoca, entre as modificacdes importantes sujeitas as exigéncias da
Convengdo de Espoo, «um aumento significativo da produgdo ou do armazenamento de residuos
radioativos provenientes de uma instalacdo (ndo apenas de uma central nuclear) de, por exemplo,
25 %», bem como «uma prorrogacdo da longevidade de uma instalagao».
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Este mesmo documento precisa, num resumo do seu conteiido, o seguinte:

«A presente nota tenta tomar em consideracdo os diferentes e, por vezes, contraditorios pontos de vista
expressos a respeito da aplicacdo da [Convencao de Espoo] a atividades relacionadas com a energia
nuclear, nomeadamente as centrais nucleares. Ndo se trata de uma nota de orientacdo: antes visa
favorecer o debate sobre as questdes-chave no ambito da mesa redonda consagrada aos projetos
relacionados com a energia nuclear, que tera lugar durante a quinta sessdo da reunido das Partes na
[Convengdo de Espoo].

Esta nota ndo reflete necessariamente as opinides da Comissdo Econdmica das Nagoes Unidas para a
Europa ou do Secretariado.»

O mandato conferido para a elaboracdo das Recomendagdes sobre as boas praticas relativas a aplicacdo
da [Convencdo de Espoo] as atividades ligadas a energia nuclear, aprovadas pela reunido das Partes na
Convencido de Espoo aquando da sétima sessdo [Minsk (Bielorrussia), 13-16 de junho de 2017], indica
que o objeto desse documento é «descrever as boas praticas existentes em matéria de avaliacdo do
impacto no ambiente e aplicaveis as atividades ligadas a energia nuclear».

Este mandato indica que a verificacdo preliminar deverd determinar se as atividades nucleares, bem
como as modificagdes sensiveis nelas introduzidas, estdo abrangidas ou ndo pelo ambito de aplicacao
da Convencdo de Espoo. Precisa que esta verificagdo «inclui consideragdes relativas a prorrogacdo, a
renovacdo e a atualizacdo da licenca (por exemplo, prorrogacdo da longevidade operacional), como
um aumento substancial nos niveis de produgdo ou na producdo/transporte/armazenamento dos
residuos radioativos de uma instalacdo (ndo apenas uma central nuclear) e a colocagdo fora de

Servico».

2. Convengdo de Aarhus

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Convencdo de Aarhus, a definicdo dada por esta convencio a
expressdo «autoridade publica» «ndo inclui organismos ou instituicbes que atuem na qualidade de
6rgdos [...] legislativos».

O artigo 6. da Convencdo de Aarhus, com a epigrafe «Participacdo do publico nas decisoes referentes
a atividades especificas», estipula, nos seus n.”* 1 e 4:

«1. Cada Parte:

a) Aplicard o disposto no presente artigo as decisoes relativas a autorizacdo das atividades propostas,
constantes do anexo [;

b) Aplicarad igualmente o disposto no presente artigo, em conformidade com a legislacdo nacional, as
decisdes relativas as atividades propostas nido incluidas no anexo I que possam ter um impacto
significativo no ambiente. Para este fim, as partes determinardo a pertinéncia da sujeicdo de tal
atividade as disposi¢des em apreco; [...]

4. Cada parte velard pela participacdo do puiblico o mais cedo possivel no processo, quando todas as
op¢oes estiverem em aberto e possa haver uma participacdo efetiva do pablico.»
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O anexo I da Convengdo de Aarhus, intitulado «Lista das atividades referidas no n.° 1, alinea a), do
artigo 6.°», refere, no seu ponto 1, quinto travessdo, as «centrais nucleares e outros reatores nucleares,
incluindo o desmantelamento ou a desclassificacio dessas centrais nucleares ou dos reatores
nucleares».

Segundo o ponto 22 deste anexo:

«As alteragdes ou o alargamento das atividades que preencham os critérios/limiares fixados no
presente anexo serdo submetidos ao disposto no n.° 1, alinea a), do artigo 6.° da presente convencio.
As restantes alteracdes ou extensdes das atividades serdo submetidas ao disposto no n.° 1, alinea b), do
artigo 6.° da presente convencdo.»

As Recomendagbes de Maastricht sobre os meios destinados a promover a participacdo efetiva do
publico no processo de tomada de decisdio em matéria de ambiente foram aprovadas pela reunidao das
Partes na Convencdo de Aarhus na quinta sessdo [Maastricht (Paises Baixos), 30 de junho-1 de julho
de 2014]. Na parte intitulada «Resumo» destas recomendacoes, refere-se que as mesmas, embora nao
sejam «nem vinculativas nem exaustivas», fornecem, no entanto, «preciosas orientacdes sobre a
aplicacdo dos artigos 6.°, 7.° e 8. da [Convencdo de Aarhus]».

B. Direito da Unidao

1. Diretiva Habitats
O artigo 2.° da Diretiva Habitats precisa, no seu n.° 2:

«As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conserva¢do ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitdrio num estado
de conservacdo favoravel.»

O artigo 3.° desta diretiva prevé, no seu n.° 1:

«E criada uma rede ecoldgica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada “Natura
2000”. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacdo favordvel, na sua drea de reparticdo natural.

A rede Natura 2000 compreende também as zonas de protecio especial designadas pelos
Estados-Membros nos termos da Diretiva 79/409/CEE[, de 2 de abril de 1979, relativa a conservacgao
das aves selvagens (JO 1979, L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125)].»

O artigo 6.° da Diretiva Habitats dispoe:

«1l. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos
ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do
anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.
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2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos nido diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessirios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliagio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusoes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
nao afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessdrio, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucoes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatorias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritdria, apenas
podem ser evocadas razdes relacionadas com a saide do homem ou a seguranca publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

O artigo 7.° da Diretiva Habitats enuncia:

«As obrigacoes decorrentes dos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6.° substituem as decorrentes do n.° 4, primeira
frase, do artigo 4.° da Diretiva [79/409], no respeitante as zonas de protecdo especial classificadas nos
termos do n.° 1 do artigo 4.° ou analogamente reconhecidas nos termos do n.° 2, do artigo 4.° da

presente diretiva a partir da data da sua entrada em aplicacdo ou da data da classificagdo ou do
reconhecimento pelo Estado-Membro nos termos da Diretiva [79/409], se esta for posterior.»

2. Diretiva Aves

O artigo 2.° da Diretiva Aves enuncia:

«Os Estados-Membros tomardo todas as medidas necessarias para manter ou adaptar a populagido de
todas as espécies de aves referidas no artigo 1.° a um nivel que corresponda nomeadamente as
exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais, tendo em conta as experiéncias econémicas e de recreio.»
O artigo 3.° desta diretiva prevé:

«1. Tendo em conta as exigéncias mencionadas no artigo 2.°, os Estados-Membros tomarao todas as
medidas necessarias para preservar, manter ou restabelecer uma diversidade e uma extensdo

suficientes de habitats para todas as espécies de aves referidas no artigo 1.°

2. A preservacdo, a manutencdo e o restabelecimento dos bidtopos e dos habitats comportam em
primeiro lugar as seguintes medidas:

a) Criacdo de zonas de protecio;
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b) Manutencdo e adaptacdo ajustadas aos imperativos ecoldgicos dos habitats situados no interior e
no exterior das zonas de protecio;

¢) Reabilitacdo dos bidtopos destruidos;
d) Criacdo de bidtopos.»
O artigo 4.° da referida diretiva indica:

«1. As espécies mencionadas no anexo I sdo objeto de medidas de conservacido especial respeitantes ao
seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua reproducdo na sua area de distribuigao.

[...]

2. Os Estados-Membros tomam medidas semelhantes para as espécies migratérias nao referidas no
anexo I e cuja ocorréncia seja regular, tendo em conta as necessidades de protecdo na zona geografica
maritima e terrestre de aplicacdo da presente diretiva no que diz respeito as suas areas de reproducao,
de muda e de invernada e as zonas de repouso e alimentagdo nos seus percursos de migracdo. [...]

[...]

4. Os Estados-Membros tomam as medidas adequadas para evitar, nas zonas de protecdo referidas nos
n.” 1 e 2, a poluicdo ou a deterioracdo dos habitats, bem como as perturbacdoes que afetam as aves,
desde que tenham um efeito significativo a propésito dos objetivos do presente artigo. Para além
destas zonas de protecdo, os Estados-Membros esforcam-se igualmente por evitar a poluicdo ou a
deterioracao dos habitats.»

Como resulta do seu artigo 18.°, primeiro pardgrafo, a Diretiva Aves revogou a Diretiva 79/409. O
segundo paragrafo deste artigo 18.° precisa que as remissdes para esta ultima diretiva devem
entender-se como sendo feitas para a Diretiva Aves e devem ler-se nos termos da tabela de
correspondéncia que consta do anexo VII desta.

3. Diretiva AEA
Os considerandos 1, 15 e 18 a 20 da Diretiva AEA enunciam:

«(1) A Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projetos publicos e privados no ambiente [(JO 1985, L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9),]
foi por vérias vezes alterada de modo substancial, sendo conveniente, por uma questdo de logica
e clareza, proceder a sua codificagdo sendo conveniente, por uma questio de ldgica e clareza,
proceder a sua codificagdo.

(15) E desejavel estabelecer disposicoes reforcadas relativas a avaliacio do impacto ambiental num
contexto transfronteirico, de modo a ter em conta a evolucio a nivel internacional. A
Comunidade Europeia assinou, em 25 de fevereiro de 1991 e ratificou em 24 de junho de 1997, a
[Convencdo de Espoo].

[...]

(18) A Comunidade Europeia assinou a [Convencao de Aarhus] em 25 de junho de 1998 e ratificou-a
em 17 de fevereiro de 2005.
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(19) Um dos objetivos da Convencao de Aarhus é o de garantir os direitos de participagdo do publico
na tomada de decisdes em questdes ambientais, a fim de contribuir para a protecio do direito
dos individuos de viverem num ambiente propicio a sua saide e bem-estar.

(20) O artigo 6. da Convencdo de Aarhus prevé a participacdo do publico em decisdes sobre
atividades especificas enumeradas no anexo I da convencgdo e sobre atividades ndo incluidas
nessa lista que podem ter um efeito significativo no ambiente.»

Nos termos do artigo 1.°, n.”* 2 e 4, desta diretiva:

«2. Na acecdo da presente diretiva, entende-se por:

a) “Projeto”:

— arealizacdo de obras de construcdo ou de outras instalacdes ou obras,

— outras intervengdes no meio natural ou na paisagem, incluindo as intervencdes destinadas a
exploragdo dos recursos do solo;

b) “Dono da obra™ o autor de um pedido de aprovacdo de um projeto privado, ou a autoridade
publica que toma a iniciativa relativa a um projeto;

¢) “Aprovacao”: a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono da obra
o direito de realizar o projeto;

[...]

4. A presente diretiva ndo se aplica aos projetos que sdo adotados em pormenor por um ato legislativo
nacional especifico, visto os objetivos da presente diretiva, incluindo o de prestar informagdes, serem
atingidos através do processo legislativo.»

O artigo 2.°, n. 1 e 4, da referida diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros tomardo as disposicdes necessdrias para garantir que, antes de concedida a
aprovacao, os projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensdo ou localizacdo, fiquem sujeitos a um pedido de aprovagdo e a uma avaliagdo dos
seus efeitos. Esses projetos sdo definidos no artigo 4.°

[...]

4. Sem prejuizo do disposto no artigo 7.°, os Estados-Membros podem, em casos excecionais, isentar
um projeto especifico, na totalidade ou em parte, das disposicoes previstas na presente diretiva.

Nesse caso, os Estados-Membros:

a) Examinam a conveniéncia de outras formas de avaliacio;

b) Colocam a disposicao do puablico interessado a informacédo recolhida através das outras formas de
avaliacdo nos termos da alinea a), a informacdo relativa a decisio que concede a isencdo e os
motivos para a concessdo da mesma;

¢) Informardo a Comissdo, antes de concederem a aprovacdo, dos motivos que justificam a isencdo

concedida e fornecer-lhe-do as informagoes que porao, sempre que aplicavel, a disposicao dos seus
nacionais.
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A Comissdo transmite imediatamente aos outros Estados-Membros os documentos recebidos.

A Comissdo informard anualmente o Parlamento Europeu e o Conselho da aplicacdo do presente
namero.»

O artigo 4.°, n.” 1 e 2, da mesma diretiva dispde:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 2.°, n.” 4, os projetos incluidos no anexo I serdo submetidos a
uma avaliacdo nos termos dos artigos 5.° a 10.°

2. Sem prejuizo do disposto no artigo 2.°, n.° 4, os Estados-Membros determinario, relativamente aos
projetos incluidos no anexo II, se o projeto deve ser submetido a uma avaliacio nos termos dos
artigos 5. a 10.° Os Estados-Membros procedem a essa determinagéo:

a) Com base numa analise caso a caso;
ou
b) Com base nos limiares ou critérios por eles fixados.
Os Estados-Membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas alineas a) e b).»

O artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva AEA prevé que as informagdes a fornecer pelo dono da obra, no caso de
projetos que, em conformidade com o disposto no artigo 4.°, devem ser submetidos a uma avaliacdo de
impacto no ambiente, devem incluir, pelo menos: uma descricdo do projeto incluindo as informagoes
relativas a sua localizacdo, a sua concecdo e as suas dimensdes; uma descricio das medidas previstas
para evitar, reduzir e, se possivel, compensar os efeitos negativos significativos; os dados necessarios
para identificar e avaliar os principais impactos que o projeto possa ter no ambiente; um resumo das
principais solucgoes alternativas estudadas pelo dono da obra e a indicacdo das principais razoes da sua
escolha, atendendo aos efeitos no ambiente; um resumo nio técnico destas diferentes informacoes.

O artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva enuncia:

«Sempre que um Estado-Membro tiver conhecimento de que um projeto pode vir a ter efeitos
significativos no ambiente de outro Estado-Membro ou sempre que um Estado-Membro que possa vir
a ser significativamente afetado o solicitar, o Estado-Membro em cujo territério se prevé a realizacdo
do projeto deve enviar ao Estado-Membro afetado, o mais rapidamente possivel e o mais tardar
quando informar o seu préprio publico, nomeadamente:

a) Uma descricdo do projeto, acompanhada de toda a informacdo disponivel sobre os seus eventuais
impactos transfronteiricos;

b) Informacido sobre a natureza da decisio que podera ser tomada.»

O anexo I da referida diretiva, intitulado «Projetos abrangidos pelo artigo 4.°, n.° 1», refere, no seu
ponto 2, alinea b), as «[c]entrais nucleares e outros reatores nucleares, incluindo o desmantelamento e
a desativacdo dessas centrais nucleares ou dos reatores nucleares».

O referido anexo I visa, no seu ponto 24, «[qJualquer alteragdo ou ampliacdo de projetos incluidos no

presente anexo, se essa alteracdo ou ampliacdo, em si mesma, corresponder aos eventuais limiares
estabelecidos no presente anexo».
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O anexo II da Diretiva AEA refere, no seu ponto 13, alinea a), «[q]ualquer alteracio ou ampliacdo de
projetos incluidos no anexo I ou no presente anexo, ji autorizados, executados ou em execugdo, que
possam ter impactos negativos importantes no ambiente (alteragdo ou ampliagdo ndo incluida no
anexo I)».

C. Direito belga

1. Lei de 31 de janeiro de 2003

A loi du 31 janvier 2003 sur la sortie progressive de l'’énergie nucléaire a des fins de production
industrielle d’électricité (Lei de 31 de janeiro de 2003 sobre o abandono progressivo da energia
nuclear para fins de producgio industrial de eletricidade) (Moniteur belge de 28 de fevereiro de 2003,
p. 9879, a seguir «Lei de 31 de janeiro de 2003») estabeleceu um calendério de abandono progressivo
da producdo industrial de eletricidade a partir da fissio de combustiveis nucleares pelas centrais
nucleares.

Nos termos do artigo 2.° desta lei:

«Para efeitos da aplicacdo da presente lei, deve entender-se por:

1° “data de entrada em funcionamento industrial”: a data do acordo formal entre o produtor de
eletricidade, os construtores e o gabinete de estudos, pelo qual termina a fase de projeto e comeca a
fase de producdo, a saber, para as centrais existentes:

— Doel 1: 15 de fevereiro de 1975

— Doel 2: 1 de dezembro de 1975

— Doel 3: 1 de outubro de 1982

— Doel 4: 1 de julho de 1985

— Tihange 1: 1 de outubro de 1975

— Tihange 2: 1 de fevereiro de 1983

— Tihange 3: 1 de setembro de 1985

[...]»

Na sua versao inicial, o artigo 4.° da referida lei previa:

«§ 1. As centrais nucleares destinadas a producdo industrial de eletricidade a partir da fissdo de
combustiveis nucleares sdo desativadas quarenta anos apds a data da sua entrada em funcionamento
industrial e ndo podem voltar a produzir eletricidade a partir desse instante.

§ 2. Todas as autorizagdes individuais de exploracdo e de producdo industrial de eletricidade a partir
da fissio de combustiveis nucleares, emitidas pelo Rei por um periodo de duracio ilimitada [...],

terminam quarenta anos apds a data de entrada em funcionamento industrial da instalacdo de
producdo em causa.»
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Segundo o artigo 9.° da mesma lei:

«Em caso de ameaga para a seguranca do abastecimento em matéria de eletricidade, o Rei pode, por
decreto real aprovado em Conselho de Ministros, apds parecer da Commission de Régulation de
I'Electricité et du Gaz [Comissio de Regulacdo da Eletricidade e do Gas, Bélgica], tomar as medidas
necessarias, sem prejuizo dos artigos 3.° a 7.° desta lei, salvo em caso de for¢a maior. Este parecer
incidira, nomeadamente, sobre o impacto da evolu¢do dos precos de producdo na seguranca do
abastecimento.»

2. Lei de 28 de junho de 2015

A loi du 28 juin 2015 modifiant la loi du 31 janvier 2003 sur la sortie progressive de I’énergie nucléaire
a des fins de production industrielle d’électricité afin de garantir la sécurité d’approvisionnement sur le
plan énergétique (Lei de 28 de junho de 2015, que altera a Lei de 31 de janeiro de 2003 sobre o
abandono progressivo da energia nuclear para fins de producdo industrial de eletricidade a fim de
garantir a seguranca do abastecimento no plano energético) (Moniteur belge de 6 de julho de 2015,
p. 44423, a seguir «Lei de 28 de junho de 2015»), entrou em vigor em 6 de julho de 2015.

A exposicdo de motivos da Lei de 28 de junho de 2015 sublinha, nomeadamente, que a situacgdo
potencialmente problemdtica em matéria de seguranca do abastecimento é evidenciada em varios
estudos cientificos e que, tendo em conta as grandes incertezas ligadas a reativacdo das centrais Doel
3 e Tihange 2, ao encerramento anunciado de centrais térmicas no ano de 2015 e ao facto de a
integracdo das capacidades externas a rede belga ndo ser possivel a curto prazo, o Governo belga
decidiu, em 18 de dezembro de 2014, prorrogar a exploracdo das centrais Doel 1 e Doel 2 por um
periodo de dez anos, sem que a duracdo da exploracdo desses reatores possa ser prorrogada para além
do ano de 2025. Enuncia que esta prorrogacao serd realizada no respeito das prescricoes em matéria de
reavaliacdo decenal de seguranca que abrangem nomeadamente as medidas previstas pelo plano para a
exploracdo a longo prazo das centrais, elaborado pela Electrabel SA, que detalha as medidas a tomar
em razdo da prorrogacdo da atividade de producdo industrial de eletricidade das duas centrais, dito
«plano Long Term Operation» (a seguir «plano LTO»), a readaptacdo do plano de agdo relativo aos
testes de resisténcia e as aprovacdes necessarias da Agence fédérale de contrdle nucléaire (Agéncia
Federal de Controlo Nuclear, Bélgica, a seguir «AFCN»).

O artigo 4.°, n.° 1, da Lei de 31 de janeiro de 2003, na sua versdo resultante da Lei de 28 de junho de
2015, dispoe atualmente:

«A central nuclear Doel 1 pode voltar a produzir eletricidade a partir da entrada em vigor da [Lei de
28 de junho de 2015]. Serd desativada e ndo poderd voltar a produzir eletricidade a partir de
15 de fevereiro de 2025. As restantes centrais nucleares destinadas a producdo industrial de
eletricidade a partir da fissdo de combustiveis nucleares serdo desativadas nas seguintes datas e nao
poderdo voltar a produzir eletricidade a partir destas datas:

[...]
— Doel 2: 1 de dezembro de 2025.»

Por outro lado, a Lei de 28 de junho de 2015 completou o artigo 4.° da Lei de 31 de janeiro de 2003
com um n.° 3, com a seguinte redagéo:

«O Rei apresenta, por decreto aprovado em Conselho de Ministros, a data prevista no § 1 para as

centrais nucleares de Doel 1 e de Doel 2 em 31 de marco de 2016, se ndo tiver sido celebrada a
convengdo prevista no artigo 4.°/2, § 3, até 30 de novembro de 2015.»
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Por ultimo, a Lei de 28 de junho de 2015 inseriu na Lei de 31 de janeiro de 2003 um artigo 4.°/2, com
a seguinte redagao:

«§ 1. O proprietario das centrais nucleares Doel 1 e Doel 2 paga ao Estado federal, até 15 de fevereiro
de 2025 para Doel 1 e até 1 de dezembro de 2025 para Doel 2, uma taxa anual como contrapartida
pela prorrogacdo da duracdo da licenca de producdo industrial de eletricidade a partir da fissao de
combustiveis nucleares.

[...]

§ 3. O Estado federal celebra uma convencdo com o proprietario das centrais nucleares Doel 1 e Doel
2, com vista, designadamente, a:

1° precisar as modalidades de calculo da taxa referida no n.° 1;

2° regular a indemnizacdo de cada uma das partes em caso de incumprimento das suas obrigagoes
contratuais.»

II. Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O Reino da Bélgica dispoe de sete reatores nucleares: quatro no territério da Regido da Flandres, em
Doel (Doel 1, Doel 2, Doel 3 e Doel 4), e trés no territério da Regido da Valénia, em Tihange
(Tihange 1, Tihange 2 e Tihange 3). No ambito do presente acdérddo, cada um dos reatores é
designado como sendo uma central nuclear distinta.

As centrais Doel 1 e Doel 2 estio em funcionamento desde, respetivamente, 15 de fevereiro de 1975
e 1 de dezembro de 1975. Foram objeto de uma autorizacdo unica, concedida em 1974 por decreto
real, por tempo indeterminado.

A Lei de 31 de janeiro de 2003, na sua redacdo inicial, por um lado, proibiu a construcgdo e a entrada
em funcionamento de qualquer nova central nuclear na Bélgica e, por outro, estabeleceu um calendério
de abandono progressivo do nuclear, decidindo o encerramento, numa determinada data, da atividade
de producdo industrial de eletricidade de todas as centrais em atividade. Para o efeito, previu que as
autorizacgoes individuais de exploracdo e de producido industrial de eletricidade caducariam quarenta
anos apds a entrada em funcionamento da central em causa, conferindo, no entanto, ao Rei a
possibilidade de alterar esse calenddrio em caso de ameaca a seguranca do abastecimento do pais.

No entanto, a Lei de 18 de dezembro de 2013, que alterou a Lei de 31 de janeiro de 2003, adiou por
dez anos a data do encerramento da producdo industrial de eletricidade da central Tihange 1, que
tinha entrado em funcionamento em 1 de outubro de 1975. Esta lei previu que s6 a autorizacdo de
producdo industrial de eletricidade caducaria na data de desativacdo prevista no calendario de
abandono do nuclear e que a autorizagio de exploragio continuaria em vigor até que fosse
«adaptada». Também suprimiu a possibilidade de o Rei alterar o calenddrio de abandono do nuclear
que tinha sido fixado pela Lei de 31 de janeiro de 2003.

Em 18 de dezembro de 2014, o Governo belga decidiu que o periodo de producio de eletricidade das
centrais Doel 1 e Doel 2 também devia ser prorrogado por dez anos.

Em 13 de fevereiro de 2015, a Electrabel, proprietaria e operadora destas duas centrais, notificou a

AFCN a desativacdo da central Doel 1 e o encerramento da sua atividade de producdo industrial de
eletricidade, em 15 de fevereiro de 2015 a meia-noite, em conformidade com o calendério fixado pela
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Lei de 31 de janeiro de 2003. Precisava-se que esta notificacdo seria «nula e sem efeito» se e a partir do
momento em que uma lei de prorrogacdo decenal relativa a esta central entrasse em vigor e desde que
as respetivas condicoes fossem aceites pela Electrabel.

A Lei de 28 de junho de 2015 alterou novamente o calenddrio de abandono do nuclear fixado pelo
legislador nacional, adiando por dez anos o prazo fixado para o encerramento da producdo industrial
de eletricidade das centrais Doel 1 e Doel 2. Esta lei também previu que a central Doel 1 poderia
voltar a produzir eletricidade.

Em conformidade com esta lei, estas duas centrais devem ser desativadas e cessar a sua produgdo
industrial de eletricidade em 15 de fevereiro de 2025, para a central Doel 1, e em 1 de dezembro de
2025, para a central Doel 2.

Resulta da decisdo de reenvio que foram realizadas varias audi¢des pelos parlamentares no ambito do
processo de adocdo da referida lei, incluindo do diretor do organismo nacional dos residuos
radioativos e dos materiais fisseis enriquecidos, o qual indicou que a prorrogacido por dez anos da
atividade de producio de eletricidade destas duas centrais poderia produzir cerca de 350 m’ de
residuos de exploracao.

Em setembro de 2015, a AFCN confirmou a sua decisdo, adotada em agosto de 2015, de ndo submeter
as alteragdes projetadas pelo operador no quadro do plano LTO a uma avaliagdo dos seus efeitos no
ambiente.

Esta decisio foi objeto de recurso para o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Bélgica).

Um Decreto Real de 27 de setembro de 2015 precisou as condi¢cdes de exploracao das centrais Doel 1 e
Doel 2, prevendo que a Electrabel deveria dar execucdo ao plano LTO, o mais tardar, no final de 2019.
Este decreto foi igualmente objeto de recurso para o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional).

Em 30 de novembro de 2015, a Electrabel e o Estado belga assinaram uma convencdo que previa a
realizacdo de um plano de investimentos denominado «de jouvence», no montante de cerca de
700 milhoes de euros, para a prorrogacdo do periodo de exploracdo das centrais Doel 1 e Doel 2 até
ao prazo previsto na Lei de 28 de junho de 2015 (a seguir «convencdo de 30 de novembro de 2015»).

A Inter-Environnement Wallonie e a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, associagdes belgas de
protecdo do ambiente, interpuseram na Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional, Bélgica) um
recurso de anulacdo da Lei de 28 de junho de 2015. Alegam, essencialmente, que esta lei foi adotada
sem que fossem respeitadas as exigéncias de avaliacdo prévia, impostas tanto pelas Convengodes de
Espoo e de Aarhus como pelas Diretivas AEA, Habitats e Aves.

Nestas condi¢des, a Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 2.°, n. 1 a 3, 6 e 7, o artigo 3.°, n.° 8, o artigo 5.°, o artigo 6.°, n.° 1, e o ponto 2 do
apéndice I da [Convencdo de Espoo] ser interpretados em conformidade com as precisoes
fornecidas pelo Documento de informacéo sobre a aplicacdo da [Convengdo de Espoo] a atividades
relacionadas com a energia nuclear e as Recomendagdes sobre as boas préticas relativas a aplicacdo
da [Convencdo de Espoo] as atividades ligadas a energia nuclear?
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2) Pode o artigo 1.°, alinea 9), da Convencdo de Espoo, que define a “autoridade competente”, ser
interpretado no sentido de que exclui do dmbito de aplicacdo da referida [c]onvencdo atos
legislativos como a [Lei de 28 de junho de 2015], tendo em conta, designadamente, os diferentes
estudos e audi¢oes conduzidos no ambito da adocdo desta lei?

3) a)

Devem os artigos 2. a 6. da Convencdo de Espoo ser interpretados no sentido de que se
aplicam previamente a adogdo de um ato legislativo como a [Lei de 28 de junho de 2015], cujo
artigo 2.° adia a data da desativacdo e do fim da producao industrial de eletricidade das centrais
nucleares de Doel 1 e de Doel 2?

A resposta a questdo enunciada na alinea a) é diferente consoante a mesma seja respeitante a
central de Doel 1 ou a de Doel 2, tendo em conta a necessidade, no que diz respeito a primeira
central, de adotar atos administrativos de execucdo da referida Lei de 28 de junho de 2015?
Pode a seguranca de abastecimento em eletricidade do pais constituir um motivo imperioso de
interesse geral que permite derrogar a aplicagdo dos artigos 2. a 6. da Convencao de Espoo ou
suspender essa aplica¢ao?

4) Deve o artigo 2.°, n.° 2, da [Convencdo de Aarhus] ser interpretado no sentido de que exclui do
ambito de aplicagdo da referida [c]onvencdo atos legislativos como a [Lei de 28 de junho de 2015],
tendo em conta ou nédo os diferentes estudos e audi¢des conduzidos no dmbito da adocdo desta lei?

5) a)

d)

Tendo em conta designadamente as “Recomendagdes de Maastricht sobre os meios destinados
a promover a participagdo efetiva do publico no processo de tomada de decisdo em matéria de
ambiente” no que respeita a um processo de tomada de decisdo com multiplas etapas, devem os
artigos 2.° e 6.°, em conjugagdo com o anexo LI da Convencdo de Aarhus, ser interpretados no
sentido de que se aplicam previamente a adocdo de um ato legislativo como a [Lei de
28 de junho de 2015], cujo artigo 2.° adia a data da desativacdo e do fim da producdo
industrial de eletricidade das centrais nucleares de Doel 1 e de Doel 2?

A resposta a questdo enunciada na alinea a) é diferente consoante a mesma seja respeitante a
central de Doel 1 ou a de Doel 2, tendo em conta a necessidade, no que diz respeito a primeira
central, de adotar atos administrativos de execucdo da referida Lei de 28 de junho de 2015?
Pode a seguranca de abastecimento em eletricidade do pais constituir um motivo imperioso de
interesse geral que permite derrogar a aplicagdo dos artigos 2.° e 6. da Convencdo de Aarhus
ou suspender essa aplicacdo?

Deve o artigo 1.°, n.° 2, conjugado com o ponto 13, alinea a), do anexo II da Diretiva [AEA],
lidos, sendo caso disso, a luz das Convencoes de Espoo e de Aarhus, ser interpretado no
sentido de que se aplica ao adiamento da data de desativacdo e de fim da producdo industrial
de eletricidade de uma central nuclear, que implica, como no caso vertente, investimentos
importantes e nivelamentos da seguranca no que respeita as centrais nucleares de Doel 1 e 2?
Em caso de resposta afirmativa a questdo enunciada na alinea a), devem os artigos 2.° a 8.°
e 11.° e os anexos I, II e III da Diretiva [AEA] ser interpretados no sentido de que se aplicam
previamente a adocdo de um ato legislativo como a [Lei de 28 de junho de 2015], cujo
artigo 2.° adia a data da desativacdo e do fim da producdo industrial de eletricidade das
centrais nucleares de Doel 1 e de Doel 2?

A resposta as questdes enunciadas nas alineas a) e b) é diferente consoante a mesma seja
respeitante a central de Doel 1 ou a de Doel 2, tendo em conta a necessidade, no que diz
respeito a primeira central, de adotar atos administrativos de execucdo da referida Lei de
28 de junho de 2015?

Em caso de resposta afirmativa a questdo enunciada na alinea a), deve o artigo 2.°, n.° 4, da
Diretiva [AEA] ser interpretado no sentido de que permite isentar o adiamento da desativacdo
de uma central nuclear da aplicacdo dos artigos 2.° a 8.° e 11.° da Diretiva [AEA] por motivos
imperiosos de interesse geral ligados a seguranca do abastecimento em eletricidade do pais?
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7) Deve o conceito de “ato legislativo especifico” na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva [AEA] ser
interpretado no sentido de que exclui do ambito de aplicagdo da referida diretiva um ato legislativo
como a [Lei de 28 de junho de 2015], tendo em conta, designadamente, os diferentes estudos e
audicoes conduzidos no ambito da adogdo desta lei e que seriam suscetiveis de alcancar os
objetivos da diretiva referida?

8) a) Deve o artigo 6. da Diretiva [Habitats], em conjugacdo com os artigos 3.° e 4.° da Diretiva
[Aves], lidos, sendo caso disso, a luz da Diretiva [AEA] e das Convencdes de Espoo e de
Aarhus, ser interpretado no sentido de que se aplica ao adiamento da data de desativacdo e de
fim da producédo industrial de eletricidade de uma central nuclear, que implica, como no caso
vertente, investimentos importantes e nivelamentos da seguranca no que respeita as centrais
nucleares de Doel 1 e [Doel] 2?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo enunciada na alinea a), deve o artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva [Habitats] ser interpretado no sentido de que se aplica previamente a adocdo de um
ato legislativo como a [Lei de 28 de junho de 2015], cujo artigo 2.° adia a data da desativacio e
do fim da producgéo industrial de eletricidade das centrais nucleares de Doel 1 e de Doel 2?

c) A resposta as questdoes enunciadas nas alineas a) e b) é diferente consoante a mesma seja
respeitante a central de Doel 1 ou a de Doel 2, tendo em conta a necessidade, no que diz
respeito a primeira central, de adotar atos administrativos de execucdo da referida Lei de
28 de junho de 2015?

d) Em caso de resposta afirmativa a questdo enunciada na alinea a), deve o artigo 6.°, n.° 4, da
Diretiva [Habitats] ser interpretado no sentido de que permite considerar como razdo
imperativa de [reconhecido interesse publico] motivos ligados a seguranca do abastecimento
em eletricidade do pais, tendo em conta, designadamente, os diferentes estudos e audigdes
conduzidos no ambito da adogdo da referida Lei de 28 de junho de 2015 e que seriam
suscetiveis de alcancar os objetivos da diretiva referida?

9) Se chegar a conclusdo, com base nas respostas dadas as questdes prejudiciais anteriores, de que a
[Lei de 28 de junho de 2015] viola uma das obrigacdes decorrentes das convengdes ou diretivas
referidas, sem que a seguranca do abastecimento em eletricidade do pais possa constituir um
motivo imperioso de interesse geral que permita derrogar essas obrigacdes, pode o juiz nacional
manter os efeitos da Lei de 28 de junho de 2015, a fim de evitar uma inseguranca juridica e
permitir que sejam cumpridas as obrigacdes de avaliacio das incidéncias ambientais e de
participacdo do publico decorrentes das convengdes ou diretivas referidas?»

II1. Quanto as questdes prejudiciais

A. Quanto a sexta e sétima questoes, relativas a Diretiva AEA

1. Quanto a sexta questdo, alineas a) a c)

Com a sua sexta questdo, alineas a) a ¢), que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), primeiro travessio, e o artigo 2.°,
n.° 1, da Diretiva AEA devem ser interpretados no sentido de que a reativacdo, por um periodo de
cerca de dez anos, da producdo industrial de eletricidade de uma central nuclear encerrada, com o
efeito de adiar por dez anos a data inicialmente fixada pelo legislador nacional para a sua desativacdo
e o fim da sua atividade, e o adiamento, também por dez anos, do prazo inicialmente fixado por esse
mesmo legislador para a desativacdo e o encerramento da produgdo industrial de eletricidade de uma
central em atividade, medidas que implicam obras de modernizagdo das centrais em causa, constituem
um projeto, na acegdo desta diretiva, e, sendo caso disso, se essas medidas e essas obras devem ser
submetidas a uma avaliacdo dos efeitos no ambiente previamente a adocdo das referidas medidas pelo
legislador nacional. O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre a pertinéncia da
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circunstancia de a aplicacdo das medidas contestadas perante ele exigir, em relacdo a uma das duas
centrais em causa, a ado¢do de atos posteriores, como a emissio de uma nova autorizagido individual
de producio de eletricidade para fins industriais.

Uma vez que, segundo o considerando 1 da Diretiva AEA, esta codifica a Diretiva 85/337, a
interpretacdo fornecida pelo Tribunal de Justica no que respeita as disposicdes desta dltima diretiva é
igualmente valida para a Diretiva AEA, quando as respetivas disposi¢des sdo idénticas.

a) Quanto ao conceito de «projeto», na acecdo da Diretiva AEA

Importa recordar que a definicdo do termo «projeto», contida no artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
AEA, refere, no seu primeiro travessdo, a realizacdo de obras de construcdo ou de outras instalagdes ou
obras e, no segundo travessdo, outras intervengdes no meio natural ou na paisagem, incluindo as
intervencoes destinadas a exploragdo dos recursos do solo.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o termo «projeto» se refere, atendendo, em
especial, a redacdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), primeiro travessdo, da Diretiva AEA, a obras ou
intervencoes que alterem a realidade fisica do sitio (v., neste sentido, Acérddo de 19 de abril de 2012,
Pro-Braine e o., C-121/11, EU:C:2012:225, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

A questdo colocada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio é saber se as medidas em causa no processo
principal se enquadram nessa qualificagdo, uma vez que, para a sua execugdo, carecem e, portanto,
sdo necessariamente acompanhadas de importantes investimentos e de obras de modernizacdo das
duas centrais em causa.

Com efeito, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que as medidas em causa no
processo principal implicam a realizacdo de obras de envergadura nas centrais Doel 1 e Doel 2,
destinadas a modernizd-las e a garantir o respeito das normas atuais de seguranca, como atesta o
pacote financeiro, no montante de 700 milhoes de euros, que lhes é destinado.

Segundo a decisao de reenvio, a convencdo de 30 de novembro de 2015 prevé a realizacdo de um plano
de investimentos denominado «de jouvence», que descreve essas obras como as necessdrias a
prorrogacdo do periodo de exploracdo das duas centrais e como abrangendo, designadamente, os
investimentos aprovados pela AFCN no quadro do plano LTO para a substituicdo de instalagdes por
causa de envelhecimento e para a modernizacdo de outras instalagdes, bem como as alteragbes a
introduzir por forca da quarta vistoria periédica de seguranca e dos testes de resisténcia efetuados na
sequéncia do acidente de Fukushima (Japao).

Em especial, resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que essas obras deveriam incidir
designadamente sobre a modernizagdo das ctpulas das centrais Doel 1 e Doel 2, a renovacdo das
piscinas de armazenamento do combustivel usado, a instalacdo de uma nova estacdo de bombagem e
a adaptagdo das bases, a fim de melhor proteger estas centrais contra as inundacdes. Estas obras
implicam néo sé a melhoria das estruturas existentes mas também a construgdo de trés edificios, dos
quais dois se destinam a alojar os sistemas de ventilacdo e o terceiro uma estrutura anti-incéndio.
Ora, tais obras sdo suscetiveis de afetar a realidade fisica dos sitios em causa, na acecio da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Por outro lado, embora seja verdade que essas obras nao sdo referidas na Lei de 28 de junho de 2015,

mas na convencdo de 30 de novembro de 2015, estdo estreitamente ligadas as medidas adotadas pelo
legislador belga.
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Com efeito, estas ultimas, pela amplitude da prorrogacio do periodo da atividade de producao
industrial de energia que preveem, ndo puderam ser votadas sem que previamente o legislador belga
tivesse tido conhecimento da natureza e da viabilidade técnica e financeira das obras de modernizacdo
que implicam, bem como dos investimentos necessdrios a sua execucdo. Acresce que a exposicdo de
motivos e os trabalhos preparatérios da Lei de 28 de junho de 2015 referem expressamente estas
obras de modernizacdo e estes investimentos.

Importa igualmente salientar que este nexo material entre as medidas contestadas no oérgao
jurisdicional de reenvio e os investimentos mencionados no nimero anterior é confirmado pelo facto
de a Lei de 28 de junho de 2015 ter inserido, no artigo 4.° da Lei de 31 de janeiro de 2003, um n.° 3,
que prevé que, na falta de celebracdo, o mais tardar até 30 de novembro de 2015, de uma convengao
entre o proprietario das centrais Doel 1 e Doel 2 e o Estado belga, o Rei apresentaria, em
31 de marc¢o de 2016, a data de desativacdo dessas centrais.

Além disso, resulta igualmente dos autos transmitidos ao Tribunal de Justica que o operador das duas
centrais se comprometeu juridicamente a realizar todas estas obras ao final de 2019.

Tendo em conta estes diferentes elementos, medidas como as que estdo em causa no processo
principal ndo podem ser artificialmente separadas das obras que lhes estdo indissociavelmente ligadas,
para efeitos de apreciar a existéncia, no caso em aprego, de um projeto na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), primeiro travessdo, da Diretiva AEA. Por conseguinte, hd que concluir que tais medidas e as
obras de modernizacdao que lhes estdo indissociavelmente ligadas fazem parte, conjuntamente, e sob
reserva das apreciacdes de facto que cabe ao drgao jurisdicional de reenvio efetuar, de um mesmo
projeto, na acecdo desta disposicdo.

A circunstancia de a aplicagdo destas medidas exigir, no que respeita a uma das duas centrais em
causa, a adocdo de atos posteriores, como a emissio de uma nova autorizacdo individual de producio
de eletricidade para fins industriais, ndo é suscetivel de alterar esta andlise.

b) Quanto a necessidade de uma avaliacdo dos efeitos no ambiente

Importa, a titulo preliminar, recordar que os projetos, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva AEA, devem, antes de serem aprovados, ser sujeitos a uma avaliagdo dos seus efeitos no
ambiente, por forca do artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva, quando possam ter um impacto significativo no
ambiente, nomeadamente pela sua natureza, dimensao ou localizacéo.

Além disso, o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva AEA ndo impde que qualquer projeto que possa ter um
impacto significativo no ambiente seja sujeito ao procedimento de avaliacdo que esta diretiva prevé,
mas apenas que devem sé-lo aqueles que sdao mencionados no artigo 4.° desta diretiva, que remete
para os projetos enumerados nos anexos I e II da mesma (v., neste sentido, Acérdao de 17 de margo de
2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e o., C-275/09, EU:C:2011:154, n.* 25).

Por udltimo, resulta de uma leitura conjugada do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva AEA
que os projetos incluidos no anexo I desta diretiva apresentam, por natureza, um risco de impacto
significativo no ambiente e devem imperativamente ser objeto de uma avaliacdo dos seus efeitos no
ambiente (v., neste sentido, sobre esta obrigacdo de avaliacdo, Acdérdaos de 24 de novembro de 2011,
Comissao/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768, n.° 74, e de 11 de fevereiro de 2015, Marktgemeinde
Strafiwalchen e o., C-531/13, EU:C:2015:79, n.° 20).
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1) Quanto a aplicagdo dos anexos I e Il da Diretiva AEA

O ponto 2, alinea b), do anexo I da Diretiva AEA menciona, entre os projetos que o artigo 4.°, n.° 1,
desta diretiva submete a uma avaliagio nos termos dos artigos 5.° a 10.° da referida diretiva, as
centrais nucleares e os outros reatores nucleares, incluindo o seu desmantelamento e a sua
desativacdo.

Por conseguinte, importa apreciar se medidas como as que estdo em causa no processo principal, em
conjunto com as obras de que sao indissociaveis, podem ser abrangidas pelo ponto 24 do anexo I da
Diretiva AEA, que remete para «[q]Jualquer alteracdo ou ampliacdo de projetos incluidos no presente
anexo, se essa alteracdo ou ampliacdo, em si mesma, corresponder aos eventuais limiares estabelecidos
no presente anexo», ou pelo ponto 13, alinea a), do anexo II desta diretiva, que se refere a «[qJualquer
alteracdo ou ampliacdo de projetos incluidos no anexo I ou no presente anexo, ja autorizados,
executados ou em execucgdo, que possam ter impactos negativos importantes no ambiente (alteracao
ou ampliacdo nao incluida no anexo I)».

Quanto ao ponto 24 do anexo I da Diretiva AEA, resulta dos seus termos e da sua sistematica que o
mesmo visa as alteracdes ou as ampliacdes de um projeto que, nomeadamente, pela sua natureza ou
dimensao, apresentam riscos semelhantes, em termos de efeitos no ambiente, ao préprio projeto.

Ora, deve considerar-se que as medidas em causa no processo principal, que tém por efeito prorrogar,
por um periodo significativo de dez anos, a duracdo, anteriormente limitada a quarenta anos pela Lei
de 31 de janeiro de 2003, da autorizacdo de producdo, pelas duas centrais em causa, de eletricidade
para fins industriais, combinadas com as importantes obras de renovacdo declaradas necessérias pela
vistoria a essas centrais e com a obrigacdo de as conformar com as normas de seguranga, sdo de
dimensdo comparavel, em termos de riscos de efeitos no ambiente, a entrada em funcionamento
inicial das referidas centrais.

Por conseguinte, importa considerar que essas medidas e essas obras estdo abrangidas pelo ponto 24
do anexo I da Diretiva AEA. Com efeito, tal projeto apresenta, por natureza, um risco de impacto
significativo no ambiente, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva, e deve imperativamente ser
submetido a uma avaliacdo de impacto no ambiente por forca do artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva.

Além disso, uma vez que as centrais Doel 1 e Doel 2 estdo situadas na proximidade da fronteira do
Reino da Bélgica com o Reino dos Paises Baixos, ndo se pode contestar que tal projeto também pode
ter efeitos significativos no ambiente deste ultimo Estado-Membro, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, da
mesma diretiva.

2) Quanto ao momento em que a avaliacdo dos efeitos no ambiente deve ser realizada

O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva AEA precisa que a avaliagdo dos efeitos no ambiente que impde deve
ocorrer «antes de concedida a aprovacido» dos projetos sujeitos a essa avaliacio.

Como o Tribunal de Justica ja sublinhou, o carater prévio de tal avaliacdo justifica-se pela necessidade
de, no processo decisério, a autoridade competente ter em conta, o mais cedo possivel, os efeitos no
ambiente de todos os processos técnicos de planificacio e de decisdo, para evitar, desde o inicio, a
criagdo de poluigdes ou de perturbagdes, em vez de combater posteriormente os seus efeitos (Acérdao
de 31 de maio de 2018, Comissdo/Polénia, C-526/16, ndo publicado, EU:C:2018:356, n.* 75 e
jurisprudéncia referida).
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Importa igualmente referir que o artigo 1.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva AEA define o termo
«aprovagdo» como a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono da
obra o direito de realizar o projeto, o que cabe, em principio, ao 6rgao jurisdicional de reenvio
determinar, com base na legislacdo nacional aplicavel.

Por outro lado, caso o direito nacional preveja que o processo de aprovacdo se desenrole em varias
etapas, a avaliacdo dos efeitos de um projeto no ambiente deve, em principio, ser efetuada logo que
seja possivel identificar e avaliar todos os efeitos que esse projeto é suscetivel de ter no ambiente
(Acordaos de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 52, e de 28 de fevereiro de

2008, Abraham e o., C-2/07, EU:C:2008:133, n.® 26).

Assim, quando uma dessas etapas é uma decisdo principal e a outra uma decisido de execugdo que nao
pode ir além dos pardmetros determinados pela decisdo principal, os efeitos que o projeto é suscetivel
de ter no ambiente devem ser identificados e avaliados no procedimento relativo a decisao principal. S6
se esses efeitos apenas forem identificdveis quando do procedimento relativo a decisdo de execugdo é
que a avaliacdo deverd ser efetuada durante este procedimento (Acérddos de 7 de janeiro de 2004,
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 52, e de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o., C-2/07,
EU:C:2008:133, n.° 26).

No caso em aprego, embora caiba ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar, com base na legislacao
nacional aplicdvel, se a Lei de 28 de junho de 2015 vale como aprovacdo, na acegdo do artigo 1.°, n.’ 2,
alinea c), da Diretiva AEA, importa desde ja declarar que esta lei prevé, de forma precisa e
incondicional, por um lado, a reativacdo, por um periodo de cerca de dez anos, da producdo industrial
de eletricidade de uma central nuclear encerrada, com o efeito de adiar por dez anos a data
inicialmente fixada pelo legislador nacional para a sua desativacdo e o fim da sua producdo industrial
de eletricidade, e, por outro, o adiamento, também por dez anos, do prazo inicialmente previsto pelo
legislador nacional para o encerramento da produgdo industrial de eletricidade de uma central em
atividade.

Daqui resulta que, mesmo que a execucdo destas medidas careca da adocdo de atos posteriores no
ambito de um processo complexo e regulado, destinado designadamente a garantir o respeito das
normas de protecdo e de seguranca aplicaveis a esta atividade de producdo industrial de eletricidade
de origem nuclear, e embora as referidas medidas estejam em especial sujeitas, como resulta da
exposicdo de motivos da Lei de 28 de junho de 2015, a uma aprovacdo prévia da AFCN, nao deixa de
ser verdade que essas medidas, uma vez adotadas pelo legislador nacional, definem as caracteristicas
essenciais do projeto e, a priori, ja ndo podem ser discutidas ou postas em causa.

A circunsténcia de a execucdo deste projeto carecer da emissdo, para uma das duas centrais em causa,
de uma nova autorizacdo individual de producédo de eletricidade para fins industriais ndo pode justificar
que a avaliacdo dos seus efeitos no ambiente s6 seja realizada apds a adogdo desta lei. Além disso,
importa salientar que, segundo as informagdes prestadas na decisio de reenvio, a quantidade
suplementar de residuos radioativos suscetivel de ser gerada pelas medidas em causa no processo
principal, a saber, 350 m’, tinha sido levada ao conhecimento do Parlamento belga antes dessa adogao.

Acresce que, como declarado nos n.” 63 a 71 do presente acérddo, as medidas em causa no processo
principal constituem, conjuntamente com as obras de modernizagdo que lhes estdo indissociavelmente
ligadas, um projeto, na acecao do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), primeiro travessdo, da Diretiva AEA.

Neste contexto, afigura-se a primeira vista que a Lei de 28 de junho de 2015 vale como aprovagdo na

acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea c), desta diretiva, ou que, pelo menos, constitui a primeira etapa do
processo de aprovacdo do projeto em causa, no que respeita as suas caracteristicas essenciais.
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Quanto a questdo de saber se a avaliacdo dos efeitos no ambiente devia igualmente incidir sobre as
obras indissociavelmente ligadas as medidas em causa no processo principal, seria esse o caso se, o
que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, tanto essas obras como os seus potenciais efeitos
no ambiente fossem suficientemente identificiveis nessa fase do processo de aprovacgdo. Sobre este
aspeto, resulta da decisdo de reenvio que, como ja foi sublinhado no n.” 68 do presente acérdao, tanto
a natureza como o montante das obras exigidas pelas medidas contidas na Lei de 28 de junho de 2015
também eram do conhecimento do Parlamento belga antes da adocao desta lei.

Por outro lado, uma vez que o projeto em causa no processo principal é suscetivel de ter efeitos
significativos no ambiente de outro Estado-Membro, hda que declarar que o mesmo deve ser
igualmente submetido a um processo de avaliagio num contexto transfronteirico em conformidade
com o artigo 7.° da Diretiva AEA.

Tendo em conta o exposto, hd que responder a sexta questdo, alineas a) a c), que o artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), primeiro travessdo, o artigo 2.°, n.° 1, e o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva AEA devem ser
interpretados no sentido de que a reativacdo, por um periodo de cerca de dez anos, da producio
industrial de eletricidade de uma central nuclear encerrada, com o efeito de adiar por dez anos a data
inicialmente fixada pelo legislador nacional para a sua desativacdo e o fim da sua atividade, e o
adiamento, também por dez anos, do prazo inicialmente previsto por esse mesmo legislador para a
desativacdo e o encerramento da producdo industrial de eletricidade de uma central em atividade,
medidas que implicam obras de modernizacdo das centrais em causa suscetiveis de afetar a realidade
fisica dos sitios, constituem um «projeto», na acecdo desta diretiva, que deve, em principio, e sob
reserva das verificagdes que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio efetuar, ser submetido a uma
avaliacdo dos efeitos no ambiente, previamente a adogdo dessas medidas. A circunstincia de a
execucdo destas ultimas implicar atos posteriores, como a emissdo, para uma das centrais em causa,
de uma nova autorizagdo individual de producdo de eletricidade para fins industriais, ndo ¢é
determinante a este respeito. As obras indissociavelmente ligadas as referidas medidas devem
igualmente ser submetidas a tal avaliacdo antes da adogdo dessas mesmas medidas, se, o que cabe ao
6rgao jurisdicional de reenvio verificar, a sua natureza e os seus potenciais efeitos no ambiente forem
suficientemente identificaveis nessa fase.

2. Quanto a sexta questdo, alinea d)

Com a sua sexta questdo, alinea d), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva AEA deve ser interpretado no sentido de que um projeto como o que esta
em causa no processo principal pode ser isento de uma avaliacdo dos efeitos no ambiente por motivos
relacionados com a seguranca do abastecimento em eletricidade do Estado-Membro em causa.

Por forca do artigo 2.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, da Diretiva AEA, os Estados-Membros podem, em
casos excecionais, isentar um projeto especifico, na totalidade ou em parte, das disposicdes nela
previstas, sem prejuizo, todavia, do disposto no artigo 7.° da referida diretiva, relativo as obriga¢des
impostas a um Estado-Membro em cujo territério estd prevista a realizacio de um projeto que pode
vir a ter efeitos significativos no ambiente de outro Estado-Membro.

Embora ndo se possa excluir que a necessidade de garantir a seguranca do abastecimento em
eletricidade de um Estado-Membro possa caracterizar um caso excecional, na acecdo do artigo 2.
n.° 4, primeiro pardgrafo, da Diretiva AEA, suscetivel de justificar que se isente um projeto de uma
avaliacdo dos efeitos no ambiente, importa recordar que o artigo 2.°, n.° 4, segundo paragrafo,
alineas a) a c), desta diretiva impde obrigagdes especiais aos Estados-Membros que pretendam
beneficiar desta isencéo.
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Com efeito, nesse caso, os Estados-Membros em causa devem examinar a conveniéncia de outras
formas de avaliacdo, colocar a disposi¢do do publico interessado a informacédo recolhida através dessas
outras formas de avaliacdo, informar a Comissdo, antes de concederem a aprovacdo, dos motivos que
justificam a isencdo concedida e fornecer-lhe as informagdes que pordo, sempre que aplicavel, a
disposicao dos seus préprios nacionais.

Como salientou a advogada-geral no n.° 150 das suas conclusdes, estas obrigacdes ndo sdo meras
formalidades, mas requisitos destinados a assegurar o respeito, tanto quanto possivel, dos objetivos
prosseguidos pela Diretiva AEA.

No caso em apreco, embora caiba ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar o respeito pelo Reino da
Bélgica das referidas obrigacdes, pode desde ja constatar-se que a Comissao indica, nas suas
observacoes escritas, que nio foi informada por este Estado-Membro da aplicacdo da referida isencdo.

Por outro lado, o artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva AEA sé permite isentar um projeto da avaliacdo dos
efeitos no ambiente se o Estado-Membro em causa puder demonstrar que o risco para a seguranca do
abastecimento em eletricidade que invoca é razoavelmente provavel e que esse projeto apresenta um
cardter de urgéncia suscetivel de justificar a falta dessa avaliacdo. Além disso, como foi dito no n.° 96
do presente acérdao, tal isencdo aplica-se sem prejuizo do disposto no artigo 7.° desta diretiva, relativo
a avaliacdo dos projetos com efeitos transfronteiricos.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a sexta questdo, alinea d), que o artigo 2.°, n.° 4, da
Diretiva AEA deve ser interpretado no sentido de que sé autoriza um Estado-Membro a isentar um
projeto como o que estd em causa no processo principal de uma avaliacdo dos efeitos no ambiente
com vista a garantir a seguranca do seu abastecimento em eletricidade no caso de esse
Estado-Membro demonstrar que o risco para a seguranca desse abastecimento €é razoavelmente
provavel e que o projeto em causa apresenta um cardater de urgéncia suscetivel de justificar a falta dessa
avaliacdo, desde que as obrigagoes previstas no artigo 2.°, n.° 4, segundo paragrafo, alineas a) a c), desta
diretiva sejam respeitadas. No entanto, tal possibilidade de isengdo ndo prejudica as obrigacdes
impostas ao Estado-Membro em causa por forca do artigo 7.° da referida diretiva.

3. Quanto a sétima questdo

Com a sétima questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 4,
da Diretiva AEA deve ser interpretado no sentido de que uma legislacdo nacional como a que estd em
causa no processo principal constitui um ato legislativo nacional especifico, na acecao desta disposicdo,
excluido, por forca desta, do &mbito de aplicagdo desta diretiva.

A este respeito, hd que recordar que o artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva AEA, que retomou o teor do
artigo 1.°, n. 5, da Diretiva 85/337, sujeita a duas condi¢des a exclusdo de um projeto do ambito de
aplicacdo da Diretiva AEA.

A primeira condicao implica que o projeto seja adotado por um ato legislativo especifico, que apresente
as mesmas caracteristicas que uma aprovacgao. Este ato deve, designadamente, conferir ao dono da obra
o direito de realizar o projeto (v., neste sentido, Acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Solvay e o.,
C-182/10, EU:C:2012:82, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o projeto deve ser adotado em pormenor, a saber, de maneira suficientemente precisa e
definitiva, de forma que, a semelhanca de uma aprovagdo, o ato legislativo que o adota deve incluir,
apés a sua apreciacdo pelo legislador, todos os elementos do projeto pertinentes para a avaliagdo dos
efeitos no ambiente. O ato legislativo deve, assim, atestar que os objetivos da Diretiva AEA foram
atingidos no que se refere ao projeto em causa (v., neste sentido, Acérddo de 16 de fevereiro de 2012,
Solvay e o., C-182/10, EU:C:2012:82, n.’ 33 e jurisprudéncia referida).
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Daqui resulta que ndo se pode considerar que um ato legislativo adota um projeto em pormenor, na
acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva AEA, quando néo inclui os elementos necessarios a avaliacdo
dos efeitos desse projeto no ambiente ou carece da adocdo de outros atos para conferir ao dono da
obra o direito de realizar o projeto (v., neste sentido, Acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Solvay e o.,
C-182/10, EU:C:2012:82, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

A segunda condicdo prevista no artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva AEA implica que os objetivos desta
diretiva, incluindo o de prestar informacdes, sejam atingidos através do processo legislativo. Com
efeito, resulta do artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva que o seu objetivo principal é garantir que, antes
de concedida a aprovagdo, os projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente,
nomeadamente pela sua natureza, dimensoes ou localizacdo, fiquem sujeitos a uma avaliacdo dos seus
efeitos no ambiente (v., neste sentido, Acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Solvay e o., C-182/10,
EU:C:2012:82, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, no momento da adog¢do do projeto, o legislador deve ter a sua disposicdo
informacgoes suficientes. A este respeito, resulta do artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva AEA que as
informacoes a fornecer pelo dono da obra devem incluir, pelo menos, uma descricio do projeto com
informacgoes relativas a sua localizacdo, a sua concecdo e as suas dimensdes, uma descricdo das
medidas previstas para evitar, reduzir e, se possivel, compensar os efeitos negativos significativos, os
dados necessdrios para identificar e avaliar os principais impactos que o projeto possa ter no
ambiente, um resumo das principais solucdes alternativas estudadas pelo dono da obra e a indicacéo
das principais razoes da sua escolha, atendendo aos efeitos no ambiente, bem como um resumo nao
técnico destas diferentes informacoes (v., neste sentido, Acérddos de 18 de outubro de 2011, Boxus
e 0., C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 43, e de 16 de fevereiro de 2012,
Solvay e o., C-182/10, EU:C:2012:82, n.’ 37).

No caso em apreco, cabe ao drgio jurisdicional de reenvio determinar se essas condigdes foram
respeitadas, tendo em conta tanto o conteido do ato legislativo adotado como o conjunto do processo
legislativo que levou a sua adogdo, nomeadamente, os atos preparatérios e os debates parlamentares (v.,
neste sentido, Acérddos de 18 de outubro de 2011, Boxus e o., C-128/09 a C-131/09, C-134/09
e C-135/09, EU:C:2011:667, n.® 47, e de 16 de fevereiro de 2012, Solvay e o., C-182/10, EU:C:2012:82,
n.° 41).

No entanto, tendo em conta as informacoes levadas ao conhecimento do Tribunal de Justica, afigura-se
que nao foi esse o caso.

Com efeito, embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio mencione a existéncia de estudos e audigdes
anteriores a adogdo da Lei de 28 de junho de 2015, ndo resulta dos autos de que dispde o Tribunal de
Justica que o legislador nacional teve conhecimento das informagdes referidas no n.” 109 do presente
acérddo no que se refere tanto as medidas em causa no processo principal como as obras
indissociavelmente ligadas a essas medidas, relativamente as quais se considerou, no ambito da
resposta a sexta questdo, alineas a) a c), que constitufam, conjuntamente, um mesmo projeto.

Além disso, como resulta nomeadamente do n.° 91 do presente acérddo, uma lei como a de
28 de junho de 2015 pode constituir apenas uma primeira etapa do processo de aprovacdo do projeto
em causa no processo principal, no que respeita as obras que este implica, pelo que também nao
preenche uma das condicoes exigidas para que o respetivo projeto seja excluido do &mbito de
aplicacdo da Diretiva AEA em aplicacdo do artigo 1.°, n.” 4, desta diretiva, a saber, ter sido adotado
em pormenor por um ato legislativo especifico.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a sétima questdo que o artigo 1.°, n.’ 4, da Diretiva
AEA deve ser interpretado no sentido de que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal ndo constitui um ato legislativo nacional especifico, na acecio desta disposicdo,
excluido, por forca desta, do ambito de aplicacdo desta diretiva.
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B. Quanto a oitava questdo, relativa a Diretiva Habitats

1. Quanto a oitava questdo, alineas a) a c)

Com a sua oitava questdo, alineas a) a c), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, conjugado com os artigos 3.° e 4.° da Diretiva Aves e lido, sendo
caso disso, a luz da Diretiva AEA, deve ser interpretado no sentido de que medidas como as que estdo
em causa no processo principal constituem, tendo em conta as obras de modernizacdo e de adequagdo
as normas de seguranca atuais que implicam, um plano ou um projeto sujeito a avaliagdo, por forca
desse artigo 6.°, n.’ 3, e, sendo caso disso, se essa avaliacdo deve ser realizada antes da sua adocao pelo
legislador. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ainda se hd que distinguir a este respeito
consoante essas medidas sejam respeitantes a uma ou outra das duas centrais em causa no processo
principal, tendo em conta a necessidade, no que diz respeito a uma delas, de que sejam
posteriormente adotados atos de execugdo, como a emissdo de uma nova autorizagdo individual de
producéo de eletricidade para fins industriais.

a) Observagées preliminares

O artigo 6. da Diretiva Habitats impde aos Estados-Membros uma série de obrigacdes e de
procedimentos especificos destinados a garantir, conforme resulta do artigo 2.°, n. 2, desta diretiva, a
manutencdo ou, se necessario, o restabelecimento dos habitats naturais e das espécies de fauna e flora
selvagens de interesse comunitdrio num estado de conservacao favoravel, a fim de atingir o objetivo
mais geral prosseguido por esta diretiva de garantir um alto nivel de protecdo do ambiente nos sitios
por ela protegidos [v., neste sentido, Acérddo de 17 de abril de 2018, Comissao/Poldnia (Floresta de
Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 106 e jurisprudéncia referida].

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats institui um procedimento de avaliacdo destinado a garantir,
gracas a uma fiscalizacdo prévia, que um plano ou um projeto ndo diretamente relacionado com a
gestdo do sitio em causa e ndo necessdrio para essa gestdo, mas suscetivel de o afetar de forma
significativa, s6 seja autorizado desde que nao afete a integridade desse sitio [Ac6rddos de 17 de abril
de 2018, Comissao/Polonia (Floresta de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 108 e jurisprudéncia
referida, e de 25 de julho de 2018, Grace e Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, n.” 38].

Este mesmo artigo 6.°, n.’ 3, distingue duas fases no procedimento de avaliagdo nele previsto.

A primeira, referida na primeira frase desta disposicdo, exige que os Estados-Membros efetuem uma
avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou de um projeto sobre um sitio protegido quando
exista a probabilidade de este plano ou este projeto afetar esse sitio de forma significativa. A segunda,
referida na sua segunda frase, que ocorre apés a referida avaliagdo adequada, sujeita a autorizacdo desse
plano ou projeto a condicdo de ndo afetar a integridade do sitio em causa, sem prejuizo das disposi¢des
do n. 4, deste artigo 6.° (Acérddo de 25 de julho de 2018, Grace e Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, n.° 32).

Além disso, uma avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou projeto implica que, antes de o
mesmo ser aprovado, sejam identificados, tendo em conta os melhores conhecimentos cientificos na
matéria, todos os aspetos desse plano ou desse projeto que possam, por si s6 ou em conjugagdo com
outros planos ou projetos, afetar os objetivos de conservacdo do sitio protegido. As autoridades
nacionais competentes sé autorizam uma atividade no sitio protegido se tiverem a certeza de que essa
atividade nao tem efeitos prejudiciais para a integridade desse sitio. Assim acontece quando nao
subsiste nenhuma ddvida razoavel, do ponto de vista cientifico, quanto a inexisténcia de tais efeitos
(Acérdao de 7 de novembro de 2018, Holohan e o., C-461/17, EU:C:2018:883, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).
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Importa também referir que, no que respeita as zonas classificadas de zonas de protecdo especial, as
obrigacdes resultantes do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats substituem, de acordo com o
artigo 7.° desta diretiva, as obrigagdes resultantes do artigo 4.°, n.’ 4, primeira frase, da Diretiva Aves,
a partir da data da classificacdo prevista nesta diretiva quando esta ultima data seja posterior a data de
execucdo da Diretiva Habitats [Acérddos de 17 de abril de 2018, Comissido/Polénia (Floresta de
Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 109 e jurisprudéncia referida, e de 25 de julho de 2018,
Grace e Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, n.° 27].

b) Quanto ao conceito de «projeto», na ace¢do da Diretiva Habitats

Uma vez que a Diretiva Habitats nao define o conceito de «projeto» na acecdo do seu artigo 6.°, n.° 3,
hé que, antes de mais, ter em conta o conceito de «projeto» na acecio do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva AEA (v., neste sentido, Acérddos de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, n.” 23, 24 e 26; de 14 de janeiro de 2010,
Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, n.” 38; de 17 de julho de 2014, Comissdo/Grécia C-600/12,
nao publicado, EU:C:2014:2086, n.” 75; e de 7 de novembro de 2018, Cooperatie Mobilisation for the
Environment e o., C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.° 60).

Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que, se uma atividade estd abrangida pela Diretiva AEA,
estd, por maioria de razdo, abrangida pela Diretiva Habitats (Acérddo de 7 de novembro de 2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment e o., C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.° 65).

Daqui resulta que, quando uma atividade é considerada um projeto na acecdo da Diretiva AEA, é
suscetivel de constituir um projeto na acecdo da Diretiva Habitats (Acérdao de 7 de novembro de
2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment e o., C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.’ 66).

Tendo em conta a resposta dada a sexta questdo, alineas a) a c), hd que considerar que medidas como
as que estdo em causa no processo principal, conjuntamente com as obras que lhes estdo
indissociavelmente ligadas, constituem um projeto, na acecdo da Diretiva Habitats.

Em seguida, é pacifico que o projeto em causa no processo principal ndo estd diretamente relacionado
com a gestdo de um sitio protegido e ndo necessario para essa gestao.

Por ultimo, importa recordar que o facto de uma atividade recorrente ter sido autorizada nos termos
do direito nacional antes da entrada em vigor da Diretiva Habitats nao constitui, em si mesmo, um
obstaculo a que essa atividade possa ser considerada, aquando de cada intervencdo posterior, um
projeto distinto na acecgdo desta diretiva, sob pena de subtrair essa atividade de forma permanente a
qualquer avaliacdo prévia das suas incidéncias sobre o sitio em causa (v., neste sentido, Acérdaos de
14 de janeiro de 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, n.° 41, e de 7 de novembro de 2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment e o., C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.° 77).

Para esse efeito, importa apreciar se, tendo em conta nomeadamente a sua recorréncia, a sua natureza
ou as suas condi¢coes de execucdo, certas atividades devem ser vistas como constituindo uma operagdo
Unica e podem ser consideradas como um tnico e mesmo projeto, na ace¢do do artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats (v., neste sentido, Acérddos de 14 de janeiro de 2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, n.° 47, e de 7 de novembro de 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment e o.,
C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.’ 78).

Tal ndo seria o caso na falta de continuidade e de identidade de uma atividade, nomeadamente quanto
aos seus locais e as suas condicoes de execucdo (Acérddo de 7 de novembro de 2018, Codperatie
Mobilisation for the Environment e o., C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.° 83).
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No caso em apreco, embora a atividade de producio industrial de eletricidade das centrais Doel 1 e
Doel 2 tenha sido autorizada antes da entrada em vigor da Diretiva Habitats, por um periodo
ilimitado, a Lei de 31 de janeiro de 2003 limitou, todavia, a 40 anos esse periodo de atividade, a saber,
até 15 de fevereiro de 2015 para a central Doel 1 e até 1 de dezembro de 2015 para a central Doel 2.
Como salienta o érgao jurisdicional de reenvio, as medidas em causa no processo principal alteraram
esta opcdo legislativa, o que, designadamente, tornou necessaria a reativacdio de uma dessas duas
centrais.

E igualmente pacifico que, quando da execucio dessas medidas, a atividade de producio industrial
destas duas centrais ndo serd realizada em condicoes de execucdo idénticas as inicialmente
autorizadas, quanto mais nao seja devido a evolugdo dos conhecimentos cientificos e as novas normas
de seguranca aplicaveis, as quais justificam, como foi recordado nos n.” 64 a 66 do presente acérdao, a
realizacdo de obras de modernizacdo de envergadura. Além disso, resulta da decisao de reenvio que foi
concedida uma autorizacdo de producgdo ao operador das referidas centrais apds a entrada em vigor da
Diretiva Habitats, na sequéncia de um aumento da respetiva poténcia.

Daqui resulta que medidas como as que estdo em causa no processo principal, conjuntamente com as
obras que lhes estdo indissociavelmente ligadas, constituem um projeto distinto, sujeito as regras de
avaliacdo previstas no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

A qualidade de legislador da autoridade nacional competente para aprovar o plano ou o projeto em
causa ndo é relevante. Com efeito, contrariamente ao que prevé a Diretiva AEA, nio se pode derrogar
a avaliacdo prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats com o fundamento de que a autoridade
competente para autorizar o projeto em causa é o legislador (v., neste sentido, Acérddo de
16 de fevereiro de 2012, Solvay e o., C-182/10, EU:C:2012:82, n.° 69).

¢) Quanto ao risco de afetacdo significativa de um sitio protegido

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a exigéncia de uma avaliagdo adequada das
incidéncias de um plano ou de um projeto, prevista do artigo 6., n.° 3, da Diretiva Habitats, esta
subordinada a condicdo de existir uma probabilidade ou um risco de esse plano ou projeto afetar o
sitio em causa de forma significativa. Tendo em conta, em especial, o principio da precaugio,
considera-se que esse risco existe quando ndo se pode excluir, com base nos melhores conhecimentos
cientificos na matéria, que o plano ou o projeto possa afetar os objetivos de conservacdo desse sitio. A
apreciagdo do risco deve ser feita, nomeadamente, a luz das caracteristicas e das condi¢des ambientais
especificas do sitio a que se refere esse plano ou projeto [v., neste sentido, Acérdao de 17 de abril de
2018, Comissdo/Polonia (Floresta de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.”* 111, 112 e
jurisprudéncia referida].

No caso em aprego, como resulta de excertos de trabalhos parlamentares relativos a Lei de 28 de junho
de 2015 reproduzidos na decisdao de reenvio e como salientou igualmente a advogada-geral nos n.” 24
a 26 das suas conclusdes, as centrais que sdo objeto das medidas em causa no processo principal,
situadas nas margens do Escalda, encontram-se na proximidade de zonas protegidas, nos termos da
Diretiva Habitats e da Diretiva Aves, estabelecidas, nomeadamente, a favor de espécies protegidas de
peixes e de cicléstomos que se desenvolvem nesse rio.

A este respeito, importa salientar que a circunstancia de um projeto se situar fora de uma zona Natura
2000 nao dispensa as exigéncias enunciadas no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats (v., neste sentido,
Acoérdaos de 10 de janeiro de 2006, Comissdo/Alemanha, C-98/03, EU:C:2006:3, n.”* 44 e 51, e de
26 de abril de 2017, Comissao/Alemanha, C-142/16, EU:C:2017:301, n.° 29).
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No caso em apreco, o projeto em causa no processo principal, tanto pela dimensdao das obras que
implica como pela duragdo da prorrogaciao da atividade de producdo industrial de eletricidade das
duas centrais que prevé, pode manifestamente comprometer os objetivos de conservacdo dos sitios
protegidos situados na proximidade, quanto mais nao seja em razdo das préprias modalidades de
funcionamento dessas centrais, em especial, das retiradas de importantes massas de agua efetuadas no
rio vizinho para as necessidades do sistema de arrefecimento, bem como da rejeicio dessas massas de
dgua, mas também devido a existéncia do risco de acidente grave que comporta (v., por analogia,
Acérdaos de 10 de janeiro de 2006, Comissdo/Alemanha, C-98/03, EU:C:2006:3, n.° 44, e de
26 de abril de 2017, Comissdo/Alemanha, C-142/16, EU:C:2017:301, n.° 30), sem que haja que
distinguir a situacdo de cada uma das duas centrais.

Por conseguinte, um projeto como o que estd em causa no processo principal é suscetivel de afetar de
forma significativa sitios protegidos, na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

Resulta do exposto que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que
medidas como as que estdo em causa no processo principal, conjuntamente com as obras que lhes
estdo indissociavelmente ligadas, constituem um projeto que deve ser objeto de uma avaliagdo
adequada das suas incidéncias sobre o sitio em causa, em conformidade com esta diretiva, sem que
haja que distinguir consoante essas medidas sdo relativas a uma ou a outra das duas centrais em
causa.

d) Quanto ao momento em que a avaliacdo deve ter lugar

O artigo 6.°, n.° 3, segunda frase, da Diretiva Habitats precisa que, na sequéncia da realizacdo da
avaliacdo adequada, as autoridades nacionais competentes «sé autorizardo» o projeto depois de se
terem assegurado de que ndo afetard a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se
necessario, a opinido publica.

Daqui resulta que tal avaliacdo deve necessariamente ocorrer antes dessa autorizacao.

Por outro lado, embora a Diretiva Habitats ndao defina as condicoes em que as autoridades
«autorizardo» um determinado projeto, em aplicacdo do artigo 6.°, n. 3, desta diretiva, o conceito de
«aprovacdo» que figura no artigo 1.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva AEA ¢ pertinente para definir o
sentido desse termo.

Assim, por analogia com o que foi declarado pelo Tribunal de Justica no que respeita a Diretiva AEA,
no caso de o direito nacional prever que o procedimento de autorizacdo decorre em vdrias fases, ha
que considerar que a avaliacdo exigida no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve, em principio, ser
efetuada logo que todos os efeitos que o projeto em causa possa ter sobre um sitio protegido sejam
suficientemente identificaveis.

Consequentemente, e por razdes semelhantes as enunciadas nos n.” 87 a 91 do presente acédrddo, uma
legislacdo nacional como a Lei de 28 de junho de 2015 apresenta as caracteristicas de uma autorizagdo
das autoridades em relacdo ao projeto em causa, na acegdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, e a
circunstancia de a execucdo desse projeto dever ser objeto de atos posteriores, em especial, em relacdao
a uma das duas centrais em causa, de uma nova autoriza¢do individual de producio de eletricidade
para fins industriais, ndo pode justificar a falta de avaliacio adequada das suas incidéncias antes da
adocdo dessa legislacdo. Além disso, quanto as obras indissociavelmente ligadas as medidas em causa
no processo principal, estas devem ser sujeitas a avaliacdo, nesta fase do processo de licenciamento do
projeto, se a sua natureza e as suas potenciais incidéncias sobre sitios protegidos forem suficientemente
identificaveis, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.
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Em face do exposto, hd que responder a oitava questdo, alineas a) a c), que o artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que medidas como as que estio em causa no
processo principal, conjuntamente com as obras de modernizacio e de adequagdo as normas de
seguranca atuais, constituem um projeto sujeito a uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre
os sitios protegidos em causa. Estas medidas devem ser objeto dessa avaliacdo antes da sua adogao pelo
legislador. A circunstancia de a execucdo das referidas medidas implicar atos posteriores, como a
emissdo, para uma das centrais em causa, de uma nova autorizacdo individual de producdo de
eletricidade para fins industriais, ndo é determinante a este respeito. As obras indissociavelmente
ligadas a essas mesmas medidas devem também ser sujeitas a essa avaliacdo antes da adogdo destas
ultimas se, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, a sua natureza e as suas potenciais
incidéncias sobre os sitios protegidos forem suficientemente identificiveis nesta fase.

2. Quanto a oitava questdo, alinea d)

Com a sua oitava questdo, alinea d), o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que o objetivo de garantir a
seguranca do abastecimento em eletricidade de um Estado-Membro constitui uma razdo imperativa
de reconhecido interesse publico na acecdo desta disposicéo.

Enquanto disposicdo derrogatéria do critério de autorizagdo previsto no artigo 6.°, n.” 3, segunda frase,
da Diretiva Habitats, o artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva deve ser objeto de interpretacdo estrita e s se
pode aplicar depois de terem sido analisadas as incidéncias de um plano ou de um projeto de acordo
com as disposi¢oes do referido n.° 3 [Acérdao de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de
Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 189 e jurisprudéncia referida].

Com efeito, por forca do artigo 6.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva Habitats, na hipétese de,
apesar de a avaliacdo efetuada em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, desta diretiva
ter levado a conclusdes negativas e na falta de solugdes alternativas, ser necessario realizar um plano
ou projeto por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo de natureza social ou
econdémica, o Estado-Membro tomara todas as medidas compensatérias necessdrias para assegurar a
protecdo da coeréncia global da rede Natura 2000 [v., neste sentido, Acdrddos de 20 de setembro de
2007, Comissao/Itédlia, C-304/05, EU:C:2007:532, n.° 81, e de 17 de abril de 2018, Comissao/Poldnia
(Floresta de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 190].

Além disso, no caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural ou uma espécie prioritaria,
o artigo 6.%, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva Habitats prevé que apenas podem ser evocadas razoes
relacionadas com a saide humana ou a seguranga publica ou com consequéncias benéficas primordiais
para o ambiente ou, ap6s parecer da Comissdo, outras razdes imperativas de reconhecido interesse
publico.

O conhecimento do impacto de um plano ou de um projeto, a luz dos objetivos de preservacdo
relativos ao sitio em causa, constitui, por conseguinte, uma condigcdo prévia indispensavel a aplicacao
do artigo 6.°, n.” 4, da Diretiva Habitats, porquanto, na falta destes elementos, nenhuma condicdo de
aplicacdo desta disposicdo derrogatéria pode ser apreciada. O exame de eventuais razdes imperativas
de reconhecido interesse publico e da existéncia de alternativas menos prejudiciais exige, com efeito,
uma ponderagdo no que se refere aos prejuizos causados ao sitio pelo plano ou projeto previsto. Além
disso, para se determinar a natureza de eventuais medidas compensatérias, devem ser identificados,
com precisdo, os impactos negativos no referido sitio [Acérddos de 20 de setembro de 2007,
Comissdo/Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, n.° 83, e de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia
(Floresta de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 191 e jurisprudéncia referida].
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No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a oitava questdo, alinea d), assenta na premissa
de que os estudos e as audi¢oes realizados no dmbito do processo de ado¢do das medidas em causa no
processo principal permitiram proceder a uma avaliagdo conforme com as exigéncias enunciadas no
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

Todavia, além do facto de ndo resultar dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que esses estudos e
audicoes tenham permitido realizar uma avaliacdo das incidéncias sobre o ambiente conforme com as
exigéncias da Diretiva AEA, incumbe, em todo o caso, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se se
pode considerar que essa avaliagdo cumpre também as exigéncias da Diretiva Habitats (v., por analogia,
Acérdaos de 22 de setembro de 2011, Valciukiené e o., C-295/10, EU:C:2011:608, n.° 62, e de
10 de setembro de 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, n.® 58).

Para que assim seja, importa, em especial, como recordado no n.° 120 do presente acérdao, que sejam
identificados, tendo em conta os melhores conhecimentos cientificos na matéria, todos os aspetos do
plano ou do projeto em causa que possam, por si s6 ou em conjugacdo com outros planos ou
projetos, afetar os objetivos de conservacgao dos sitios protegidos em causa [v., neste sentido, Acérdaos
de 17 de abril de 2018, Comissdo/Poldnia (Floresta de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 113 e
jurisprudéncia referida, e de 25 de julho de 2018, Grace e Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, n.’ 40].

Cabe igualmente, sendo caso disso, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se os estudos e as
audicoes realizados no ambito do processo de adocdo das medidas em causa no processo principal
deram lugar a conclusdes negativas, uma vez que, se assim nao for, ndo hda que aplicar o artigo 6.,
n.° 4, da Diretiva Habitats.

Quanto a questdo de saber se o objetivo de garantir a seguranca do abastecimento em eletricidade de
um Estado-Membro constitui uma razdo imperativa de reconhecido interesse publico, na acecdo do
artigo 6.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva Habitats, importa recordar que o interesse suscetivel
de justificar a realizagdo de um plano ou projeto deve simultaneamente ser «publico» e
«reconhecido», o que implica que deve assumir uma importancia tal que possa ser ponderado com o
objetivo de conservacdo dos habitats naturais, da fauna, incluindo a fauna ornitoldgica, e da flora
selvagens, prosseguido por esta diretiva (Acérdio de 11 de setembro de 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o., C-43/10, EU:C:2012:560, n.° 121).

A este respeito, saliente-se que o artigo 194.°, n.° 1, alinea b), TFUE identifica a seguranca do
abastecimento energético da Unido Europeia como um dos objetivos fundamentais da politica da
Unido no dominio da energia (Acérdao de 7 de setembro de 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
n.° 48).

Além disso, e em todo o caso, o objetivo de assegurar, a todo o tempo, a seguranca do abastecimento
em eletricidade num Estado-Membro preenche as condi¢des recordadas no n.° 155 do presente
acérdao.

No entanto, no caso de o sitio protegido suscetivel de ser afetado por um projeto abrigar um tipo de
habitat natural ou uma espécie prioritdria, na ace¢ido da Diretiva Habitats, sé a necessidade de afastar
uma ameaca real e grave de rutura do abastecimento em eletricidade do Estado-Membro em causa
pode constituir, em circunstdncias como as que estdo em causa no processo principal, uma razao de
seguranca publica suscetivel, por forca do artigo 6.°, n.° 4, segundo paragrafo, desta diretiva, de
justificar a realizacdo do projeto.

Consequentemente, hd que responder a oitava questdo, alinea d), que o artigo 6.°, n.° 4, primeiro
paragrafo, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que o objetivo de assegurar, a
todo o tempo, a seguranca do abastecimento em eletricidade de um Estado-Membro constitui uma
razdo imperativa de reconhecido interesse publico na acecdo desta disposi¢do. O artigo 6.°, n.° 4,
segundo paragrafo, desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que, no caso de o sitio protegido
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suscetivel de ser afetado por um projeto abrigar um tipo de habitat natural ou uma espécie prioritaria,
0 que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, s6 a necessidade de afastar uma ameaca real e
grave de rutura do abastecimento em eletricidade do Estado-Membro em causa pode constituir, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, uma razdo de seguranca publica na
acecdo desta disposicdo.

C. Quanto a primeira a terceira questoes, relativas a Convencao de Espoo

Com a sua primeira a terceira questoes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
Convencdo de Espoo deve ser interpretada no sentido de que medidas como as que estdo em causa no
processo principal devem ser sujeitas a avaliacio do impacto ambiental nela prevista.

Todavia, foi referido, no n.° 93 do presente acérddo, que medidas como as que estio em causa no
processo principal fazem parte de um projeto suscetivel de ter efeitos significativos no ambiente de
outro Estado-Membro e que devem ser submetidas a um processo de avaliacio dos seus efeitos
transfronteiricos em conformidade com o artigo 7.° da Diretiva AEA, a qual tem em conta, como
indica o seu considerando 15, as exigéncias da Convencdo de Espoo.

Neste contexto, ndo ha assim que responder a primeira a terceira questoes, relativas a Convencao de
Espoo.

D. Quanto a quarta e quinta questoes, relativas a Convencao de Aarhus

Com a sua quarta e quinta questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6.° da Convencdo de Aarhus deve ser interpretado no sentido de que as exigéncias de
participacdo do publico que prevé se aplicam a medidas como as que estdo em causa no processo
principal.

Resulta da decisdo de reenvio que a Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) submete estas
questdes devido as davidas que tem quanto a aplicabilidade da Diretiva AEA a essas medidas, a qual,
como resulta, nomeadamente, dos seus considerandos 18 a 20, deve, no entanto, tomar em conta as
disposi¢coes da Convencao de Aarhus.

Todavia, resulta das respostas dadas a sexta e sétima questoes que medidas como as que estio em
causa no processo principal, conjuntamente com as obras que lhes estdo indissociavelmente ligadas,
constituem um projeto que deve ser submetido, previamente a sua adogdo, a uma avaliacdo dos seus
efeitos no ambiente, por forca da Diretiva AEA.

Por conseguinte, ndo ha que responder a quarta e quinta questoes.

1\

E. Quanto a nona questao, relativa a manutencdo dos efeitos da lei em causa no processo
principal

Com a sua nona questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o direito da
Unido permite a um 6rgao jurisdicional nacional manter os efeitos de medidas como as que estdo em
causa no processo principal durante o tempo necessdrio para sanar a sua eventual ilegalidade a luz das
Diretivas AEA e Habitats.

30 ECLILEU:C:2019:622



168

169

170

171

172

173

174

175

ACORDAO DE 29. 7. 2019 — Processo C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE E BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

A este respeito, importa declarar que, embora a Diretiva AEA imponha, no seu artigo 2.°, n.° 1, uma
obrigacdo de avaliacdo prévia dos projetos referidos nesta disposicdo, a Diretiva Habitats prevé
igualmente, no que respeita aos projetos sujeitos a avaliacdo nos termos do seu artigo 6.°, n.’ 3, que os
Estados-Membros sé autorizardo esses projetos depois de se terem assegurado, neste ambito, de que
nao afetardo a integridade do sitio em causa.

Assim sendo, nem a Diretiva AEA nem a Diretiva Habitats precisam as consequéncias a retirar de uma
violacdo das obrigacdes que estabelecem.

Nao obstante, por forca do principio da cooperacdo leal, previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE, os
Estados-Membros sao obrigados a eliminar as consequéncias ilicitas dessa violagdo do direito da
Unido. Assim, as autoridades nacionais competentes sdo obrigadas a adotar, no ambito das suas
competéncias, todas as medidas necessdrias para sanar a omissdo da avaliacio dos efeitos no
ambiente, por exemplo através da revogacdo ou da suspensdo de uma autorizacdo ja dada, para que
essa avaliacdo seja efetuada (v., neste sentido, Acérdao de 26 de julho de 2017, Comune di Corridonia
e 0., C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Tal obrigacdo incumbe igualmente aos drgdos jurisdicionais nacionais chamados a conhecer de
recursos contra um ato nacional que comporte essa autorizacdo. A este respeito, importa recordar que
as regras processuais aplicaveis a esses recursos fazem parte da ordem juridica interna de cada
Estado-Membro por for¢a do principio da autonomia processual dos Estados-Membros, na condicéo,
porém, de ndo serem menos favoraveis do que as que regem situagdes semelhantes de natureza interna
(principio da equivaléncia) e de ndo tornarem, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., neste
sentido, Acérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, os 6rgdos jurisdicionais chamados a pronunciarem-se a este respeito devem adotar,
com base no seu direito nacional, medidas com vista a suspensdo ou a anulacdo da autorizagdo de um
projeto adotada em violacdo da obrigacdo de proceder a uma avaliagdio ambiental (v., neste sentido,
Acé6rdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

E verdade que o Tribunal de Justica também declarou que o direito da Unido nio se opde a que as
regras nacionais permitam, em certos casos, regularizar operagdes ou atos irregulares na perspetiva do
direito da Unido (Acérddo de 26 de julho de 2017, Comune di Corridonia e o., C-196/16 e C-197/16,
EU:C:2017:589, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Todavia, esta possibilidade de regularizacdo deve ser subordinada a condicdo de ndo oferecer aos
interessados a oportunidade de contornarem as regras do direito da Unido ou de nao as aplicarem, e
de permanecer excecional (Acérddo de 26 de julho de 2017, Comune di Corridonia e o., C-196/16
e C-197/16, EU:C:2017:589, n.’ 38 e jurisprudéncia referida).

Assim, em caso de omissdo de uma avaliacdo dos efeitos de um projeto no ambiente exigida pela
Diretiva AEA, embora incumba aos Estados-Membros eliminar as suas consequéncias ilicitas, o direito
da Unido ndo se opde a que tal avaliacdo seja efetuada a titulo de regularizacdo, durante a realizagdo do
projeto ou mesmo apds a sua conclusdo, na dupla condicdo de que, por um lado, as regras nacionais
que permitem essa regularizacdo ndo proporcionem aos interessados a oportunidade de contornarem
as regras de direito da Unido ou de ndo as aplicarem e, por outro, a avaliacdo efetuada a titulo de
regularizacdo ndo se limite aos efeitos futuros desse projeto no ambiente, mas tome em conta todos
os efeitos ambientais verificados desde a realizacdo do referido projeto (v., neste sentido, Acérdaos de
26 de julho de 2017, Comune di Corridonia e o., C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.° 43, e de
28 de fevereiro de 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, n.° 30).

ECLILEU:C:2019:622 31



176

177

178

179

180

181

182

ACORDAO DE 29. 7. 2019 — Processo C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE E BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

Por analogia, hd que considerar que o direito da Unido também ndo se opde, sob reserva das mesmas
condicdes, a que essa regularizacio seja efetuada em caso de omissdo da avaliacio prévia das
incidéncias do projeto em causa sobre um sitio protegido, exigida no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats.

Importa acrescentar que apenas o Tribunal de Justica pode, a titulo excecional e com base em
consideracdes imperiosas de seguranca juridica, conceder uma suspensdo provisoria do efeito de
exclusdo exercido por uma regra de direito da Unido relativamente ao direito nacional a ela contrario.
Com efeito, se os 6rgdos jurisdicionais nacionais pudessem, ainda que a titulo provisério, dar primazia
sobre o direito da Unido a disposi¢cdes nacionais a ele contrdrias, ficaria comprometida a aplicacdo
uniforme do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, n.* 66 e 67, e de 28 de julho de 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, n.° 33).

Todavia, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 58 do seu Acérddo de 28 de fevereiro de 2012,
Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), que um &rgio
jurisdicional nacional pode, tendo em conta a existéncia de uma consideragdo imperiosa ligada, como
era 0 caso no processo que deu origem a esse acérddo, a protecio do ambiente, e desde que sejam
respeitadas as condicoes que esse acordao especifica, ser excecionalmente autorizado a fazer uso da
disposicao nacional que lhe permite manter certos efeitos de um ato nacional anulado. Decorre assim
do referido acérdao que o Tribunal de Justica pretendeu, casuisticamente e, a titulo excecional,
reconhecer a um 6rgdo jurisdicional nacional a faculdade de ajustar os efeitos da anulacdo de uma
disposicao nacional considerada incompativel com o direito da Unido, no respeito das condigdes
estabelecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérddo de 28 de julho de
2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, n.° 34).

No caso em apreco, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 177 do presente acérdao,
cabe exclusivamente ao Tribunal de Justica determinar as condicbes em que pode ser justificado, a
titulo excecional, manter os efeitos de medidas como as que estdo em causa no processo principal em
razdo de consideragdes imperiosas relacionadas com a seguranca do abastecimento em eletricidade do
Estado-Membro em causa. A este respeito, tais consideragdes sé podem justificar a manutencdo dos
efeitos de medidas nacionais adotadas em violacdo das obrigacoes decorrentes das Diretivas AEA e
Habitats se, em caso de anulacdo ou de suspensido dos efeitos dessas medidas, existir uma ameaca real
e grave de rutura do abastecimento em eletricidade do Estado-Membro em causa, a qual nao se pode
fazer face por outros meios e alternativas, nomeadamente no ambito do mercado interno.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se, tendo em conta os outros meios e alternativas de
que o Estado-Membro em causa dispde para assegurar o abastecimento em eletricidade no seu
territério, a manutencdo excecional dos efeitos das medidas contestadas nesse 6rgdo jurisdicional é,
assim, justificada pela necessidade de fazer face a essa ameaca.

Em todo o caso, essa manutengdo sé pode abranger o periodo de tempo estritamente necessirio para
sanar a ilegalidade.

Tendo em conta o que precede, hi que responder a nona questdo que o direito da Unido deve ser
interpretado no sentido de que um 6érgao jurisdicional nacional pode, se o direito interno o permitir,
excecionalmente manter os efeitos de medidas, como as que estdo em causa no processo principal,
que foram adotadas em violacdo das obrigacoes estabelecidas pelas Diretivas AEA e Habitats, se essa
manutencao for justificada por consideragdes imperiosas ligadas a necessidade de afastar uma ameaca
real e grave de rutura do abastecimento em eletricidade do Estado-Membro em causa, a qual ndo se
pode fazer face por outros meios e alternativas, nomeadamente no 4mbito do mercado interno. A
referida manutencdo s6 pode abranger o periodo de tempo estritamente necessirio para sanar essa
ilegalidade.
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IV. Quanto as despesas

183 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

3)

4)

O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), primeiro travessido, o artigo 2.°, n.’ 1, e o artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente,
devem ser interpretados no sentido de que a reativacido, por um periodo de cerca de dez
anos, da producao industrial de eletricidade de uma central nuclear encerrada, com o efeito
de adiar por dez anos a data inicialmente fixada pelo legislador nacional para a sua
desativacao e o fim da sua atividade, e o adiamento, também por dez anos, do prazo
inicialmente previsto por esse mesmo legislador para a desativacio e o encerramento da
producido industrial de eletricidade de uma central em atividade, medidas que implicam
obras de modernizacao das centrais em causa suscetiveis de afetar a realidade fisica dos
sitios, constituem um «projeto», na acecao desta diretiva, que deve, em principio, e sob
reserva das verificacoes que cabe ao orgao jurisdicional de reenvio efetuar, ser submetido a
uma avaliacio dos efeitos no ambiente, previamente a adocao dessas medidas. A
circunstancia de a execucdo destas ultimas implicar atos posteriores, como a emissido, para
uma das centrais em causa, de uma nova autorizacdo individual de producao de eletricidade
para fins industriais, ndo é determinante a este respeito. As obras indissociavelmente ligadas
as referidas medidas devem igualmente ser submetidas a tal avaliacao antes da adocao dessas
mesmas medidas, se, o0 que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, a sua natureza e
os seus potenciais efeitos no ambiente forem suficientemente identificaveis nessa fase.

O artigo 2.°, n.” 4, da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que sé autoriza
um Estado-Membro a isentar um projeto como o que esta em causa no processo principal de
uma avaliacdo dos efeitos no ambiente com vista a garantir a seguranca do seu abastecimento
em eletricidade no caso de esse Estado-Membro demonstrar que o risco para a seguranca
desse abastecimento € razoavelmente provavel e que o projeto em causa apresenta um
carater de urgéncia suscetivel de justificar a falta dessa avaliacdo, desde que as obrigacdes
previstas no artigo 2.°, n.° 4, segundo paragrafo, alineas a) a c), desta diretiva sejam
respeitadas. No entanto, tal possibilidade de isencdao nao prejudica as obrigacdes impostas ao
Estado-Membro em causa por forca do artigo 7.° da referida diretiva.

O artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que uma legislacao
nacional como a que esta em causa no processo principal nio constitui um ato legislativo
nacional especifico, na acecio desta disposicao, excluido, por forca desta, do ambito de
aplicacao desta diretiva.

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservacio dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no
sentido de que medidas como as que estio em causa no processo principal, conjuntamente
com as obras de modernizacdo e de adequacao as normas de seguranca atuais, constituem
um projeto sujeito a uma avaliacio adequada das suas incidéncias sobre os sitios protegidos
em causa. Estas medidas devem ser objeto dessa avaliacdo antes da sua adocdo pelo
legislador. A circunstancia de a execucio das referidas medidas implicar atos posteriores,
como a emissdao, para uma das centrais em causa, de uma nova autorizacao individual de
producao de eletricidade para fins industriais, ndo é determinante a este respeito. As obras
indissociavelmente ligadas a essas mesmas medidas devem também ser sujeitas a essa
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avaliacao antes da adocao destas ultimas se, o que cabe ao d6rgao jurisdicional de reenvio
verificar, a sua natureza e as suas potenciais incidéncias sobre os sitios protegidos forem
suficientemente identificaveis nesta fase.

O artigo 6.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de
que o objetivo de assegurar, a todo o tempo, a seguranca do abastecimento em eletricidade de
um Estado-Membro constitui uma razdo imperativa de reconhecido interesse publico na
acecao desta disposicio. O artigo 6., n.° 4, segundo paragrafo, desta diretiva deve ser
interpretado no sentido de que, no caso de o sitio protegido suscetivel de ser afetado por um
projeto abrigar um tipo de habitat natural ou uma espécie prioritaria, o que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar, s6 a necessidade de afastar uma ameaca real e grave de
rutura do abastecimento em eletricidade do Estado-Membro em causa pode constituir, em
circunstancias como as que estio em causa no processo principal, uma razdo de seguranca
publica na acecao desta disposicao.

O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional
pode, se o direito interno o permitir, excecionalmente manter os efeitos de medidas, como
as que estdo em causa no processo principal, que foram adotadas em violacdo das obrigacoes
estabelecidas pelas Diretivas 2011/92 e 92/43, se essa manutencdo for justificada por
consideracoes imperiosas ligadas a necessidade de afastar uma ameaca real e grave de rutura
do abastecimento em eletricidade do Estado-Membro em causa, a qual niao se pode fazer face
por outros meios e alternativas, nomeadamente no ambito do mercado interno. A referida
manutencido s6 pode abranger o periodo de tempo estritamente necessario para sanar essa
ilegalidade.

Assinaturas

34
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