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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

10 de julho de 2014*

«Reenvio prejudicial — Contratos publicos — Contratos que ndo atingem o limiar previsto na Diretiva
2004/18/CE — Artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE — Principio da proporcionalidade — Condigoes de
exclusdo de um processo de adjudicacdo — Critérios de selecdo qualitativa relativos a situacdo pessoal
do proponente — Obrigagdes relativas ao pagamento das contribui¢des para a seguranca social —
Conceito de ‘infracdo grave’ — Diferenca entre os montantes devidos e os montantes pagos superior
a 100 euros e a 5% dos montantes devidos»

No processo C-358/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Itdlia), por decisdo de 15 de margo de
2012, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de julho de 2012, no processo

Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici

contra

Comune di Milano,

sendo intervenientes:

Pascolo Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgio),

composto por: A. Rosas, exercendo funcdes de presidente da Décima Seccio, D. Svéby e C. Vajda
(relator), juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vista a fase escrita e ap6s a audiéncia de 11 de julho de 2013,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, por N. Seminara, R. Invernizzi e M.
Falsanisi, avvocati,

— em representacdo do Comune di Milano, por M. Maffey e S. Pagano, avvocati,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo da Pascolo Srl, por A. Tornitore, F. Femiano, G. Fuzier e G. Sorrentino, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Aiello, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna e M. Szpunar, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissao Europeia, por A. Tokdr e L. Pignataro-Nolin, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacido dos artigos 49.° TFUE, 56.° TFUE
e 101.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici (a seguir «Libor») a Comune di Milano, a propésito da decisdo desta de anular a adjudicagio
definitiva de um contrato de empreitada de obras publicas a Libor por ter infringido as suas obrigagoes
de pagamento de contribui¢des sociais no montante de 278 euros.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos (JO L 134, p. 114), conforme
alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1177/2009 da Comissdo, de 30 de novembro de 2009 (JO L 314,
p. 64, a seguir «Diretiva 2004/18»), enuncia no seu considerando 2:

«A adjudicacdo de contratos celebrados nos Estados-Membros por conta do Estado, das autarquias
locais e regionais e de outros organismos de direito ptblico deve respeitar os principios do Tratado,
nomeadamente os principios da livre circulacdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da
livre prestacdo de servigos, assim como os principios deles resultantes, tais como os principios da
igualdade de tratamento, da ndo-discriminacdo, do reconhecimento mutuo, da proporcionalidade e da
transparéncia. Todavia, no que se refere aos contratos publicos que ultrapassem um determinado
valor, é aconselhdvel estabelecer disposicdes que instituam uma coordenacdo comunitdria dos
procedimentos nacionais para a adjudicacdo dos contratos publicos que se baseiem nesses principios
por forma a garantir os seus efeitos e a abertura a concorréncia dos contratos publicos. Por
conseguinte, tais disposicdes de coordenagdo devem ser interpretadas em conformidade com as regras
e principios atras referidos, bem como com as restantes regras do Tratado.»
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O artigo 7.° desta diretiva prevé o montante dos limiares a partir dos quais se aplicam as regras de
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos. Para os contratos de
empreitadas de obras publicas, o artigo 7.°, alinea c), da referida diretiva fixa o limiar aplicdvel em
4.845 000 euros.

O artigo 45.° da Diretiva 2004/18 refere-se aos critérios de selecio qualitativa relativos a situagdo
pessoal do candidato ou do proponente. O n.° 2 deste artigo dispoe:

«Pode ser excluido do procedimento de contratacdo [0 operador econémico que]:

[..]

e) Nao tenha cumprido as suas obrigacdes no que respeita ao pagamento de contribuicdes para a
seguranca social, de acordo com as disposicdes legais do pais onde se encontra estabelecido ou
do pais da entidade adjudicante;

f) Nao tenha cumprido as suas obrigacdes relativamente ao pagamento de impostos e contribuicdes,
de acordo com as disposi¢oes legais do pais onde se encontra estabelecido ou do pais da entidade
adjudicante;

[]

Em conformidade com a sua legislacio nacional e na observancia do direito comunitirio, os
Estados-Membros especificardo as condicoes de aplicacdo do presente namero.»

Direito italiano

O Decreto Legislativo n.° 163, relativo a aprovacdo de um Cddigo dos Contratos Publicos de
empreitadas de obras, de servicos e de fornecimentos em aplicacdo das Diretivas 2004/17/CE
e 2004/18/CE (decreto legislativo n.” 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), de 12 de abril de 2006 (suplemento
ordindrio ao GURI n.° 100, de 2 de maio de 2006), conforme alterado pelo Decreto-Lei n.° 70, de
13 de maio de 2011 (GURI n.° 110, de 13 de maio de 2011, p. 1), convertido na Lei n.° 106, de
12 de julho de 2011 (GURI n.° 160, de 12 de julho de 2011, p. 1, a seguir «Decreto Legislativo
n.° 163/2006»), regulamenta em Itdlia, globalmente, os processos de adjudicacdo dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de servicos e dos contratos publicos de
fornecimento.

O Decreto Legislativo n.° 163/2006 contém, na sua parte II, entre as regras aplicaveis
independentemente do montante do contrato, o artigo 38.° que fixa os requisitos gerais de
participacdo nos processos de adjudicacdo das concessdes e nos contratos de empreitada de obras
publicas, de contratos publicos de fornecimento e de contratos publicos de servigos. O artigo 38.°,
n.° 1, deste decreto dispoe:

«1. Sao excluidas da participacdo nos processos de adjudicacdo de contratos de empreitada de obras

publicas, de contratos publicos de fornecimento e de contratos publicos de servicos e impedidas de
subcontratagdes, e de celebrarem os respetivos contratos, as pessoas:

[]
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i) que cometeram infragdes graves, apuradas a titulo definitivo, as disposi¢oes aplicaveis em matéria
de contribuicoes para a seguranca social de acordo com a legislacdo italiana ou a do Estado em
que estdo estabelecidos.»

O artigo 38.°, n.° 2, do referido decreto legislativo define o critério de gravidade das infracdes as regras
aplicaveis em matéria de contribui¢des para os organismos da previdéncia social. Prevé, no essencial,
que, para efeitos do artigo 38.°, n.° 1, alinea i), desse decreto legislativo, sdo consideradas graves as
infracdes que obstam a emissdo do documento tnico de regularidade contributiva (documento unico
di regolarita contributiva, a seguir «DURC»).

As infracoes que impedem a emissio do DURC sdo, por seu turno, definidas pelo Decreto do
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social sobre a regulamentacdo do documento tGnico de
regularidade contributiva (Decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale — che disciplina
il documento unico di regolarita contributiva), de 24 de outubro de 2007 (GURI n.° 279, de
30 de novembro de 2007, p. 11). Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, deste decreto ministerial:

«Para efeitos de participacdo em concursos publicos, uma diferenca sem gravidade entre os montantes
devidos e os montantes pagos a cada instituto da seguranca social e a cada ‘cassa edile’ (caixa social),
nao é impeditiva da emissdo do DURC. Nao se considera grave uma diferenca igual ou inferior a 5%
entre os montantes devidos e os montantes pagos relativamente a cada periodo de pagamento ou de
contribuicdo ou mesmo uma diferenca inferior a 100 euros, sem prejuizo, porém, da obrigacdo de
pagamento desse montante nos trinta dias seguintes a emissio do DURC.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Por anuncio publicado em 6 de junho de 2011, a Comune di Milano abriu concurso para adjudicagao
de um contrato tendo por objeto «os trabalhos de manutencdo extraordindria e equipamentos
anti-intrusdo em imoéveis de habitagdo social propriedade do municipio de Mildo», adjudicacdo essa
que deveria ser feita de acordo com o critério do preco mais baixo a partir de 4784 914,61 euros,
montante de base do concurso.

O anuncio obrigava expressamente cada proponente, sob pena de exclusdo, a apresentar uma
declaracio de que cumpria os requisitos gerais para participar no concurso, enunciados no
artigo 38.° do Decreto Legislativo n.® 163/2006.

O Libor apresentou o pedido de participacdo no concurso e, nos termos do artigo 38.°, n.° 1, alinea i),
desse decreto, declarou «nao ter cometido infragcdes graves, apuradas a titulo definitivo, as disposi¢oes
da legislacgdo italiana em matéria de contribuices para a segurancga social».

No termo do processo, o Comune di Milano adjudicou o contrato ao Libor e comunicou-lhe a deciséo,
por oficio de 28 de julho de 2011. Em seguida, controlou a referida declaragdo do adjudicatario. Para o
efeito, obteve da administracdo competente o DURC do qual resultava que o Libor ndo estava em dia
quanto ao pagamento das suas contribui¢des para a seguranca social no momento da apresentagao da
sua proposta, ndo tendo procedido, nos prazos fixados, aos pagamentos relativos ao més de maio de
2011, no montante de 278 euros e correspondente a totalidade das contribuicoes devidas relativas a
esse més. Esta soma foi paga pelo Libor, com atraso, em 28 de julho de 2011.

Tendo em conta a infracdo que resultava do DURC, o Comune di Milano anulou a adjudicagao
definitiva ao Libor, excluindo-o do procedimento. Indicou como nova adjudicataria a Pascolo Srl.

O Libor recorreu desta decisio de anulacdo para o Tribunale amministrativo regionale per la

Lombardia, alegando que o artigo 38.°, n.° 2, do Decreto Legislativo n.° 163/2006 é incompativel com
o direito da Unido.
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O o¢rgéo jurisdicional de reenvio indica que o concurso em questdo ndo é abrangido pela Diretiva
2004/18, na medida em que o valor do contrato em causa é inferior ao limiar fixado no seu artigo 7.°,
alinea c). Contudo, o drgao jurisdicional de reenvio considera que esse concurso tem um interesse
transfronteirico, pelo que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, devem ser
respeitadas as regras fundamentais do Tratado FUE. A este respeito, tem davidas quanto a
compatibilidade do artigo 38.°, n.° 2, do Decreto Legislativo n.” 163/2006 com os principios da
proporcionalidade e da igualdade de tratamento do direito da Unido.

No entender do oérgdo jurisdicional de reenvio, ao introduzir um critério puramente legal de
«gravidade» da infracdo a obrigacdo de pagamento das contribuicoes, a referida disposicao tem por
efeito privar a entidade adjudicante de qualquer margem de apreciacdo discriciondria para determinar
se estdo preenchidos os critérios de participacdo relativos ao pagamento atempado das contribui¢des
sociais. Uma tal exclusdo seria, em si mesma, compativel com o direito da Unido na medida em que
reforca a igualdade de tratamento entre os diferentes operadores econdmicos que participam num
concurso.

Todavia, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade dos critérios elaborados
pelo legislador nacional com o principio da proporcionalidade. O o6rgao jurisdicional de reenvio
salienta que o requisito do cumprimento, por uma empresa, das suas obrigacdes de pagamento das
contribuigdes sociais foi instituido com o objetivo de garantir a fiabilidade, a diligéncia e a seriedade
da empresa proponente, bem como o seu comportamento correto relativamente aos seus
trabalhadores. O 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se, no caso de um processo de adjudicagao
especifico, se uma violacdo desse requisito constitui verdadeiramente um indicio significativo de falta
de fiabilidade de uma empresa. Trata-se efetivamente de um critério abstrato que ndo tem em conta
as caracteristicas de um concurso especifico, relativas ao objeto e ao valor real deste ultimo, nem a
importancia do volume de negécios e a capacidade econémica e financeira da empresa que cometeu a
infracdo. Por outro lado, a exclusdio de uma empresa da participagito num concurso é
desproporcionada em casos em que, como no processo principal, o montante da infracdo é pouco
significativo.

O 6rgao jurisdicional tem também duvidas quanto a coeréncia das condi¢cdes de exclusio de um
concurso por ndo pagamento de contribui¢des sociais com as relativas ao ndo pagamento em matéria
fiscal, segundo as quais apenas as infragdes cujo montante ultrapasse 10 000 euros sdo qualificadas de
graves.

Nestas circunstancias, o Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O principio da proporcionalidade, que decorre do direito de estabelecimento e dos principios da
nao-discriminacdo e da protecdo da concorréncia, a que se referem os artigos 49.° [TFUE],
56.° [TFUE] e 101.° [TFUE], bem como o principio da razoabilidade que é parte integrante do mesmo,
opdem-se a uma legislacdo nacional que, tanto para os contratos de valor superior como para os de
valor inferior ao limiar previsto pelas regras [da Unido Europeia], qualifica como grave uma infracdo
contributiva, apurada de forma definitiva, quando o montante desta exceda 100,00 euros e seja
simultaneamente superior a 5% da diferenca entre os montantes devidos e os montantes pagos com
referéncia a cada periodo de pagamento ou de contribuicdo, com a consequente obrigacdo de as
entidades adjudicantes excluirem de um concurso o concorrente responsavel por essa infracdo, sem
tomar em consideragdo outros aspetos objetivamente indicativos da fiabilidade do concorrente como
contraparte contratual?»

ECLILEU:C:2014:2063 5
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Quanto a questdo prejudicial

A titulo preliminar, importa salientar que, mesmo que, como é mencionado na questdo, a legislacdo
nacional em causa no processo principal seja aplicavel aos concursos cujo valor se situa quer acima,
quer abaixo dos limiares dos contratos publicos fixados no artigo 7.° da Diretiva 2004/18, o valor do
contrato publico em causa no processo principal é inferior ao montante indicado nesse artigo 7.°,
alinea c).

Além disso, decorre da redacdo da questdo e das observacdes do orgdo jurisdicional de reenvio,
resumidas no n.° 18 do presente acérdao, que este érgdo jurisdicional se interroga em especial sobre a
observancia do principio da proporcionalidade pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

Por conseguinte, com a sua questdo, este Orgdo jurisdicional pergunta, no essencial, se os
artigos 49.° TFUE, 56.° TFUE e 101.° TFUE e o principio de proporcionalidade devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que, no caso dos contratos de
empreitada de obras publicas com valor inferior ao limiar definido no artigo 7.°, alinea c), da Diretiva
2004/18, obriga as entidades adjudicantes a excluir do processo de adjudicacdo de tal contrato um
proponente responsavel por uma infracdo em matéria de pagamento de contribui¢des para a
seguranca social se a diferenca entre os montantes devidos e os montantes pagos for superior,
simultaneamente, a 100 euros e a 5% dos montantes devidos.

Hé que recordar, de imediato que a aplicacdo desta diretiva a um contrato publico estd sujeita ao
requisito de o seu valor estimado atingir o limiar relevante fixado no artigo 7.° da referida diretiva. No
caso contrario, as regras fundamentais e os principios gerais do Tratado sdo aplicéveis, desde que o
contrato em questdo revista um interesse transfronteirico certo, atentos, nomeadamente, a sua
importancia e o local da sua execugdo (v., neste sentido, designadamente, acérddo Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce e o., C-159/11, EU:C:2012:817, n.° 23 e jurisprudéncia referida).
Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar a existéncia de um tal interesse (v., nesse sentido,
acordao Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Também, apesar de o contrato de empreitada de obras publicas em causa no processo principal ndo
atingir o limiar definido no artigo 7.°, alinea c), da mesma diretiva, na medida em que o drgao
jurisdicional de reenvio considera que esse contrato reveste um interesse transfronteirico certo, ha que
observar que as referidas regras fundamentais e os referidos principios gerais se aplicam no processo
principal.

Quanto as disposi¢oes do Tratado a que se refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio, uma situagao de
exclusio de um processo de adjudicacdo de um contrato publico como o que estd em causa no
processo principal ndo constitui um acordo entre empresas, uma decisdo de associacdes de empresas
ou praticas concertadas, na acecdo do artigo 101. TFUE. Por conseguinte, ndo hd que apreciar uma
disposi¢dao nacional como a que estd em causa no processo principal a luz deste artigo.

Em contrapartida, como decorre do considerando 2 da Diretiva 2004/18, entre os principios do
Tratado que devem ser respeitados quando da adjudicacio de contratos publicos figuram,
concretamente, os principios da liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servicos, bem
como o principio da proporcionalidade.

Quanto aos artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que esses artigos se opdem a qualquer medida nacional que, ainda que se aplique sem discriminacao
em razdo da nacionalidade, seja suscetivel de impedir, entravar ou tornar menos atrativo o exercicio,
por parte dos cidaddos da Unido Europeia, da liberdade de estabelecimento e de livre prestacdo de
servicos garantidas por estas disposicoes do Tratado (v., nomeadamente, acérddo Serrantoni e
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, n.° 41).

6 ECLLEU:C:2014:2063
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No que se refere aos contratos publicos, é do interesse da Unido que em matéria de liberdade de
estabelecimento e de livre prestacdo de servicos seja assegurada a maior abertura possivel do concurso
a concorréncia (v., nesse sentido, acérddao CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, n.° 37). Ora, a aplicacao
de uma disposicdo que exclui da participagdo nos processos de adjudicacdo de empreitadas de obras
publicas as pessoas culpadas de infracbes graves as regras nacionais aplicdveis em matéria de
pagamentos de contribuicdes para a seguranca social, como a prevista no artigo 38.°, n.° 1, alinea i),
do Decreto Legislativo n. 163/2006, é suscetivel de impedir a maior participacdo possivel de
proponentes nos concursos.

Tal disposi¢do nacional, que pode impedir a participacio de proponentes num contrato piblico que
reveste um interesse transfronteirico certo, constitui uma restricio na acecdo dos artigos 49.° TFUE
e 56.° TFUE.

No entanto, essa restricio pode eventualmente justificar-se caso prossiga um objetivo legitimo de
interesse geral e desde que respeite o principio da proporcionalidade, isto é, que seja adequada para
garantir a realizacdo desse objetivo e ndo exceda o necessdrio para o atingir (v., neste sentido, acérdao
Serrantoni e Consorzio stabile edili, EU:C:2009:808, n.° 44).

A este respeito, antes de mais, resulta da decisdo de reenvio que o objetivo prosseguido pela causa de
exclusdo dos contratos publicos definida no artigo 38.°, n.” 1, alinea i), do Decreto Legislativo
n.° 163/2006 é garantir a fiabilidade, a diligéncia e a seriedade do proponente e o seu comportamento
correto para com os seus trabalhadores. Hd que salientar que assegurar que um proponente possui
essas qualidades constitui um objetivo legitimo de interesse geral.

Em seguida, hd que declarar que uma causa de exclusio, como a prevista no artigo 38.°, n.° 1, alinea i),
do Decreto Legislativo n.° 163/2006, é adequada para garantir a realizacdo do objetivo prosseguido,
uma vez que o ndo pagamento de contribui¢des para a seguranca social por um operador econémico
indicia a falta de fiabilidade, de diligéncia e de seriedade deste operador quanto ao cumprimento das
suas obrigacdes legais e sociais.

Por fim, no que se refere a necessidade de uma tal medida, hd que realgar, em primeiro lugar, que a
definicdo, na legislacdo nacional, de um limiar preciso de exclusdo de participagdo nos contratos
publicos, concretamente, uma diferenca entre os montantes devidos a titulo das contribui¢des sociais
e os pagos de um montante superior, simultaneamente, a 100 euros e a 5% dos valores devidos,
garante ndo s6 a igualdade de tratamento dos proponentes, mas também a seguranca juridica,
principio cujo respeito constitui uma condi¢do da proporcionalidade de uma medida restritiva (v.,
nesse sentido, acérdao Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, n.° 44).

Em segundo lugar, no que diz respeito ao nivel do referido limiar de exclusdo, como definido pela
legislacdo nacional, importa recordar que, relativamente aos contratos publicos abrangidos pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2004/18, o seu artigo 45.°, n.° 2, deixa a aplicacdo dos casos de
exclusdo que menciona ao critério dos Estados-Membros, como resulta da expressio «[pJodem ser
excluidos da participacdo num processo de adjudicacdo», que figura no inicio da referida disposicéo, e
remete, nas alineas e) e f), expressamente para as disposi¢cdes legais nacionais [v., no que se refere ao
artigo 29.° da Diretiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de junho de 1992, relativa a coordenacao dos
processos de adjudicagdo de contratos publicos de servigos (JO L 209, p. 1), acérddo La Cascina e o.
C-226/04 e C-228/04, EU:C:2006:94, n.° 21]. Além disso, por forca do segundo pardgrafo desse
artigo 45.°, n.° 2, os Estados-Membros especificardo as condi¢des de aplicacdo deste artigo em
conformidade com a sua legislacdo nacional e na observéincia do direito da Unido.

Por conseguinte, o artigo 45.°, n.” 2, da Diretiva 2004/18 nao prevé uma aplicacdo uniforme das causas
de exclusdo ai indicadas ao nivel da Unido, na medida em que os Estados-Membros tém a faculdade de
nao aplicar de nenhum modo essas causas de exclusao, ou de as integrar na regulamentagdo nacional
com um grau de rigor que poderd variar consoante os casos, em funcdo de consideragcbes de ordem

ECLILEU:C:2014:2063 7
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juridica, econémica ou social que prevalecam a nivel nacional. Neste contexto, os Estados-Membros
tém o poder de moderar ou de tornar mais flexiveis os critérios estabelecidos nessa disposi¢ao (v., no
que se refere ao artigo 29.° da Diretiva 92/50, acérdao La Cascina e o., EU:C:2006:94, n.° 23).

Ora, o artigo 45.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2004/18 permite aos Estados-Membros excluir da
participacdo num concurso publico qualquer operador econémico que nido tenha cumprido as suas
obrigacoes de pagamento de contribuicdes para a segurancga social, sem que esteja previsto qualquer
montante minimo das contribui¢des atrasadas. Nessas circunstincias, o facto de prever esse montante
minimo no direito nacional constitui uma atenuacdo do critério de exclusdo visado nessa disposicdo e
nao pode, portanto, considerar-se que vai além o que é necessdrio. Assim é, a fortiori, no caso de
contratos publicos que ndo atingem o limiar definido no artigo 7.°, alinea c), dessa diretiva e, por
conseguinte, ndo estdo sujeitos aos procedimentos especiais e rigorosos nela previstos.

Por outro lado, o facto de o limiar de exclusio previsto pelo direito nacional no caso de ndo
pagamento de impostos e taxas ser, como salienta o 6rgdo jurisdicional de reenvio, claramente mais
elevado do que o limiar relativo aos pagamentos de contribuicdes para a seguranca social ndo afeta,
por si s, o cardter proporcionado deste dltimo. Com efeito, como decorre do n.” 36 do presente
acérddo, os Estados-Membros tém a liberdade de integrar as causas de exclusdo previstas,
designadamente, no artigo 45.°, n.° 2, alineas e) e f), da referida diretiva na regulamentagdo nacional
com um grau de rigor que pode variar consoante os casos, em funcdo de consideragdoes de ordem
juridica, econémica ou social que prevalecem a nivel nacional.

Além disso, essa situacdo distingue-se da situacdo que deu origem ao acérdido Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141), em que o Tribunal de Justica decidiu que a legislacdo nacional em causa no processo
principal ndo era suscetivel de garantir a realizacdo dos objetivos prosseguidos na medida em que nao
os prosseguia de modo coerente e sistematico. Contrariamente a legislacdo examinada nesse acérdao, a
medida que é objeto do presente processo, como decorre do n.° 34 do presente acérdao, é fundada em
critérios objetivos, ndo discriminatérios e conhecidos antecipadamente (v., nesse sentido, acérdao
Hartlauer, EU:C:2009:141, n.° 64).

Dai resulta que ndo se pode considerar que uma medida nacional como a que estd em causa no
processo principal vai além do que é necessdrio para atingir o objetivo prosseguido.

Atendendo a todas as consideragdes expostas, ha que responder a questdo prejudicial submetida que os
artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE, bem como o principio da proporcionalidade devem ser interpretados
no sentido de que nido se opdem a uma legislacdo nacional que, no caso dos contratos de empreitada
de obras publicas com valor inferior ao limiar definido no artigo 7.°, alinea c), da Diretiva 2004/18,
obriga as entidades adjudicantes a excluir do processo de adjudicagdo de tal contrato um proponente
responsavel por uma infracdo em matéria de pagamento de contribui¢des para a seguranca social se a
diferenca entre os montantes devidos e os montantes pagos for superior, simultaneamente, a 100 euros
e a 5% dos montantes devidos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccédo) declara:

Os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE, bem como o principio de proporcionalidade devem ser

interpretados no sentido de que nao se opdéem a uma legislacio nacional que, no caso dos
contratos de empreitada de obras publicas com valor inferior ao limiar definido no artigo 7.°,
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alinea c), da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de
2004, relativa a coordenacao dos processos de adjudicacao dos contratos de empreitada de obras
publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos, conforme
alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1177/2009 da Comissdo, de 30 de novembro de 2009, obriga
as entidades adjudicantes a excluir do processo de adjudicacdo de tal contrato um proponente
responsavel por uma infracio em matéria de pagamento de contribuicbes para a seguranca
social se a diferenca entre os montantes devidos e os montantes pagos for superior,
simultaneamente, a 100 euros e a 5% dos montantes devidos.

Assinaturas
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