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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

24 de abril de 2012*

«Espaco de liberdade, de seguranca e de justica — Artigo 34.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia — Diretiva 2003/109/CE — Estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de
longa duragao — Direito a igualdade de tratamento no que diz respeito a seguranca social, a assisténcia
social e a protecdo social — Derrogacdo do principio da igualdade de tratamento para as medidas
relativas a assisténcia social e a protecdo social — Exclusdo das ‘prestacdes sociais de base’ do ambito
de aplicacdo desta derrogacdo — Regulamentacdo nacional que prevé uma ajuda a habitacdo para os
arrendatarios menos favorecidos — Montante dos fundos destinados aos nacionais de paises terceiros
determinado em fun¢do de uma média ponderada diferente — Indeferimento de um pedido de ajuda a
habitacdo em virtude de o orcamento destinado aos nacionais de paises terceiros estar esgotado»

No processo C-571/10,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Tribunale di Bolzano (Itdlia), por decisio de 24 de novembro de 2010, entrado no Tribunal de
Justica em 7 de dezembro de 2010, no processo
Servet Kamberaj
contra
Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia autonoma di Bolzano,
sendo intervenientes:
Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren,
Human Rights International,
Associazione Volontarius,
Fondazione Alexander Langer,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]. Malenovsky e

U. Lohmus, presidentes de seccdo, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (relator), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Arabadjiev e E. Jara$itinas, juizes,

* Lingua do processo: italiano.
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advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de outubro de 2011,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de S. Kamberaj, por F. Pinton e D. Simonato, avvocati,

— em representacdo da Provincia autonoma di Bolzano, por R. von Guggenberg, S. Beikircher, C.
Bernardi e D. Ambach, Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo belga, por J-C. Halleux e C. Pochet, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por E. Belliard, G. de Bergues e B. Beaupére-Manokha, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e C. Cattabriga, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 13 de dezembro de 2011,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2. TUE, 6.° TUE,
18.° TFUE, 45.° TFUE e 49.° TFUE, 21.° e 34.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia (a seguir «Carta»), bem como de disposi¢coes das Diretivas 2000/43/CE do Conselho, de
29 de junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem
distingdo de origem racial ou étnica (JO L 180, p. 22), e 2003/109/CE do Conselho, de
25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa
duracao (JO 2004, L 16, p. 44). O 6rgao jurisdicional de reenvio suscita igualmente questdes
relativas aos artigos 14.° da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»),
e 1.° do Protocolo n.” 12 a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinado em Roma, em 4 de novembro de 2000 (a seguir «Protocolo
n.° 12»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde S. Kamberaj ao Istituto per I'Edilizia
sociale della Provincia autonoma di Bolzano (Instituto para a habitacdo social da provincia
auténoma de Bolzano, a seguir «IPES»), a Giunta della Provincia autonoma di Bolzano (Conselho
provincial da provincia auténoma de Bolzano, a seguir «Giunta») e a Provincia autonoma di Bolzano
(provincia autéonoma de Bolzano) devido ao indeferimento pelo IPES do seu pedido de ajuda a
habitacdo para o ano de 2009, com o fundamento de que o orcamento da Provincia autonoma di
Bolzano previsto para a concessiao desse tipo de ajuda aos nacionais de paises terceiros estava
esgotado.
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Quadro juridico
Regulamentacdo da Unido

Diretiva 2000/43

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/43 «tem por objetivo estabelecer um quadro juridico para
o combate a discriminacdo baseada em motivos de origem racial ou étnica, com vista a por em pratica
nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».

O artigo 2, n.” 1 e 2, desta diretiva dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se-por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, em razdo da origem racial ou étnica.

2. Para os efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, em razdo da origem racial ou étnica,
uma pessoa seja objeto de tratamento menos favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir
a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminagdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra coloque pessoas de uma dada origem racial ou étnica numa situagdo de
desvantagem comparativamente com outras pessoas, a nio ser que essa disposicdo, critério ou
prética seja objetivamente justificada por um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o
alcancar sejam adequados e necessarios.»

O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/43 prevé que esta «ndo inclui as diferencas de tratamento baseadas na
nacionalidade e ndo prejudica as disposicoes e condicoes relativas a entrada e residéncia de nacionais de
paises terceiros e pessoas apatridas no territério dos Estados-Membros, nem qualquer tratamento que
decorra do estatuto juridico dos nacionais de paises terceiros e das pessoas apatridas em causa».

O artigo 15.° da mesma diretiva tem a seguinte redagao:

«Os Estados-Membros determinardo os regimes das sancoes aplicaveis as violagdes das disposicoes
nacionais adotadas em execugdo da presente diretiva e adotardao as medidas necessarias para assegurar
a aplicacdo dessas disposicoes. As sangdes, em que se pode incluir o pagamento de indemnizacgdes a
vitima, devem ser eficazes, proporcionais e dissuasivas. Os Estados-Membros notificardo tais
disposicoes a Comissao até 19 de julho de 2003, e notificd-la-d0 o mais rapidamente possivel de
qualquer posterior alteragdo as mesmas.»

Diretiva 2003/109

O segundo a quarto, sexto, décimo segundo e décimo terceiro considerandos da Diretiva 2003/109 tém
a seguinte redacdo:

«(2) Aquando da reunido extraordindria de Tampere, de 15 e 16 de outubro de 1999, o Conselho Europeu
proclamou que o estatuto juridico dos nacionais de paises terceiros deveria aproximar-se do estatuto
dos nacionais dos Estados-Membros e que uma pessoa que resida legalmente num Estado-Membro,
durante um periodo a determinar, e seja titular de uma autorizacdo de residéncia de longa duragdo
deveria beneficiar neste Estado-Membro de um conjunto de direitos uniformes tao préximos quanto
possivel dos que gozam os cidadaos da Unido Europeia.
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(3) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos,
designadamente na [CEDH] e na [Carta].

(4) A integracio dos nacionais de paises terceiros que sejam residentes de longa duragdo nos
Estados-Membros constitui um elemento-chave para promover a coesdo econdmica e social, que
¢ um dos objetivos fundamentais da Comunidade consagrado no Tratado [CE].

[...]

(6) O critério principal para a aquisicio do estatuto de residente de longa duragdo devera ser a
duragdo da residéncia no territério de um Estado-Membro. Esta residéncia devera ter sido legal e
ininterrupta a fim de comprovar o enraizamento da pessoa no pais. [...]

(12) A fim de constituir um verdadeiro instrumento de integracio na sociedade em que se estabeleceu
o residente de longa duragdo, este deverd ser tratado em pé de igualdade com os cidaddos do
Estado-Membro num amplo leque de dominios econdémicos e sociais, de acordo com as
condigdes relevantes definidas na presente diretiva.

(13) No que diz respeito a assisténcia social, a possibilidade de limitar o acesso dos residentes de
longa duragdo as prestacdes sociais de base deverd ser entendida no sentido de que este conceito
abrange, pelo menos, o rendimento minimo de subsisténcia, a assisténcia em caso de doenga, a
gravidez, a assisténcia parental e os cuidados de longo prazo. As regras em matéria de concessio
destas prestacoes deverdo ser determinadas pela legislacao nacional.»

O capitulo II da Diretiva 2003/109 diz respeito a concessdo do estatuto de residente de longa duragao
num Estado-Membro.

Em conformidade com o artigo 4.°, n.’ 1, da mesma diretiva, que faz parte do referido capitulo I, os
Estados-Membros devem conceder o estatuto de residente de longa duracdo aos nacionais de paises
terceiros que tenham residéncia legal e ininterrupta no seu territério durante os cinco anos que
antecedem imediatamente a apresentacdo do respetivo pedido.

O artigo 5.° da Diretiva 2003/109 prevé as condicdes para a aquisicdo do estatuto de residente de longa
duracdo. Em conformidade com o n.° 1, alineas a) e b), deste artigo, os Estados-Membros devem exigir
ao nacional de um pais terceiro que apresente provas de que este e os familiares a seu cargo dispdem,
por um lado, de recursos estaveis e regulares que sejam suficientes para a sua propria subsisténcia e
para a dos seus familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do Estado-Membro em causa,
e, por outro lado, de um seguro de doenca que cubra todos os riscos normalmente cobertos no
Estado-Membro em questdo para os préprios nacionais.

O n.° 2 do referido artigo 5.° dispde que os Estados-Membros podem também exigir que os nacionais
de paises terceiros preencham condi¢des de integracao, em conformidade com o direito nacional.

Embora os Estados-Membros possam recusar, em conformidade com o artigo 6.°, n.” 1, da Diretiva
2003/109, a concessdo do estatuto de residente de longa duracdo por razdes de ordem publica ou de
seguranca publica, o n.” 2 do mesmo artigo enuncia que essa recusa ndo deve basear-se em razdes
economicas.

Em virtude do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109, a fim de obter o estatuto de residente de longa
duragdo, o nacional de um pais terceiro deve apresentar um pedido as autoridades competentes do
Estado-Membro em que reside, acompanhado dos documentos comprovativos, conforme determinado na
legislacdo nacional, de que preenche as condi¢des enunciadas nos artigos 4.° e 5.° desta mesma diretiva.
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O artigo 11.°, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redagdo:

«O residente de longa duracdo beneficia de igualdade de tratamento perante os nacionais em matéria de:

[...]

d) Seguranca social, assisténcia social e protecao social, tal como definidas na legislacdo nacional;

[...]

f)  Acesso a bens e servigos e ao fornecimento de bens e servi¢os a disposicao do puiblico, bem como
aos procedimentos de obtencdo de alojamento;

[...]»

O artigo 11.°, n.° 4, da mesma diretiva dispoe que «[o]s Estados-Membros podem limitar as prestacdes
sociais de base a igualdade de tratamento no que diz respeito a assisténcia social e a protecdo social».

O artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109 prevé que os Estados-Membros sé podem tomar uma decisao
de expulsdo de um residente de longa duracgdo se este representar uma ameaca real e suficientemente
grave para a ordem publica ou a seguranca publica. O n.° 2 do mesmo artigo precisa que uma decisao
de expulsdo nido deve basear-se em razdes econdémicas.

Em conformidade com o artigo 26.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/109, os Estados-Membros
devem por em vigor as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a esta diretiva o mais tardar até 23 de janeiro de 2006.

Legislacdo nacional

Constituicdo italiana

Em virtude do artigo 117.° da Constituicdo italiana, o Estado sé tem competéncia exclusiva para legislar
em matéria de assisténcia social para efeitos da determinacdo dos niveis essenciais das prestacdes
relativas aos direitos civis e sociais que devem ser garantidos em todo o territério nacional. No que
vai além deste objetivo, a competéncia é das regides.

Decreto Legislativo n.” 286/1998

O Decreto Legislativo n.° 3, de 8 de janeiro de 2007, que transpde a Diretiva 2003/109/CE relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdao (GURI n.’ 24, de 30 de janeiro de
2007, p. 4), integrou as disposicdes desta diretiva no dmbito das disposicdoes do Decreto Legislativo
n.° 286, de 25 de julho de 1998, que aprova o texto unico das disposi¢des sobre o regime da imigracao
e as normas sobre a condicdo de estrangeiro (suplemento ordindrio do GURI n.° 191, de 18 de agosto
de 1998, a seguir «Decreto Legislativo n.” 286/1998»).

O artigo 9.°, n.° 1, do Decreto Legislativo n.” 286/1998 dispoe:

«O estrangeiro que seja titular, ha pelo menos cinco anos, de uma autorizagdo de residéncia valida, que
demonstre dispor de um rendimento nao inferior ao montante anual do subsidio social e, em caso de
pedido relativo aos membros da sua familia, de um rendimento suficiente [...] e de habitacdo adequada
que preencha as condi¢des minimas previstas nas [disposi¢cdes pertinentes do direito nacional] pode
pedir ao questore a emissao de uma autorizacdo de residéncia CE para residentes de longa duracio,
para ele préprio e para os membros da sua familia [...]»

ECLIL:EU:C:2012:233 5
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O artigo 9.°, n.’ 12, do Decreto Legislativo n.” 286/1998 dispoe:

«Para além das disposicdes previstas para os estrangeiros que residem regularmente em Italia, em territério
nacional, o titular de uma autorizacdo de residéncia CE para residentes de longa duracdo pode:

[...]

c) Dbeneficiar das prestacdes de assisténcia social, de seguranca social, das prestacbes em matéria
sanitdria, escolar e social e das relativas ao acesso a bens e servicos a disposicdo do publico,
incluindo o acesso ao procedimento para a obtencdo de habitacdo social gerida pelas autoridades
publicas, salvo disposicdo em contrario e sempre que seja demonstrado que o estrangeiro reside
efetivamente no territério nacional [...]»

Decreto Presidencial n.° 670/1972

Por forca do artigo 3.°, terceiro paragrafo, do Decreto Presidencial n.” 670, de 31 de agosto de 1972,
relativo ao estatuto especial previsto para a Regido do Trentino-Alto Adige (GURI n.° 301, de
20 de novembro de 1972, a seguir «Decreto Presidencial n.° 670/1972»), que é um decreto de nivel
constitucional, a Provincia autonoma di Bolzano, atendendo a composicdo particular da sua populagio,
repartida por trés grupos linguisticos, a saber, os grupos que se exprimem em italiano, em aleméao e em
ladino (a seguir «trés grupos linguisticos»), beneficia de condi¢cdes de autonomia especiais.

Por forca do artigo 8.°, ponto 25, do Decreto Presidencial n.° 670/1972, essa autonomia inclui,
designadamente, o poder de adotar disposi¢coes de nivel legislativo em matéria de assisténcia e de ajuda
publicas.

O artigo 15.°, n.° 2, do Decreto Presidencial n.” 670/1972 prevé que a Provincia autonoma di Bolzano,
salvo casos excecionais, utiliza as suas verbas destinadas a fins de assisténcia e a fins sociais e culturais
na propor¢do direta da importancia de cada um dos trés grupos linguisticos e com referéncia as
necessidades desses grupos.

Lei provincial

No artigo 2.°, primeiro paragrafo, alinea k), da Lei Provincial n.° 13, de 17 de dezembro de 1998, na sua
versdo em vigor a data dos factos do litigio no processo principal (a seguir «lei provincial»), encontra-se
prevista uma ajuda a habitacdo. Esta ajuda, que constitui uma contribui¢do para o pagamento da renda
dos arrendatdrios mais desfavorecidos com o objetivo de lhes permitir obviar & mesma, é repartida pelos
trés grupos linguisticos em conformidade com o artigo 15.° n.° 2, do Decreto Presidencial n.” 670/1972.

O artigo 5.°, n.° 1, da lei provincial dispoe que os fundos destinados as intervengdes referidas no
artigo 2.°, primeiro paragrafo, alinea k), da mesma lei devem ser repartidos pelos requerentes dos trés
grupos linguisticos na propor¢do da média ponderada entre a sua importdncia numérica e as
necessidades de cada grupo. De acordo com o n.” 2 do mesmo artigo, as necessidades de cada grupo
linguistico sdo determinadas anualmente com base nos pedidos apresentados nos ultimos dez anos.

Resulta da decisdo de reenvio que o calculo da importancia numérica de cada grupo linguistico é
efetuado com base no dltimo censo geral da populacdo e nas declaragdes de pertenca a um dos trés
grupos linguisticos que todos os nacionais italianos de idade superior a 14 anos que residam na
Provincia autonoma di Bolzano sao obrigados a fazer.

Os cidadaos da Unido que residam no territdrio provincial, que ai exercam uma atividade profissional e
satisfacam os outros requisitos a que estd sujeita a concessiao das ajudas a habitacdo devem, em
conformidade com o artigo 5.° n.° 5, da lei provincial, apresentar uma declaracdo de pertenca ou
agregacdo a um dos trés grupos linguisticos.

6 ECLIL:EU:C:2012:233
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Por forca do artigo 5.°, n.° 7, da lei provincial, a Giunta fixa anualmente o montante dos fundos a
reservar aos nacionais de paises terceiros e aos apatridas, que, a data da apresentacdo do seu pedido,
residam de modo permanente e regular hd, pelo menos, cinco anos no territério da provincia e que
tenham exercido nesse territério uma atividade profissional durante pelo menos trés anos. O ntimero
das habitagdes para arrendamento que podem ser atribuidas a esses nacionais de paises terceiros e
apatridas é determinado na propor¢do da média ponderada entre, por um lado, a importancia
numérica dos nacionais de paises terceiros e apatridas que satisfacam os critérios acima mencionados
e, por outro, as suas necessidades.

Deliberagdo n.” 1885

Resulta da Deliberacdo n.” 1885 da Giunta, de 20 de julho de 2009, relativa ao montante dos fundos
destinados aos nacionais de paises terceiros e aos apdtridas para o ano de 2009 (a seguir «Deliberacio
n.° 1885»), que, na média ponderada, foi atribuido a sua importancia numérica um coeficiente 5,
enquanto as suas necessidades foi atribuido um coeficiente 1.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

S. Kamberaj é um nacional albanés residente e com emprego estivel, desde 1994, na Provincia
autonoma di Bolzano. Resulta da decisdo de reenvio que é titular de uma autorizacdo de residéncia
por tempo indeterminado.

O recorrente no processo principal beneficiou, de 1998 a 2008, da ajuda a habitacdo prevista no
artigo 2.°, primeiro pardagrafo, alinea k), da lei provincial.

Por carta de 22 de margo de 2010, o IPES informou o recorrente no processo principal do
indeferimento do seu pedido de ajuda para o ano de 2009, com o fundamento de estar esgotado o
montante orcamentado destinado aos nacionais de paises terceiros, fixado em conformidade com a
Deliberagdo n.’ 1885.

Por recurso interposto em 8 de outubro de 2010, o recorrente no processo principal pediu ao
Tribunale di Bolzano que declarasse que a referida decisdo de indeferimento era constitutiva de uma
discriminacgdo contra ele exercida pelos recorridos no processo principal. Segundo o recorrente, uma
regulamentacgdo nacional como a prevista na lei provincial e na Deliberacdo n.” 1885 é incompativel,
nomeadamente, com as Diretivas 2000/43 e 2003/109, na medida em que reserva aos nacionais de
paises terceiros residentes de longa duragdo um tratamento menos favoravel do que o previsto para os
cidaddos da Unido no dominio da ajuda a habitacao.

A Provincia autonoma di Bolzano defendeu no érgao jurisdicional de reenvio que é necessario prever
uma reparticdo proporcional das ajudas pelos grupos linguisticos residentes nesta provincia, de forma
a preservar a paz social entre as pessoas que requerem uma ajuda social.

O o6rgao jurisdicional de reenvio refere que, em virtude da lei provincial, a populagdo residente da
Provincia autonoma di Bolzano estd repartida em duas categorias, a saber, os cidadaos da Unido,
italianos ou ndo, para os quais o acesso a ajuda a habitacdo estd indistintamente subordinado a
apresentacdo da declaracdo de pertenca a um dos trés grupos linguisticos, e os nacionais de paises
terceiros, aos quais essa declaracdo ndo ¢ exigida.

O mesmo 6rgao jurisdicional indica que, para satisfazer, em 2009, as exigéncias globais de acesso a
habitacdo, em arrendamento ou em propriedade, foram aprovados créditos no montante global de
90 812 321,57 euros, dos quais 21 546 197,57 euros a titulo de ajuda a habitacdo e 69 266 124 euros a
titulo de ajudas a aquisicdo, a construcdo e a renovacao de habitagdes destinadas a servir de residéncia
principal, para a primeira categoria acima mencionada, a saber, os cidaddos da Unido, italianos ou néo,
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e créditos no montante global de 11604595 euros, dos quais 10200000 euros a titulo de ajuda a
habitacdo e 1404 595 euros a titulo de ajudas a aquisicdo, a construgdo e a renovacdo de habitagcoes
destinadas a servir de residéncia principal, para a segunda categoria, a saber, a constituida pelos
nacionais de paises terceiros.

Resulta da decisdo de reenvio que o Tribunale di Bolzano reconheceu ao recorrente no processo
principal, a titulo cautelar, o beneficio da ajuda a habitacdo requerida correspondente aos meses de
outubro de 2009 a junho de 2010, no valor de 453,62 euros por més.

Considerando que a resolucao do litigio que lhe foi submetido depende da interpretacdo do direito da
Unido, o Tribunale di Bolzano decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) O principio do primado [...] do direito da Unido impde ao 6rgao jurisdicional nacional a aplicacao

2)

3)

4)

5)

plena e imediata das normas da Unido dotadas de eficacia direta, deixando de aplicar normas
internas em conflito com o direito da Unido, mesmo se adotadas ao abrigo de principios
fundamentais da ordem constitucional do Estado-Membro?

Em caso de conflito entre uma norma interna e a CEDH, a referéncia feita no artigo 6.” TUE a CEDH
impde ao drgdo jurisdicional nacional a aplicacdo direta do artigo 14.° [da CEDH] e do artigo 1.° do
[Protocolo n.° 12], deixando de aplicar a norma interna incompativel, sem dever previamente suscitar
a questdo da constitucionalidade perante o Tribunal Constitucional nacional?

O direito da Unido, em particular os artigos 2.° [TUE] e 6. [TUE], os artigos 21.° e 34.° da Carta e
as Diretivas 2000/43[...] e 2003/109][...], opde-se a uma legislacio nacional (rectius, provincial)
como a constante das disposi¢des conjugadas do artigo 15.°, n.° [2], do [Decreto Presidencial]
n.’ 670/1972, dos artigos 1.° e 5.° da [lei provincial], bem como da [D]eliberagdo n.° 18[8]5 [...], na
parte em que, para os beneficios considerados e, em particular, para o denominado ‘subsidio de
habitacdo’, atribui relevincia a nacionalidade, reservando aos trabalhadores residentes de longa
duracdo que ndo sejam nacionais da Unido ou aos apétridas um tratamento menos favoravel do
que aos cidadaos residentes da Unido (italianos e ndo italianos)?

Em caso de resposta afirmativa as questdes anteriores:

Em caso de violagdo de principios gerais da Unido, como [o principio da néo] discriminagdo e [o
principio da] seguranca juridica, perante uma norma nacional de transposicdo que permite ao tribunal
‘ordenar a cessacdo do comportamento lesivo e adotar qualquer outra medida idénea, segundo as
circunstancias, [para por termo aos] efeitos da discriminacdo’, e impde que seja ordenada ‘a cessagdo
do comportamento, da conduta ou do ato discriminatério, se ainda subsistente, bem como a
eliminacdo dos efeitos’ e permite ordenar, ‘a fim de impedir a sua repeticdo, dentro do prazo fixado na
medida, um plano de eliminacdo das discriminagdes verificadas’, o artigo 15.” da Diretiva 2000/43]...],
na parte em que prevé que as san¢des devem ser eficazes, proporcionais e dissuasivas, deve ser
interpretado no sentido de que abrange, entre as discriminagdes verificadas e os efeitos a eliminar, e
para evitar igualmente discriminagdes inversas injustificadas, todas as violagdes [que afetam] os
destinatarios da discriminagdo, mesmo que ndo sejam partes no litigio?

Em caso de resposta afirmativa a questao anterior:

O direito da Unido, em particular os artigos 2.° [TUE] e 6.° TUE, os artigos 21.° e 34.° da Carta e
as Diretivas 2000/43[...] e 2003/109[...], opde-se a uma legislacdo nacional (rectius, provincial) que
exige apenas aos [cidaddos ndo comunitdrios], mas ndo aos cidaddos comunitérios (italianos e nao
italianos), colocados em plano de igualdade unicamente no que respeita a obrigacdo de residéncia
no territério da provincia [hd mais de cinco] anos, o requisito adicional de [trés] anos de atividade
profissional para poderem beneficiar do subsidio de habitacao?
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6) O direito da Unido, em particular os artigos 2.° [TUE] e 6.° TUE e os artigos 18.° [TFUE],
45° [TFUE] e 49.° TFUE, em conjugagdo com os artigos 1.°, 21.° e 34.° da Carta, opde-se a uma
legislacdo nacional (rectius, provincial) que prevé para os cidaddos comunitérios (italianos e ndo
italianos) a obrigacdo de apresentarem a declaracdo ou agregacdo étnica a um dos trés grupos
linguisticos existentes no Alto Adige/Tirol do Sul para aceder ao beneficio do subsidio de
habitacao?

7) O direito da Unido, em particular os artigos 2.° [TUE] e 6.° TUE e os artigos 18.° [TFUE],
45 [TFUE] e 49.° TFUE, em conjugacdo com os artigos 21.° e 34.° da Carta, opde-se a uma
legislacdo nacional (rectius, provincial) que impde aos cidaddos comunitirios (italianos e ndo
italianos) a obrigacdo de residéncia ou de trabalho no territério da provincia durante, pelo
menos, [cinco] anos para aceder ao beneficio do subsidio de habitacao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade da primeira e quarta a sétima questoes

Importa recordar, a titulo preliminar, que, segundo jurisprudéncia assente, no ambito da cooperacdo
entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, é da
competéncia exclusiva do juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade da decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdio como a
pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as
questdes colocadas digam respeito a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica ¢, em
principio, obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérdao de 4 de julho de 2006, Adeneler e o.,
C-212/04, Colet., p. I-6057, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Todavia, cabe ao Tribunal de Justica analisar as condi¢cdes em que os pedidos lhe sdo submetidos pelos
6rgdos jurisdicionais nacionais, para verificar a sua prépria competéncia Com efeito, o espirito de
colaboracdo que deve presidir ao funcionamento do reenvio prejudicial implica que, pelo seu lado, o
juiz nacional tenha em consideracdo a funcdo cometida ao Tribunal de Justica, que é contribuir para a
administracdo da justica nos Estados-Membros, e ndo formular opinides sobre questdes gerais ou
hipotéticas (v. acérdao Adeneler e o., ja referido, n.° 42).

A este respeito, o indeferimento de um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um oérgio
jurisdicional nacional s6 é possivel se resultar de forma manifesta que a interpretacdo solicitada do
direito da Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, ou ainda quando o problema é de natureza hipotética ou o Tribunal de Justica nao
disponha dos elementos de facto e de direito necessirios para responder utilmente as questdes que
lhe sdao submetidas (v. acérdao de 23 de novembro de 2006, Asnef-Equifax e Administracion del
Estado, C-238/05, Colet., p. I-11125, n.° 17).

E A luz destes principios que o Tribunal de Justica deve examinar a admissibilidade de determinadas
questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Quanto a primeira questao

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o principio do primado do
direito da Unido impde ao juiz nacional a aplicacdo das disposi¢oes do direito da Unido dotadas de
efeito direto, deixando de aplicar qualquer norma de direito nacional contrdria a estas disposicoes,
mesmo que essa norma tenha sido adotada ao abrigo de principios fundamentais do sistema
constitucional do Estado-Membro em causa.
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Esta questdo estd relacionada com o principio da protecdo das minorias linguisticas, que é, segundo o
6rgao jurisdicional nacional, um principio fundamental do sistema constitucional do referido
Estado-Membro. Ora, no processo principal, este principio é pertinente apenas relativamente aos
nacionais italianos e aos cidaddos da Unido para os quais, como resulta dos n.”* 26 a 28 do presente
acérddo, o acesso a ajuda a habitacdo estd indistintamente subordinado a apresentacdo de uma
simples declaracdo de pertenca a um dos trés grupos linguisticos, ndo sendo essa declaracdo exigida

aos nacionais de paises terceiros, como o recorrente no processo principal.

Uma vez que a primeira questdo visa, na realidade, que o Tribunal de Justica formule uma opinidao
sobre uma questdo geral relativa a uma situagdo que ndo tem qualquer relacio com a realidade ou
com o objeto do litigio pendente no érgao jurisdicional de reenvio, hd que considerar esta questdo
inadmissivel.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 15.° da
Diretiva 2000/43, que prevé que as sancdes aplicaveis em caso de violagdo do principio da ndo
discriminagdo em razdo da origem racial ou étnica devem ser eficazes, proporcionais e
dissuasivas, impde que o juiz nacional, quando declara a existéncia dessa violacdo, ordene a
cessacdo de todas as violagdes que afetam as vitimas da discriminacdo, mesmo que estas ndo
sejam partes no litigio.

No caso em apreco, resulta claramente da decisdo de reenvio e das observacdes apresentadas ao
Tribunal de Justica que a diferenca de tratamento de que o recorrente no processo principal alega
ter sido vitima em relacdo aos nacionais italianos se baseia no seu estatuto de nacional de um pais
terceiro.

Ora, em conformidade com os artigos 1.° e 2.°, n. 1 e 2, da Diretiva 2000/43, esta é aplicavel
unicamente as discriminacgdes, diretas ou indiretas, em razdo da origem racial ou étnica. O
artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva precisa que ndo inclui as diferencas de tratamento baseadas na
nacionalidade e ndo prejudica as disposicdoes e condicdes relativas a entrada e residéncia de
nacionais de paises terceiros e pessoas apdtridas no territério dos Estados-Membros, nem
qualquer tratamento que decorra do estatuto juridico dos nacionais de paises terceiros e das
pessoas apdtridas em causa.

Daqui decorre que a discriminacdo alegada pelo recorrente no processo principal ndo é abrangida pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/43 e que a quarta questdo é inadmissivel.

Quanto a quinta questdo

Com a quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se as disposi¢des do
direito da Unido e, nomeadamente, das Diretivas 2000/43 e 2003/109 se opdem a uma legislacao
nacional ou regional que impde apenas aos nacionais de paises terceiros, mas nido aos cidaddos da
Unido, italianos ou ndo, um requisito adicional em relacdo a obrigacdo de residéncia no territério da
Provincia autonoma di Bolzano durante um periodo superior a cinco anos, segundo o qual se exige
que os nacionais de paises terceiros exercam uma atividade profissional desde hd trés anos para
poderem beneficiar da ajuda a habitagao.

Importa recordar que, como resulta da decisdo de reenvio, o litigio no processo principal tem por
objeto a discriminacdo alegada pelo recorrente no processo principal resultante do mecanismo de
reparticio dos fundos destinados as ajudas a habitacdo previstas na lei provincial e na Deliberacao
n.’ 1885.
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No processo principal, é pacifico que o recorrente no processo principal preenchia o requisito imposto
aos nacionais de paises terceiros pelo artigo 5.° n.° 7, da lei provincial, a saber, o requisito relativo a
obrigacdo de ter exercido uma atividade profissional na Provincia autonoma di Bolzano durante um
periodo minimo de trés anos, e que o seu pedido de ajuda a habitacdo ndo foi indeferido com o
fundamento de que ndo preenchia esse requisito.

Nestas circunstancias, cumpre referir que a quinta questido, que ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou com o objeto do litigio pendente no drgao jurisdicional de reenvio, deve ser julgada
inadmissivel.

Quanto a sexta e sétima questoes

Com a sexta e sétima questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se o direito da Unido e, nomeadamente, os artigos 2. TUE, 6.° TUE,
18.° TFUE, 45.° TFUE e 49.° TFUE, lidos em conjugacdo com os artigos 1.°, 21.° e 34.° da Carta,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional ou regional que
impoe aos cidaddos da Unido, para poderem beneficiar da ajuda a habitagdo prevista nessa
regulamentacdo, a obrigacdo, por um lado, de residirem ou de exercerem uma atividade profissional
no territério da Provincia autonoma di Bolzano ha pelo menos cinco anos e, por outro, de apresentar
uma declaracdo de pertenca ou de agregacdo a um dos trés grupos linguisticos presentes neste
territdrio.

A este respeito, importa recordar que, como resulta dos n.” 31 e 52 do presente acérdio, o recorrente
no processo principal, nacional de um pais terceiro, reside, desde ha varios anos, no territério da
Provincia autonoma di Bolzano e que o litigio no processo principal tem por objeto o indeferimento
do seu pedido de ajuda a habitacdo com o fundamento de que estava esgotado o orcamento previsto
para os nacionais de paises terceiros e ja ndo estavam disponiveis os fundos necessarios ao pagamento
desta ajuda aos referidos nacionais.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo demonstrou a razdo pela qual a invalidade, com fundamento
no direito da Unido, dos requisitos de residéncia ou linguisticos impostos aos cidaddaos da Uniao
para poderem beneficiar da ajuda a habitacdo prevista na regulamentacdo adotada pela Provincia
autonoma di Bolzano pode ter uma relacio com a realidade e o objeto litigio que lhe foi
submetido.

Nestas circunstancias, hd que considerar que a sexta e sétima questdes submetidas pelo referido érgao
jurisdicional sdo inadmissiveis.

Quanto ao mérito

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, em caso de conflito
entre uma norma de direito nacional e a CEDH, a referéncia feita a esta dltima no artigo 6. TUE
impde que o juiz nacional aplique diretamente as disposi¢oes desta Conven¢do, no caso em apreco, o
artigo 14.° desta e o artigo 1.° do Protocolo n.” 12, deixando de aplicar a norma de direito nacional
incompativel, sem dever previamente suscitar a questdo da constitucionalidade perante a Corte
costituzionale.

Em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, TUE, do direito da Unido fazem parte, enquanto principios

gerais, os direitos fundamentais tal como os garante a [CEDH] e tal como resultam das tradigdes
constitucionais comuns aos Estados-Membros.

ECLIL:EU:C:2012:233 11



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

ACORDAO DE 24. 4. 2012 — PROCESSO C-571/10
KAMBERA]

Esta disposicdo do Tratado UE traduz a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica segundo a qual
os direitos fundamentais sdo parte integrante dos principios gerais de direito cujo respeito é
assegurado pelo Tribunal de Justica (v., designadamente, acérddo de 29 de setembro de 2011, EIf
Aquitaine/Comisséo, C-521/09 P, Colet., p. I-8947, n.° 112).

Contudo, o artigo 6., n.” 3, TUE ndo regula a relagdo entre a CEDH e as ordens juridicas dos
Estados-Membros e também ndo determina as consequéncias que o juiz nacional deve tirar em caso
de conflito entre os direitos garantidos por esta Convencdo e uma norma de direito nacional.

Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo que a referéncia que o artigo 6.°, n.” 3, TUE faz a
CEDH néao impde que o juiz nacional, em caso de conflito entre uma norma de direito nacional e a
CEDH, aplique diretamente as disposicoes da referida Convencdo, deixando de aplicar a norma de
direito nacional incompativel com esta.

Quanto a terceira questao

Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o direito da Unido,
nomeadamente as Diretivas 2000/43 e 2003/109, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentagdo nacional ou regional como a que estd em causa no processo principal que prevé,
no que respeita a concessao de ajuda a habitacdo, um tratamento para os nacionais de paises terceiros
residentes de longa duracgdo diferente do reservado aos cidadaos da Unido, quer se trate de nacionais
italianos ou ndo, que residam no territério da Provincia autonoma di Bolzano.

Pelas razoes ja expostas nos n.” 48 a 50 do presente acérdao, a discriminacdo alegada pelo recorrente
no processo principal ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/43.

No que respeita a Diretiva 2003/109, importa recordar, a titulo preliminar, que o regime estabelecido
por esta indica claramente que a aquisicdo do estatuto de residente de longa duracdo atribuido ao
abrigo desta diretiva esta sujeita a um procedimento especifico e, além disso, a obrigacdo de preencher
os requisitos previstos no capitulo II da mesma diretiva.

Assim, o artigo 4.° da Diretiva 2003/109 prevé que os Estados-Membros reservardo a atribuicdo do
estatuto de residente de longa duracdo aos nacionais de paises terceiros que tenham residéncia legal e
ininterrupta no seu territério durante os cinco anos que antecedem imediatamente a apresentacdo do
respetivo pedido. O artigo 5.° desta diretiva subordina a aquisicdo deste estatuto a prova de que o
nacional de um pais terceiro que requer o beneficio deste estatuto dispde de recursos suficientes e de
um seguro de doenca. Por dltimo, o artigo 7.° da mesma diretiva precisa as exigéncias de cardter
processual necessarias a obtencdo do referido estatuto.

Nestas circunstancias, incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar se o recorrente no processo
principal é titular do estatuto de residente de longa duragdo, para que possa solicitar, ao abrigo da
referida diretiva, o beneficio da igualdade de tratamento em relacdo aos nacionais do Estado-Membro
em causa, em conformidade com o artigo 11.°, n.° 1, desta.

Assim, ha que verificar se um mecanismo de reparticdo dos fundos destinados as ajudas a habitacdo
como o que estd em causa no processo principal é conforme com o principio da igualdade de
tratamento consagrado no artigo 11.° da Diretiva 2003/1009.

% Quanto a diferenca de tratamento e a comparabilidade das situagoes em causa

Em primeiro lugar, observe-se que, no processo principal, tanto em relacdo aos cidaddos da Unido,
italianos ou ndo, como aos nacionais de paises terceiros, a lei provincial reparte os fundos destinados
as ajudas a habitagdo com base numa média ponderada determinada a partir da importancia numérica
de cada categoria e das necessidades desta.
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Todavia, enquanto no que toca aos nacionais italianos e os cidaddaos da Unido — para os quais, como
resulta dos n.” 26 a 28 do presente acérddo, o acesso a ajuda a habitacdo estd indistintamente
subordinado a apresentacdo de uma declaracdo de pertenga a um dos trés grupos linguisticos — ¢é
atribuido o mesmo coeficiente aos dois fatores levados em conta na determinacdo da média
ponderada, a saber, o coeficiente 1, no que se refere aos nacionais de paises terceiros, em virtude da
Deliberagdo n.” 1885, foi atribuido a sua importancia numérica o coeficiente 5, enquanto as suas
necessidades foi atribuido o coeficiente 1.

Como resulta da decisido de reenvio, a partir de 2009, a determinacdo da parte dos fundos atribuidos, a
titulo de ajuda a habitacdo, aos cidaddos da Unido, por um lado, e aos nacionais de paises terceiros, por
outro, foi, por conseguinte, objeto de um modo de célculo diferente. A aplicacdo de coeficientes diferentes
tem por efeito desfavorecer a categoria composta pelos nacionais de paises terceiros, visto que o orcamento
disponivel para satisfazer os seus pedidos de ajuda a habitacdo é mais reduzido, e corre o risco, portanto, de
se esgotar mais rapidamente do que o afetado aos cidaddos acima referidos.

Assim, importa salientar que o diferencial entre os coeficientes relativos a importancia numérica dos
nacionais de paises terceiros, por um lado, e dos cidaddos da Unido, italianos ou ndo, pertencentes aos
trés grupos linguisticos, por outro, cria uma diferenca de tratamento entre estas duas categorias de
beneficiarios.

Quanto a comparacgio entre os cidadaos da Unido, italianos ou ndo, e os nacionais de paises terceiros, a
Provincia autonoma di Bolzano alega que a utilizagdo de mecanismos diferentes para determinar a
importancia numérica destas duas categorias ou para quantificar as necessidades das mesmas
demonstra que estas ndo se encontram numa situacdo comparavel.

Todavia, mesmo admitindo que existam dificuldades estatisticas ou administrativas, como alega a
Provincia autonoma di Bolzano, para gerir os pedidos de ajudas a habitacdo apresentados,
nomeadamente, por nacionais de paises terceiros, estas dificuldades ndo explicam a razao pela qual a
situacdo desses nacionais, uma vez que adquiriram o estatuto concedido pela Diretiva 2003/109,
cumpriram o procedimento e os requisitos previstos nesta diretiva e ndo dispoem de recursos
suficientes para fazer face as despesas relativas a habitacdo, ndo é compardavel a de um cidaddo da
Unido que tenha a mesma necessidade econémica.

% Quanto a diferenca de tratamento a luz do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109

Em segundo lugar, importa verificar se — o que a Provincia autonoma di Bolzano contesta — a
diferenca de tratamento assim constatada é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/109,
em particular do seu artigo 11.°, cujo n.° 1, alinea d), prevé para os residentes de longa duracdo o
beneficio da igualdade de tratamento em matéria de seguranca social, assisténcia social e protecao
social, tal como estes conceitos estdo definidos na legislacao nacional.

A este respeito, ha que recordar que, quando o legislador da Unido remete expressamente para a legislacao
nacional, como é o caso do artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109, ndo compete ao Tribunal de
Justica dar aos termos em causa uma definicdo auténoma e uniforme de acordo com o direito da Uniéo (v.,
neste sentido, acérddo de 18 de janeiro de 1984, Ekro, 327/82, Recueil, p. 107, n.* 14). Com efeito, essa
remissdo implica que o legislador da Unido pretendeu respeitar as diferencas que subsistem entre os
Estados-Membros quanto a defini¢do e ao alcance exato dos conceitos em causa.

Todavia, a falta de uma definicdo auténoma e uniforme, nos termos do direito da Unido, dos conceitos
de seguranca social, de assisténcia social e de protecdo social e a remissao para o direito nacional, que
figura no artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109, relativo aos referidos conceitos, nao
implicam que os Estados-Membros possam prejudicar o efeito ttil da Diretiva 2003/109 quando da
aplicacdo do principio da igualdade de tratamento previsto neste artigo.
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Resulta do terceiro considerando da Diretiva 2003/109 que esta respeita os direitos fundamentais e
observa os principios reconhecidos, designadamente, na Carta, a qual, em conformidade com o
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, TUE, tem o mesmo valor juridico que os Tratados. Nos termos do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as suas disposicdes tém por destinatdrios os Estados-Membros quando estes
aplicam o direito da Unido.

Daqui decorre que, ao determinar as medidas de segurancga social, assisténcia social e protecao social
definidas pela sua legislacdo nacional e sujeitas ao principio da igualdade de tratamento consagrado no
artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109, os Estados-Membros devem respeitar os direitos e
observar os principios previstos na Carta, designadamente os enunciados no artigo 34.° desta. Nos
termos do n.° 3 deste ultimo artigo, a fim de lutar contra a exclusdo social e a pobreza, a Unido, e,
portanto, os Estados-Membros quando aplicam o direito desta ultima, «reconhece e respeita o direito
a uma assisténcia social e a uma ajuda a habitagdo destinadas a assegurar uma existéncia condigna a
todos aqueles que ndo disponham de recursos suficientes, de acordo com o direito da Unido e com as
legislacdes e praticas nacionais».

Uma vez que tanto o artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109 como o artigo 34.°, n.° 3, da
Carta se referem ao direito nacional, compete ao drgao jurisdicional de reenvio, tendo em conta o
objetivo de integragdo prosseguido por esta diretiva, apreciar se uma ajuda a habitacdo como a que
esta prevista na lei provincial é abrangida por uma das categorias previstas no referido artigo 11.°,
n.° 1, alinea d), o que a Provincia autonoma di Bolzano contesta.

% Quanto ao artigo 11.°, n.” 4, da Diretiva 2003/109

Uma vez que o drgao jurisdicional de reenvio pode considerar que a ajuda a habitacdo em causa no
processo principal é abrangida pelo artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109, hd que examinar,
em terceiro lugar, se a Provincia autonoma di Bolzano tem a faculdade, como defende, de limitar a
aplicacdo do principio da igualdade de tratamento consagrado no referido artigo 11.°, n.° 1, em
aplicacdo do n.’ 4 deste mesmo artigo.

A este respeito, importa recordar que esta disposi¢do prevé que os Estados-Membros podem limitar as
prestacdes sociais de base a igualdade de tratamento no que diz respeito a assisténcia social e a
protecdo social. O artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 ndo permite, em contrapartida, uma
derrogacdo do referido principio no que diz respeito as prestacdes da seguranca social, tal como

definida na legislacdo nacional.

Resulta do décimo terceiro considerando da referida diretiva que o conceito de beneficios ou de prestacoes
sociais de base abrange, pelo menos, o rendimento minimo de subsisténcia, a assisténcia em caso de doenga,
a gravidez, a assisténcia parental e os cuidados de longo prazo. As regras em matéria de concessao destas
prestagdes deverdo ser determinadas, nos termos deste considerando, pela legislacdo nacional.

Antes de mais, observe-se que a lista enunciada neste décimo terceiro considerando e que ilustra o
conceito de «prestagdes sociais de base» previstas no artigo 11.°, n.” 4, da Diretiva 2003/109 nao é
exaustiva, como demonstra a utilizacdo da expressiao «pelo menos». O facto de ndo ser feita nenhuma
referéncia expressa neste considerando as ajudas a habitagdo ndo implica, portanto, que estas nao
constituam prestacdoes sociais de base as quais deve ser aplicado necessariamente o principio da
igualdade de tratamento.

Em seguida, saliente-se que, sendo a regra geral a integracdo dos nacionais de paises terceiros
instalados de forma duradoura nos Estados-Membros e o direito destes nacionais ao beneficio da
igualdade de tratamento nos dominios enumerados no artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109, a
derrogacdo prevista no n.° 4 do mesmo artigo deve ser interpretada em termos estritos (v., por
analogia, acérddo de 4 de margo de 2010, Chakroun, C-578/08, Colet., p. I-1839, n.° 43).
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A este respeito, importa salientar que uma autoridade publica, a nivel nacional, regional ou local, s6
pode invocar a derrogacdo prevista no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 se as instancias
competentes no Estado-Membro em causa para a aplicacio desta diretiva tiverem manifestado
claramente que pretendiam invocar esta derrogacio.

Nao resulta dos autos no Tribunal de Justica que a Republica Italiana tenha manifestado a intencdo de
recorrer a derrogacdo do principio da igualdade de tratamento prevista no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva
2003/109.

Por ultimo, hd que salientar que a remissdo para o direito nacional efetuada no décimo terceiro
considerando da referida diretiva se limita as regras em matéria de concessdo das prestacdes em
causa, a saber, a determinacdo dos requisitos de acesso, o nivel dessas prestacoes e os procedimentos
correspondentes.

O sentido e o alcance do conceito de «prestagdes sociais de base» constante do artigo 11.°, n.° 4, da
Diretiva 2003/109 devem, pois, ser determinados tendo em conta o contexto no qual se inscreve este
artigo e o objetivo prosseguido por esta diretiva, a saber, a integracao dos nacionais de paises terceiros
que residem legalmente e de forma duradoura nos Estados-Membros.

O artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 deve ser entendido no sentido de que permite que os
Estados-Membros limitem a igualdade de tratamento de que beneficiam os titulares do estatuto
concedido pela Diretiva 2003/109, com excecdo das prestacdes de assisténcia social ou de protecdo
social concedidas pelas autoridades publicas, a nivel nacional, regional ou local, que contribuam para
permitir que os individuos facam face as suas necessidades elementares como a alimentacgdo, a
habitacdo e a satude.

A este respeito, hd que recordar que, em conformidade com o artigo 34.° da Carta, a Unido reconhece
e respeita o direito a uma assisténcia social e a uma ajuda a habitacdo destinadas a assegurar uma
existéncia condigna a todos aqueles que ndo disponham de recursos suficientes. Daqui decorre que,
na medida em que a ajuda em causa no processo principal cumpre a finalidade enunciada no referido
artigo da Carta, ndo se pode considerar, no direito da Unido, que ndo faz parte das prestagdes sociais
de base na acecdo do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109. Compete ao 6rgao jurisdicional nacional
extrair as conclusdes necessarias, levando em consideracgdo a finalidade desta ajuda, o seu montante, as
condicdes da sua concessdo e a posicao desta ajuda no regime de assisténcia social italiano.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questdo que o artigo 11.°
n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional ou regional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé, no
que se refere a concessdo de uma ajuda a habitacdo, um tratamento diferente para um nacional de um
pais terceiro beneficidrio do estatuto de residente de longa duracdo concedido em conformidade com
as disposicoes desta diretiva em relacdo ao reservado aos nacionais que residem na mesma provincia
ou regido quando da reparticao dos fundos destinados a referida ajuda, na medida em que essa ajuda
seja abrangida por uma das trés categorias previstas nessa disposicdo e ndo seja aplicavel o n.’ 4 do

mesmo artigo.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

3)

A primeira e quarta a sétima questoes submetidas pelo Tribunale di Bolzano no processo
C-571/10 sao julgadas inadmissiveis.

A referéncia que o artigo 6.°, n.° 3, TUE faz a Convencao Europeia para a Proteciao dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro
de 1950, ndo impde que o juiz nacional, em caso de conflito entre uma norma de direito
nacional e esta Convencdo, aplique diretamente as disposicoes da referida Convencao,
deixando de aplicar a norma de direito nacional incompativel com esta.

O artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de
2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracio,
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional ou
regional, como a que esta em causa no processo principal, que prevé, no que se refere a
concessio de uma ajuda a habitacao, um tratamento diferente para um nacional de um pais
terceiro beneficiario do estatuto de residente de longa duraciao concedido em conformidade
com as disposicoes desta diretiva em relacio ao reservado aos nacionais que residem na
mesma provincia ou regido quando da reparticao dos fundos destinados a referida ajuda, na
medida em que essa ajuda seja abrangida por uma das trés categorias previstas nesta
disposicao e nao seja aplicavel o n.” 4 do mesmo artigo.

Assinaturas
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