ACORDAO DE 8. 7.2010 - PROCESSO C-343/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
8 de Julho de 2010*

No processo C-343/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pela High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Reino Unido), por decisdo de 2 de Julho de 2009, entrado no
Tribunal de Justica em 26 de Agosto de 2009, no processo

Afton Chemical Limited

contra

Secretary of State for Transport,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccido, C. Toader, K. Schiemann, P. Kuris
(relator) e L. Bay Larsen, juizes,

advogada-geral: ]. Kokott,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de Abril de 2010,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Afton Chemical Limited, por J. Stratford e R. Blakeley, bar-
risters, e por J. Flynn, QC, mandatados por M. Lohn, solicitor,

— emrepresentacdo do Governo alemao, por M. Lumma e J. Moller, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por M. Moore e M. Simm, na
qualidade de agentes,

— em representacido do Parlamento Europeu, por I. Anagnostopoulou e R. Kasgkina,
na qualidade de agentes,
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Alcover San Pedro, E. White e
D. Kukovec, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 6 de Maio de 2010,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a validade do artigo 1.°, n.° 8, da Di-
rectiva 2009/30/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Abril de 2009,
que altera a Directiva 98/70/CE no que se refere as especificagdes da gasolina e do
gasdleo rodovidrio e ndo rodovidrio e a introdugédo de um mecanismo de monitoriza-
c¢do e de reducdo das emissoes de gases com efeito de estufa e que altera a Directiva
1999/32/CE do Conselho no que se refere as especificagdes dos combustiveis utili-
zados nas embarcacdes de navegacdo interior e que revoga a Directiva 93/12/CEE
(JO L 140, p. 88), na medida em que insere um novo artigo 8.°-A, n.**2 e 4 a 6, na Di-
rectiva 98/70/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro de 1998,
relativa a qualidade da gasolina e do combustivel para motores diesel e que altera a
Directiva 93/12/CEE do Conselho (JO L 350, p. 58).

Este pedido de decisdo prejudicial foi apresentado no quadro de um pedido formu-
lado em 2 de Julho de 2009 pela Afton Chemical Limited (a seguir «Afton»), para ser
autorizada a interpor um recurso para a fiscalizacdo da legalidade («judicial review»)
contra «a inten¢do e/ou a obrigacdo» do Governo do Reino Unido da Gra-Bretanha e
da Irlanda do Norte de transpor a Directiva 2009/30.

I - 7064



AFTON CHEMICAL

Quadro juridico

O trigésimo quinto considerando da Directiva 2009/30 dispde:

«A utilizacdo de aditivos metdlicos especificos e, em particular, do tricarbonilo me-
tilciclopentadienil de manganés (a seguir ‘MMT’), poderd aumentar os riscos para a
saude humana e poderd causar danos nos motores dos veiculos e no equipamento
de controlo das emissdes. Muitos fabricantes de veiculos advertem contra o uso de
combustiveis que contenham aditivos metélicos, podendo mesmo o uso de tais com-
bustiveis invalidar as garantias dos veiculos. Por conseguinte, os efeitos da utilizacdo
do MMT nos combustiveis deverdo ser mantidos sob constante supervisio, em con-
sulta com todos os interessados. Enquanto se aguarda uma nova revisio, é necessario
tomar medidas que limitem a gravidade de eventuais danos. E, por conseguinte, apro-
priado fixar um limite mdximo aplicdvel a utilizacio de MMT nos combustiveis, com
base nos conhecimentos cientificos actualmente disponiveis. Este limite sé devera ser
aumentado caso se demonstre que a utilizacdo de dosagens mais elevadas ndo tem
efeitos adversos. A fim de impedir que os consumidores invalidem inadvertidamente
as garantias dos seus veiculos, é igualmente necessario exigir a rotulagem de todos os
combustiveis que contenham aditivos metalicos.»

O artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30 insere na Directiva 98/70 um artigo 8.°-A,
assim redigido:

«Aditivos metélicos

1. A Comissdo procede a avaliacdo dos riscos para a saide e o ambiente decorrentes
da utilizacéo de aditivos metélicos nos combustiveis e, para esse fim, deve desenvolver
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um método de ensaio. A Comissdo transmite as suas conclusdes ao Parlamento
Europeu e ao Conselho até 31 de Dezembro de 2012.

2. Enquanto se aguarda a defini¢do do método de ensaio referido no n.° 1, a presen-
¢a do aditivo metélico tricarbonilo metilciclopentadienilo de manganés (MMT) nos
combustiveis é limitada a 6 mg de manganés por litro a partir de 1 de Janeiro de 2011.
O limite sera de 2 mg de manganés por litro a partir de 1 de Janeiro de 2014.

3. O limite para o teor de MMT nos combustiveis fixado no n.° 2 deve ser revisto com
base nos resultados da avaliacio efectuada através do método de ensaio referido no
n.° 1. Pode ser reduzido a zero se a avaliacdo do risco o justificar. Ndo pode ser aumen-
tado, a menos que a avaliacdo do risco o justifique. Esta medida, que tem por objecto
alterar elementos néo essenciais da presente directiva, é aprovada pelo procedimento
de regulamentacdo com controlo a que se refere o n.° 4 do artigo 11.°

4. Os Estados-Membros garantem a colocag¢do de um rétulo que indique o teor dos
aditivos metdlicos presentes nos combustiveis em todos os locais em que sejam colo-
cados a disposi¢do dos consumidores combustiveis com aditivos metdlicos.

5. O rétulo deve comportar a seguinte indicagdo: ‘Contém aditivos metalicos’

6. O rétulo deve ser aposto de forma bem visivel no local em que se encontram afi-
xadas as informacoes relativas ao tipo de combustivel. A dimenséo do rétulo e o for-
mato dos caracteres devem ser de molde a tornar a informagdo bem visivel e de facil
leitura.»
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Tramitacao do processo principal e questdes prejudiciais

A Afton estd estabelecida no Reino Unido e faz parte do grupo Afton Chemical, que
produz e comercializa MMT para ser utilizado no mundo inteiro.

Resulta dos esclarecimentos dados pela High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) que o MMT ¢ um aditivo metdlico
para combustiveis, baseado no manganés, que serve para aumentar o indice de oc-
tanas do combustivel sem chumbo e/ou para proteger as valvulas dos veiculos que
funcionam a gasolina que contém sucedaneos do chumbo.

Segundo a Afton, a insercdo do artigo 8.°-A, n.”* 2 e 4 a 6, na Directiva 98/70, pela
Directiva 2009/30, foi ilegal. Antes da adopcdo desta ultima directiva, ndo havia ne-
nhum limite ou restricdo a utilizacio do MMT, nem nenhuma obrigacdo de rotula-
gem relativamente aos aditivos metélicos e, em especial, ao MMT.

A Afton submeteu ao dérgio jurisdicional de reenvio um pedido para que fosse auto-
rizada a interpor um recurso de fiscalizagdo da legalidade («judicial review») contra
«a intencdo e/ou a obrigacdo» do Governo do Reino Unido de transpor a Directiva
2009/30.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) concedeu a autorizacio solicitada e decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:
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«Quanto as disposi¢oes respeitantes aos aditivos metdlicos da Directiva 2009/30 [...]:

1) Relativamente a parte do artigo 1.°, n.° 8, que insere na Directiva 98/70 o novo
artigo 8.°-A, n.° 2, que limita a utilizacdo do [MMT] nos combustiveis a 6 mg de
Mn por litro a partir de 1 de Janeiro de 2011 e a 2 mg de Mn por litro a partir de
1 de Janeiro de 2014, a imposicdo de tais limites é:

a) ilicita por assentar num erro manifesto de apreciacio?

b) ilicita por violar as exigéncias do principio da precaugdo?

¢) ilicita por falta de proporcionalidade?

d) ilicita por violar o principio da igualdade de tratamento?

e) ilicita por violar o principio da seguranca juridica?
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2) Relativamente a parte do artigo 1.°, n.° 8, que insere na Directiva 98/70 o novo
artigo 8.°-A, n.”* 4, 5 e 6, que exige a rotulagem de todos os combustiveis que
contenham aditivos metélicos com a expressio ‘contém aditivos metdlicos; a im-
posicdo de tal exigéncia de rotulagem é:

a) ilicita por assentar num erro manifesto de apreciacdo?

b) ilicita por falta de proporcionalidade?»

Quanto a admissibilidade do reenvio prejudicial

O Parlamento e a Comissdao sustentam que o pedido de decisdo prejudicial é
inadmissivel.

Esta inadmissibilidade decorre, segundo eles, do facto de, por um lado, ndo existir ne-
nhum litigio entre as partes, uma vez que o Secretary of State for Transport adoptou
uma posicdo neutra quanto a procedéncia do recurso, e de, por outro lado, a tinica
finalidade do processo perante o 6rgio jurisdicional de reenvio ser a obtencdo da
anulacdo do artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30.

A Comisséo alega que a Afton preenche provavelmente as condigdes para interpor
um recurso directo no 6rgéo jurisdicional comunitario ao abrigo do artigo 230.° CE.
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Em primeiro lugar, hd que recordar que, quando uma questio relativa a validade de
um acto adoptado pelas institui¢des da Unido Europeia é suscitada perante um 6rgéo
jurisdicional nacional, compete a este 6rgéo jurisdicional julgar se é necessaria uma
deciséo sobre esse aspecto, para proferir a sua decisdo, e, consequentemente, solicitar
ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre essa questdo. Por conseguinte, na medi-
da em que as questdes submetidas pelo 6rgéao jurisdicional nacional tém por objecto
a validade de uma regra de direito comunitario, o Tribunal de Justica é, em principio,
obrigado a pronunciar-se [acérddos de 10 de Dezembro de 2002, British American
Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco, C-491/01, Colect., p. I-11453, n.° 34, e de
3 de Junho de 2008, Intertanko e o., C-308/06, Colect., p. I-4057, n.° 31].

O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questio prejudicial
submetida por um 6rgéo jurisdicional nacional, quando, nomeadamente, seja mani-
festo que nem a interpretacdo nem a apreciacdo da validade de uma regra comuni-
téria, solicitadas pelo 6rgéo jurisdicional nacional, t¢ém nenhuma relagdo com a rea-
lidade ou com o objecto do litigio no processo principal, ou quando o problema é de
natureza hipotética [acdrddos, ja referidos, British American Tobacco (Investments)
e Imperial Tobacco, n.° 35, e Intertanko e o., n.° 32].

No processo principal, resulta da decisdo de reenvio que a Afton interpds na High
Court um recurso para fiscalizagdo da legalidade da «intengéo e/ou obrigacdo» do
Governo do Reino Unido de transpor a Directiva 2009/30, apesar de, na data de in-
terposicdo desse recurso, o prazo previsto para a transposicdo desta directiva ainda
ndo ter expirado e de nenhuma medida nacional de transposicao da referida directiva
ter sido adoptada. Além disso, o simples facto de o Secretary of State for Transport
ter manifestado a sua intencio de transpor a Directiva 2009/30 ¢ suficiente para con-
siderar que existe um desacordo entre a Afton e o referido Secretary [v., neste senti-
do, acdérdéo British American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco, ja referido,
n.° 36].
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Além disso, nio foi contestado no Tribunal de Justica que as questdes submetidas séo
pertinentes para a solugdo do litigio no processo principal, uma vez que a adopcao de
medidas nacionais destinadas a transpor uma directiva para o ordenamento juridico
do Reino Unido pode ficar dependente da condicédo de essa directiva ser valida (acér-
ddo Intertanko e o., ja referido, n.° 34).

Deste modo, ndo é manifesto que a apreciacdo da validade da Directiva 2009/30, pe-
dida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo tenha nenhuma relacdo com a realidade
ou com o objecto do litigio no processo principal ou diga respeito a um problema de
natureza hipotética.

No que se refere, em segundo lugar, a questdo de saber se a admissibilidade do pedido
prejudicial de apreciacdo da validade, numa situagdo como a do processo principal,
pode constituir uma forma de contornar as disposi¢des do artigo 230.° CE, importa
observar que, no sistema completo de vias de recurso e de meios processuais institu-
ido pelo Tratado CE para garantir a fiscalizacdo da legalidade dos actos das institui-
¢oes, as pessoas singulares ou colectivas que ndo possam, em virtude das condi¢des
de admissibilidade previstas no quarto pardgrafo da referida disposi¢do, impugnar
directamente actos comunitdrios de alcance geral tém a possibilidade, conforme os
casos, de alegar a invalidade de tais actos, quer a titulo incidental, ao abrigo do arti-
go 241.° CE, perante o juiz comunitario, quer perante os érgios jurisdicionais nacio-
nais, que néo sdo competentes para declarar a invalidade dos referidos actos, e de os
levar a interrogar a este respeito o Tribunal de Justica através de questdes prejudiciais
[v. acérddo British American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco, ja referido,
n.° 39].

Suscita-se, portanto, a questdo de saber se um recurso de anulacdo das disposi¢coes
controvertidas, interposto pela Afton ao abrigo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE,
teria sido admissivel, sem duvida alguma, pelo facto de estas disposicdes lhe dizerem
directa e individualmente respeito (v., neste sentido, acérddos de 12 de Dezembro
de 1996, Accrington Beef e 0., C-241/95, Colect., p. I-6699, n.° 15, e de 2 de Julho de
2009, Bavaria e Bavaria Italia, C-343/07, Colect., p. I-5491, n.° 40).
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A este respeito, hd que observar que nio se pode considerar que as disposi¢des con-
trovertidas digam, sem ddvida alguma, «individualmente respeito» a Afton, na acep-
¢do do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE (v. acérddo Bavaria e Bavaria Italia, j refe-
rido, n.° 41).

Com efeito, resulta de jurisprudéncia constante que, para que se possa considerar
que os operadores econémicos sdo individualmente afectados pelo acto cuja anula-
cdo requerem, é necessario que sejam afectados na sua posicdo juridica, em razido de
uma situacdo de facto que os caracterize relativamente a qualquer outra pessoa e os
individualize de modo anélogo ao de um destinatirio (v. acérdios de 15 de Julho de
1963, Plaumann/Comissio, 25/62, Colect. 1962-1964, pp. 281, 284, e de 18 de Maio
de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect., p. I-1853, n.° 20).

No processo principal, hd que constatar que as disposi¢des da Directiva 2009/30, cuja
invalidade é pedida, dizem respeito a todos os produtores de MMT.

Com efeito, o artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30 ndo visa especificamente a Af-
ton, apenas lhe dizendo respeito, na sua qualidade objectiva de produtor de MMT,
ao mesmo titulo que qualquer outro operador econémico que se encontre actual ou
potencialmente numa situacédo idéntica.

Além disso, ha também que recordar que a possibilidade de se determinar, com
maior ou menor precisdo, o numero ou mesmo a identidade dos sujeitos de direito a
quem uma medida se aplica ndo implica de maneira nenhuma que se deva considerar
que essa medida lhes diz individualmente respeito, desde que se conclua que, como
no processo principal, essa aplicacdo se faz em virtude de uma situacdo objectiva
de direito ou de facto definida pelo acto em causa (v., nomeadamente, acérdao de
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22 de Novembro de 2001, Antillean Rice Mills/Conselho, C-451/98, Colect., p. 1-8949,
n.° 52, e despacho de 8 de Abril de 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comissio,
C-503/07 P, Colect., p. I-2217, n.° 70).

Por conseguinte, importa concluir que, inquestionavelmente, a Afton nio tinha le-
gitimidade para pedir a anulacdo das disposi¢oes controvertidas com base no arti-
go 230.° CE. Consequentemente, tem o direito de invocar, no ambito de um recurso
interposto nos termos do direito nacional, a invalidade destas disposicdes, embora
ndo tenha interposto recurso de anulagdo contra elas, no 6rgéo jurisdicional comu-
nitario, no prazo previsto no artigo 230.° CE (v. acérddo Bavaria e Bavaria Italia, ja
referido, n.° 46).

Resulta das consideragdes expostas que as questdes submetidas pelo érgao jurisdicio-
nal de reenvio sdo admissiveis.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Através da sua primeira quest@o, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, em subs-
tincia, se o artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30, que insere um artigo 8.°-A, n.° 2, na
Directiva 98/70, é invdlido, na medida em que limita a utilizacio de MMT nos com-
bustiveis, a partir de 1 de Janeiro de 2011.
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Quanto a existéncia de um erro manifesto de apreciacio

A titulo preliminar, ha que sublinhar que, num quadro técnico complexo de caricter
evolutivo como o do processo principal, o legislador da Unido dispde de um amplo
poder de apreciacdo, nomeadamente quanto a apreciacdo dos elementos factuais de
ordem cientifica e técnica altamente complexos, para determinar a natureza e o al-
cance das medidas que adopta, ao passo que o controlo do juiz comunitério se deve
limitar a examinar se o exercicio de tal poder de aprecia¢éo néo foi viciado por erro
manifesto ou desvio de poder, ou ainda se o legislador nio ultrapassou manifesta-
mente os limites do seu poder de apreciagdo. Em tal contexto, o juiz comunitdrio ndo
pode substituir pela sua prépria apreciacdo dos elementos factuais de ordem cienti-
fica e técnica a apreciacdo realizada pelo legislador, a quem o Tratado conferiu esta
tarefa [v., neste sentido, acérddo de 15 de Outubro de 2009, Enviro Tech (Europe),
C-425/08, Colect., p. I-10035, n.° 47 e jurisprudéncia af referida].

A Afton sustenta que os limites para o teor em MMT foram impostos na sequéncia
de um erro manifesto de apreciacgio dos factos pelo Conselho e pelo Parlamento. Para
este fim, a Afton observa que a imposicido desses limites ndo tem apoio na conclusio
da Comissédo formalizada no estudo de impacto anexo a proposta de directiva e que
os referidos limites sdo impraticdveis e arbitrarios.

A este respeito, hd que notar, em primeiro lugar, que o estudo de impacto realizado
pela Comisséo, anexo a sua proposta de directiva e que ndo preconizava a interdi¢do
dos aditivos metélicos nem a fixacdo de um valor-limite para o teor de MMT nos
combustiveis, ndo vinculava o Conselho nem o Parlamento, os quais, no quadro do
processo legislativo de co-decisdo definido no artigo 251.° CE, tinham o direito de
fazer alteragdes a referida proposta.
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Em segundo lugar, nos termos do artigo 95.°, n.° 3, CE, a Comisséo baseia-se num
nivel de proteccéo elevado, tendo nomeadamente em conta qualquer nova evolugdo
baseada em dados cientificos. No &mbito das respectivas competéncias, o Parlamento
e 0 Conselho procuram igualmente alcangar esse objectivo.

Além disso, o artigo 174.°, n.° 1, CE dispde que a politica da Unido no dominio do am-
biente contribui para a prossecucdo de um certo nimero de objectivos, entre os quais
a proteccio da saude das pessoas. O n.° 3 do referido artigo dispde que, na elaboragio
da sua politica no dominio do ambiente, a Unido tem em conta os dados cientificos
e técnicos disponiveis. Esta obrigacédo incide particularmente sobre o procedimento
previsto no artigo 95.° n.° 3, CE, para o qual é necessdria a tomada em consideragdo
dos dados novos (v., neste sentido, acérdiao de 6 Novembro de 2008, Paises Baixos/
/Comissdo, C-405/07 P, Colect., p. I-8301, n.° 61).

H4, no entanto, que precisar que o amplo poder de apreciacdo do legislador da Unido,
que implica uma fiscalizacio jurisdicional limitada do seu exercicio, ndo se aplica
exclusivamente a natureza e ao alcance das disposi¢coes a adoptar, mas também, em
certa medida, ao apuramento dos dados de base (v.,, nomeadamente, acérddos de
25 de Outubro de 2001, Itdlia/Conselho, C-120/99, Colect., p. I-7997, n.° 44, e de
7 de Setembro de 2006, Espanha/Conselho, C-310/04, Colect., p. I-7285, n.° 121).

Embora tendo um alcance limitado, esta fiscalizacdo jurisdicional exige que as insti-
tui¢des comunitdrias, autoras do acto em causa, estejam em condi¢des de demonstrar
no Tribunal de Justica que o acto foi adoptado mediante um exercicio efectivo do
seu poder de apreciacio, o qual pressupde a tomada em consideracio de todos os
elementos e circunstincias pertinentes da situagdo que esse acto pretendeu regular
(acérdao Espanha/Conselho, ja referido, n.° 122).
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No processo principal, da leitura do projecto de relatério redigido pela Comissdo
Ambiental, da Satide Publica e da Seguranca Alimentar do Parlamento, de 19 de Julho
de 2007, resulta que esta preconizava a proibicdo de utilizacio do MMT nos combus-
tiveis, a partir de 1 de Janeiro de 2010, por o emprego deste aditivo e de outros adi-
tivos metalicos ser muito prejudicial para o ambiente, sem precisar os fundamentos
cientificos deste parecer.

No decurso do processo no Tribunal de Justica, o Parlamento precisou, porém, que
a referida comissdo organizou ndo apenas «grupos de trabalho» sobre a revisido da
Directiva 2003/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Marco de 2003,
que altera a Directiva 98/70/CE relativa a qualidade da gasolina e do combustivel para
motores didstole (JO L 76, p. 10), mas ainda, em 3 de Abril de 2008, um «grupo de
trabalho especifico» sobre os MMT, no decurso do qual a Afton foi, nomeadamente,
ouvida. Esta comissdo parlamentar teve também em conta diversos estudos que pu-
nham em duvida a inocuidade do MMT, entre os quais o relatdrio «Sierra research»,
de 29 de Agosto de 2008, elaborado no Canada pela Canadian Vehicle Manufacturers’
Association and Association of International Automobile Manufacturers of Canada,
o qual, de qualquer modo, enquanto estudo efectuado posteriormente, ndo podia ser
tido em conta pela Comissao, aquando da publicacdo do estudo do impacto.

O Conselho sustenta que teve em consideragdo, no decurso do processo legislativo,
os estudos realizados desde 2004 pelo International Council on Clean Transportation
(ICCT) (Conselho Internacional para os Transportes Limpos) — os quais, segundo
ele, demonstram que a utilizacdo de MMT é nociva para a sadde humana e para o
bom funcionamento dos sistemas de controlo das emissdes — bem como a declaracéo
dita «de Brescia» sobre a prevencdo da neurotoxicidade dos metais, de 17 e 18 de Ju-
nho de 2006, que recomenda, nomeadamente, que se ponha termo a adi¢do, aos com-
bustiveis, de compostos organicos a base de manganés.

E certo que, em 29 de Dezembro de 2008, a Afton dirigiu ao Conselho, ao Parlamento
e & Comissdo, com fundamento no Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
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documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissido (JO L 145, p. 43),
um pedido destinado a que lhe fossem comunicados os documentos cientificos e as
provas tidos em conta para a decisdo que fixou o limite para o teor em MMT dos
combustiveis, e que nenhum dos documentos comunicados dizia respeito as infor-
magcoes cientificas relativas aos riscos ligados a utilizagdo do MMT.

H4, no entanto, que observar que, para além de o Conselho ndo ser necessariamente
detentor dos documentos cientificos utilizados pelos Estados-Membros nas reunides,
todos os documentos referidos sdo do dominio ptblico e, portanto, acessiveis a qual-
quer pessoa ou empresa interessada no assunto.

Nio se pode, portanto, sustentar que esses documentos cientificos ndo foram tidos
em conta no decurso do processo legislativo.

Resulta do que precede que, no decurso do processo legislativo, o Parlamento, o Con-
selho e a Comissdo tiveram em conta os dados cientificos disponiveis, incluindo os
que surgiram no decurso desse processo, para exercerem efectivamente o seu poder
de apreciacgdo.

Atentos os documentos cientificos que dizem respeito tanto aos efeitos do MMT na
saide humana e no ambiente como a sua incidéncia nos veiculos, o Parlamento e o
Conselho ndo cometeram nenhum erro manifesto de apreciacido, ao decidirem fixar
um limite para o teor em MMT dos combustiveis. Em consequéncia, o artigo 1.°,
n.° 8, da Directiva 2009/30, na parte em que insere um artigo 8.°-A, n.° 2, na Directiva
98/70, ndo é invalido.
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Quanto ao desrespeito dos principios da proporcionalidade e da precaucéio

A Afton alega que os limites para o teor em MMT foram adoptados em violagdo do
principio da proporcionalidade, uma vez que nenhum elemento pode justificar uma
limitacdo da utilizacdo de MMT de tal modo severa que se traduz em proibi-lo, de
facto, na gasolina sem chumbo, a partir de 2014, e na gasolina substitutiva da gasolina
com chumbo, a partir de 2011.

Além disso, a Afton tenta demonstrar que ndo hd nenhum elemento de prova que
justifique a adopg¢do de uma legislagcdo que tem por objecto a aplicagdo do principio
da precaucdo em matéria de MMT, uma vez que nio foi realizado nenhum exame dos
efeitos do MMT na satide nem nenhuma avaliacdo cientifica dos riscos relativos ao
impacto negativo do MMT nas tecnologias de reducdo da poluicdo e no ambiente.
Acresce que o principio da precaucéo foi erradamente invocado como justificagéo.

Segundo jurisprudéncia constante, deve recordar-se que o principio da proporciona-
lidade, que faz parte dos principios gerais do direito comunitdrio, exige que os actos
das instituicoes comunitarias ndo ultrapassem os limites do que é adequado e neces-
sdrio para a realizacdo dos objectivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo
em causa, sendo que, quando se proporcione uma escolha entre varias medidas ade-
quadas, se deve recorrer a menos restritiva, e que os inconvenientes causados nao
devem ser desproporcionados relativamente aos objectivos prosseguidos (ac6rdios
de 12 de Julho de 2001, Jippes e 0., C-189/01, Colect., p. I-5689, n.° 81; de 7 de Julho
de 2009, S.P.C.M. e o., C-558/07, Colect., p. I-5783, n.° 41; e de 9 de Marco de 2010,
ERG e 0., C-379/08 e C-380/08, Colect., p. I-2007, n.° 86 e jurisprudéncia ai referida).
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No que diz respeito a fiscalizacdo jurisdicional das condi¢oes indicadas no nimero
anterior, impde-se reconhecer ao legislador da Unido um amplo poder de apreciagio
num dominio que implica da sua parte op¢des de natureza politica, econdémica e so-
cial e em que é chamado a efectuar aprecia¢cdes complexas. Sé o facto de uma medida
adoptada neste dominio ser manifestamente inadequada ao objectivo que as insti-
tuicdes competentes pretendem prosseguir pode afectar a legalidade de tal medida
(acérdao S.P.C.M. e 0., ja referido, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, importa apurar se os limites para o teor em manganés fixados no
artigo 8.°-A, n.° 2, da Directiva 98/70 constituem um meio proporcionado para atingir
os objectivos dessa directiva.

De acordo com o trigésimo quinto considerando da Directiva 2009/30, os objectivos
dos limites fixados ao MMT baseiam-se no facto de a utilizacdo dessa substéncia
apresentar riscos para a saide humana e causar danos nos motores dos veiculos e
nos equipamentos antipoluicdo. O considerando prevé uma rotulagem de todos os
combustiveis, enunciando assim uma obrigacdo de informacédo dos consumidores.

Os objectivos de proteccdo da satide, do ambiente e dos consumidores sdo referidos
no artigo 95.°, n.° 3, CE, para os quais o legislador deve tomar por base um nivel de
proteccéo elevado, tendo nomeadamente em conta qualquer nova evolugdo baseada
em factos cientificos, e também no artigo 174.°, n.** 1 e 2, CE, que determina que a
politica da Unido no dominio do ambiente se deve basear, nomeadamente, no prin-
cipio da precaucéo.

A fixacdo de um limite a presenca do MMT nos combustiveis, que permite reduzir
na mesma proporc¢io as quantidades dessa substincia que, potencialmente, podem
causar danos a satide, ndo é manifestamente inapropriada para atingir os objectivos
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de protecgdo da saide e do ambiente prosseguidos pelo legislador da Uniéo. Res-
ta, no entanto, verificar que este ndo véa além do que é necessario para atingir esses
objectivos.

No caso vertente, hd que notar, é certo, que o projecto de directiva da Comissdo néo
previa nem uma interdi¢do nem uma limitacdo de MMT no combustivel. Em con-
trapartida, a Comissdo do Ambiente, da Satide Publica e da Seguranca Alimentar do
Parlamento pretendia uma proibicéo total do referido MMT. A este respeito, no que
se refere a Directiva 2003/17, ha que declarar que, no momento da adopgéo da Direc-
tiva 2009/30, o estado dos conhecimentos cientificos ndo permitia ou sé dificilmente
permitia a elaboracdo de métodos de ensaio.

Para mais, o artigo 8.>-A, n.° 1, da Directiva 98/70 prevé a elaboracdo de métodos de
ensaio e a apresentacdo de conclusdes ao Parlamento e ao Conselho, até 31 de De-
zembro de 2012.

O limite para o teor em MMT dos combustiveis foi assim fixado na expectativa do
desenvolvimento dos referidos métodos de ensaio. Tem, pois, caracter temporario e
pode ser modificado de acordo com os resultados da evolugao que forem observados.

A disposi¢do controvertida inscreve-se, por fim, no quadro mais global da Directiva
2009/30, que tem por objecto definir especificagbes minimas relativas aos combus-
tiveis, para efeitos da proteccio da satide e do ambiente no contexto de reducéio das
emissoes de gds com efeito de estufa.

I - 7080



55

56

57

58

59

AFTON CHEMICAL

Em consequéncia, tendo em conta os riscos para a satide e os prejuizos para os moto-
res dos veiculos, bem como as dificuldades de elaboracido de métodos de ensaio, uma
medida restritiva como a limitacdo da presenca de MMT nos combustiveis ndo vai
além do que é necessdrio para dar cumprimento aos objectivos da Directiva 2009/30.

Além disso, importa averiguar se, ao exercer o seu poder de apreciagdo, o legisla-
dor da Unido tentou garantir um certo equilibrio entre, por um lado, a proteccgao da
saude, do ambiente e dos consumidores e, por outro, os interesses econémicos dos
operadores, na prossecucdo do objectivo de garantir um nivel elevado de proteccdo
da satde e do ambiente, que lhe é fixado pelo Tratado.

Antes de tudo, hd que recordar que o estudo de impacto da Comissdo ndo vinculava
o Parlamento, nem o Conselho.

A este respeito, resulta dos documentos cientificos e dos debates entre as partes que,
no momento da adopc¢do da Directiva 2009/30, o MMT néo tinha sido objecto de
uma avaliacdo cientifica dos seus efeitos na satide, efectuada por um organismo pu-
blico ou por uma entidade independente. Ora, no que se refere aos estudos fornecidos
pelos profissionais do sector, é forcoso constatar que as conclusdes que formulam a
este respeito sdo fortemente divergentes, consoante o estudo invocado tenha sido
realizado pela industria automével ou pelos produtores de MMT.

Daqui resulta que, na falta de dados cientificos fidveis e suficientes, o legislador da
Unido foi confrontado com duvidas sérias sobre o caricter inofensivo do MMT para
a saude e o ambiente.
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A aplicacgdo correcta do principio da precaucéo pressupde, em primeiro lugar, a iden-
tificagdo das consequéncias potencialmente negativas, para a saude ptblica, da utili-
zagdo proposta de MMT e, em segundo lugar, uma avaliagdo completa do risco para
a saude, baseada nos dados cientificos disponiveis mais fidveis e nos resultados mais
recentes da investigacdo internacional (v. acérdao de 28 de Janeiro de 2010, Comis-
sdo/Franca, C-333/08, Colect., p. I-757, n.° 92 e jurisprudéncia ai referida).

Quando for impossivel determinar com certeza a existéncia ou o alcance do risco ale-
gado, devido a natureza insuficiente, ndo conclusiva ou imprecisa dos resultados dos
estudos levados a cabo, mas persista a probabilidade de um prejuizo real para a saide
publica na hipétese de o risco se realizar, o principio da precaucéo justifica a adopcdo
de medidas restritivas, sem prejuizo de as mesmas deverem ser ndo discriminaté-
rias e objectivas (v. acérddao Comissdo/Franca, ja referido, n.° 93 e jurisprudéncia ai
referida).

Nestas circunstancias, deve admitir-se que o legislador da Unido podia, por forca
do principio da precaucdo, tomar medidas de proteccdo, sem dever esperar que a
realidade e a gravidade desses riscos fossem plenamente demonstradas (v. acérdao
Comissdo/Franca, ja referido, n.’ 91).

Num processo como o principal, o limite para o teor em MMT dos combustiveis néo
é discriminatério, uma vez que se aplica em toda a Unido e a todos os produtores e
importadores de MMT.

Além disso, foi com razdo que o legislador da Unido considerou que o modo apro-
priado de conciliar o nivel elevado de proteccdo da satide e do ambiente e os interes-
ses econdmicos dos produtores de MMT consistia em limitar o teor de MMT nos
combustiveis, de maneira degressiva, prevendo simultaneamente a possibilidade, no
artigo 8.°-A, n.° 3, da Directiva 98/70, de rever esses limites baseando-se em resulta-
dos da avaliagéo.
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Finalmente, a Afton contesta o nivel dos limites, ao considerar que ele nio se baseia
em nenhuma base cientifica, que apresenta determinados inconvenientes relativa-
mente a veiculos antigos e que o legislador da Unido ndo procedeu ao exame desses
inconvenientes. Acrescenta que tais limites resultam na proibicdo de facto do MMT.

Todavia, uma vez que subsistem incertezas quanto ao danos que podem ser causados
pelo MMT, ndo pode haver informagdes mais precisas que permitam definir o nivel
do limite para o teor em MMT dos combustiveis, susceptivel de prevenir adequada-
mente tais prejuizos.

Além disso, a Afton comercializou na Unido menos de 0,5% das vendas mundiais to-
tais de MMT, em 2008, com destino a apenas alguns paises. Ao mesmo tempo, outros
Estados-Membros, como a Republica Federal da Alemanha, proibiram o MMT nos
combustiveis.

Em consequéncia, tendo em conta as incertezas relativas tanto aos prejuizos causados
pela utilizacdo do MMT como aos riscos ocasionados pelo utilizador de MMT, a fixa-
cdo dos limites para o teor em MMT dos combustiveis ndo se mostra manifestamente
desproporcionada a luz dos interesses econémicos dos produtores de MMT, com vis-
ta a assegurar um nivel elevado de protecgdo da satide e do ambiente.

Resulta das consideracoes que precedem que o artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30,
na medida em que introduz um artigo 8.>-A, n.° 2, na Directiva 98/70, ndo ¢ invélido
por violacéo do principio da precaucéo e do principio da proporcionalidade.
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Quanto ao desrespeito do principio da igualdade de tratamento

A Afton alega que ndo se justifica estabelecer limites a0 MMT, sem se imporem res-
tri¢oes a utilizacdo de outros aditivos metdlicos, incluindo os que contém manganés.

Segundo ela, o MMT tem uma funcéo andloga a dos outros aditivos metalicos e ndo
cria riscos suplementares para a saiide e para o ambiente. Cita o tricarbonilo ciclo-
pentadienil de manganés (CMT), relativamente ao qual a regulamentagdo em causa
ndo prevé limite de utilizacéo.

As institui¢des que intervieram no Tribunal de Justica alegam, em substéncia, que os
outros aditivos baseados no manganés néo sdo utilizados nem importados na Uniéo.

O Parlamento precisa que desde hd muito tempo que o MMT é objecto de estudos e
de andlises de risco e que é também, desde ha muito, utilizado como aditivo metdlico
nos combustiveis, apesar de ndo existir nenhum estudo sobre os outros aditivos.

Segundo jurisprudéncia assente, o principio da igualdade de tratamento ou da nédo
discriminacéo exige que situacdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira dife-
rente e que situacdes diferentes nio sejam tratadas de maneira igual, a ndo ser que tal
tratamento seja objectivamente justificado (acérddo S.P.C.M. e 0., ja referido, n.° 74 e
jurisprudéncia ai referida).
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A este respeito, basta verificar que a Afton ndo contradisse a afirmacéo de que os
outros aditivos metdlicos baseados no manganés, como o CMT, ndo eram utilizados
nem importados na Uniéo.

Daqui resulta que o MMT ndo estd numa situagdo comparavel a dos outros aditivos
metdalicos baseados no manganés e que o legislador da Unido ndo estava, portanto,
obrigado a definir limites para os referidos aditivos.

Em consequéncia, uma vez que nenhuma violagido do principio da igualdade de tra-
tamento foi constatada, o artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30, na parte em que in-
troduz um artigo 8.°-A, n.° 2, na Directiva 98/70, ndo é invalido por violacdo deste
principio.

Quanto ao desrespeito do principio da seguranga juridica

A Afton sustenta que o novo artigo 8.>-A, n.° 2, da Directiva 98/70 é insuficientemente
preciso no que respeita a conexdo supostamente existente entre o limite para o teor
em MMT dos combustiveis e o desenvolvimento dos métodos de ensaio.

Segundo jurisprudéncia constante, o principio geral da seguranca juridica, que cons-
titui um principio fundamental do direito comunitirio, exige, designadamente, que
uma legislacdo seja clara e precisa, de forma a que os sujeitos juridicos possam conhe-
cer sem ambiguidade os seus direitos e obrigagdes e agir em conformidade (v. acér-
ddos de 14 de Abril de 2005, Bélgica/Comissao, C-110/03, Colect., p. I-2801, n.° 30;
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de 10 de Janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colect., p. I-403, n.° 68; e acordao
Intertanko e o., ja referido, n.° 69).

Contrariamente ao que a Afton sustenta, a apreciacio da conexio entre o limite para
o teor em MMT dos combustiveis e o desenvolvimento dos métodos de ensaio néo se
pode basear apenas no artigo 8.°-A, n.° 2, da Directiva 98/70.

O artigo 8.°-A, n.° 3, primeiro periodo, da Directiva 98/70 prevé expressamente que
o «limite para o teor de MMT nos combustiveis fixado no n.° 2 deve ser revisto com
base nos resultados da avaliacio efectuada através do método de ensaio referido no
n.° 1».

Daqui se extrai que da redacgdo do artigo 8.>-A, n.° 2, da Directiva 98/70 nio resulta
nenhuma ambiguidade quanto a conexdo entre o limite para o teor em MMT dos
combustiveis e o desenvolvimento dos métodos de ensaio.

Assim, nenhuma violag¢do do principio da seguranca juridica pode ser constatada e,
por consequéncia, o artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30, na parte em que insere um
artigo 8.°-A, n.° 2, na Directiva 98/70, néo é invélido por violacdo desse principio.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que a anélise da primeira questdo néo
revelou nenhum elemento susceptivel de afectar a validade do artigo 1.°, n.° 8, da Di-
rectiva 2009/30, na parte em que introduz um artigo 8.°-A, n.° 2, na Directiva 98/70.
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Quanto a segunda questdo

Através da sua segunda questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em subs-
tincia, se o artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30, que insere um artigo 8.°-A, n.”* 4 a 6,
na Directiva 98/70, é invélido na parte em que impde uma rotulagem dos combusti-
veis que contenham aditivos metélicos.

A Afton sustenta que a obrigacdo de rotulagem foi imposta na sequéncia de um erro
manifesto de apreciagio e que tal obrigacéo é desproporcionada por equivaler a uma
proibicdo de facto da utilizagdo do MMT e dos outros aditivos metalicos.

Nos termos do trigésimo quinto considerando da Directiva 2009/30, a utilizagdo dos
aditivos metdlicos, e em particular do MMT, poderd aumentar os riscos para a satde
humana e podera causar danos nos motores dos veiculos e no equipamento de con-
trolo das emissoes. Apds ter referido as adverténcias de fabricantes de veiculos, o
legislador da Unido procurou, no ultimo periodo do referido considerando, impedir
que os consumidores invalidem inadvertidamente as garantias dos seus veiculos.

Consequentemente, como a advogada-geral fez notar no n.° 123 das suas conclusoes,
a obrigacédo de rotulagem tem por finalidade a proteccéo dos consumidores, a qual,
de acordo com o artigo 153.° CE, é um objectivo da Unido. Este objectivo deve ser
realizado pela promocéo dos direitos dos consumidores a informacao.

A aposi¢do, de modo bem visivel, de um rétulo com o texto «Contém aditivos meta-
licos» é um meio apropriado a prossecugdo deste objectivo.
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Contrariamente ao que sustenta a Afton, a concisdo da mensagem € a auséncia de
referéncia a garantia dos construtores dao satisfacdo ao objectivo atras mencionado.

Com efeito, para que o consumidor possa prevenir os riscos para a sua saude e para o
seu veiculo, deve ser informado da presenca de tais aditivos no combustivel.

Além disso, o objectivo de proteccdo do consumidor ndo pode ser atingido com a
simples definicdo dos limites previstos no artigo 8.°-A, n.° 2, da Directiva 98/70, os
quais tém por fim dar satisfacdo ao nivel elevado de proteccio da saide e do ambiente
exigido pelo Tratado e que apenas incidem sobre 0 MMT.

Além disso, a Afton alega que a obrigacdo de rotulagem equivale, na pratica, a proibi-
¢do dos aditivos metdlicos nos combustiveis.

A este respeito, hd que notar, de qualquer modo, por um lado, que a rotulagem sé é
exigida para a venda de combustivel que contenha aditivos metdlicos, e ndo para a
venda do MMT enquanto aditivo, e, por outro, que ela nio € susceptivel de pesar con-
sideravelmente sobre o encargo dos produtores e dos distribuidores de combustivel,
tendo em conta que muito pouco combustivel contém tais aditivos, no caso, menos
de 0,1% do volume das vendas de combustivel realizadas na Unido.

Daqui resulta que foi sem cometer nenhum erro manifesto de apreciacio que o legis-
lador da Unido instituiu a obrigacéo de rotulagem prevista no artigo 8.>-A, n.* 4 a 6,
da Directiva 98/70, a qual ndo constitui uma obrigacdo manifestamente inapropriada
para atingir o objectivo de proteccdo do consumidor previsto na Directiva 2009/30.
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Decorre das consideracdes precedentes que o exame da segunda questio néo revelou
nenhum elemento susceptivel de afectar a validade do artigo 1.°, n.° 8, da Directiva
2009/30, que insere um artigo 8.°-A, n.”* 4 a 6, na Directiva 98/70.

Resulta de tudo o que precede que o exame das questdes ndo revelou nenhum ele-
mento susceptivel de afectar a validade do artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30, na
parte em que insere um novo artigo 8.°-A, n.” 2 e 4 a 6, na Directiva 98/70.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) declara:

O exame das questdes nao revelou nenhum elemento susceptivel de afectar a
validade do artigo 1.°, n.° 8, da Directiva 2009/30/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 23 de Abril de 2009, que altera a Directiva 98/70/CE no que
se refere as especificacoes da gasolina e do gasdleo rodoviario e ndo rodoviario
e a introducido de um mecanismo de monitorizacio e de reducao das emissoes
de gases com efeito de estufa e que altera a Directiva 1999/32/CE do Conselho
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no que se refere as especificacdes dos combustiveis utilizados nas embarcacoes
de navegacao interior e que revoga a Directiva 93/12/CEE, na parte em que in-
sere um novo artigo 8.°-A, n.” 2 e 4 a 6, na Directiva 98/70/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro de 1998, relativa a qualidade da gaso-
lina e do combustivel para motores diesel e que altera a Directiva 93/12/CEE do
Conselho.

Assinaturas
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