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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. Conclusdes

1.1.1. O CESE sustentou ja em varios dos seus pareceres anteriores, a necessidade de uma iniciativa legislativa no que se
refere ao livre fluxo de dados ndo pessoais como se tratando de um pré-requisito fundamental para os objetivos da Agenda
Digital e da realizacio do mercado tnico digital.

1.1.2.  Esta proposta da Comissdo representa, por ora, o aspeto juridico mais relevante do futuro da politica europeia
para o desenvolvimento da economia dos dados e dos seus reflexos a nivel do crescimento econémico, da investigacdo
cientifica, do fomento de novas tecnologias, designadamente no 4mbito da inteligéncia artificial, da computacio em nuvem,
dos metadados e da Internet das coisas (IdC), da industria e dos servicos em geral e dos servigos ptiblicos em particular.

1.1.3. O CESE considera, no entanto, que esta proposta peca por tardia, além de que o dmbito demasiado restrito do seu
campo de aplicacdo, a fluidez e falta de assertividade dos mecanismos anunciados e, principalmente, a falta de ambigdo e de
vontade e determinagdo politicas sdo de molde a comprometer os seus objetivos.

1.1.4.  De facto, relativamente ao primeiro e mais importante dos seus objetivos — «melhorar a mobilidade
transfronteirica dos dados ndo pessoais no mercado tinico» —, o CESE ndo julga suficiente, numa primeira fase, ao
contrdrio da Comissdo, limitar-se a intimar os Estados-Membros a notifici-la de «qualquer projeto de ato que introduza um
novo requisito ou modifique um requisito existente em matéria de localizacdo dos dados» para, s6 12 meses depois da
entrada em vigor do regulamento — o que ndo deverd ocorrer antes do final de 2018, na melhor das hipéteses —, obrigar
os Estados-Membros a «assegurar a revogacdo de todos os requisitos em matéria de localizagdo dos dados que ndo
cumpram» a regra da ndo proibi¢do ou restri¢do do livre fluxo dos referidos dados, e sempre sob a reserva de razdes de
seguranga publica.

1.1.5.  Quanto ao segundo objetivo referido — «assegurar que os poderes das autoridades competentes para requerer e
obter acesso a dados, para fins de controlo regulamentar, permanecem inalterados» — o CESE ndo admite que a proposta se
limite a avancar com um procedimento de cooperagdo entre as entidades competentes de cada Estado-Membro, com a
criagdo de uma rede de pontos de contacto Gnico que servird de elo de ligacio com os pontos de contacto tGnicos dos
demais Estados-Membros e com a Comissdo, no atinente a aplicacdo do regulamento.
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1.1.6.  Por dltimo, em relacdo ao terceiro objetivo — «tornar mais facil para os utilizadores profissionais de servigos de
armazenamento ou de outros tratamentos de dados a mudanca de prestador de servigos e a portabilidade de dados» —, o
CESE rejeita que a Comissdo se limite a assumir um compromisso de «incentivar e viabilizar a elaboracio de cédigos de
conduta de autorregulagdo ao nivel da Unido», desde logo em matéria para cuja regulamentagdo apenas medidas legislativas
deveriam ser contempladas, sem sequer ter proposto a elaboragdo de umas dinhas diretrizes» para a elaboragdo dos
referidos cddigos de conduta.

1.1.7.  Por todas estas razdes, o CESE ndo pode dar o seu aval ao documento na sua versio atual. O CESE apenas se
mostra disponivel para dar o seu aval a esta proposta se e na medida em que a mesma seja modificada tal como sugestdes
aqui elencadas e claramente entendida como um maximo denominador comum aceitdvel quer pelos Estados-Membros quer
pelas partes interessadas, mas sempre na perspetiva de que se trata de um primeiro passo de uma evolugdo futura para
formas mais ambiciosas de realizagdo efetiva de uma verdadeira livre circulagdo de dados ndo pessoais no mercado tnico
digital da Unido Europeia.

1.1.8.  E ainda na condigdo de que, nessa evolugdo, sejam tidos em devida conta os aspetos internacionais de uma
economia global onde esta iniciativa se deve necessariamente enquadrar.

1.2. Recomendagcdes

1.2.1.  Assim, o CESE recomenda a Comissdo que reveja a sua proposta no sentido de a aproximar significativamente dos
termos definidos para a opcdo 3, que o CESE favorece, em detrimento da subopg¢do 2a escolhida.

Além disso, recomenda vivamente que a Comissdo integre na sua proposta designadamente as sugestdes constantes dos
pontos 3.4.1 (prazo de entrada em vigor), 3.4.2 (auséncia de procedimento compulsério em caso de incumprimento), 3.6
(auséncia de linhas diretrizes para os codigos de conduta), 3.7 (auséncia de preocupacdo com a classificagdo dos metadados)
e 3.8 (inconsideragdo do cardter global e transeuropeu da economia digital) e, nomeadamente, no que se refere a
necessidade de prever um procedimento especifico para o caso de incumprimento por parte dos Estados-Membros.

1.2.2. O CESE insta, ainda, a Comissdo a acolher favoravelmente as diversas propostas de melhoramento que faz, na
especialidade, relativamente a vérios artigos do projeto de regulamento agora em andlise.

1.2.3.  E, bem assim, recomenda vivamente & Comissdo que integre na sua proposta as alteragdes sugeridas na posicdo da
Presidéncia do Conselho de dezembro, as quais manifesta o seu acordo, pela melhoria intrinseca que representam e pela
possibilidade de viabilizarem a proposta.

2. Breve sintese e enquadramento geral

2.1. Resumo da proposta e da sua motivacio

2.1.1. A Comissio fundamenta a necessidade e a proporcionalidade da presente proposta de regulamento (') nos
seguintes argumentos:

— «Melhorar a mobilidade transfronteirica dos dados ndo pessoais no mercado tinico, a qual é atualmente limitada em
muitos Estados-Membros por restricdes em matéria de localizacdo ou pela incerteza juridica no mercado;

— «Assegurar que os poderes das autoridades competentes para requerer e obter acesso a dados, para fins de controlo
regulamentar, permanecem inalterados»; e

— «Tornar mais facil para os utilizadores profissionais de servicos de armazenamento ou de outros tratamentos de dados a
mudanga de prestador de servicos e a portagdo de dados».

2.1.2. A Comissdo entende que esta proposta cumpre a regra da subsidiariedade na medida em que, assegurando a livre
circulagdo de dados na Unido, pretende garantir que «o bom funcionamento do mercado interno relativo aos servigos
supramencionados, que ndo se limite ao territério de um Estado-Membro, e a livre circulagio de dados ndo pessoais na
Unido ndo pode[m] ser alcangadol[s] pelos Estados-Membros ao nivel meramente nacional, uma vez que o problema central
reside na mobilidade transfronteirica dos dados».

()  COM(2017) 495 final de 13.9.2017.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1515763156259&uri=CELEX%3A52017PC0495
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2.1.3.  Mas também a considera proporcional na medida em que «procura alcancar um ponto de equilibrio entre a
regulamentagdo da UE e os interesses de seguranca publica dos Estados-Membros, bem como um ponto de equilibrio entre
a regulamentacdo da UE e a autorregulagdo por parte do mercado.

2.2. Enquadramento juridico-politico

2.2.1. Do ponto de vista juridico, a Comissdo ponderou trés opgdes que enunciou sinteticamente na Exposicdo de
Motivos, ao resumir os estudos de «avaliagﬁo de impacto» ex ante e as consultas as «partes interessadas» levados a cabo
durante a preparagdo do texto legislativo () e que se podem resumir da seguinte forma:

Opgdao 1 — consistia em orientacdes efou autorregulagdio com o intuito de dar resposta aos diferentes problemas
identificados e implicava um reforco da execugdo em relacio a diferentes categorias de restricdes em matéria de localizagdo
de dados injustificadas ou desproporcionadas, impostas pelos Estados-Membros.

Opcdo 2 — definiria os principios juridicos relativos aos diferentes problemas identificados e preveria a designacio dos
pontos de contacto tnicos pelos Estados-Membros e a criagio de um grupo de peritos, com o objetivo de analisar
abordagens e praticas comuns e formular orientagdes sobre os principios introduzidos no dmbito da opgdo.

Opcdo 3 — consistia numa iniciativa legislativa pormenorizada, com vista a estabelecer, entre outras disposi¢des,
avaliagdes (harmonizadas) predefinidas daquilo que constitui uma restrigio em matéria de localizagdo de dados (in)
justificada e (des)proporcionada, assim como um novo direito de portacio de dados.

2.2.2.  Em face de divergéncias com o Comité de Controlo da Regulamentacdo, que emitiu dois pareceres negativos as
propostas da Comissdo, e embora a maioria das partes interessadas considere que a opcdo da iniciativa legislativa (opgdo 3)
constituiria o instrumento mais adequado, foi entdo gizada, por razdes de mera estratégia politica, uma

Subopgio 2a — o sentido de permitir avaliar uma combinagdo de legislagdo que estabeleceria o quadro aplicavel ao livre
fluxo de dados e aos pontos de contacto tinicos e um grupo de peritos, bem como medidas de autorregulagdo no dominio
da portagdo de dados».

A Comissdo julga que esta opcdo assegurard «a elimina¢do das restricdes existentes em matéria de localizagdo que sejam
injustificadas e impedir[d] eficazmente o surgimento de novas restricdes injustificadas, para além de que «promoverd a
utilizacdo transfronteirica e intersetorial dos servicos de armazenamento ou de outros tratamentos de dados e o
desenvolvimento do mercado dos dados» e, consequentemente, «ajudard a transformar a sociedade e a economia,
proporcionando novas oportunidades aos cidaddos, as empresas e as administragdes ptblicas da Europa.

2.2.3.  Nessa medida, avangou com a proposta de um regulamento que considera «capaz de assegurar que sio
simultaneamente aplicdveis em todo o territério da Unido regras uniformes para o livre fluxo de dados ndo pessoais», 0 que
se revelard «particularmente importante para eliminar as atuais restri¢des e evitar a adocdo de novas restricdes por parte dos
Estados-Membros».

2.2.4. A presente proposta encontra a sua origem nos recentes desenvolvimentos tecnoldgicos digitais que permitem
armazenar e utilizar grandes quantidades de dados de modo cada vez mais eficiente, gerando economias de escala e
beneficiando os seus utilizadores com rapidez de acesso, acrescida conectividade e maior autonomia.

2.2.4.1.  Foi em especial na sua Comunicagio — Construir uma economia europeia dos dados (*) que a Comissio
denunciou a ligagdo entre os obstéculos a livre circulagdo de dados e o atraso no desenvolvimento do mercado europeu. E
dai a necessidade sentida pela Comissdo de avangar com uma proposta de um quadro juridico que elimine a nogdo de
«controlos nas fronteiras».

() Ver doc. SWD(2017) 304 final.
() Ver COM(2017) 9 final, de 10.1.2017, e documento de trabalho anexo, SWD (2017) 2 final, da mesma data, sobre os quais o CESE
produziu o seu Parecer — Construir uma economia europeia dos dados, (JO C 345 de 13.10.2017, p. 130).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1515763260720&uri=CELEX:52017SC0304
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1515763370561&uri=CELEX:52017DC0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1515763449622&uri=CELEX:52017SC0002
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52017AE0654
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Deve notar-se que, da parte dos Estados-Membros, apenas cerca de metade subscreveu o documento informal sobre a
iniciativa relativa a livre circulacio de dados (*), deles ndo fazendo parte, designadamente, a Alemanha, Franga e nenhum
dos paises do sul da UE.

2.2.42. O assunto foi ainda retomado na comunicagdo da Comissdo sobre a revisdo intercalar relativa a aplicagdo da
Estratégia para o Mercado Unico Digital — Um Mercado Unico Digital conectado para todos (°), onde a Comissio
anuncia a publicacdo, em 2017, de duas iniciativas legislativas, uma sobre a livre circulacio transfronteiras dos dados
ndo pessoais — a que ¢ objeto do presente parecer —, e outra sobre a acessibilidade e reutilizagdo de dados publicos e de
dados recolhidos com financiamento de fundos ptblicos, ainda em vias de preparacdo na Comissdo.

2.2.4.3.  Por fim, o Parecer do CESE — Mercado Unico Digital: revisdo intercalar (°) «considera que a economia dos dados
europeia é um dos setores em que é mais evidente o hiato entre a UE e os lideres da inovagio digital a nivel mundial> e,
nesse sentido, «secunda a proposta de criacio de um quadro regulamentar, na condicdo de que este possa ser
corretamente aplicado no contexto da computagio em nuvem, da inteligéncia artificial e da Internet das coisas, tenha em
considera¢do a liberdade contratual suprimindo os obstdculos & inovacdo e beneficie de um financiamento adequado da
UE», ou seja, o que seria a opgdo 3.

2.2.4.4. A presente proposta da Comissdo representa, assim, o aspeto juridico mais relevante do futuro da politica
europeia para o desenvolvimento da economia dos dados e dos seus reflexos a nivel do crescimento econémico, da
investigacdo cientifica, do fomento de novas tecnologias, designadamente no ambito da inteligéncia artificial, da
computagdo em nuvem, dos metadados e da Internet das coisas (IdC), da industria e dos servigos em geral e dos servicos
publicos em particular (7).

3. Observagdes na generalidade

3.1. O CESE toma nota do objetivo da presente iniciativa, que sustentou jd em varios dos seus pareceres anteriores, como
se tratando de um pré-requisito fundamental para os objetivos da Agenda Digital e da realizagdo do mercado tinico digital.

3.2.  Nio pode, no entanto, deixar de manifestar a sua decegdo sobre o dmbito demasiado restrito do seu campo de
aplicagdo, pela tibieza dos seus propésitos, pela fluidez e falta de assertividade dos mecanismos anunciados e,
principalmente, pela falta de ambicdo e de vontade e determinacdo politicas.

Sendo vejamos.

3.3.  Com anogdo de divre fluxo» de dados ndo pessoais pretende bem a Comissdo contrariar a generalidade das politicas
e das prdticas vigentes nos Estados-Membros que criam, impdem ou autorizam barreiras no que se refere a localizagdo de
dados para armazenamento ou outro tratamento de tal tipo de dados, os quais, e também acertadamente, entende que ndo
devem ser proibidos ou restringidos, salvo se for justificado por razdes de seguranca publica (), e isso mediante o
estabelecimento de regras relativas a

a) requisitos de localizagio de dados;
b) disponibilidade dos dados para as autoridades competentes;
¢) e portabilidade dos dados para utilizadores profissionais.

3.4.  Ora, com vista a efetivacdo do primeiro dos pontos antes referidos — requisitos para a localizagdo de dados —, a
Comissdo entendeu suficiente, numa primeira fase, intimar os Estados-Membros a notificd-la de «qualquer projeto de ato
que introduza um novo requisito em matéria de localiza¢do dos dados ou modifique um requisito existente em matéria de
localiza¢do dos dados».

(") http:[/www.brukselaue.msz.gov.pl/resource|7 6f021fe-0e02-4746-8767-56a01475099:JCR.

() COM(2017) 228 final, de 10 de maio de 2017, e documento de trabalho anexo, SWD(2017) 155 final.

() Mercado Unico Digital: revisio intercalar (ainda nio publicado no JO).

(")  COM(2017) 495 final, Exposi¢do de Motivos, p. 4.

(®)  Nogdo constante do artigo 4.°, n.° 2, do TUE como sendo da exclusiva responsabilidade dos Estados-Membros, mas cuja definicdo se
ha de ir buscar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica — ver por todos 0 Acérddo do Tribunal de Justica de 21.12.2016, nos
Processos Apensos C-203/15 e C-698/15 Tele2 Sverige Ab versus Post-Och Telestyrelsen e Secretary Of State For The Home
Department versus Tom Watson, Peter Brice e Geoffrey Lewis, in http:/|eur-lex.curopa.eu/legal-content/PT/TXT/?qi-
d=1513080243312&uri=CELEX:62015CJ0203 (para. 11 & para 88/89) e do Tribunal dos Direitos do Homem.


http://www.brukselaue.msz.gov.pl/resource/76f021fe-0e02-4746-8767-5f6a01475099:JCR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1515773077025&uri=CELEX:52017DC0228
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1515773408431&uri=CELEX:52017SC0155
http://www.eesc.europa.eu/pt/node/54017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=COM:2017:0495:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1513080243312&uri=CELEX:62015CJ0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1513080243312&uri=CELEX:62015CJ0203
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3.4.1.  S6 12 meses depois da entrada em vigor do regulamento — o que ndo deverd ocorrer antes do final de 2018 — ¢é
que os Estados-Membros ficam obrigados a «assegurar a revogagdo de todos os requisitos em matéria de localizagdo dos
dados que ndo cumpram» a regra da ndo proibicdo ou restricdo do livre fluxo dos referidos dados, salvo se o considerarem
justificado por razdes de seguranca publica. Nesse caso, o Estado-Membro deve notificar a Comissdo justificando as razdes
por que considera que a medida estd em conformidade com a referida regra e deve, por conseguinte, permanecer em vigor.

3.4.2.  Nenhum procedimento especifico se estabelece para o caso de incumprimento por parte do Estado-
-Membro.

3.5.  Quanto ao segundo ponto — disponibilidade dos dados para as autoridades competentes —, a proposta nio
altera os poderes das autoridades competentes de requererem e obterem acesso a dados, para o desempenho das suas
fungdes oficiais, nos termos do direito da Unido ou do direito nacional.

Adita, no entanto, um importante comando: <O acesso das autoridades competentes aos dados ndo pode ser recusado a
pretexto de eles estarem armazenados ou serem submetidos a outro tratamento noutro Estado-Membro.

3.5.1.  Mas, para garantir a efetivacdo deste direito, a proposta limita-se a avangar com um procedimento de cooperagio
entre as entidades competentes de cada Estado-Membro, semelhante a outros que ja existem noutros dominios, para o que
cria uma rede de pontos de contacto dnico que servird de elo de ligagdo com os pontos de contacto tinicos dos demais
Estados-Membros e com a Comissdo no atinente a aplicagio do regulamento, sem no entanto avaliar a eficicia desses
pontos de contacto ¢ a viabilidade dos custos envolvidos.

3.5.2.  No entanto, no final, caberd sempre a lei processual de cada Estado-Membro a aplicagdo das medidas de coagdo
necessdrias para obter o acesso pela autoridade requerida a quaisquer instalagdes de uma pessoa singular ou coletiva,
incluindo equipamentos e meios de armazenamento ou de outro tratamento de dados.

3.5.3.  Ou seja, em caso de incumprimento mais que provavel, o Gnico recurso serd aos tribunais comuns dos Estados-
-Membros, sujeito as delongas conhecidas da justica, aos seus custos exorbitantes e a alea dos seus resultados.

3.6. Por fim, relativamente ao terceiro ponto antes mencionado — portabilidade de dados para utilizadores
profissionais —, a Comissdo limita-se a «ncentivar e viabilizar a elaboracio de cddigos de conduta de
autorregulacio ao nivel da Unido, a fim de estabelecer orientacdes sobre boas prdticas que facilitem a mudanca de
prestador e de assegurar que os prestadores transmitem aos utilizadores profissionais informagdo suficientemente
circunstanciada, clara e transparente antes da celebragio de um contrato de armazenamento e tratamento de dados»,
relativamente a uma série de aspetos verdadeiramente estruturais e essenciais (°).

3.6.1. E desde logo altamente criticivel a pura e simples remessa para puros mecanismos de autorregulagio a
regulamentagdo de aspetos fundamentais que apenas medidas legislativas deveriam contemplar.

O CESE, embora tendo sido sempre defensor da corregulagio como meio complementar particularmente importante no
quadro juridico da Unido, discorda que normas e principios essenciais para a coeréncia e harmonizagdo do direito da Unido
sejam entregues simplesmente a uma autorregulagdo sem quaisquer pardmetros ou linhas orientadoras.

Mais grave, no que concerne especificamente a portabilidade, tem sido a limitacdo da responsabilidade e a introdugio de
periodos de fidelizagdo para o titular dos dados e com a possibilidade de apagamento do conteddo em caso de
incumprimento.

3.6.2.  Mais criticdvel é, ainda, que a Comissdo ndo tenha a0 menos proposto um mecanismo de corregulacio, de
acordo com o modelo e os parametros que este CESE definiu oportunamente (*°).

Neste sentido, o CESE considera que o regulamento em apreco deveria estabelecer, pelo menos, um conjunto de regras
fundamentais inerentes as relagdes contratuais entre os prestadores do servigo e os utilizadores, bem como uma lista negra
de cldusulas proibidas em virtude da limitacio do direito a portabilidade, segundo os pardmetros enunciados
designadamente no seu parecer sobre autorregulagio e a corregulacio.

() Ver artigo 6.°, n.° 1, alineas a) e b). )
("% Ver Relatério de Informagio — O estado atual da corregulacio e da autorregulagdo no Mercado Unico, INT/204 de 25.1.2005, ¢ Parecer de
Iniciativa — Autorregulagdo e corregulagio (JO C 291 de 4.9.2015, p. 29).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52014IE4850
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3.6.3.  Mas inadmissivel é que a Comissdo ndo tenha sequer proposto a elaboragdo de umas linhas diretrizes» para a
elaboragdo dos referidos codigos de conduta, como ja tem feito noutros dominios, com o aplauso do CESE.

De facto, e no que diz respeito a portabilidade dos dados, certas empresas tém adotado condutas que lesam os direitos dos
utilizadores, nomeadamente limitagdes a titularidade dos dados ou a propriedade intelectual do contetido dos servigos em
nuvem, consentimento para a recolha e processamento dos dados — introducdo de regras de consentimento presumido —,
bem como pagamentos escondidos ou direito a suspender o servio com base em decisdo unilateral da empresa.

3.6.4.  Por fim, a Comissdo promete, sem qualquer outra alternativa de indole legislativa, avaliar «a elaboragido e a
aplicagio efetiva dos cédigos de conduta, bem como a prestagio efetiva de informacdo por parte dos prestadores, no prazo
de dois anos ap6s o inicio da aplicacio do regulamento». E depois, o qué?

3.7.  Acresce que a limitagdo desta proposta as trés situacdes referidas nio toma em consideracdo a crescente
preocupagdo com os metadados, considerados como dados ndo pessoais, os quais, salvo as devidas excegdes, devem
beneficiar da mesma protecdo que os dados pessoais, nomeadamente, em termos de direitos ARCO para o titular.

3.7.1.  De facto, as empresas que se dedicam a andlise de metadados fazem andlises prospetivas e proativas, com base em
dados, identificando as tendéncias ou as condigdes para que as empresas adotem decisdes no futuro.

3.7.2.  Acresce que ndo ¢ claro se o futuro regulamento se aplica apenas a dados obtidos de forma eletronica, uma vez
que o artigo 3.°, n.° 2, define armazenamento como qualquer forma de armazenamento eletrénico de dados, € o
proprio artigo 2.° refere que o regulamento se aplica ao «<armazenamento ou outro tratamento de dados eletrénicos». Ora,
se tomarmos como exemplo a realizacdo de um questiondrio anénimo efetuado na presenga fisica dos titulares dos dados e
armazenado fisicamente, tal poderd implicar que o mesmo ndo esteja abrangido pelo presente regulamento.

3.7.3.  Por outro lado, com a Internet das coisas, a proliferacio de aparelhos eletrnicos, nomeadamente
eletrodomésticos que se dedicam a recolha e cruzamento de dados ndo pessoais, poderd, no futuro, suscitar diversas
questdes em termos de seguranca e privacidade, motivo pelo qual se revelava fundamental que a Comissdo Europeia tivesse
refor¢ado a sua preocupagio relativamente aos dados ndo pessoais, acautelando os direitos fundamentais dos cidaddos.

3.7.4.  Por ultimo, e tendo em conta a zona cinzenta que existe entre dados pessoais e ndo pessoais — uma vez que
determinados dados podem, facilmente, tornar-se pessoais —, a manutengdo de um regime completamente dispar para
estes tipos de dados pode conduzir a que as entidades procurem caracterizar os dados obtidos como nio pessoais, para
assim se furtarem a aplicagdo do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016.

3.8.  Acresce que a sua proposta ndo toma em devida consideracdo os carateres global e transeuropeu da economia
digital, apenas se preocupando em regular o mercado interno, esquecendo que este se desenvolve num mercado global, sem
qualquer garantia que noutros paises e continentes sejam seguidas as mesmas regras que agora tenta implementar e sem o
poder para as impor em negociagdes internacionais.

3.9.  Por todas estas razdes, o CESE ndo favorece a subopgdo 2a proposta pela Comissdo sem argumentos vélidos nem
consistentes, em detrimento da op¢do 3, que tem o seu apoio.

3.10.  Se e na medida em que a proposta vier a integrar as suas sugestdes de alteragdo, bem como aquelas que resultam
da posicdo da Presidéncia do Conselho na sua declaracio de 19 de dezembro de 2017, que o CESE subscreve, o CESE estd
disponivel para dar o seu aval a presente proposta assim emendada, na condigdo de que ela seja claramente entendida como
um méximo denominador comum aceitdvel quer pelos Estados-Membros quer pelas partes interessadas, e ainda na
perspetiva de uma evolugdo futura para formas mais ambiciosas de realizagio efetiva de uma verdadeira livre circulagdo de
dados ndo pessoais no mercado tnico digital da Unido Europeia.
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4. Observacdes na especialidade

4.1. Artigo 2.0 — Ambito

4.1.1. O CESE questiona a natureza da alinea a), ou seja, o que se entende por «prestado como servico a utilizadores,
nomeadamente, se poderemos estar perante um negdcio juridico gratuito ou oneroso.

De facto, é importante realcar que existem hoje diversos servicos que sio prestados de forma gratuita, nomeadamente, o
Google Analytics. No entanto, o facto de ndo se verificar o requisito da onerosidade tem permitido as empresas que
disponibilizam o servi¢o introduzirem cldusulas abusivas nos seus contratos de prestagdo de servigos, desresponsabili-
zando-se pela perda, extravio ou destrui¢do dos dados ou, até mesmo, arrogando-se o direito de apagar os dados sem o
consentimento do seu titular.

4.1.2.  Por outro lado, o CESE entende necessirio que, a semelhanga do Regulamento (UE) 2016/679, o presente
regulamento se aplique também a um pais fora da Unido Europeia em que seja aplicado o direito de um Estado-Membro por
forca do direito internacional privado.

4.2. Artigo 3.0 — Definicdes

4.2.1. O conceito de «dados ndo pessoais»

42.1.1. O que sejam dados ndo pessoais ndo encontra uma defini¢do do tipo aristotélico na proposta, podendo apenas
dizer-se que se trata, prima facie, de outros dados que ndo os pessoais ou seja, uma definicdo apenas pela negativa, como
parece deduzir-se do considerando 7 do predmbulo e do artigo 1.° da proposta.

4.2.1.2.  No entanto, numa andlise mais aprofundada, constata-se que, do seu conceito, se excluem apenas os dados
pessoais objeto de protecdo legal especifica, ou seja, da protegdo conferida atualmente na UE pelo Regulamento (UE) 2016/
/679, de 27 de abril de 2016, pela Diretiva (UE) 2016/680, da mesma data, e pela Diretiva 2002/58/CE, de 12 de julho
de 2002 ("), e pela legislagio nacional que as transpos.

4.2.1.3.  Assim, esta proposta parece abranger ndo s6 os dados relativos as pessoas coletivas (degal persons») [e que,
contrariamente a opinido expressa por mais de uma vez deste Comité, ndo sdo objeto de protecdo idéntica a conferida as
pessoas fisicas («natural persons»), ao contrdrio do que se verifica em vérios ordenamentos juridicos nacionais], mas
também os dados pessoais «<anénimos», a que apenas se encontra uma referéncia no considerando 26 do Regulamento Geral
Protecdo de Dados.

4.2.1.4. Dada a imprecisio do texto, o CESE salienta a necessidade de a definicio de dados ndo pessoais ser
expressamente consagrada no presente regulamento e nio como uma definicio subsididria e genérica a existente no
Regulamento (UE) 2016/679, uma vez que muitos tribunais tém tido interpretagdes diferentes sobre o que se entende por
dados pessoais e ndo pessoais, por forma a garantir a coeréncia, a concordancia e a clareza juridica dos atos da UE.

4.3. Artigo 4.° — Livre circulagdo de dados na Unido

4.3.1.  Por uma questdo de certeza e seguranca juridicas, o CESE entende que se devem concretizar os prazos para os
Estados-Membros notificarem as medidas que impliquem a manutengdo ou criacdo de regras que, por razdes de seguranga
publica, contrariem o presente regulamento.

4.3.2.  Também se julga importante que a Comissdo Europeia notifique os restantes Estados-Membros no sentido de
verificar se estas medidas terdo, ou ndo, um impacto direto ou indireto na circula¢do dos dados ndo pessoais nos mesmos.

(') Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a
protegdo da privacidade no setor das comunicagdes eletronicas (Diretiva relativa a privacidade e as comunicagdes eletrénicas)
(JO L 201 de 31.7.2002, p. 37), jé reformulada pela proposta da Comissio relativa a um Cédigo Europeu das Comunicacdes
Eletrénicas [COM(2016) 590 final, 12.10.2016] e pela proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao
respeito pela vida privada e a prote¢do dos dados pessoais nas comunicagdes eletronicas e que revoga a Diretiva 2002/58/CE
(Regulamento relativo a privacidade e as comunicacdes eletronicas) [COM(2017) 10 final — 2017/0003 (COD)].


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:201:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1515775444799&uri=CELEX:52016PC0590
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1515775552924&uri=CELEX:52017PC0010
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4.4. Artigo 9.° — Revisdo do regulamento

4.4.1. A Comissdo assume a obrigagdo de rever este regulamento e apresentar um relatorio com as principais conclusdes
ao PE, ao Conselho e ao CESE apenas cinco anos apos a sua entrada em vigor.

4.4.2.  Sendo que nio se supde que na melhor das hipdteses tal ocorra antes do final de 2018, julga-se mais adequado
que a revisio se efetue num prazo de trés anos, atenta a manifesta fragilidade do dispositivo e a natureza muito
rapidamente evolutiva das matérias sobre que versa.

4.5. Posicdo da Presidéncia do Conselho

4.5.1.  Aconteceu, entretanto, que, durante a elaboragdo do presente projeto de parecer, a Presidéncia do Conselho
Europeu, em 19 de dezembro, apresentou um texto emendado da proposta da Comissio (%) que altera substancialmente a
proposta da Comissdo, exatamente no sentido das presentes recomendagdes do CESE.

4.5.2. E o caso, designadamente, e em sintese, de:

a) no artigo 2.° — ambito de aplicagdo — e nos considerandos 7a e 8a — a clarificagdo do que fica de fora da aplicagdo do
Regulamento;

b) no artigo 3.° — definicdes —, a introducdo de uma nova alinea 2a esclarecendo o significado de «processamento»;

¢) no mesmo artigo 3.°, n.° 5, a explicita inclusdo das prdticas administrativas na defini¢do da localizacdo de dados e
consequente alteracdo do artigo 4.° (1);

d) no artigo 5.° n.” 2a, o estabelecimento de um mecanismo compulsério para obrigar ao fornecimento de dados e, no
mesmo artigo 5.°, n.° 3a, a previsdo de os Estados-Membros imporem sangdes aos utilizadores relapsos no fornecimento
de dados, como recomendado no presente parecer;

) no artigo 6.°, o estabelecimento de linhas diretrizes para a elaboragdo dos cédigos de conduta;

f) no artigo 7.°, a defini¢do do papel dos «single points of contact» e a aceleragdo do processo de comunicagdo entre as
autoridades;

g) o desaparecimento do artigo 8.° ¢, com ele, do Comité de Acompanhamento;
h) em virios artigos, a sua melhor compatibilizacio com a Diretiva Transparéncia (*°);
g p ¢ p

i) nos considerandos 10 e 10a, a questdo dos dados mistos e dos dados anénimos encontra agora uma explicitagdo
necessdria, tal como solicitado neste parecer;

j) no considerando 12a, a no¢do de seguranca publica constante do artigo 4.° é clarificada no objeto e inspira-se na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, como recomendado neste parecer.

4.5.3. O CESE é claramente favordvel a todas estas sugestdes da Presidéncia e apela vivamente a Comissdo, ao PE e aos
Estados-Membros para que as tenham na devida consideragio.

Bruxelas, 15 de fevereiro de 2018.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(**)  Dossié interinstitucional 2017/0228 (COD) 15724/1/17REV 1 de 19 de dezembro de 2017.
(**) JOL 294 de 6.11.2013, p. 13.
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