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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Finansowanie europejskiego filaru
praw socjalnych”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2018/C 262/01)

Sprawozdawczyni: Anne DEMELENNE

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 15.2.2018
Podstawa prawna Artykut 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 26.3.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.4.2018

Sesja plenarna nr 534

Wynik glosowania 155/3/4

(za | przeciw | wstrzymalo sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Zasady europejskiego filaru praw socjalnych (filaru socjalnego) i ich wdrozenie wraz z realizacja agendy na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030 powinny stanowi¢ jedng z wazniejszych pozycji w negocjacjach w sprawie kolejnych
wieloletnich ram finansowych UE na okres po roku 2020.

1.2 Urzeczywistnienie filaru socjalnego bedzie wymagalo udoskonalen ze strony panstw czlonkowskich. Tablica
wskaznikow spolecznych, opracowana jednoczesnie z zasadami filaru, wskazuje na istotne niedociggniecia i rozbieznosci
w calej UE. Przezwyci¢zenie tych brakow bedzie wymagato zaangazowania na wszystkich poziomach, w tym ze strony
panstw czlonkowskich, partneréw spolecznych i podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego. Zaklada ono takze solidny
fundament w postaci podstawy budzetowej, inwestycji i wydatkéw biezacych. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad finansowaniem
tych celéw.

1.3.  Potrzeby wydatkowania sg szczegélnie duze w krajach o nizszych dochodach i w krajach, ktérych budzety
w ostatnich latach ucierpialy z powodu spadku dochodéw. Wszystkie panstwa czlonkowskie sa w pewnym stopniu
ograniczone przepisami UE dotyczgcymi budzetu i poziomu zadluzenia. Jednak mozna poszerzy¢ zakres puli do
wydatkowania w ramach mozliwosci panstw czlonkowskich i poprzez rozmaite programy unijne.
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1.4, W pewnych dziedzinach, np. w zwigkszaniu dostgpnosci cyfrowej, pomocne moga by¢ inwestycje sektora
prywatnego pod warunkiem, Ze stworzy si¢ odpowiednie ramy regulacyjne. Niemniej same inwestycje sektora prywatnego
nie wystarcza i nie uchronia najstabszych grup spolecznych przed wykluczeniem. A to wlasnie stanowi istote filaru
socjalnego.

Inwestycje publiczne w panstwach cztonkowskich mozna ulatwié, powolujac si¢ na zlotg regule budzetowa w odniesieniu
do inwestycji publicznych o celu spotecznym. Pozwoli to na wigksza elastyczno$¢ w stosowaniu przepiséw budzetowych (')
z my$lg o osiagnieciu celow europejskiego filaru praw socjalnych.

1.5.  Inwestycje publiczne mozna takze zwigksza¢ w ramach istniejgcych instrumentéw UE, zwlaszcza europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (ESIF), ktére moga by¢ bardziej ukierunkowane na cele filaru socjalnego. Rowniez
Europejski Bank Inwestycyjny moze pobudzal inwestycje publiczne za pomocg Europejskiego Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych (EFIS), ktéry umozliwit mu utrzymanie poziomu kredytowania na przestrzeni ostatnich lat.
Wsparcie to, zgodnie z jego mandatem, powinno wyraznie obejmowac cele filaru socjalnego.

1.6.  Odpowiednia polityka podatkowa, w tym skuteczna walka z oszustwami podatkowymi, unikaniem opodatkowania
i agresywnym planowaniem podatkowym, powinna umozliwi¢ panstwom czlonkowskim i UE znalezienie dodatkowych
srodkéw na finansowanie filaru socjalnego. Skuteczne wykorzystanie dodatkowych srodkéw wymaga wdrozenia
programéw i planéw dzialania dotyczacych realizacji filaru socjalnego jako integralnej czesci europejskiego semestru,
a w szczeg6lnosci uwzglednienia go w krajowych programach reform i programach konwergencji. W tym kontekscie UE
powinna réwniez rozwazy¢ nowe sposoby zwigkszenia zasobow wilasnych.

1.7.  Wdrazanie filaru socjalnego zaklada zaangazowanie, aktywna wspotodpowiedzialno$¢ i uczestnictwo odpowied-
nich zainteresowanych stron na réznych szczeblach: w instytucjach unijnych, panstwach cztonkowskich oraz na poziomie
wladz lokalnych i regionalnych, partneréw spotecznych oraz innych podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego.

2. Kontekst

2.1.  Europejski filar praw socjalnych, ogloszony i podpisany przez Rade Unii Europejskiej, Parlament Europejski
i Komisje Europejska w dniu 17 listopada 2017 r., ma by¢ krokiem w kierunku wzmocnienia praw socjalnych i poprawy
zycia obywateli w krotkiej i Sredniej perspektywie czasowej. Realizacja filaru socjalnego stanowi wspélne zobowigzanie
i odpowiedzialno$¢ Unii, jej panstw cztonkowskich i partneréw spotecznych.

2.2, Swiadezy to o tym, ze przyw()dcg 27 panstw czlonkowskich uznali, ze nalezy priorytetowo zajac si¢ problemem
niepewnosci ekonomicznej i spolecznej (%). Potrzeba pilnej realizacji filaru socjalnego zwigzana jest z kiepskimi wynikami
gospodarczymi i spolecznymi obserwowanymi w wielu krajach od 2008 r. i z nowymi mozliwosciami i wyzwaniami
wynikajacymi z globalizacji. Zwigzana jest takze ze zmiang klimatu, migracja na masowa skale, cyfryzacja i starzeniem si¢
spoleczenistwa oraz z coraz wigkszym zrdznicowaniem warunkéw ekonomicznych i spolecznych w UE po kryzysie
finansowym i gospodarczym, a takze z trendami w polityce wielu pafistw, stanowigcymi potencjalne zagrozenie dla
przyszlej jednosci i spdjnosci Europy. Uzyskanie przez Europe ,»potrdjnego A« o wymiarze spotecznym” zostalo
przedstawione w pazdzierniku 2014 r. w Parlamencie Europejskim przez nowo wybranego przewodniczacego Komisji
Europejskiej jako ,tak samo wazne jak »potréjne A« w zakresie gospodarki i finanséw” (). Oczywiscie realizacja takiego
zamierzenia wymaga przyjecia odpowiedzialno$ci na wszystkich szczeblach w UE. Osiggnigcie takiego celu poprawitoby
spojnos¢, stabilno$¢ polityczng i spoleczng oraz wyniki gospodarcze. Nie wolno przy tym zapomnie¢ o znaczeniu
automatycznych stabilizatoréw na wypadek wstrzaséw gospodarczych.

2.3.  Jak stwierdzil EKES (%), filar socjalny jest polityczna deklaracja woli, poniewaz wcigz nie ma jeszcze jasnego planu
jego wdrazania. Pod tym wzgledem filar praw socjalnych jest niekompletny, gdyz brakuje w nim jednoznacznego uznania
nowych praw i obowiazkéw. W warunkach silnej gospodarki i sprawiedliwego opodatkowania panstwa cztonkowskie
z pomoca UE maja udostepni¢ odpowiednie zasoby finansowe. Bedzie to decydujgcym aspektem wdrazania filaru
socjalnego.

(") Wnioski na przysztos¢ z mysla o uniknieciu dotkliwej polityki oszczednosciowej w UE (dotychczas nieopublikowana), pkt 1.6;
Polityka gospodarcza w strefie euro w 2018 r. (dotychczas nieopublikowana), pkt 1.8 i 3.6; Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 11;
Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2018 r. (dotychczas nieopublikowana), pkt 1.4; Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21.
Europejski filar praw socjalnych, broszura, s. 6 (ISBN 978-92-79-74092-3).
http:|[/europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-1525_pl.htm.

Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 145.
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http://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/lessons-learned-avoiding-severity-austerity-policies-eu
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/euro-area-economic-policy-2018
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2.4, Komisja Europejska w maju 2018 r. przedstawi swoje propozycje kolejnych wicloletnich ram finansowych (WRE).
Istotne jest, by filar socjalny oraz oenzetowskie cele zréwnowazonego rozwoju byly jednym z watkéw przewodnich dla
instytucji europejskich i panstw czlonkowskich podczas prac nad kolejnym diugoterminowym budzetem UE na lata po
2020 r.

2.5.  Wlasciwe wdrozenie filaru socjalnego bedzie zaleze¢ od odpowiednich reform politycznych w panstwach
cztonkowskich, np. od wlasciwych mechanizméw tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy, zwigkszania umiejetnosci
i efektywnego wykorzystania zasobéw publicznych. EKES, zgodnie ze swoimi wczesniejszymi opiniami, popiera reformy
strukturalne ukierunkowane na rozwdj spoleczny i gospodarczy: na wigksza liczbe lepszych miejsc pracy, zréwnowazony
rozwdj, jako$¢ administracji i instytucji oraz zréwnowazenie srodowiskowe (). Takie reformy powinny by¢ dostosowane
do poszczegélnych krajow, zgodne z krajowymi programami reform (KPR), nastawione na zwigkszenie dobrobytu
i powigzane ze wsparciem demokratycznym, za$ nie powinny by¢ oparte na uniwersalnym podejsciu do wszystkich panstw
cztonkowskich (°).

2.6.  Whasciwe wdrozenie filaru socjalnego bedzie réwniez wymagato zwigkszenia dostepnych zasobéw finansowych (7).
Obecnie wydatki UE na cele spoleczne stanowig jedynie $rednio 0,3 % calosci publicznych wydatkéw socjalnych w UE, przy
czym wigkszos¢ pochodzi z budzetéw panistw cztonkowskich (). Wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z UE bedzie miato
znaczny wplyw na budzet UE. EKES podkresla, ze trzeba udostepni¢ wystarczajace zasoby, aby realizowal polityke
spoleczna. Popiera postulat Parlamentu Europejskiego, by obecny putap 1 % na cele spoteczne z wszystkich wydatkéw UE
zwigkszy¢ do 1,3 % DNB (°). Uwaza, ze zwigkszenie zasobéw whasnych UE, na przyktad poprzez zwigkszenie podatku VAT,
byloby szczegdlnie nieuczciwe w kontekscie spotecznym. EKES podkresla tez potrzebe przeznaczenia wigkszych zasobéw
na wspieranie polityki spdjnosci, jak réwniez na wsparcie dla pracownikéw i ogélnie dla obywateli. W centrum uwagi
znajdzie si¢ nabywanie umiejetnosci przez pracownikéw jako zrédlo wzmocnienia pozycji gospodarczej. Jednoczesnie
EKES zgadza sig, ze zwigkszenie finansowania nie moze ograniczac si¢ jedynie do bezpieczenstwa, obrony i kontroli granic
zewnetrznych. Europejski Fundusz Spoteczny jest waznym czynnikiem napedzajacym konwergencje. EKES powtarza zatem
swoj postulat, ze nie nalezy ogranicza¢ jego roli w kontekscie kolejnych wicloletnich ram finansowych UE, jezeli chcemy
sprostaé przysztym wyzwaniom ('°).

2.7.  Tablica wskaznikéw spotecznych, ktdéra towarzyszy przedstawionemu przez Komisje Europejska filarowi
socjalnemu (''), ma stuzy¢ jako narzedzie monitorowania postepéw w kierunku osiagniecia bardziej sprawiedliwej
Europy o silniejszym wymiarze spolecznym. Wybdr niektérych wskaznikéw, okresy wykorzystane do poréwnania oraz
w niekt6rych przypadkach do interpretacji danych sg przedmiotem krytyki (*?). EKES apelowat juz o udoskonalenie tablicy
wskaznikéw spotecznych (*%).

2.8. W niektdrych przypadkach stosuje si¢ wyraznie niewlasciwe wskazniki. Dotyczy to chocby mierzenia postepow
w zmniejszaniu réznic w placy i zatrudnieniu kobiet i me¢zczyzn. Problem malejacej liczby godzin pracy dotyka obie plcie,
ale bardziej mezezyzn niz kobiet, wigc mniejsza réznica w tym zakresie (wskaznik uzyty w tablicy) nie odzwierciedla w tym
przypadku wyrazniej poprawy. Poza tym okresy, na podstawie ktorych ocenia si¢ postep, sg roznej dtugosci — czasami tylko
jeden rok, czasami dluzszy okres, siegajacy wstecz do momentu sprzed 2008 r., kiedy wybucht kryzys. Tymczasem
w badaniu dlugoterminowych trendéw lepiej sprawdza si¢ skala o dluzszej perspektywie. Wskazniki nalezy interpretowad
w sposéb elastyczny i uwzglednia¢ zmiany w miarg uplywu czasu, positkujac si¢ biezacym stanem wiedzy i uaktualnianymi

() Na przyklad poprawa otoczenia biznesowego, finansowania przedsigbiorstw oraz wydatkéw na badania i rozwéj; zwigkszanie
produktywnosci przedsigbiorstw, sektoréw i gospodarek; promowanie tworzenia wysokiej jako$ci miejsc pracy z wyzszymi ptacami
oraz jednoczesne ograniczanie liczby tymczasowych i niestabilnych miejsc pracy o niskich placach; wzmocnienie negocjacji
zbiorowych i autonomii partneréw spolecznych w ich ramach oraz dialogu spolecznego na szczeblu lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim; reformowanie administracji publicznych w celu zwigkszenia ich skuteczno$ci w zakresie rozwoju
gospodarczego i spolecznego oraz w celu zwigkszenia ich przejrzystoici wzgledem spoleczefistwa; promowanie jakosci systemow
ksztalcenia i szkolenia dla pracownikéw, aby zapewni¢ réwne szanse i rezultaty dla wszystkich grup spotecznych.

Wspieranie reform strukturalnych w panstwach czlonkowskich (dotychczas nieopublikowana), pkt 3.9.

Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 145.

Dokument otwierajgcy debate na temat spolecznego wymiaru Europy, s. 24.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 marca 2018 r. w sprawie: ,Nastepne WREF: przygotowanie stanowiska Parlamentu
dotyczacego WRF na okres po 2020 r.” — (2017/2052(INI)), wspolsprawozdawcy: Jan Olbrycht, Isabelle Thomas, motyw 14.

) Dz.U.C 81z 2.3.2018, s. 145, Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 131

) https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-scoreboard [#.

) Galgoczi, B. i inni ,The Social Scoreboard Revisited”, ETUI, 2017 r.

) Dz.U.C 81z 2.3.2018, s. 145.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/support-structural-reforms-member-states
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:pl:HTML
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-social-dimension-europe_pl.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:pl:HTML
https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-scoreboard/
https://www.etui.org/Publications2/Background-analysis/The-Social-Scoreboard-revisited
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:pl:HTML
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danymi z takich Zrédel jak Eurofound. Przeglad i aktualizacja wskaznikéw powinny wynikaé z otwartej dyskusji z udzialem
partneréw spolecznych i innych zainteresowanych podmiotéw spoleczeristwa obywatelskiego.

2.9.  Mimo réznych zastrzezen tablica wskaznikéw spolecznych pozwala oszacowaé ogrom zadania, ktére nalezy jeszcze
wykona¢, by osiggnaé wyznaczone cele. Pokazuje ona niedostatki we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz znaczne
rozbieznosci w poziomach pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi, co moze przelozy¢ si¢ na wigksze
nieréwnosci spoleczne. Z pewnoscia nie wszystkie panstwa czlonkowskie zapewniajg swoim obywatelom takie elementy
jak akceptowalny poziom dochodéw, standardu zycia, zabezpieczenia spolecznego, $wiadczen socjalnych, poziom edukacji

i dostep cyfrowy.

2.10.  Dane dotyczace zatrudnienia i bezrobocia pokazujg ogrom dysproporcji. W Grecji wskaznik zatrudnienia wynosit
56 %, natomiast w Szwecji — 81 %. Stopa bezrobocia w Grecji wyniosta 23 %, a w Niemczech — 4 % — i jest to poziom
najnizszy w calej UE. Dane z tablicy wskaznikéw spotecznych wskazuja na duze rozbieznosci w warunkach socjalnych
w calej UE i pokazuja, ze w niektérych krajach poziom niewykorzystanego potencjalu jest znacznie wyzszy niz w innych.

2.11.  Wiele innych wskaznikéw pozwala wysnu¢ podobny wniosek. I tak na przyklad odsetek os6b w wieku 18-24 lat
przedwczesnie konczacych nauke wynosi 20 % w Hiszpanii, za to w Chorwacji nie przekracza 3 %. Ten ostatni wskaznik
jest jednak zwodniczy, jesli chodzi o obraz ogélnej sytuacji miodych ludzi, gdyz odsetek bezrobocia milodziezy
w Chorwadji jest jednym z najgorszych w calej UE. W Bulgarii odsetek ludnosci zagrozonej ubdstwem wynosi 40 % przy
unijnej $redniej na poziomie 23 %.

2.12.  Odsetek mtodziezy NEET (**) (osoby w wieku 15-24 lat, ktére nie pracujg, nie ksztalca si¢ i nie szkolg) wynosi od
20 % we Wloszech do ponizej 5% w Holandii. W Danii 54 % osob, ktére chcg pracowac, korzysta ze wsparcia na rzecz
aktywizacji zawodowej, w tym ze szkolen, zachet dotyczacych zatrudnienia oraz podobnych Srodkéw, i tylko niecale 3 %
szukajacych pracy w Bulgarii.

2.13.  Na Stowacji tylko 1,1 % dzieci do 3. roku zycia jest w zlobku badz w przedszkolu w pelnym wymiarze godzin —
w Danii za$ ponad 77 % dzieci. Niezaspokojone potrzeby zdrowotne, zwykle z powodu ograniczen finansowych, szacuje
si¢ na ponad 12 % w Estonii i Grecji, natomiast w Austrii s3 one na minimalnym poziomie.

2.14. W calej UE 44 % ludnosci nie ma wystarczajacych umiejetnosci cyfrowych, przy czym w Bulgarii wskaznik ten
wynosi 74 %, a w Luksemburgu 14 %.

2.15. A zatem wdrozenie filaru socjalnego moze dla wielu obywateli oznacza¢ poprawe warunkéw funkcjonowania
w zyciu spolecznym i na rynku pracy i w efekcie przyczynic¢ si¢ do lepszego potencjalu gospodarczego UE. Przyniesie to
pozytywna konwergencj¢ w odniesieniu do krajéw, ktére obecnie sa w tyle. Niektore wskazniki sygnalizujg juz poprawe
przez ostatnie lata, jednak nie dotyczy to wszystkich aspektow i zreszta znaczne réznice nadal si¢ utrzymuja.

2.16.  Urzeczywistnienie celoéw filaru socjalnego bedzie ogromnym wyzwaniem wymagajgcym zaangazowania panstw
cztonkowskich przy wsparciu ze strony Unii Europejskiej. Zamierzenie to zaklada takze pelne wlaczenie partneréw
spolecznych oraz wspieranie i promowanie ich wspdlnych dzialan, w szczeg6lnosci zawierania uméw zbiorowych
o szerszym zakresie, zwlaszcza obejmujacych pewnos¢ zatrudnienia, jako$¢ pracy, warunki wynagrodzenia oraz zdrowie
i bezpieczenstwo w miejscu pracy. Oprocz tego znaczacy wklad moga wnie$¢ organizacje spoleczefistwa obywatelskiego,
gdyz majg do§wiadczenie i dobrze znajg problemy okreslonych grup spotecznych. Niebagatelny moze okaza¢ si¢ tez udziat
prywatnych przedsi¢biorstw uczestniczacych w  partnerstwach publiczno-prywatnych i inwestujacych w rozwoj
umiejetnodci i kwalifikacji swych pracownikéw.

3. Obszary polityki

3.1.  Wdrazanie mozna wesprze¢ dzigki nowym $rodkom o charakterze ustawodawczym i nieustawodawczym, w tym
poprzez zapewnienie faktycznej realizacji juz uzgodnionych strategii w panstwach czlonkowskich, a takze dzigki
wykorzystaniu europejskiego semestru oraz zaleceniom dla poszczegélnych krajéw wydanym w ramach tego procesu (™).
Zaangazowanie partneréw spolecznych na wszystkich szczeblach jest niezbedne dla pomyslnej realizacji tych inicjatyw.

(" Mtodziez nieksztalcaca sie, niepracujgca ani nieszkolaca sie.
(*>)  Dz.U. C 81z 2.3.2018, s. 145.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:pl:HTML
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3.2.  Zalecenia dla poszczegdlnych krajéw w 2015 iflub 2016 r. dotyczyly dziedzin objetych filarem socjalnym, gléwnie
systeméw emerytalnych, ustug publicznych, opieki spolecznej i zdrowotnej, opieki nad dzie¢mi, mieszkalnictwa,
podnoszenia umiejetnosci, aktywnej polityki w zakresie rynku pracy oraz ksztalcenia.

3.3.  Jednak aby zalecenia takie mialy sens, musza opieraé si¢ na zalozeniu dostgpnosci niezbednych srodkéw. UE moze
odegraé pozytywna role poprzez rézne programy i dzigki elastycznym przepisom dotyczacym budzetéw panstwowych
i pozioméw dtugu publicznego.

3.4.  Kwestie inwestydji i finansowania przewijaja si¢ w rézny spos6b we wszystkich obszarach objetych zakresem filaru
socjalnego. Tablica wskaznikéw spotecznych pozwala réwniez wykaza¢ potrzebe inwestycji w konkretnych obszarach we
wszystkich — a zwlaszcza mniej zamoznych — panstwach czlonkowskich. Finansowanie filaru socjalnego wiaze si¢ wigc
z kwestiami polityki makroekonomicznej, polityka zarzadzania gospodarczego nastawiona na konwergencje spoleczna
a nie rozbieznosci spoleczne, z dyskusjami na temat zarzadzania strefg euro oraz z polityka na rzecz inwestycji, w tym
inwestycji spolecznych.

3.5.  EKES juz wiclokrotnie wskazywal na liczne pozytywne skutki dobrze zaplanowanych, skutecznych i wydajnych
inwestycji spolecznych ukierunkowanych na przysztos¢, ktére — jak stwierdzono w pakiecie Komisji Europejskiej
dotyczacym inwestycji spotecznych — powinny by¢ postrzegane nie jako koszt, lecz jako inwestycja w potencjal wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia w Europie. EKES ubolewa, ze nie zrobiono wigcej, by skutecznie zrealizowal te cele.
Inwestycje spoleczne z czasem przynosza zyski gospodarcze i spoleczne w postaci zwigkszenia zatrudnienia lub dochodéw
z pracy, polepszenia stanu zdrowia, zmniejszenia bezrobocia, lepszej edukacji, zmniejszenia ubdstwa i wykluczenia
spolecznego itp. Poprawiajg takze dobrobyt i dobrostan jednostki, a jednocze$nie ozywiaja gospodarke poprzez
zapewnienie lepiej wykwalifikowanej sily roboczej, wyzszej wydajnosci i zatrudnienia. Tego rodzaju inwestycje, zwlaszcza
jesli wzmacniajg zrownowazony wzrost gospodarczy, pomoglyby takze w podnoszeniu umiejetnosci i kwalifikacji
obywateli, zwigkszyly ich szanse w spoleczenstwie i na rynku pracy, a takze pobudzi}y gospodarke i przyczynily si¢ do
tego, by UE wyszla z kryzysu silniejsza. Zapewnilyby réwniez wigksza wydajno$¢ i skutecznos¢ wydatkow pubhcznych
prowadzac tym samym do oszczednosci w budzetach publicznych w perspektywie srednio- i dtugoterminowe (*®). EKES
podkresla rowniez d}ugotermmowe koszty braku dzialania i braku inwestycji w sferze spolecznej. W tym kontekscie
zwrécit takze uwage na znaczenie inwestycji w solidne systemy zabezpieczenia spolecznego, zwazywszy rowniez na to, ze
dzialajg one jak automatyczne stabilizatory (*/).

3.6.  Kwestie wymienione w kontekscie filaru socjalnego, ktorych nie da si¢ rozwiazaé bez dodatkowych inwestycji czy
wigkszego finansowania biezgcego, to: prawo do dobrej jakoSci ksztalcenia, szkolenia i uczenia si¢ przez cale zycie
stuzacych wlgczeniu spotecznemu; poprawa réwnosci plci i zmniejszenie zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na
pleé; zapobieganie ubdstwu pracujacych; dostgp do ustug opieki; przystgpna cenowo wezesna edukacja; odpowiednia
ochrona socjalna; odpowiednie zasitki dla bezrobotnych; emerytury zapewniajace dostateczny dochdd; godnosé w starszym
wieku; przystepna cenowo opieka profilaktyczna i lecznicza dobrej jakosci; przystepna cenowo opieka dlugoterminowa
dobrej jako$ci; mieszkalnictwo socjalne badz pomoc mieszkaniowa dobrej jako$ci; dostep do wody, urzadzen sanitarnych,
energii, transportu, ustug finansowych i komunikacji cyfrowe;.

3.7.  Gléwne fundusze unijne na rzecz wzrostu gospodarczego i spolecznego to europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne, inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych, programy na rzecz konkurencyjnosci oraz Europejski
Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS). Inwestycje moga réwniez pochodzi¢ z budzetéw krajowych panstw
cztonkowskich oraz ze zrédet prywatnych.

3.8.  Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne s3 najwazniejszym Zrodlem finansowania o zlozonych
procedurach nadzoru i oceny inwestycji. EKES-u uznal je w innej opinii za instrument stuzacy zapewnieniu wigkszych
inwestycji w gospodarce realnej. Doprowadzily one do zwigkszenia inwestycji sektora publicznego w krajach o nizszych
dochodach, lecz nie wystarczyly do zrekompensowania spadku inwestycji z innych Zrédet ani do zapewnienia szybkiej
konwergencji gospodarczej i spotecznej. Trzeba koniecznie wzmocnié i zwigkszy¢ te fundusze w celu wsparcia wysitkéw na
rzecz wdrozenia filaru soqalnego EKES ponownie wyraza poparcie dla przegladu przeplsow dotyczacych europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz dla lepszej oceny skutecznosci ich wktadu (*%).

3.9.  Mozliwe jest ukierunkowanie inwestycji na cele filaru socjalnego zaréwno w zakresie podejmowanych dziatan, jak
i warunkéw stuzacych zapewnieniu uczciwych praktyk w dziedzinie zatrudnienia i wsparcia dla grup, ktére inaczej bylyby
wykluczone.

(*®  DzU. C 125 z 21.4.2017, s. 10.
(") Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21.
(*))  Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 94.
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3.10.  EFIS udziela gwarancji Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI), dzigki ktorej tenze moze utrzymaé poziom
kredytowania, ktory w przeciwnym razie musiatby zosta¢ zmniejszony. EFIS, podobnie jak EBI, moze wspieraé projekty
zgodne z filarem socjalnym. W niektérych wypadkach tak czyni, np. wspierajac przedsigbiorczo$¢ spoleczng oraz opieke
zdrowotng i spoleczna. Do tej pory koncentrowano si¢ raczej na typowo komercyjnych projektach, zas korzysci spoteczne
stanowily raczej produkt uboczny niz gléwny cel.

3.11. EKES wzywa do wzmocnienia spolecznego wymiaru wdrazania EFIS, np. w sektorze ksztalcenia, szkolenia
i szkolenia zawodowego na rzecz zdobywania umiejetnosci i uczenia si¢ przez cale zycie, w kontekscie rozwijania sektoréw
zwigzanych z tworczoscig i kulturg, innowacji w dziedzinie opieki zdrowotnej i medycyny oraz uslug spolecznych,
budownictwa soqalnego i 0p1ek1 na dzie¢mi, a takze turystyki i mfrastruktury srodow1skowe Plan inwestycyjny dla Europy
powinien wyraznie wspiera¢ zobowigzania podjete na konferencji COP 21 (*%).

3.12.  Malo uwagi poSwigca si¢ ocenie i nadzorowaniu projektéw dotyczacych warunkow pracy, integracji spolecznej
grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji oraz inwestowania w infrastrukture fizyczng dla ustug socjalnych.

3.13.  Na samym poczatku postanowiono pomijaé wzgledy geograficzne przy rozdziale Srodkéw EFIS. Wiele krajow
o nizszych dochodach otrzymuje bardzo malo funduszy mimo wyraznie znacznych potrzeb. Odpowiednie zmiany
w przepisach moga zagwarantowal priorytetowe potraktowanie na drugim etapie slabiej rozwinietych krajéw.

3.14.  Finansowanie wdrazania filaru socjalnego bedzie réwniez w duzym stopniu zaleze¢ od zasobéw dostepnych na
szczeblu panstw czlonkowskich. W tym celu konieczne b@dzie finansowanie z budzetéw panistwowych zaréwno inwestycji,
jak i blezqcych kosztéw dziatan w kolejnych latach. To za$ moze by¢ ograniczone zasadami UE dotyczacymi budzetu
i zadluzenia (*°). Jak juz Komitet w1elokr0tn1e podkreslat (*), trzeba rozwazy¢ sposoby zwigkszenia dozwolonej
elastycznodci, np. poprzez zlotg regule, ktéra umozliwitaby inwestycje publiczne o spolecznych celach, tak aby Zrealizowac’
cele filaru socjalnego, szczegblnie poprzez zwigkszenie poziomu dochodéw, wzmocnienie spéjnosci spolecznej oraz
zapobiezenie wykluczeniu grup defaworyzowanych, ktére nie moga w pelni uczestniczyé w zyciu spolecznym.
Jednoczesnie generowano by zréwnowazony wzrost gospodarczy.

3.15.  Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw rowniez odgrywa kluczows role w finansowaniu celéw spolecznych. Same
inwestycje prywatne nie pomoga w realizacji celéw filaru socjalnego, ale moga one uzupelnia¢ zobowigzania publiczne
i wnosi¢ wklad w wiele obszaréw (w tym w zatrudnienie, poprawe umiejetnosci cyfrowych i opieke spoteczng), zwlaszcza
za pomocg odpowiednich ram regulacyjnych i wsparcia finansowego z takich Zrédel publicznych, jak europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne iflub EBL

3.16.  Trzeba uznaé wage Srodkéw finansowych dla wdrozenia filaru socjalnego i odpowiednio uwzgledni¢ to podczas
planowania. Istniejg juz odpowiednie ramy instytucjonalne. Nalezy wyjasni¢ zadania europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych oraz EFIS, aby uwzgledni¢ wyrazne odniesienie do filaru socjalnego. Ponadto powinna istnie¢ mozliwos¢
pokrycia kosztéw zwigzanych z realizacja celow filaru z budzetu UE i budzetéw panstw cztonkowskich.

3.17. W kontekscie zwalczania oszustw podatkowych, rajow podatkowych i agresywnego planowanla podatkowego
oraz z mysla o zmniejszeniu nieuczciwej konkurencji podatkowe) migdzy panstwami cztonkowskimi (*) nalezy wzmocnié
Srodki przedsi¢brane przez Komisje Europejska w zakresie sprawiedliwego opodatkowania (dotyczace przedsigbiorstw
wielonarodowych i 0s6b 1r1dyw1dualn276h a takze $rodki na rzecz walki ze sprzeniewierzaniem zasob6éw z budzetu UE i ze
zwigzanymi z nimi naduzyciami (*’). Jesli chodzi o poszukiwanie nowych Zrédel dochodéw podatkowych w celu
finansowania filaru socjalnego, przy Jednoczesnym pelnym poszanowaniu zasady pomocniczosci, to warto by promowac
opodatkowanie uwzgledniajagce wklad wszystkich podmiotéw i jednocze$nie tworzgce zachety dla zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego.

(") Dz.U.C75210.3.2017,s. 57.

Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 35.

(*")  Wnioski na przysztos¢ z mysla o uniknieciu dotkliwej polityki oszczednosciowej w UE (dotychczas nieopublikowana), pkt 1.6;
Polityka gospodarcza w strefie euro w 2018 r. (dotychczas nieopublikowana), pkt 1.8 i 3.6; Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 11;
Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2018 r. (dotychczas nieopublikowana), pkt 1.4; Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21.

(*)  Dz.U. C 81z 2.3.2018, s. 131.

(*)  Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2018 r., pkt 3.3.4, dotychczas nieopublikowana.
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3.18. W odniesieniu do finansowania budzetu UE Komitet zgadza si¢ z analiza przedstawiong w sprawozdaniu Grupy
Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Whasnych pt. ,Future financing of the EU” [Przyszle finansowanie UE], ktéra zmierza do
ustanowienia budzetu UE skladajacego si¢ w wigkszosci z niezaleznych, przejrzystych i réwnych zasobéw wiasnych (*4).
Ponadto EKES uwaza, ze nalezy zapewni¢ wickszy budzet.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(% DzU. C 81z 2.3.2018, s. 131.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Strategia ,LeaderSHIP 2020”: wizja
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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES zaleca, by wszystkie stuzby Komisji zwigkszyly wysitki, aby wzigé odpowiedzialnos¢ za dokoriczenie strategii
LeaderSHIP 2020 (LS 2020) i za przygotowanie i realizacje nowej strategii dla sektora — LeaderShip 2030,
wspolpracujgc z zainteresowanymi stronami.

1.2.  Z uwagi na fakt, Ze strategia zostala przyjeta w 2013 r., na konkluzje i zalecenia przyjete w dokumencie
,LeaderSHIP 2020” wplyw wywarly skutki kryzysu gospodarczego z 2008 r. Jednakze na przestrzeni ostatnich lat zaszlo
wiele zmian i pojawily si¢ powazne problemy, jak réwniez nowe szanse dla przemystu morskiego w Europie. Dlatego EKES
apeluje do Komisji, aby silniej wspierala przemyst morski w radzeniu sobie z wyzwaniami i mozliwo$ciami.

1.3.  Oglaszajgc strategie LS 2020, Komisja i zainteresowane strony uzgodnily 19 zalecen, ktdrych realizacja miala
doprowadzi¢ do wdrozenia strategii. W czasie wystuchania interesariusze z sektora dokonali oceny realizacji tych zalecen
w ankiecie, ktorej wyniki zostaly oméwione w rozdziale 3.

1.3.1.  EKES stwierdza, ze stan realizacji wszystkich zalecen 4 lata po ogloszeniu strategii jest nierdwnomierny
i zaawansowany Srednio w 25 %. Stosunkowo dobrze realizowane sg zalecenia dotyczgce filara RDI. Pozytywnie, ale nieco
gorzej wyglada realizacja zalecen filara ,umiejetnosci i zatrudnienie” z wyjatkiem kwestii nieformalnego uczenia. Gorzej
przedstawia si¢ realizacja ustalen dotyczacych ,poprawy dostepu do rynku i uczciwej konkurencji”, ktérych postep
oceniono tylko na 20 %. Najstabiej realizowany jest filar ,dostep do finansowania” — $rednio 15 %, z wyjatkiem dziatan
dotyczacych promowania finansowania przez EBL EKES apeluje do Komisji i zainteresowanych stron o zwigkszenie
intensywnosci realizacji strategii i przeniesienie realizacji kluczowych zalecen do postulowanej przez interesariuszy nowej
strategii dla sektora — LeaderSHIP 2030.

1.4. Podczas wystuchania podkreslono, ze europejski sektor technologii morskich jest jednym z najbardziej
strategicznych sektoréw w Europie i ze znajduje si¢ w stosunkowo dobrej kondycji, pomimo wielu trudnosci, jakim
musial stawi¢ czola zwlaszcza po kryzysie gospodarczym. Z kolei stocznie azjatyckie znalazly si¢ w trudnym polozeniu m.
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in. w wyniku intensywnej polityki pomocy panstwa. Ale wlasnie z uwagi na obecne klopoty azjatyccy konkurenci beda
zwigkszal presje na Europe, co dotyczy szczegdlnie Chin. EKES zaleca, by Komisja Europejska przyjela ramy, ktore
zapewnilyby prawdziwie réwne warunki w skali §wiatowej dla europejskiego sektora TM.

1.5.  Chinski rzad oraz banki zapewnig pelne wsparcie finansowe przedsigbiorstwom pafstwowym tego kraju
w realizacji ogloszonej niedawno strategii zmierzajacej do odebrania Europie pozycji lidera w dziedzinie budowy wysokiej
klasy statkéw, takich jak statki wycieczkowe, oraz w zakresie zaawansowanego technologicznie sprzetu morskiego. W tej
sytuacji EKES zaleca, by Komisja Europejska przyjela silng polityke przemystows i produkcyjng, oparta na wzajemnosci,
dzigki ktérej europejski przemyst technologii morskich bedzie mégl sprostaé konkurencji.

1.6.  Przemyst morski podlega obecnie presjom o charakterze regulacyjnym i spolecznym. Jesli chodzi o kwestie
regulacyjne, od tego sektora wymaga si¢ poprawy efektywnosci ekologicznej i efektywnosci w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony. Z kolei w wymiarze spolecznym cyfryzacja, automatyzacja, bezpieczenstwo cybernetyczne lub internet rzeczy sa
potencjalnie przelomowymi technologiami, ktére moga w zasadniczy sposéb zmieni¢ przyszto$¢ sektora morskiego.
Jednoczesnie wyzwania te stwarzajg interesujgce mozliwosci dla europejskiego sektora TM. Dlatego EKES zaleca, by
Komisja Europejska pobudzata inwestycje europejskiego sektora TM w obszarze RDI — na przyklad w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP) — w celu sprostania potrzebom sektora. RDI majg kluczowe znaczenie dla utrzymania
konkurencyjnej pozycji europejskiego sektora TM w stosunku do konkurentéw na poziomie globalnym.

1.7.  Europejskiemu sektorowi TM coraz bardziej zalezy na wykorzystaniu potencjatu gospodarczego mérz i oceanéw
w sposéb zréwnowazony. Produkcja energii wiatrowej na obszarach morskich, wykorzystanie energii morz i oceandéw, czy
tez akwakultura to tylko niektére przyklady. W celu pelnego wykorzystania tego potencjatu i siegniecia po nowe
mozliwosci (jak np. magazynowanie energii na morzu), EKES zaleca Komisji Europejskiej wsparcie europejskiego sektora
technologii morskich przy pomocy niebieskich PPP.

1.8. W przeciwienistwie do konkurentéw z Azji, dostep do finansowania stanowi powazny problem dla europejskich
stoczni i europejskich producentéw sprzetu morskiego. Istniejace juz europejskie instrumenty finansowe sa
niewystarczajaco znane albo w ogéle nie nadaja si¢ do zastosowania w tak kapitatochlonnej branzy. W zwigzku z tym
EKES wzywa Komisj¢ Europejskg do uruchomienia instrumentu finansowego, ktéry przyczyni si¢ do zwigkszenia inwestycji
w sektorze kapitalu podwyzszonego ryzyka, jakim jest europejski przemyst TM.

1.9.  Komitet uwaza, Ze rola podsektora marynarki wojennej jest bardzo wazna dla utrzymania ,masy krytycznej” calego
europejskiego sektora stoczniowego i dodatkowo stanowi czynnik napgedowy dla badan i innowacji w sektorze TM i poza
nim. Dlatego EKES apeluje do Komisji, aby w ramach kontynuacji strategii LeaderSHIP morski przemyst obronny byt
jednym z filaréw tej strategii.

1.10.  Aby zachowa¢ swoja konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢, europejski sektor TM musi wdraza¢ nowe technologie
oraz dysponowaé odpowiednio wykwalifikowanymi i przeszkolonymi pracownikami. EKES zaleca Komisji, by udzieli¢
silnego wsparcia partnerom spolecznym z branzy stoczniowej, aby mogli kontynuowaé swoja dzialalno$¢ w ramach
Europejskiej Rady ds. Umiejetno$ci w Sektorze Technologii Morskich. EKES zwraca uwage KE na potrzebe wspierania
inicjatyw branzowych i wiedzy fachowej w celu rozwigzywania problemu niedopasowania umiejetnosci do potrzeb rynku
pracy w tym sektorze.

1.11.  EKES przyjmuje do wiadomosci ustalenia zawarte w sprawozdaniu w sprawie New trends in the shipbuilding and
marine supply industries (') i wzywa Komisje Europejska do wspétpracy z SEA Europe i IndustriALL oraz innymi
zainteresowanymi stronami w celu wdrozenia zaleceni sformutowanych w tym sprawozdaniu.

2. Kontekst opinii

Aktualny stan europejskiego przemyshu technologii morskich

2.1.  Europejski przemyst technologii morskich (TM) obejmuje wszystkie przedsigbiorstwa zaangazowane w projekto-
wanie, budowe, utrzymanie i remont statkéw i innych struktur morskich, wlacznie z kompletnym laficuchem dostaw:
systemOw, wyposazenia i ustug, wspieranym przez instytucje badawcze i edukacyjne. Firmy europejskie s liderem
w zakresie innowacji i dostarczaja rocznie polowe sprzetu morskiego na catym $wiecie.

(") ,Nowe tendencje w przemysle stoczniowym i branzach zaopatrzenia morskiego”.
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2.2.  Stocznie europejskie odnosza sukcesy w zakresie budowy, naprawy, konserwacji lub przebudowy bardzo ztozonych
i zaawansowanych technologicznie typéw jednostek cywilnych i wojennych, takich jak statki wycieczkowe, promy, statki
i instalacje typu offshore, fregaty, okrety podwodne itd. Zajmuja si¢ tez wytwarzaniem i dostarczaniem technologii
zwigzanych z rozwojem ,niebieskiego wzrostu” (energetyka typu offshore, akwakultura, wydobycie surowcéw z dna
morskiego itp.). Realizujg roczne obrot%/ rzedu ok. 31 mld euro, zatrudniajgc bezposrednio ponad 200 tys. oséb a obecnie
w Europie istnieje okoto 300 stoczni (°).

2.3, Producenci i dostawcy urzadzet morskich z UE s3 liderem na $wiatowym rynku. Skupiaja ok. 22 tys. duzych,
malych i $rednich przedsi¢biorstw, ktére dostarczaja rozmaite materialy, systemy, technologie i wyposazenie lub $wiadcza
ustugi w zakresie inzynierii i doradztwa. Realizuja roczne obroty rzedu ok. 60 mld euro, zatrudniajgc bezposrednio ponad
350 tys. osob. Ich udzial w §wiatowym rynku wynosi ok. 50 %.

2.4.  Europejski sektor technologii morskich inwestuje 9 % swoich zyskoéw ze sprzedazy w badania, rozwdj i innowacje —
to znaczy ma najwyzsza w Europie intensywno$¢ inwestycji w RDL

2.5.  Swiatowy przemyst stoczniowy boryka sie z jednym z najpowazniejszych kryzyséw od lat, za§ 2016 byt
najgorszym okresem do tej pory, przy czym oczekuje sig, Ze sytuacja stanie si¢ jeszcze gorsza w nadchodzacych dwéch lub
trzech latach. Zmniejszony popyt na transport fadunkéw w Azji doprowadzit do znacznego spadku w portfelu zamowien.
Jedynie Europa potrafita od 2012 roku utrzymal trend wzrostu zamowien, nie korzystajac przy tym ze wsparcia
finansowego lub dotacji. Jednoczesnie europejscy producenci wyposazenia morskiego musza zmierzy¢ si¢ z negatywnymi
skutkami dramatycznego spadku zaméwien z Azji.

2.6. W 2016 roku stocznie europejskie osiagnely wyzsza warto$¢ nowych zamoéwien niz jednostek juz dostarczanych.
Europejskie umowy na nowe statki osiggnely wartos¢ 14,7 mld USD, co stanowilo 55 % wartosci nowych zamoéwien
w skali $wiatowej.

2.7.  Konkurencyjno$¢ krajéw Azji Wschodniej opiera si¢ w duzej mierze na protekcjonistycznych politykach krajowych,
w tym dotacjach oraz innej pomocy finansowej i wymogach dotyczacych lokalnych zasobéw itp. Ponadto te kraje,
w przeciwienistwie do Europy, konsekwentnie zamawiaja nowe jednostki w swoich stoczniach. Natomiast europejscy
armatorzy przekierowali zaméwienia na budowe statkéw towarowych, a takze statkéw do wspomagania instalacji offshore
z Europy na stocznie z Azji. W zwiazku z tym europejski portfel zamowien zmienit si¢ w ostatniej dekadzie w kierunku
budowy zaawansowanych technologicznie typéw statkéw o wigkszej wartosci dodanej. Co ciekawe, zmiany te mialy
miejsce w czasie, kiedy europejski sektor zeglugi sam korzystal z programéw wsparcia finansowego lub fiskalnego.

Kontekst strategii LeaderSHIP 2020

2.8.  Strategia LeaderSHIP 2020 (°) ma swéj poczatek w inicjatywie LeaderSHIP 2015, ktéra zostala zainicjowana
w 2003 roku a jej celem bylo zapewnienie skoordynowanej reakcji na wyzwania stojgce przed europejskim sektorem
przemystu stoczniowego. Gléwny nacisk kfadziono na dzialania oparte na wiedzy i potrzebe lepszego zwrotu z inwestycji
w stoczniach w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji.

2.9. W 2008 r. w europejski sektor stoczniowy uderzyl Swiatowy kryzys gospodarczy. Skutki kryzysu sa obecne
w sektorze do dzis. Dlatego potrzebna byta silna reakcja w postaci nowej strategii LeaderSHIP 2020 (LS 2020).

2.10.  Dokument prezentujgcy w 2013 roku strategie LS 2020 zostal wypracowany przez szeroka grupe interesariuszy
na czele z reprezentantami przemystu, Komisja Europejskg, Parlamentem i partnerami spolecznymi (SEA Europe
i IndustriALL).

(®)  SEA Europe — The Voice of Maritime Civil & Naval Industries in Europe, 2017 newsletter.
() http:/ec.europa.cu/growth/sectors/maritime/shipbuilding/ec-support_pl.


http://ec.europa.eu/growth/sectors/maritime/shipbuilding/ec-support_pl

25.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 262/11

2.11. W strategii okres$lono cechy tego przemystu: innowacyjny, ,zielony”, wyspecjalizowany w rynkach zaawansowa-
nych technologii, energooszczedny i zdolny do rozszerzania si¢ na nowe rynki.

2.12. W raporcie prezentujacym strategie LS 2020 sformulowano jej nastepujace cztery filary:

— Zatrudnienie i umiejetnosci

— Poprawa dostepu do rynku i uczciwe warunki rynkowe

— Dostep do finansowania

— Badania, rozwdj i innowacje (RDI)

3. Ocena stanu realizacji zalecefi zawartych w strategii LS 2020

3.1.  Ocena realizacji zalecenn zawartych w strategii LS 2020 zostata dokonana na podstawie ankiety wypelnionej przez
uczestnikow wystuchania publicznego. Ponizej przedstawiono wyniki ankiety.

3.2.  Postep dzialan dotyczgcych filaru LS 2020 ,zatrudnienie i umiejetno$ci” nalezy oceni¢ jako umiarkowany. Najlepiej
wyglada realizacja zalecefi: ,utworzenie podgrupy sektora TM w systemie ESCO” oraz ,promowanie sektora TM” — ocena
30 %. Zle oceniane sg plany dotyczace ,studium na temat nieformalnego uczenia si¢” — ocena ,0”! Pozostale zalecenia z tej
grupy maja oceny 15-20 %.

3.3.  Wykonanie zalecen 2. filaru ,poprawa dostepu do rynku i uczciwa konkurencja” oceniane jest raczej stabo. Trzy
dzialania ruszyly z miejsca: grupa robocza OECD ds. stoczni, zacie$nienie wspdtpracy przemystu z KE w kwestii ochrony
wiasnosci intelektualnej i stosowania regulacji IMO oraz ,wykorzystanie rozmaitych instrumentéw polityki handlowej
i prac prowadzacych do uméw o wolnym handlu”. Ich zaawansowanie oceniane jest na ok. 20 %. Realizacja innych dziatan
z tej grupy jest znikoma.

3.4,  Gdy mowa o filarze ,dostgp do finansowania”, strony odnotowaly postep jedynie w punkcie: ,zbadanie
i promowanie mozliwosci finansowania i rozszerzenia zakresu udzielania kredytéw przez EBI” — ocena to 20-30 %.
Realizacja zalecenia ,zbadanie mozliwosci funkcjonowania niebieskiego PPP” oceniana jest na 15 %, a zalecenie dotyczace
oceny ,szans na dlugoterminowe finansowanie przez Komisj¢” praktycznie nie jest realizowane (5 %).

3.5.  Wykonanie zaleceri dotyczacych RDI napawa umiarkowanym optymizmem. Realizacja trzech zalecen jest na
po6tmetku, a nawet dalej. Oto oceny w tej grupie:

— zbadanie wykonalnosci projektéw PPP w dziedzinie RDI dla sektora technologii morskich — ocena 50 %,

— wprowadzenie przez Komisj¢ przepisow dotyczacych RDI do regulacji UE w zwigzku z zakoficzeniem funkcjonowania
Zasad ramowych dotyczacych pomocy dla sektora stoczniowego — 60 %,

— analiza mozliwosci alokacji funduszy strukturalnych w celu dywersyfikacji sektora T™, szczegdlnie w kontekscie
regionalnych strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji — 45 %,

— opracowanie przez przemyst TM kompleksowego PPP na poziomie UE w celu skoncentrowania badan morskich m.in.
na zerowej emisji i efektywnosci energetycznej statkow — 30 %.
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4. Uwagi ogolne i szczegdélowe dotyczace realizacji priorytetéw strategii LeaderSHIP 2020

Zatrudnienie i umiejetnosci

4.1.  Istnieje silna potrzeba zniwelowania niedoboréw umiejetnosci i podnoszenia umiejetnosci pracownikéw oraz
zapewnienia odpowiednich szkolen i przekwalifikowan z mysla o utrzymaniu krytycznej masy wiedzy i know-how
w europejskim przemysle TM. Dlatego wazne jest wspieranie i kontynuacja prac rozpoczetych przez partneréw
spotecznych w projekcie Skills Council (*). Ponadto wazne jest, by instytucje europejskie angazowaly partneréw
spolecznych w proces ksztaltowania polityki i w jakiekolwiek inicjatywy UE dotyczace tego sektora i by konsultowaly si¢
z nimi w tych kwestiach. Réwnie wazne jest to, aby organizacje zawodowe reprezentujace pracodawcow i pracownikéw
byly w dalszym ciagu zaangazowane w dialog, w tym w dialog spoteczny.

4.2, Pracownicy musza mie¢ odpowiednie wyksztalcenie, aby poradzi¢ sobie z wyzwaniami Przemystu 4.0 oraz
z przyszlymi zmianami technologicznymi (np. cyfryzacja). Przyszli pracownicy przemystu TM beda musieli posiadaé
umiejetnosci pozwalajace im funkcjonowaé w kontekscie szans i wyzwan niebieskiej gospodarki.

4.3, Trzeba zdwoi¢ wysilki, aby poprawi¢ atrakcyjno$¢ sektora. Nalezy zidentyfikowaé i zebraé rézne mozliwosci
kariery pracownikéw, a takze wzmocni¢ mobilno$¢ studentéw (tj. program Erasmus dla sektora TM). Komisja Europejska
powinna nadal w pelni wspiera¢ dziatalno$¢ SEA Europe i IndustriALL na poziomie europejskim w ramach komitetu
dialogu sektorowego.

Poprawa dostepu do rynku i uczciwe warunki konkurencji

4.4.  Europejski przemyst nadal boryka si¢ z nieuczciwg konkurencja ze strony panstw trzecich zaréwno w przemysle
stoczniowym, jak i — w coraz wigkszym stopniu — w branzy sprzetu morskiego. W wyniku kryzysu w Azji, wywolanego
nadwyzka mocy produkcyjnych w nastepstwie ogromnych dotacji panstwowych, wladze publiczne tych krajow zamierzaja
wspieral lokalne stocznie a takze lokalnych producentéw sprzetu morskiego, co oznacza nasilenie eksportu. Tym samym
zwigkszy si¢ presja konkurencyjna na europejskie stocznie oraz producentdéw sprzetu morskiego w Europie.

4.5.  Stocznie azjatyckie kieruja teraz swoja uwage na odnoszace sukcesy europejskie rynki bardziej zaawansowanych
rodzajéw statkéw, takich jak statki wycieczkowe i pasazerskie. Ponadto Chiny zapowiedzialy w niedawnych oficjalnych
dokumentach ,Made in China 2025” i ,China manufacturing 2025”, ze beda dazy¢ do zdobycia pozycji $wiatowego lidera
w dziedzinie budowy wysokiej klasy statkéw, w tym statkéw wycieczkowych, oraz w zakresie zaawansowanego
technologicznie sprzetu morskiego, a wigc beda bezposrednio konkurowaé z odnoszacymi sukcesy rynkami europejskimi.
Polityka ta otrzymuje pelne rzadowe wsparcie w postaci pomocy pafistwa. Taka polityka stanowi zagrozenie dla
europejskiego sektora TM.

4.6. Rynek amerykanski pozostaje zamknigty z powodu ustawy Jonesa. Zlagodzenie tej ustawy i otwarcie
amerykanskiego rynku mogloby stworzy¢ przemystowi stoczniowemu interesujace mozliwosci. Unia powinna na to
nalega¢, mimo ze obecny klimat polityczny w USA raczej sprzyja protekcjonizmowi.

4.7.  Podobnie jak Chiny, Stany Zjednoczone, Japonia czy Korea Poludniowa, decydenci w UE i panstwach
cztonkowskich powinni zda¢ sobie sprawe, ze europejski przemyst stoczniowy i produkcja sprzetu morskiego stanowia
strategiczne sektory gospodarki europejskiej, wymagajace specjalnej uwagi i podejscia zaréwno do celéw cywilnych, jak
réwniez w marynarce wojennej.

4.8.  Komisja Europejska powinna dazy¢ do podpisania globalnego porozumienia okreslajacego zasady kontroli dotacji
oraz, ewentualnie, dyscypliny cenowej w ramach OECD (wlaczajac Chiny), a takze wspiera¢ dzialania w tym kierunku.

4.9.  Wzajemno$¢ miedzy Europa a pafistwami trzecimi ma zasadnicze znaczenie i w zwigzku z tym powinna stanowi¢
zasad¢ przewodnig w dwustronnych i wielostronnych negocjacjach handlowych i kwestiach zwigzanych z dostgpem do
rynku. Jest ona fundamentem uczynienia europejskiego przemystu, w tym sektora TM, bardziej konkurencyjnym
w stosunku do $wiatowych konkurentow. A zatem jeli przedsigbiorstwa europejskie napotkaja srodki protekcjonistyczne
w panistwie trzecim, Unia powinna zastosowa¢ takie same kroki wobec firm z tych krajow pragnacych prowadzi¢ wymiang
handlowg z Europa. Tylko w ten sposéb bedzie istniala uczciwsza konkurencja dla europejskich stoczni i europejskiej
branzy sprz¢tu morskiego.

()  Rada sektorowa ds. umiejetnosci.
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Dostep do finansowania

4.10.  Komisja czgsto przedstawia EFIS — narzedzie finansowe w planie Junckera — jako instrument (finansowy) dla
przemyshu, niemniej jego zakres i korzysci nie s3 w pelni znane (jest skierowany gtéwnie do MSP). Trzeba lepiej objasnic
i rozpowszechni¢ to narzedzie oraz plynace z niego korzysci dla przemystu TM.

4.11.  Przemyst stoczniowy wymaga duzej ilosci kapitalu, a w ostatnim czasie dostep stoczni europejskich do
finansowania stal si¢ utrudniony. Tymczasem zagraniczne stocznie korzystaja z istotnych zachet finansowych, w tym
z pomocy panstwa. Komisja powinna zatem rozwazy¢ utworzenie specjalnego systemu zapewniajacego latwiejszy dostep
europejskiego kapitatochfonnego przemyshu stoczniowego do finansowania.

4.12.  Nalezy korzysta¢ z zachet finansowych (np. w ramach europejskich programéw finansowania, takich jak
instrument ,kaczac Europg”, zachet dla armatoréw do inwestowania w przyjazne dla Srodowiska statki, sprzet lub
technologig), co przyniesie zwrot z inwestycji w Europie.

4.13.  Nalezy zbada¢ mozliwos¢ przyjecia specjalnych przepiséw sektorowych, ktére zapewnia bodZce mogace
przyczynié si¢ do poprawy globalnej konkurencyjnosci europejskiego sektora TM, przy jednoczesnym unikaniu sytuacji
rodzacych napigcia miedzy panstwami cztonkowskimi UE. W tym wzgledzie do pewnego stopnia Zrédlem inspiracji moga
by¢ przyklady najlepszych praktyk z innych sektoréw, w szczegdlnosci sektora Zeglugi.

4.14. UE wraz z Norwegia powinny rozwazy¢ utworzenie specjalnego programu poswigconego stymulowaniu
przyjaznej dla Srodowiska i energooszczednej zeglugi morskiej bliskiego zasiggu za posrednictwem europejskiego
przemystu stoczniowego i branzy sprzetu morskiego. EKES zacheca do wykorzystania przygotowane] w Komitecie dla
prezydencji maltariskiej opinii rozpoznawczej ,Strategie dywersyfikacji turystyki wodnej i morskiej” ().

4.15.  Nalezy takze rozwazy¢ utworzenie programu finansowego umozliwiajacego europejskim zakladom recyklingu
zlomowanie wigkszych rodzajéw statkow.

4.16.  Dla zaawansowanego technologicznie sektora TM w UE instrumenty finansowe stuzgce realizacji zaméwien
publicznych dla marynarki wojennej s bardzo waznym czynnikiem napedowym i przyczyniajg si¢ w istotny sposéb do
utrzymania ,masy krytycznej” produkcji calego sektora stoczniowego w UE, stymulujac réwnocze$nie badania i innowacje
w calym sektorze i w jego otoczeniu. W tym kontekscie EKES docenia pozytywna role europejskiego planu dzialan
w sektorze obrony opracowanego niedawno przez Komisje.

Badania, rozwdj i innowagje

4.17.  Komisja Europejska powinna ustanowi¢ umowne partnerstwo publiczno-prywatne dla przemystu morskiego
w celu umozliwienia sektorowi dalszego inwestowania w rozwigzywanie probleméw regulacyjnych i spotecznych sektora
zeglugi i w wykorzystanie potencjalu gospodarczego dzialalno$ci zwigzanych z niebieskim wzrostem. Europejskie
innowacje nalezy promowac za pomoca specjalnego (europejskiego) programu wspierania innowacji.

4.18.  Europa powinna zapewni¢ finansowe wsparcie dla europejskich badan i rozwoju. Innowacje europejskie trzeba zas
odpowiednio chroni¢ w zakresie praw wlasnosci intelektualnej. Europejski Urzad Patentowy powinien skutecznie
monitorowaé europejskie patenty, w tym w europejskim sektorze TM, a takze naklada¢ sankcje w wypadku naruszenia
przepisow.

4.19.  Przyszly program ramowy (9. program ramowy) powinien zapewniac’ wystarczajace wsparcie (finansowe) dla
przemystu morskiego, tak aby poradzi¢ sobie w przyszlosci z istotnymi wyzwaniami mlgdzynarodowyml lub europejskimi
o charakterze regulacyjnym i spotecznym, do ktérych naleze¢ beda m.in. ekologizacja zeglugi (%), cyfryzacja, technologie
przetomowe oraz polaczona lub zautomatyzowana zegluga.

() Opinia EKES-u (Dz.U. C 209 z 30.6.2017, s. 1).

(®) W odniesieniu do ekologizacji transportu morskiego, zegluga i przemyst technologii morskich — jako miedzynarodowy sektor
konkurujacy na poziomie globalnym — preferujg rozwigzania na szczeblu migdzynarodowym, przy udziale Migdzynarodowej
Organizacji Morskiej w Londynie.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:209:SOM:pl:HTML
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4.20.  Zdaniem EKES-u przyszly 9. program ramowy powinien réwniez zawieral rozdzial poSwiecony wsparciu
finansowemu przemystu europejskiego z mysla o umozliwieniu mu pelnego wykorzystania gospodarczego potencjatu
niebieskiej gospodarki w Europie.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za | przeciw | wstrzymalo sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze integracja krajéw Batkanow
Zachodnich z UE oraz ich sp6jno$¢ gospodarcza i spoleczna sa jednym z priorytetéw bulgarskiej prezydencji.

1.2.  EKES jest przekonany, ze rozszerzenie Unii Europejskiej, w szczegblnosci upowszechnianie jej wartosci
demokratycznych i standardéw prawnych w regionie Batkanéw Zachodnich, lezy zaréwno w interesie krajéw Batkandw
Zachodnich, jak i UE. Polityka rozszerzenia stanowi kluczowy element globalnej strategii UE, a takze kamien wegielny
stabilnosci i dobrobytu w Europie. W zwiazku z tym EKES proponuje, aby integracja krajéw Batkanow Zachodnich byla
w przysztosci jednym z najwazniejszych priorytetéw UE, pod warunkiem, ze kraje te bedg nadal dazy¢ do spelnienia
niezbednych warunkéw dotyczacych przystapienia do UE ().

1.3.  EKES odnosi si¢ przychylnie do planéw zwolania w dniu 17 maja w Sofii szczytu szeféw panstw i rzadéw z UE
i krajéw Batkanéw Zachodnich. Komitet bedzie wspolorganizatorem — we wspolpracy ze swymi partnerami — Konferencji
Spoleczenstwa Obywatelskiego Batkanéw Zachodnich, ktéra odbedzie si¢ w Sofii w dniu 15 maja, czyli przed szczytem.
Zobowiazat si¢ do organizowania przed kazdym tego rodzaju szczytem wspdlnego wydarzenia z udzialem przedstawicieli
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (°) z Balkanéw Zachodnich i UE. EKES wzywa instytucje UE i jej pafistwa
cztonkowskie do regularnego wlaczania szeféw paristw Batkanéw Zachodnich w szczyty UE jako dowdd na to, ze UE wigze
swoja przyszto$¢ z tym regionem.

1.4, EKES ma nadzieje, ze szczyt w Sofii potwierdzi nowy impuls dla zaangazowania UE w tym regionie i zacheci
przyszle prezydencje do dalszego uznawania integracji panstw Batkanéw Zachodnich za jeden z priorytetéw. Rozszerzeniu
UE o kraje Batkan6w Zachodnich powinno towarzyszy¢ wzmocnienie projektu politycznego UE i jej instytucji.

(") Podstawowe zasady strategii UE wobec krajéw Balkanéw Zachodnich zostaly okreslone przez Komisje w dniu 6 lutego 2018 r.
w komunikacie pt. ,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanéw Zachodnich oraz zwigkszone zaangazowanie UE w tym
regionie”, COM(2018) 65 final.

() Zgodnie z utrwalong terminologia EKES-u, zastosowane w niniejszej opinii pojecie ,spoleczenistwa obywatelskiego” i ,organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego” obejmuje partneréw spolecznych (np. pracodawcéw i zwiazki zawodowe) oraz wszystkie inne
podmioty niepanstwowe.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1521457827099&uri=CELEX:52018DC0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1521457827099&uri=CELEX:52018DC0065
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1.5. EKES wzywa szeféw panstw zaproszonych na szczyt UE w Sofii do zdecydowanego wyrazenia swego
zaangazowania na rzecz bardziej konsekwentnego i bezpo$redniego wspierania organizacji spoleczenistwa obywatelskiego
na wszystkich szczeblach. Unia powinna réwniez propagowac bardziej bezposrednig pomoc publiczng dla niezaleznych
mediow.

1.6.  Komitet zacheca szeféw panstw zaproszonych do udzialu w szczycie UE w Sofii do odgrywania proaktywnej roli
w rozwigzywaniu dwustronnych sporéw poprzez promowanie ukierunkowanej wspétpracy zaréwno z OBWE, jak i z Rada
Europy, oraz wspieranie roli spoleczenstwa obywatelskiego w rozwigzywaniu sporéw dwustronnych.

1.7.  EKES jest rowniez przekonany, ze skuteczne rozszerzenie Unii Europejskiej i propagowanie jej warto$ci w krajach
Balkanéw Zachodnich zapewnia bezpieczenstwo i stabilno$¢, sprzyja rozwojowi spolecznemu i gospodarczemu oraz
dobrobytowi, konsoliduje demokracje i rzady prawa, ulatwia swobodny przeplyw oséb i towaréw, stymuluje polityke
inwestycyjna i wspiera mobilnos¢.

1.8.  EKES uwaza, zeposzanowanie praworzadnosci i praw mniejszo$ci ma nadrzedne znaczenie dla demokratycznego,
gospodarczego i spoltecznego rozwoju krajéw Batkanow Zachodnich.

1.9.  Komitet jest réwniez zdania, ze edukacja oraz wolne i niezalezne media odgrywaja bardzo wazna role
w przezwyciezaniu sporéw z przeszio$ci i wzmacnianiu warto$ci demokratycznych.

1.10.  EKES zauwaza, ze proces przystapienia do UE pozostaje kluczowa motywacja do reform w krajach Balkanow
Zachodnich. Stwierdza, ze nie zwraca si¢ uwagi na gospodarcze i spoteczne skutki przeprowadzanych reform, cho¢ istnieje
znaczna réznica w poziomie bezpieczeristwa ekonomicznego i spotecznego obywateli panstw cztonkowskich UE i krajow
kandydujacych. W zwiazku z tym zaleca, by przy ocenianiu, czy spelnione zostaly kryteria czlonkostwa w UE, oceniano
takze spojnos¢ spoleczng, gospodarczg i terytorialna.

1.11.  Zdaniem Komitetu infrastruktura, transport i energia musza by¢ traktowane priorytetowo w negocjacjach
z krajami Balkanéw Zachodnich. EKES uwaza réwniez, ze stworzenie spoleczefistwa cyfrowego i rozwijanie umiejetnosci
cyfrowych we wszystkich krajach Batkanoéw Zachodnich powinno przynosi¢ korzysci zaréwno sektorowi publicznemu, jak
i prywatnemu. Unia moze i powinna przyczyniac si¢ do poprawy infrastruktury i rozwoju sieci szerokopasmowych w tych
krajach, gdyz w niektérych przypadkach odbiegaja one znacznie od Sredniej europejskiej.

1.12.  EKES proponuje, by instytucje UE rozwazyly uznanie funkcjonujacego dialogu spolecznego i obywatelskiego na
szczeblu krajowym jako jednego z kryteriéw czlonkostwa w UE.

1.13.  UE powinna opracowaé konkretny plan dzialania dotyczacy negocjacji z krajami Batkanéw Zachodnich, ktéry
zawieralby szczeg6towy harmonogram i wymierne zobowiazania w odniesieniu do kazdego z tych krajow. Konieczne
byloby réwniez opracowanie takiej strategii komunikacyjnej dla panstw czlonkowskich UE, ktéra zwrécitaby uwage na
korzysci plynace z polityki rozszerzenia UE dla krajow Batkanéw Zachodnich. W szczegdlnosci chodzi tu o korzysci
zwigzane z zapewnieniem pokoju, stabilnosci, dobrobytu oraz rozwoju gospodarczego i spolecznego.

1.14.  EKES zacheca Komisje, by wlaczyla kwestie poszanowania praw mniejszosci i réwnosci plci do gléwnych
priorytetéw negocjacji akcesyjnych z krajami Batkanéw Zachodnich.

1.15.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje nowa strategic Komisji na rzecz Balkanéw Zachodnich zatytulowang
,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanéw Zachodnich oraz zwigkszone zaangazowanie UE w tym regionie” (),
opublikowang 6 lutego 2018 r. Popiera takze jej sze$¢ inicjatyw przewodnich, poczawszy od zwigkszenia praworzadnosci
i zacie$nienia wspélpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i migracji poprzez wspdlne zespoly dochodzeniowo-Sledcze,
Europejska Agencje¢ Strazy Granicznej i Przybrzeznej, rozszerzenie unii energetycznej UE o Batkany Zachodnie, obnizenie
oplat roamingowych i wdrazanie sieci szerokopasmowych w tym regionie.

1.16.  EKES wyraza swoja gotowo$¢ do wspolpracy z przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego z Batkanéw
Zachodnich w celu przyczynienia si¢ do podjecia konkretnych dzialan w zakresie praworzadnosci, bezpieczenstwa
i migracji, rozwoju spoleczno-gospodarczego, polaczenn transportowych, agendy cyfrowej, pojednania i stosunkow
dobrosgsiedzkich, zgodnie z planem dzialania na rzecz przeksztalcania Batkanéw Zachodnich na lata 2018-2020.

() COM(2018) 65 final z 6.2.2018.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1521457827099&uri=CELEX:52018DC0065
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1.17.  Komitet wyraza przekonanie, ze Komisja moglaby opracowaé specjalne programy, ktére umozliwilyby krajom
Balkanéw Zachodnich szybsze osiagniecie konwergencji spolecznej. Nieréwny i powolny postep w rozwiazywaniu tych
kwestii jest niewatpliwie waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do powolnego postepu integracji tych krajéw z UE
w wymiarze og6lnym. Pilnie potrzebny jest nowy impuls dla europeizacji.

1.18.  Partnerzy spoleczni oraz inne organizacje spoleczenistwa obywatelskiego — zaréwno na szczeblu unijnym, jak
i krajowym — musza zosta¢ w znaczacy sposéb wiaczeni w caly proces integracji krajow Batkanow Zachodnich z UE.
Konieczne jest wzmocnienie zdolno$ci organizacji spoleczenstwa obywatelskiego poprzez udzielanie im technicznego
i gospodarczego wsparcia, utatwianie im dostepu do europejskich Zrédel finansowania (Komisja Europejska, Europejski
Bank Inwestycyjny, EBOR itp.) oraz udzielanie im o czasie szczegblowych informacji na temat procesu negocjacji
akcesyjnych.

1.19.  EKES zachgca partneréw spolecznych i inne organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w krajach Balkanow
Zachodnich do Scistej wspolpracy ze soba podczas procesu integracji z UE, zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i regionalnym.

2. Sytuacja polityczna

2.1.  Batkany Zachodnie nadal sg niestabilnym politycznie regionem, ale tez regionem wzrostu o znacznym potencjale.

2.2.  EKES zaleca, by Komisja, Rada i Parlament Europejski zwigkszyly wysitki w zakresie komunikacji, aby wyjasniaé
obywatelom europejskim korzysci i wyzwania zwigzane z polityka rozszerzenia, a partnerzy spoleczni i organizacje
spo%eczeﬁst}:va obywatelskiego powinni by¢ bliskim partnerem w tym procesie i stuzy¢ rozpowszechnianiu stosownych
informagji (%).

2.3, Niezwykle wazne jest, by integracja Balkanéw Zachodnich stanowila priorytet dla UE nie tylko w okresie
prezydencji bulgarskiej, lecz takze w przyszlosci. Unia powinna aktywnie przyczyniaé si¢ do stabilnosci i pokoju na
Balkanach Zachodnich i zaoferowaé temu regionowi perspektywe przystapienia do organizacji euroatlantyckich. Takie
cztonkostwo moze réwniez przyczynic si¢ do stabilno$ci w regionie, gwarantujac jego bezpieczenistwo i dobrobyt, a takze
stanowi szans¢ na zjednoczenie podzielonych narodéw w Europie bez granic.

2.4,  EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ zorganizowania szczytu UE w Sofii z udzialem przywédcéw krajow
UE i Batkanéw Zachodnich, ale uwaza, ze nalezy w jego ramach przewidzie¢ bardziej aktywna role dla przedstawicieli
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu UE.

2.5.  Komitet wyraza satysfakcje w zwiazku z niedawno ogloszonym programem ,Berlin Process Plus” (°), ktory
zapewnia specjalne fundusze na rozwdj przedsiebiorstw, szkolenia zawodowe, infrastrukture i technologie, a takze projekty
obejmujgce polaczenia transportowe miedzy najslabiej polaczonymi krajami w regionie. Oczekuje sie, ze ten ,plan
Marshalla” przyspieszy unie celng i wspélny rynek na Balkanach. Ta wspdlpraca regionalna nie powinna jednak skutkowaé
opdznieniami w procesie rozszerzenia czy by¢ postrzegana jako Srodek zastgpczy.

2.6.  EKES zauwaza, ze w krajach Batkanéw Zachodnich istnieje ched i gotowos¢ do reform, ktére pociagnetyby za sobg
integracje z Unig Europejska, ale podkresla, Zesukces weigz zalezy od tego, w jakim stopniu instytucje panistwowe sa
w stanie skutecznie je wdrozy¢ i egzekwowad, a takze od stopnia wyksztalcenia poczucia odpowiedzialnosci za ten proces
wéroéd organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i ogétu spoleczenistwa. Szczegétowy plan negocjacji akcesyjnych wraz
z okresleniem dokladnego harmonogramu i wymiernych zobowigzaii w odniesieniu do kazdego kraju Balkanéw
Zachodnich moglby zacheci¢ te panstwa do szybszego wdrazania niezbednych reform.

2.7.  EKES podkresla, ze rozwingt bardzo dobre kontakty z organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego na Batkanach
Zachodnich i ze jest w pelni $wiadomy sytuacji panujacej w tych krajach. Komitet jest przekonany, ze wspdlne komitety
konsultacyjne (WKK) spoleczenstwa obywatelskiego powinny postaraé si¢ wypetni¢ nisze, ktére nie sg zajete przez inne
organy w negocjacjach, i skupi¢ si¢ na kilku wybranych obszarach. W tym kontekscie EKES apeluje o lepsza wymiang
informacji migdzy WKK a Komisja, Radg i Parlamentem Europejskim. Komitet wzywa takze do wzmocnienia roli WKK (°).

()  Dz.U.C 133z 14.4.2016, s. 31.
() http:/[shtetiweb.org/berlin-process|.
() Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 31.
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2.8.  Korupcja, wplyw zorganizowanej przestgpczosci, ogélna niemoc instytucji pafnstwowych i oslabienie rzadéw
prawa, dwustronne spory oraz dyskryminacja grup mniejszoSciowych réwniez stanowia powazne i utrzymujgce si¢
problemy zaréwno dla uczestnictwa, jak i integracji.

2.9.  Kryteria kopenhaskie to zasady okreslajace, czy dany kraj kwalifikuje si¢ do przystgpienia do Unii Europejskiej (7).
Zgodnie z kryteriami od panstwa wymaga sig, aby jego instytucje gwarantowaly demokratyczne rzady i praworzadnosé, by
panstwo przestrzegalo praw czlowieka, posiadato funkcjonujaca gospodarke rynkows oraz akceptowalo zobowigzania
i misje UE.

2.10.  Wszystkie kraje Batkanéw Zachodnich nie mogg przystapi¢ do UE w tym samym czasie. EKES z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze Serbia i Czarnogéra sa obecnie liderami procesu integracji. Wyraza réwniez nadzieje, Ze byla
jugostowianska republika Macedonii i Albania rozpoczng negocjacje z UE mozliwie jak najszybciej. Wyraza réwniez
satysfakcje w zwigzku z tym, ze Boénia i Hercegowina zlozyly odpowiedzi na kwestionariusz Komisji oraz ze Komisja
rozwaza obecnie mozliwo$¢ przyznania jej statusu kraju kandydujacego.

2.11.  Kraje Batkanow Zachodnich wciaz odczuwaja skutki wojen, nienawisci etnicznej, irredentystycznych projektéw
oraz zamrozonych konfliktéw, ktére moga ponownie wybuchngé. Nalezy zdecydowanie zachgca¢ do rozwigzania
najbardziej palacych kwestii dwustronnych przed przystapieniem tych krajéw do UE, jednak naleganie na rozwigzanie
wszystkich nierozstrzygnigtych jeszcze kwestii moze opdznic ten proces.

2.12.  EKES jest réwniez zdania, Ze spoleczenstwo obywatelskie moze odegra¢ wazna role poprzez jednoczenie
miodszych pokolen z réznych krajoéw i zainicjowanie dialogu publicznego na temat szeregu kwestii, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla regionu. Rozwéj gospodarczy, poprawa warunkow zycia, zatrudnienie i zabezpieczenie spoleczne sprzyjaja
pokojowemu wspélzyciu w regionie.

2.13.  Wszystkie kraje w regionie powinny utworzy¢ krajowe rady ds. integracji europejskiej, ktére w systematyczny
spos6b  zapewnialyby kontakty miedzy wladzami politycznymi wysokiego szczebla a kluczowymi organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego z mysla o zwigkszeniu przejrzystosci procesu integracji z UE i szerszym upowszechnieniu
wiedzy o nim ().

2.14.  EKES juz wczesniej okreslit role spoleczenstwa obywatelskiego w procesie akcesyjnym i w sposéb bardzo wyrazny
wskazal, Ze zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego w proces akcesyjny obejmuje: 1) bezposredni udzial
w rzeczywistych negocjacjach (tj. przeglad zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, przygotowywanie stanowisk
krajowych, nadzér nad postgpem prac); 2) dialog spoleczny i obywatelski zwigzany z ksztaltowaniem polityki
i harmonizacja przepiséw z dorobkiem prawnym UE; 3) uczestnictwo w programowaniu funduszy przedakcesyjnych; 4)
niezalezne monitorowanie postepoéw i spolecznych skutkéw proceséw reform. Wypelnianie tych zadan wymaga
odpowiedniego wsparcia finansowego ze strony rzadéw krajowych i unijnych funduszy przedakcesyjnych ().

2.15.  EKES odnotowuje spadek zainteresowania Unii Europejskiej szybka i skuteczna integracjg krajow Batkanéw
Zachodnich z UE ze wzgledu na inne priorytety polityczne oraz brak europejskiej strategii rozszerzenia, a takze z powodu
réznego podejscia politycznego panstw czlonkowskich. W ostatnich latach rosnie eurosceptycyzm w krajach Batkanéw
Zachodnich z powodu zawiedzionych nadziei. Doprowadzilo to do oslabienia wplywu kryteriow akcesyjnych
i spowolnienia reform. W szczegdlnosci daje si¢ to odczué w kontekscie zapewnienia praworzadnosci, wolnosci mediow
i zapobiegania korupcji.

2.16.  Kraje Batkanéw Zachodnich reformujg sie, ale w bardzo réznym tempie. Nalezy podja¢ o wicle wicksze wysitki,
aby walczy¢ z szerzaca si¢ korupcja, przestgpczo$cig zorganizowana i praniem pieniedzy. Niezawistos¢ wymiaru
sprawiedliwosci ma réwniez kluczowe znaczenie dla zdrowej demokracji.

2.17.  EKES uwaza, ze konieczne jest wzmocnienie walki z terroryzmem w krajach Batkanoéw Zachodnich i zdecydowanie
popiera inicjatywe dotyczaca zwalczania terroryzmu na Batkanach Zachodnich (*9).

() https:/[ec.curopa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en.

() Dz.U.C 133 z 14.4.2016, s. 31.

() DzU.C 133 z 14.4.2016, s. 31.

("% http:/[wbcti.wb-iisg.com/, https:/[ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement|sites/near/files/ipa_ii_2016_039-858.13_mc_pcve.pdf.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0031.01.POL&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0031.01.POL&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://wbcti.wb-iisg.com/
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/ipa_ii_2016_039-858.13_mc_pcve.pdf

25.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 262/19

2.18.  Komitet sadzi, Ze nalezy poszerzy¢ wspdlprace migdzy krajami Batkanéw Zachodnich a UE i jej odno$nymi
agencjami (np. Europolem) w celu przyspieszenia procesu rozszerzenia. Jest to szczegélnie wazne w takich obszarach jak
bezpieczenstwo i migracja.

3. Stabilno$¢ gospodarcza i dobrobyt

3.1.  Gospodarki Batkanéw Zachodnich caly czas si¢ rozwijaja, a wzrost realnego PKB w regionie powinien osiagnaé
2,6 % w 2017 r. Wzrost ten powinien zwigkszy¢ sie do 3,0 % w 2018 r., gdyz bedzie napedzany przez prywatne spozycie
i inwestycje, jak rowniez przez stopniowe ozywienie kredytéw, przekazéw pienigznych i duzych projektow
infrastrukturalnych. W poréwnaniu z sytuacjg z 1995 r. poziom Zycia znacznie wzrdst we wszystkich szesciu panstwach
Batkanéw Zachodnich. Mimo to wszystkie sze$¢ pafistw nadal zalicza si¢ do najbiedniejszych w Europie. Co wigcej,
konwergencja gospodarcza panstw Balkanéw Zachodnich stracita dynamike po kryzysie i pozostaje w tyle za konwergencja
nowych panstw cztonkowskich Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej.

3.2.  Proces konwergencji gospodarczej w krajach Batkanéw Zachodnich jest bardzo dlugi. W zwigzku z tym nalezy
koniecznie ustanowi¢ warunki, ktére umozliwia badZ przyspiesza inwestycje zagraniczne, a takze wprowadzi¢
odpowiednie reformy gospodarcze, zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ i stworzy¢ wysokiej jakoSci miejsca pracy.

3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione w obszarze integracji gospodarczej na Batkanach
Zachodnich. Przywddcy regionu zobowigzali si¢ do poglebienia wigzi i wspdlnej pracy na rzecz przystapienia do Unii
Europejskiej. Apeluje o wigksze zaangazowanie ze strony partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w opracowywaniu programéw reform gospodarczych oraz wspdlnych wnioskéw wraz z zaleceniami dla
poszczegoblnych krajéw w regionie ().

3.4.  EKES jest przekonany, ze kraje kandydujace potrzebuja silniejszych zachet do reform. W szczegdlnosci konieczne
jest stymulowanie Scislejszej wspolpracy regionalnej w celu ulatwienia spetnienia kryteriow cztonkostwa w UE.

3.5. EKES uwaza za konieczne wykorzystanie wplywéw z bezposrednich inwestycji zagranicznych w sektorach
wytwérczych poprzez wsparcie lokalnych taficuchéw dostaw oraz polepszenie umiejetnosci i zdolnosci technologicznych
MSP.

3.6.  Energia i transport powinny by¢ czynnikiem rozwoju i wzajemnych polaczen w regionie. Dzigki temu obywatele
krajéow Batkanéw Zachodnich mieliby jasne rozeznanie na temat spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych korzysci
wynikajacych z przystgpienia do UE. Na przyklad efektywno$¢ energetyczna oraz oszczedno$¢ energii sg czynnikami
pobudzajacymi dzialalno$¢ przedsigbiorstw i przyczyniajacymi si¢ do tworzenia zaréwno ekologicznych, jak i tradycyjnych
miejsc pracy.

3.7.  Komitet popiera Traktat o Wspdlnocie Transportowej podpisany przez UE i kraje Batkanéw Zachodnich w dniu
12 lipca 2017 r. i zacheca strony do jego dalszego rozwijania. W zwigzku z tym Komisja Europejska, Europejski Bank
Inwestycyjny i kraje Batkanow Zachodnich powinny koncentrowaé swoje inwestycje na polaczeniu sieci bazowej TEN-T UE
z infrastrukturg Batkanéw Zachodnich. Konieczny jest zatem wsp6lny program obejmujgcy wskazanie dostepnych srodkéw
i okre$lenie wspdlnego harmonogramu dzialan.

3.8.  Poprawa infrastruktury zmniejszy koszty transportu i energii oraz utatwi duze inwestycje na tym obszarze. Ponadto
promowanie cyfrowej modernizacji Balkanéw Zachodnich przyczyni si¢ do rozwoju biznesu, wigkszej wydajnosci oraz
poprawy jakosci Zycia.

3.9.  Komitet jest rowniez zdania, ze inwestycje w aspekty uzupelniajace tradycyjna polityke gospodarcza (gospodarka
o obiegu zamknigtym, gospodarka spoleczna, wlaczenie celéw zréwnowazonego rozwoju) moga zapewni¢ ogdlny wzrost
gospodarczy i zatrudnienie.

3.10.  EKES zauwaza, zZe we wszystkich krajach Batkanéw Zachodnich panstwo nadal odgrywa zbyt duza role, a sektor
prywatny jest mniejszy niz w przypadku siedmiu matych gospodarek przejsciowych Europy (*?).

Deklaracja koncowa 6. Forum Spoleczenstwa atelskiego Batkanow Zachodnich.

1 klaracja koficowa 6 Spoteczer Obywatelskiego Batkané hodnich.

(")  Grupa Banku Swiatowego, The Western Balkans: Rewving up the Engines of Growth and Prosperity 2017 [Batkany Zachodnie:
przyspieszanie motoréw wzrostu i dobrobytu], 2017.


https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/6th-western-balkans-civil-society-forum/final-declaration
http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/revving-up-engines-of-growth-and-prosperity-in-western-balkans
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3.11.  Komitet jest zdania, ze panstwo powinno sta¢ si¢ bardziej efektywnym i niezawodnym dostawcg ustug
publicznych i zapewnial sprzyjajace warunki dla prywatnych przedsigbiorstw.

3.12.  EKES uwaza, ze male i Srednie przedsigbiorstwa, ktorych jest najwiecej, moga sta¢ si¢ motorem wzrostu
gospodarczego we wszystkich szeSciu krajach Balkanéw Zachodnich. Aby to osiggnaé, niezbedne jest zmniejszenie
biurokracji, bardziej przejrzysta administracja publiczna, zwalczanie korupcji i w pelni niezawiste sadownictwo.

3.13.  Komitet popiera wnioski 6. Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego Batkanéw Zachodnich i wyraza glebokie
zaniepokojenie w zwigzku z coraz bardziej ograniczona przestrzenia dla spoleczefistwa obywatelskiego w coraz wigkszej
liczbie krajow na Balkanach Zachodnich. Odnotowuje, ze UE i panstwa czlonkowskie zobowiazaly si¢ sprzyja tworzeniu
przestrzeni dla spoleczefistwa obywatelskiego oraz zwigksza¢ wsparcie na rzecz budowania zdolno$ci organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, aby wzmocni¢ ich pozycje¢ w procesie rozwoju, a takze promowaé dialog polityczny,
spoleczny i gospodarczy.

3.14.  Komitet zwraca uwage na to, ze organizacje spoleczefistwa obywatelskiego musza zosta¢ faktycznie wigczone
w proces reform gospodarczych, spolecznych, publicznych i legislacyjnych we wszystkich krajach Batkanéw Zachodnich.
Konieczne jest wzmocnienie ich zdolnoSci dzigki pomocy technicznej i finansowej, latwiejszemu dostepowi do
europejskich Zrédel finansowania oraz szybkim informacjom na temat procesu akcesyjnego.

4. Stabilno$¢ spoteczna — bezrobocie - emigracja

4.1.  Od czasu kryzysu gospodarczego wzrost dochodéw, a zwlaszcza konwergencja spoleczna migdzy biedniejszymi
i bogatszymi krajami w UE, ulegly spowolnieniu, a w niektérych przypadkach nawet odwréceniu. Ostabia to wilasne
ambicje UE i kwestionuje jej atrakcyjno$¢ w oczach przyszlych czlonkéw. Wszystkie kraje Batkanéw Zachodnich borykaja
si¢ z ubdstwem, wysokim bezrobociem, gospodarkg nieformalng, niskimi placami, korupcja, naduzyciami wiadzy,
emigracja wykwalifikowanych pracownikéw, dyskryminacja mniejszosci i drenazem mozgéw.

4.2.  Chociaz kraje Batkanéw Zachodnich wykazuja konwergencje w stosunku do pozioméw UE-28, odbywa si¢ to
raczej w powolnym tempie i pozostaja one w tyle za regionem UE. Dane pokazuja, ze osiagni¢cie pelnej konwergencji
z unijnymi standardami zycia moze potrwaé nawet 40 lat.

4.3, Nie osiagni¢to konwergencji ptac wérdd krajow Batkanéw Zachodnich. W niektdrych krajach dysproporcje placowe
w stosunku do UE nawet wzrosly, wplywajac na bezpieczenstwo ekonomiczne i spoleczne obywateli w krajach Batkandw
Zachodnich. W wigkszosci krajow Batkanéw Zachodnich place realne nie wzrosly od czasu kryzysu. Chociaz ustawowe
place minimalne istnieja we wszystkich panstwach Batkanéw Zachodnich, w wielu przypadkach nie pokrywaja one
minimum socjalnego dla rodzin.

4.4. EKES zauwaza tez, ze w wyniku wysokiego bezrobocia migracja pracownikow ze wszystkich szesciu krajow
Batkanéw Zachodnich nadal stanowi dominujgcg kwestie. Szacuje sig, ze jedna czwarta ludnosci we wszystkich szesciu
panstwach Balkanéw Zachodnich przeprowadzila si¢ za granice. Nawet jesli przekazy pieniezne dokonywane przez
pracownikéw migrujacych stanowig wazne zrédlo dochodéw i wnosza wklad w gospodarke krajowa w perspektywie
krétkoterminowej, masowa migracja i utrata ludno$ci maja powazne konsekwencje dlugofalowe dla potencjalnego rozwoju
gospodarczego tych krajow (*°).

4.5.  Skutki spadku poziomu zatrudnienia najbardziej odczuli mlodzi ludzie o niskich umiejetno$ciach zawodowych
i kobiety w calym regionie Balkanéw Zachodnich, z wyjatkiem Czarnogéry. Istotne jest rowniez to, ze w 2015 r. ponad
70 %llaezrobotnych we wszystkich szeSciu krajach Balkanéw Zachodnich pozostawalo bez pracy $rednio przez ponad
rok (*%).

(**) ,Bezrobocie w regionie Batkanéw Zachodnich jest znacznie wyzsze niz §rednia w UE-28, przy czym w ostatnich latach odnotowano
pewng poprawe. Z powodu utrzymujacego si¢ wysokiego bezrobocia cierpig przede wszystkim Bosnia i Hercegowina, byla
jugostowianska republika Macedonii i Czarnogoéra, lecz nawet biezaca stopa bezrobocia w Serbii wynoszaca 13,5 %, stanowigca
najlepszy wynik w calym w regionie po ostatnich postgpach, jest o wiele za wysoka w poréwnaniu z pafistwami cztonkowskimi UE.
Pomimo szokujaco wysokiego bezrobocia w regionie, w okresie 12 miesigcy do czerwca 2017 r. utworzono tam okoto 230 000
miejsc pracy (wzrost o 3,8 %), z czego ponad polowe w sektorze prywatnym. W rezultacie zatrudnienie (pod wzgledem liczby
miejsc pracy, ale nie przepracowanych godzin) powrdcito do poziomu sprzed 2008 r. we wszystkich krajach Batkanow Zachodnich
z wyjatkiem Bo$ni i Hercegowiny, Grupa Banku gwiatowego, Western Balkans Regular Economic Report [Regularne sprawozdanie
gospodarcze dotyczace Balkanéw Zachodnich] nr 12, jesien 2017 r.

(" Grupa Banku Swiatowego, Western Balkans Labor Market Trends 2017 [Tendencje na rynkach pracy w krajach Batkanéw
Zachodnich 2017].


http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/western-balkan-labor-market-report
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4.6.  EKES jest przekonany, ze UE i kraje Batkanéw Zachodnich powinny zwraca¢ wigksza uwage na jakos$¢ zycia
i zabezpieczenie spoleczne obywateli tego regionu. Sugeruje rozwazenie mozliwosci stosowania zasad Europejskiego filaru
praw socjalnych przy ocenie spelnienia warunkow czlonkostwa w UE. Komisja moglaby réwniez opracowaé specjalne
programy, ktére umozliwilyby krajom Batkanéw Zachodnich szybsze osiggnigcie konwergencji spoleczne;.

4.7.  EKES wyraza réwniez oczekiwanie, ze w celu wzmocnienia rynku pracy i spowolnienia emigracji konieczne jest
dalsze wzmocnienie konkurencyjnosci i reform strukturalnych we wszystkich szesciu krajach Balkanéw Zachodnich.
Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego powinny by¢ rzeczywiscie konsultowane przy opracowywaniu reform
strukturalnych (*%).

4.8.  EKES podkresla, ze tendencje na rynku pracy w tym regionie wskazuja na wysoki wskaznik biernosci zawodowej
kobiet i wzywa w zwiazku z tym rzady do udzielenia wsparcia w celu osiagnigcia wyzszego poziomu zatrudnienia kobiet.
Zacheca rowniez Komisje, by wlaczyla kwestie rownosci plei do gléwnych priorytetéw negocjacji akcesyjnych z krajami
Batkanéw Zachodnich.

4.9.  Komitet jest przekonany, Ze poszanowanie praw mniejszosci i ich kultury ma podstawowe znaczenie dla rozwoju
demokratycznego spoleczefistwa obywatelskiego we wszystkich krajach Batkanéw Zachodnich.

4.10.  EKES uwaza, ze rola edukacji we wszystkich krajach Batkandéw Zachodnich, w tym kwestia réwnego dostepu do
systemow edukacyjnych, ma kluczowe znaczenie dla promowania europejskich wartosci, zwigkszenia tolerancji wobec
mniejszo$ci, zwalczania przesadéw i wzmocnienia spéjnosci spoleczne;j.

4.11.  Komitet jest rowniez zdania, ze program na rzecz spéjnosci spolecznej musi zaradzi¢ niedoborom kwalifikacji
i niedopasowaniu umiejetnosci poprzez poprawe efektywnosci i skutecznosci systeméw edukacji. Zwigkszenie wsparcia
finansowego dla programéw ksztalcenia zawodowego pomogloby zaradzi¢ niedopasowaniu umiejetnosci na rynku pracy
i obnizy¢ wysoki poziom bezrobocia.

4.12.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy ze strony panstwowych instytucji o$wiatowych i kulturalnych,
Srodowisk akademickich lub organizacji spoleczenstwa obywatelskiego dotyczacych pojednania, stosunkéw dobrosasiedz-
kich i krytycznego podejscia do przesztosci.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(**)  Jak zostalo to wskazane w opinii EKES-u w sprawie strategii rozszerzenia UE (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 31) i w deklaragji
koficowej z 6. Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego Batkanéw Zachodnich zorganizowanego przez EKES, ktére odbylo si¢
w Sarajewie w dniach 10-11 lipca 2017 r.


https://www.eesc.europa.eu/pl/node/53731
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE0255
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/6th-western-balkans-civil-society-forum/final-declaration
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw

»Dokonczenie realizacji Programu lepszego stanowienia prawa: lepsze rozwigzania na rzecz
lepszych rezultatéw«”

[COM(2017) 651 final]
(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2018/C 262/04)

Sprawozdawca: Bernd DITTMANN

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 15.2.2018

Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 9.3.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.4.2018

Sesja plenarna nr 534

Wynik glosowania 185/0/0

(za | przeciw[wstrzymalo sig)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES jest zdania, Ze Program lepszego stanowienia prawa powinien mie¢ staly charakter i zmierza¢ do zapewnienia
wysokiej jakosci przepiséw UE bez podwazania kluczowych celéw politycznych lub stwarzania presji deregulacji. Komisja
w nowym skladzie powinna go kontynuowad, dalej rozwija¢ i udoskonala¢ po 2019 r.

1.2.  EKES apeluje do Komisji, by przedstawila szczegélowy plan dzialania dotyczacy przyszlej oceny lepszego
stanowienia prawa i wyjasnila, jaka forme udzialu EKES-u i zainteresowanych stron si¢ przewiduje.

2. Komunikat Komisji w sprawie lepszego stanowienia prawa

2.1. W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Komisja wydala komunikat pt. ,Dokonczenie realizacji Programu lepszego
stanowienia prawa: lepsze rozwigzania na rzecz lepszych rezultatéw” (') (zwany dalej ,komunikatem”).

2.2. W komunikacie Komisja podsumowuje postepy we wdrazaniu Programu lepszego stanowienia prawa (zwanego
dalej ,programem”) od czasu jego przyjecia w maju 2015 r.

2.3, W 2018 r. Komisja dokona jednorazowej oceny systemu lepszego stanowienia prawa. Niniejsza opinia stanowi
odpowiedz na komunikat, a takze wklad w przygotowania do nastepnej oceny.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem nieustanne zaangazowanie Komisji na rzecz lepszego stanowienia prawa oraz jej
stale wysitki na rzecz realizacji celéw okreslonych w programie w maju 2015 r., o czym méwi komunikat. Lepsze
stanowienie prawa jest procesem, ktory ulega stalej poprawie oraz wymaga zaangazowania i wkladu ze strony wszystkich
zainteresowanych podmiotow.

()  COM(2017) 651 final.
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3.2.  Lepsze stanowienie prawa powinno poméc w zainicjowaniu odpowiedzialnego i przejrzystego procesu
ksztaltowania polityki opartego na uczestnictwie, ktéry prowadziltby do sporzadzenia prostych, jasnych, spéjnych,
adekwatnych do celu i fatwych do wdrozenia przepisow. Jest to zasadniczy warunek zapewnienia zaufania publicznego do
UE i jej instytucji. Powinien on poméc w stworzeniu skutecznych i spéjnych ram regulacyjnych, ktére umozliwiaja
innowacje i trwaly wzrost gospodarczy i wspieraja dokoniczenie budowy i odpowiednie funkcjonowanie jednolitego rynku.

3.3.  Lepsze stanowienie prawa nie powinno prowadzi¢ do nadmiernej biurokratyzacji ksztaltowania polityki UE.
Decyzji politycznych nie moga zastapi¢ procedury techniczne.

3.4, We wczedniejszej opinii () EKES podkreslit, ze w lepszym stanowieniu prawa ,nie powinno chodzi¢ o »wigcej« lub
»mniej« regulacji ani o to, aby dokonywa¢ deregulacji okreslonych obszaréw polityki lub podporzadkowywac je innym
priorytetom, a tym samym kwestionowaé wartosci, za ktérymi opowiada si¢ UE — ochrong socjalng, ochrong Srodowiska
i prawa podstawowe (*). LSP jest przede wszystkim $rodkiem pomocniczym, ktéry powinien zagwarantowac, by w oparciu
o dowody, w $wictle wyzej wymienionych wartosci, skutecznie realizowaé cele polityczne przy jak najmniejszych
obcigzeniach, bez ograniczania praw chronigcych Srodowisko i praw konsumentéw lub standardéw socjalnych i bez
tworzenia nowych organéw, co prowadzi do przesuni¢¢ kompetencyjnych w strukturze instytucjonalnej. LSP nie moze i nie
ma prawa zastepowac decyzji politycznych”.

3.5.  EKES uznaje dotychczasowe postepy na drodze do realizacji programu. Przyjmuje zwlaszcza z zadowoleniem
bardziej metodyczne korzystanie z ocen skutkéw i ocen ex-post, bardziej systematyczne konsultacje z zainteresowanymi
stronami, zmienione wytyczne i zestaw narzedzi dotyczacych lepszego stanowienia prawa, program i platforme¢ REFIT oraz
powolanie Rady ds. Kontroli Regulacyjnej (RSB).

3.6.  EKES uczestniczy aktywnie w lepszym stanowieniu prawa, szczeg6lnie poprzez platforme REFIT oraz sporzadzanie
ocen ex-post. W tym kontekscie odsyta do swych licznych opinii (*). Niemniej nie zostat uwzgledniony ani w programie, ani
w komunikacie. Nie jest rowniez strong Porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.
Pokazuje to, ze Komisja i prawodawcy wciaz niewystarczajaco uwzgledniaja role i funkcje Komitetu zapisang w Traktatach
oraz wiedze, réwniez ekspercka, jego czlonkow i reprezentowanego przez nich spoleczenistwa obywatelskiego.

3.7.  Udzial w Programie lepszego stanowienia prawa, jego instrumentach i procedurach wymaga zasobow finansowych
i ludzkich, ktérymi nie wszystkie organizacje spoleczenstwa obywatelskiego dysponujg (np. generowanie danych,
uczestnictwo w konsultacjach publicznych itd.). To samo dotyczy malych przedsi¢biorstw. EKES wzywa Komisj¢, by
zapewnila otwarto$¢ i dostepno$¢ Programu lepszego stanowienia prawa dla wszystkich organizacji i intereséw, bez
wzgledu na ich wielko$¢ oraz zasoby finansowe i ludzkie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES jest glosem instytucjonalnym zorganizowanego europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego i odgrywa role
posrednika miedzy prawodawcami UE a organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego i partnerami spotecznymi. Zdobyt
duze doswiadczenie i fachowa wiedz¢ we wszystkich kwestiach dotyczacych lepszego stanowienia prawa. Pragnie
przypomnie¢ Komisji o swych konkretnych zaleceniach w sprawie aspektéw oméwionych w komunikacie, a takze innych
aspektow, ktoére jego zdaniem nalezy podkreslic.

4.2.  EKES uwaza, ze w komunikacie zawarto rzetelny przeglad ogélny procesu wdrazania programu w poszczeg6lnych
obszarach lepszego stanowienia prawa. Jednak zbyt mglisto ujeto konkretne Srodki, ktére Komisja zamierza zastosowaé
z mysla o dalszym rozwinigciu Programu lepszego stanowienia prawa. Ponadto w komunikacie nie uwzgledniono i nie
przedstawiono w zarysie przyszlej oceny Programu lepszego stanowienia prawa w 2018 r., jego kluczowych obszaréw
docelowych, a takze tego, jakg forme udziatu EKES-u i zainteresowanych stron si¢ planuje.

Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 192.

COM(2015) 215 final.

Zob. inter alia: grupa ad hoc ds. monitorowania stosowania prawodawstwa UE; Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51; Dz.U. C 303
2 19.8.2016, s. 45; Dz.U. C13z 15.1.2016, s. 192; Dz.U. C 345z 13.10.2017,s. 67; Dz.U. C 13z 15.1.2016, s. 145; Dz.U. C 434
z 15.12.2017,s. 11; Dz.U. C 291 z 4.9.2015, 5. 29; Dz.U. C 230 z 14.7.2015, 5. 66; Dz.U. C 43 z 15.2.2012, 5. 14; Dz.U. C 248
z 25.8.2011,s.87; Dz.U. C 18 2 19.1.2011, s. 95; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 103; Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 6; Dz.U. C 100
z 30.4.2009, s. 28; Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 9.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:291:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:043:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:PL:HTML.
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4.3. Proporcjonalnos¢ i pomocniczosé

4.3.1. EKES przyjmuje z zadowoleniem nacisk Komisji na kluczowe priorytety oraz ,zaangazowanie si¢ w duzym
stopniu w powazne sprawy”. Przypomina, ze Unia powinna dziala¢ wylacznie tam, gdzie zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci s respektowane i gdzie wspdlne dziatania wnosza dla wszystkich wartos¢ dodana.

4.3.2.  Zgodnie ze swq opinia () ,EKES opowiada si¢ za wyjasnieniem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktore
czesto wykorzystuja dla swoich celéw przeciwnicy inicjatyw legislacyjnych, cho¢ ich rozumowanie nie jest wystarczajaco
uzasadnione”.

4.3.3.  EKES odnotowuje powolanie grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci (°). Wzywa
grupe zadaniowa, by nalezycie uwzglednita opinie i zalecenia Komitetu w tej sprawie.

4.3.4.  EKES apeluje o lepsze monitorowanie przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz o wigksze
zaangazowanie panstw cztonkowskich i ich parlamentéw w oceny ex-post.

4.3.5. EKES wzywa Komisj¢, by lepiej promowala narzedzie nr 5 nalezace do Zestawu instrumentoéw stuzacych
lepszemu stanowieniu prawa (,podstawa prawna, proporcjonalno$¢ i pomocniczos$¢”) we wszystkich swych stuzbach
(horyzontalnie i wertykalnie) w celu zwigkszenia zgodnosci z tym narzedziem na etapie sporzadzania ocen skutkdw.

4.4. Oceny skutkow

4.4.1.  EKES odsyta do sugestii przedstawionych w swej opinii (") w sprawie poprawy jakosci europejskiego systemu ocen
skutkéw.

4.4.2.  Oceny skutkéw powinny by¢ standardows procedura dla wszelkich nowych wnioskéw ustawodawczych, w tym
aktéw delegowanych i aktéw wykonawczych. W przypadku, gdy wnioskowi nie towarzyszy ocena skutkéw, Komisja
powinna szczegblowo wyjasni¢ przyczyny i dostarczyé wszystkich danych i dowodéw, ktére doprowadzily do
sporzadzenia wniosku i go uzasadniaja.

4.4.3.  Wytyczne dotyczace lepszego stanowienia prawa odnoszg si¢ wyraznie do faktu, ze oceny skutkéw moga i musza
by¢ wykonywane w odniesieniu do inicjatyw legislacyjnych oraz aktéw delegowanych i wykonawczych. Komitet zacheca
zatem Komisje, by bardziej szczegdlowo, z zachowaniem wigkszej przejrzystosci wobec zainteresowanych stron i EKES-
u, rozwazala potrzebe sporzadzenia oceny skutkéw tych aktow. Wykonanie oceny skutkéw na temat dokumentu
ustawodawczego, na ktorym opierajg si¢ akty delegowane i wykonawcze, nie jest wystarczajace do uzasadnienia faktu, ze
nie przeprowadzono oceny skutkéw na temat aktéw pochodnych. Kazdy akt musi zosta¢ poddany indywidualnej ocenie,
zwlaszcza dlatego, ze akty delegowane i wykonawcze mogg mie¢ powazne konsekwencje dla zainteresowanych podmiotéw
i calego spoleczenistwa obywatelskiego.

444,  Wytyczne i zestaw instrumentéw stuzgcych lepszemu stanowieniu prawa (°) sa najwazniejszym punktem
odniesienia stuzb Komisji podczas sporzadzania ocen skutkow. Jednak EKES wskazuje, ze wytyczne i zestaw narzedzi
sporzadzane sg przede wszystkim do okreslonego uzytku przez stuzby UE i ich specyfikacje nie moga umozliwiaé
zainteresowanym stronom zrozumienia, jak odpowiednio stosowaé narzedzia niezbedne do oceny skutkéw. Dlatego tez
wnosi, by Komisja udostepnila te narzedzia ogdtowi spoleczenistwa w wersji operacyjnej.

4.4.5.  EKES obserwuje niemniej brak zgodnosci z powyzszymi wytycznymi, co prowadzi do niedostatecznych ocen
skutkéw. Potwierdza to sprawozdanie roczne za 2016 r. sporzadzone przez Rade ds. Kontroli Regulacyjnej (*). EKES
zacheca zatem Komisje do wigkszego promowania zasad lepszego stanowienia prawa we wszystkich jej stuzbach, na
przyklad za pomocg regularnych programéw szkoleniowych dla pracownikdow.

Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51.

C(2017) 7810.

Dz.U. C 434 z 15.12.2017, s. 11.

SWD(2017) 350 oraz https://ec.europa.eufinfo/better-regulation-toolbox_en.

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej, sprawozdanie roczne za 2016 r., https:/[ec.europa.eu/info/sites/info/files/2016-rsb-report_en.pdf.
Por. zwlaszcza s. 13 i 15.
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4.4.6.  Sprawozdanie roczne Rady ds. Kontroli Regulacyjnej za 2016 r. pokazuje, ze po otrzymaniu negatywnej opinii
wstepnej stuzby Komisji jedynie czg$ciowo realizuja zalecenia Rady. EKES proponuje zatem, by Rada ta miala prawo do
weta zawieszajacego w wypadku wydania podwéjnie negatywnej opinii, ktora zobowiazuje stuzby Komisji do zmiany
swej oceny skutkdéw do czasu spelnienia niezbednych wymogéw jakosci. Rada nie powinna mie¢ prawa weta w sprawie
decyzji politycznych.

4.4.7.  EKES popiera zasad¢ ,najpierw mysl na mala skale” i zachgca Komisje, by w swych ocenach skutkéw
zwigkszyla nacisk na MSP, w tym na mikroprzedsi¢biorstwa i bardzo male przedsi¢biorstwa.

4.5. Przejrzystosé, legitymacja i rozliczalnosé

4.5.1. Jezeli chodzi o rejestr sluzacy przejrzystoSci, EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji
z 2016 r. w sprawie prawnie wigzacego porozumienia miedzyinstytucjonalnego dotyczacego obowigzkowego rejestru
stuzacego przejrzystosci, ktory oprocz Komisji i Parlamentu obejmowalby réwniez Radg.

4.5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze konsultacje publiczne w sprawie istotnych inicjatyw beda teraz
prowadzone we wszystkich jezykach urzedowych, podczas gdy wszystkie pozostale beda prowadzone co najmniej
w jezyku francuskim, niemieckim i angielskim. Przypomina Komisji potrzebe zapewnienia tlumaczen streszczen ocen
skutkéw we wszystkich jezykach urzedowych (*9).

4.5.3. Co si¢ tyczy udzialu zainteresowanych stron, EKES odsyta do swej opinii (*') oraz do opinii platformy
REFIT (%), ktérg pomogli sporzadzi¢ przedstawiciele EKES-u w platformie REFIT. Przyjmuje z zadowoleniem starania
Komisji zmierzajace do poprawy mechanizméw konsultacji z zainteresowanymi stronami, lecz uwaza, ze dodatkowe
wysitki sa konieczne do zwigkszenia udzialu, otwartosci i rozliczalnodci, a takze skutecznosci i spdjnosci konsultacji.
W tym celu zachgca Komisje do rozwazenia i pelnego zastosowania propozycji zawartych w dwoch wyzej wspomnianych
opiniach.

4.5.4.  Ze wzgledu na swéj przedstawicielski charakter EKES ma wszelkie dane po temu, by poméc we wskazaniu
zainteresowanych stron, na ktére najbardziej wplywa proponowany Srodek polityczny, i w zdobyciu do$wiadczenia
w zakresie juz obowigzujacego prawodawstwa. Komisja powinna czesciej zasiega¢ opinii EKES-u na etapie opracowywania
strategii konsultacji i rozpoznania odpowiednich grup docelowych, zaréwno ex ante, jak i ex post.

4.6. Uproszczenie prawodawstwa i rozwigzanie kwestii zbednych kosztéw

4.6.1. W swej opinii ('’) Komitet stwierdza, ze ,europejskie prawodawstwo jest podstawowym czynnikiem integracji
i nie stanowi obciazenia ani kosztu, ktére nalezatoby zmniejszy¢. Odpowiednio skonstruowane, stanowi za to istotng dla
wszystkich podmiotéw i obywateli europejskich gwarancje ochrony, promowania i pewnosci prawnej”.

4.6.2.  Jednoczesnie EKES stwierdza w swej opinii (**), ze ,nalezy unika¢ niepotrzebnych kosztéw regulacyjnych. Koszty
regulacji powinny by¢ proporcjonalne do korzysci, jakie z nich wynikaja”.

4.6.3. EKES zdecydowanie popiera zasade ,najpierw oceniaj”. Zgodnie ze swa opinig ('°) EKES moze ,odegraé
uzyteczng role jako posrednik miedzy ustawodawcami a uzytkownikami prawodawstwa UE. EKES stale dostosowuje swoje
metody pracy, aby uczestniczy¢ w ocenie jakosci stosowania prawa UE. Ostatnio Komitet podjal decyzje o aktywnym
uczestnictwie w ocenie cyklu prawodawczego, dokonujac wlasnych ocen a posteriori dorobku Unii”.

(9 DzU.C 4342 15.12.2017,s. 11 (pkt 4.3.1).
) Dz.U.C 3832z 17.11.2015, s. 57.

Opinia platformy REFIT w sprawie wniosku XXII.4.a DIHK oraz wniosku XXI.4.b obywatela w sprawie mechanizméw konsultacji
z zainteresowanymi stronami. Data przyjecia: 7.6.2017.

(**)  Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.

' Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51.

Grupa ad hoc — analiza Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego: sprawozdanie przekrojowe ,Wprowadzanie prawa UE w zycie”.
Grupa ad hoc ds. kontroli stosowania prawa UE (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 81).
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4.6.4.  Jak Komitet stwierdzit w swej opinii (*°), ,opowiada si¢ za podejsciem jakosciowym, ktére funkcjonuje na réwni
z oceng iloSciows i uwzglednia analiz¢ oczekiwanych korzysci zwiazanych z dana ustawa”. Oprocz kosztow regulacyjnych
konieczne jest w stosownych przypadkach réwniez ilosciowe okreslenie korzysci regulacyjnych, w tym korzysci netto,
ktére powinny by¢ bardziej systematycznie uwzgledniane w ocenach skutkéw Komisji.

4.6.5.  EKES jest zdania, ze niektére koszty sa niezbedne do osiagnigcia celow politycznych. Koszty nalezy zmniejszy¢
jedynie w sytuacji, gdy dowiedziono, ze nie s3 konieczne do realizacji celu politycznego. EKES podziela stanowisko Komisji,
ze ograniczenie zbednych kosztéw powinno opierac si¢ na indywidualnej ocenie dowoddéw, a nie na zwyklych poziomach
liczbowych, tak by w pelni podtrzymano cele wytyczone w prawodawstwie.

4.6.6.  Co si¢ tyczy REFIT, EKES odsyla do swych stosownych opinii (*’). Bierze on udzial w REFIT, przynalezac do
platformy REFIT za posrednictwem trzech cztonkéw swych trzech Grup, kt6rzy uczestnicza w posiedzeniach Platformy
na zasadzie rotacji. Czlonkowie Scisle ze soba wspdlpracuja w celu wytyczenia priorytetéw politycznych EKES-
u i sporzadzenia wspolnych stanowisk na posiedzenia Platformy na podstawie uzgodnionych stanowisk przedstawionych
we weczesniejszych opiniach.

4.6.7.  EKES przypomina, zZe prace platformy REFIT musza si¢ koncentrowaé na etapie ex post. Zadaniem Platformy jest
rozpatrzenie propozycji zglaszanych na stronie internetowej ,Zmniejsz formalno$ci” i przedstawienie sugestii w sprawie
uproszczenia juz istniejgcych przepiséw UE. Platforma nie moze stuzy¢ do proponowania nowych przepisow.

4.6.8.  EKES odnotowuje, ze platforma REFIT nie reprezentuje wyraznie specjalnych intereséw MSP. Apeluje zatem do
Komisji, by zaprosila odpowiedniego przedstawiciela do udziatu w grupie zainteresowanych stron platformy REFIT.

4.7. Ocena alternatywnych metod uproszczenia i zmniejszenia kosztow

4.7.1.  EKES jest zdania, ze docelowe poziomy zmniejszenia obcigzen regulacyjnych z mysla o lepszym stanowieniu
prawa powinny by¢ wytyczane ex post w kontekScie programu REFIT i opiera¢ si¢ na kompleksowej ocenie obejmujgcej
dialog ze spoleczenstwem obywatelskim i zainteresowanymi stronami.

4.7.2.  Zwazywszy na trudnosci w uzyskaniu niezbednych danych do wykonania potwierdzonych naukowo obliczen
poziomu odniesienia do wytyczenia docelowych pozioméw zmniejszenia obcigzeni regulacyjnych ex ante, EKES nie popiera
wytyczania takich celéw ani w odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw, ani do calej gospodarki. To samo dotyczy celow
liczbowych wyznaczanych na szczeblu politycznym, takich jak zasada ,jeden za jeden”.

4.8. Wdrazanie i egzekwowanie prawa UE

4.8.1.  Jezeli chodzi o wdrazanie i egzekwowanie przepiséw UE, EKES odsyta do swych licznych opinii (*%).

4.8.2.  Nawczesnym etapie ksztaltowania polityki w ramach oceny skutkéw trzeba rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania
przepiséw UE. EKES apeluje do stuzb Komisji o Scisle spelnienie wytycznych w sprawie oceny skutkéw przedstawionych
w rozdziale IV zestawu instrumentéw lepszego stanowienia prawa (,wdrazanie, transpozycja i przygotowanie propozycji”).
Nalezy zwrocié szczegdlng uwage na specyfike réznych krajowych systeméw politycznych i prawnych, a takze na rézne
zasoby i zdolnosci w zakresie transpozycji i zastosowania prawa europejskiego, ktérymi dysponuja pafistwa cztonkowskie.

(*®  DzU. C 434215122017, s. 11.

(") Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 66, Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.

(18) Grupa ad hoc; Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45; Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 29; Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 95; Dz.U. C 175
z 28.7.2009, s. 26; Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 9; Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 3; Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52; Dz.U. C 24
z 31.1.2006, s. 39.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:291:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:PL:HTML.
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4.8.3.  Obcigzenia regulacyjne powstaja gtdwnie na szczeblu krajowym z powodu transpozyq1 i stosowania przepis6w
UE przez whadze panistw czlonkowskich (nadmierna regulacja). W swych opiniach (*°) EKES stwierdza, ze wigkszos¢
przypadkow niewlasciwego zastosowania lub wdrozenia przepisow UE wynika z braku transpozycji dyrektyw Zaleca
zatem zastosowanie rozporzadzeri zamiast dyrektyw, by unikna¢ niesp6jnych ram regulacyjnych w catej UE (*°). Nie mozna
jednak w Zadnym panstwie czlonkowskim obniza¢ obecnego poziomu ochrony obywateli, konsumentéw, pracownikow
i srodowiska.

4.8.4. EKES jest zdania, ze wlasciwe wdrazanie prawodawstwa UE musi si¢ odbywa¢ w drodze wspélnych
i skoordynowanych wysitkow gléwnych podmiotéw, tzn. Komisji, Parlamentu Europejskiego, Rady i panstw
czlonkowskich przy jak najwigkszym udziale wladz lokalnych i regionalnych, a takze spoleczenstwa obywatelskiego
i zamteresowanych podm1otow Uwaza, ze Komisja przewodniczy w koordynacji tych wysitkéw i, zgodme z jego
opinig (*'), ,w promowaniu wzajemnego zaufania migdzy instancjami egzekwujacymi prawo, w zakresie wspierania sieci
wladz publicznych, systematycznej oceny efektow ich dziatania oraz okreslania i upowszechniania najlepszych praktyk”.

4.8.5. W swym komunikacie Komisja proponuje kilka Srodkéw na rzecz lepszego wdrazania prawodawstwa UE. Naleza
do nich ustanowienie bardziej systematycznego podejscia do monitorowania i oceny skutecznosci prawodawstwa
w kontekscie Porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa, wsparcie panstw
cztonkowskich w planach wdrazania oraz opracowanie sprawozdan krajowych przedstawiajacych mocne i slabe punkty
danego kraju w zakresie wdrazania. EKES przyjmuje z zadowoleniem szczegdlng dbalo$§¢ Komisji o te kwestie
i proponowane przez nig $rodki, lecz jego zdaniem fakt, ze zaden z nich nie przewiduje jego wlasnego udzialu, jest godny
ubolewania.

4.8.6.  Zgodnie z postulatem zawartym w swej opinii (**) ,W przypadku transpozycji niektérych dyrektyw Komitet
pragnie wnies$¢ szczeglny wklad do sprawozdania z wlasnej inicjatywy Parlamentu Europejskiego na temat (...) wdrazania
prawodawstwa UE przez panstwa czlonkowskie, skupiajac si¢ na uzupelnieniach wprowadzonych przez panstwa
czlonkowskie w trakcie transpozycji”.

4.8.7.  Wreszcie, EKES przyjmuje z zadowoleniem podejscie strateglczne do polityki v sprawie uchybief
zobowigzaniom panstw cztonkowskich przedstawione przez Komisje w jej komunikacie (**): ,Prawo Unii: lepsze
wyniki dzigki lepszemu stosowaniu”. Zacheca Komisje Europejska, by szybciej i bardziej stanowczo podchodzila do
przypadkéw niepoprawnej transpozycji prawodawstwa UE lub calkowitego braku transpozycji przez panstwa
cztonkowskie.

4.9. Wspdlpraca z innymi instytucjami

4.9.1.  EKES reprezentuje zorganizowanych uzytkownikéw konicowych prawa UE, w zwigzku z czym Rada, Parlament
Europejski i Komisja powinny go postrzega¢ jako partnera, ktéry ulatwia oceng wykonalnosci projektéw ustawodawczych
z praktycznej i empirycznej perspektywy.

4.9.2.  Wzigwszy pod uwage swa aktywna role w lepszym stanowieniu prawa i lepszych uregulowaniach prawnych,
ktora przedstawiono powyzej, Komitet stanowczo nalega, by Komisja, Parlament Europejski i Rada wiaczyly go formalnie
do Porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*")  Grupa ad hoc; Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 192.
% DzU. C 18z 19.1.2011, s. 95.
(Y  Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52.
(*)  Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.
(*})  C(2016) 8600 (Dz.U. C 18 z 19.1.2017, s. 10).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:018:SOM:pl:HTML
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Wynik glosowania 152/3)2

(za [ przeciw | wstrzymalo sig)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowany plan dzialania na rzecz dokorniczenia budowy unii gospodarcze;
i walutowej (UGW), ale jego poparcie nie jest pelne i entuzjastyczne ze wzgledu na to, ze w pakiecie nie uwzgledniono
szeregu probleméw spolecznych, politycznych i gospodarczych, podkreslanych w jego wczesniejszych opiniach.
Zakoniczenie budowy UGW wymaga przede wszystkim silnego zaangazowania politycznego, skutecznego zarzadzania
i lepszego wykorzystania dostepnych zasobéw finansowych, aby faktycznie radzi¢ sobie zaréwno z ograniczaniem ryzyka,
jak i jego podzialem miedzy panstwa czlonkowskie. Z tego powodu EKES podkresla, ze na szczeblu UE zasady
odpowiedzialnosci i solidarnosci powinny i$¢ ze sobg w parze.

1.2.  EKES wyraza swoje glebokie rozczarowanie tym, ze w komunikacie pomini¢to dwa instytucjonalne komitety
doradcze UE — EKES i KR — oraz ze rola Parlamentu Europejskiego pozostaje stosunkowo ograniczona. Ponadto nie
wspomina si¢ o wigkszym udziale partneréw spolecznych i zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego w ocenie
europejskiego semestru.

1.3.  EKES wielokrotnie stwierdzal, ze brakuje wyraznej strategicznej wizji przyszlosci i umiejetnosci odpowiedniej
reakcji na kolejne kryzysy gospodarcze i finansowe. Pakiet dotyczacy UGW nalezy ocenia¢ i wdrazaé, majac na uwadze, ze
Europejczycy potrzebuja wigcej (i lepszej) Europy.

1.4, Na liScie unii wchodzacych w sklad UGW brakuje zalecanej przez EKES unii spolecznej oraz nie widaé
zobowigzania do wiaczenia Europejskiego filaru praw socjalnych.

1.5.  EKES musi ponownie ostrzec, ze im dluzej kontynuowana jest obecna polityka oszczednosci nieidgca w parze ze
skutecznym programem inwestycyjnym, tym bardziej zagrozony jest europejski dobrobyt.

1.6.  Najwazniejsze w tym kontekscie jest dokonywanie napraw zawczasu, na podstawie zaktualizowanej oceny
przyczyn tych napraw i okreSlenia odpowiedzialnosci za szkody. EKES podkresla potrzebe opracowania nowych
instrumentéw finansowych stuzacych zapobieganiu sytuacjom kryzysowym i przeciwdzialaniu $rodkom procyklicznym.

1.7.  Gléwnym priorytetem w programach prac powinno pozosta¢ ukonczenie budowy unii bankowej i unii rynkow
kapitalowych. Obecny wniosek nie zawiera absolutnie zadnych informacji dotyczacych europejskiego systemu
gwarantowania depozytow, cho¢ EKES wydal juz opinie w tej sprawie (‘). Ponadto nalezy podja¢ kroki w celu
natychmiastowego i skutecznego rozwigzania problemu kredytéw zagrozonych.

1.8. Europejski Fundusz Walutowy (EFW)

1.8.1.  Proponowane zadanie nowego Europejskiego Funduszu Walutowego — zapewnienie wspdlnego mechanizmu
ochronnego w ramach jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw — jest niezwykle wazne
i nalezy je w pelni poprzeé. EKES podkresla jednak potrzebe zapewnienia, by Srodek ten nie dziatal jak zloty spadochron,
zachecajac banki do podejmowania niepotrzebnego i groZnego ryzyka.

1.8.2.  Niezwykle wazne jest, by nowy EFW odgrywal aktywniejsza role w kontekscie UE, jak Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy na arenie migdzynarodowej: by wspieral rozwdj gospodarczy oraz amortyzowal wstrzasy, a nie tylko zapobiegal
kryzysom bankowym.

(') ,Europejski system gwarantowania depozytéw” (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 21).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:PL:HTML
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1.9. Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w unii gospodarczej i walutowej

1.9.1.  Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej powinien zosta¢ wlaczony do
prawa UE, razem z przeksztalceniem Europejskiego Mechanizmu Stabilnoici w Europejski Fundusz Walutowy, bez
mozliwosci wybibrczego ich traktowania przez panstwa czlonkowskie.

1.9.2.  EKES przyjmuje do wiadomosci elastyczng interpretacje paktu stabilnosci i wzrostu, jednak stwierdza, ze taka
elastyczno$¢ jest niewystarczajaca i zaleca, by na szczeblu UE rozpoczaé dyskusje nad wylaczeniem wnoszacych wartosé
dodang strategicznych inwestycji publicznych z zakresu stosowania paktu stabilnosci i wzrostu. Takie inwestycje nalezy
postrzegaé nie jako koszty, lecz jako Zrédlo przyszlych dochodéw oraz przyczynek do cyklu koniunkturalnego
przebiegajacego bez zaklocen, zapewniajacy zaréwno tworzenie wysokiej jakosci miejsc pracy, jak i zmniejszanie
nieréwnosci, w mysl poprzednich opinii EKES-u (%) i zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju ONZ (°).

1.9.3.  Inwestycje publiczne — w tym inwestycje spoleczne — faktycznie pozwolityby w krotkim okresie zwigkszy¢ popyt,
a jednoczesnie dlugofalowo zwigkszylyby potencjal wzrostu gospodarczego, tym samym oferujac takze trwale rozwigzanie
kwestii dtugu publicznego.

1.10. Nowe instrumenty budzetowe

1.10.1.  EKES w pelni popiera propozycje dotyczaca wprowadzenia specjalnego instrumentu wsparcia konwergencji
panstw cztonkowskich na drodze do przystapienia do strefy euro. Wsparcie techniczne nalezy ukierunkowaé na uzyskanie
rzeczywistej konwergencji.

1.10.2.  Szczegblnie wazna do zmniejszenia istniejacych rozbiezno$ci miedzy gospodarkami w UE jest funkcja
stabilizacji makroekonomicznej, poniewaz ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z UGW panstwa czlonkowskie sa
w coraz mniejszym stopniu zdolne do niezaleznego dzialania.

1.11. Minister gospodarki i finanséw

1.11.1.  EKES popiera utworzenie stanowiska ministra gospodarki i finanséw dla UGW jako pierwszy krok w kierunku
zwigkszenia spdjnosci réznych kierunkéw polityki, ktére sa obecnie rozproszone. Taka osoba powinna reprezentowaé
strefe euro w organach miedzynarodowych, zarzadzaé proponowanym specjalnym budzetem strefy euro z zachowaniem
pelnej przejrzystosci i okresla¢ pozadany — w ujeciu zbiorczym — kurs polityki budzetowej w strefie euro oraz to, w jaki
sposob nalezy go osiagnad.

1.11.2.  Niemniej jednak wniosek Komisji niesie ryzyko nadmiernej konsolidacji wladzy wykonawczej w rekach jednej
osoby. W zwiazku z tym EKES wzywa do dalszej refleksji i poprawy demokratycznej rozliczalnoci proponowanego
stanowiska ministra.

2. Wprowadzenie i uwagi ogélne

2.1.  Po latach zarzadzania kryzysowego, kiedy preferowano metod¢ miedzyrzadowa, by zrekompensowal
instytucjonalne braki wynikajace z niekompletnej unii gospodarczej i walutowej (UGW), EKES z zadowoleniem przyjmuje
odnowione podejscie do wykorzystania metody wspdlnotowej, ktéra jest jedynym wiasciwym sposobem zapewnienia
demokratycznej legitymacji procesu decyzyjnego na szczeblu UE i poglebienia integracji UE. W tym kontekScie zakoriczenie
budowy UGW wymaga silnej woli politycznej, skutecznego zarzadzania i lepszego wykorzystania dostepnych zasobéw
finansowych.

2.2.  Jak wskazano we wczesniejszych opiniach (*), EKES docenia to, ze zaproponowano plan dziatania o ambitnym
zakresie i ramach czasowych oraz Ze zmierza on we wilasciwym kierunku. Jednakze poparcie Komitetu nie jest pelne
i entuzjastyczne ze wzgledu na to, ze w pakiecie nie uwzgledniono szeregu probleméw spolecznych, politycznych
i gospodarczych — réwniez podkreslanych we wczesniejszych opiniach.

()  Polityka gospodarcza w strefie euro (2016) (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 41); Polityka gospodarcza w strefie euro (2017)
(Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 33) i Polityka gospodarcza w strefie euro w 2017 r. (opinia dodatkowa) (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,
s. 216).

%) Cele zréwnowazonego rozwoju.

,CCl/Zasadnicze reformy polityki gospodarczej” (Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 45); ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej —

nastepna europejska kadencja” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10); ,Ukoniczenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015,

s. 8).

—_—
-


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:pl:HTML
https://ec.europa.eu/europeaid/policies/sustainable-development-goals_en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:PL:HTML

25.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 262/31

2.3, Po pierwsze, rola Parlamentu Europejskiego nadal pozostaje zbyt ograniczona, a dwa instytucjonalne komitety
doradcze UE — EKES i KR — zostaly pominigte. Nie wspomina si¢ 0 wzmocnieniu dialogu spolecznego i obywatelskiego na
temat europejskiego semestru w drodze bardziej aktywnego zaangazowania partneréw spolecznych i spoleczenstwa
obywatelskiego. We wczesniejszej opinii EKES zasugerowal, ze ,nalezy zaangazowal Parlament Europejski, parlamenty
narodowe, partneréw spolecznych i spoleczefistwo obywatelskie w proces europejskiego semestru w celu zapewnienia
demokratycznej rozliczalnosci oraz odpowiedzialnosci. Wymiar spoleczny musi by¢ uwzgledniony na réwni z wymiarem
gospodarczym” (°).

2.4, Szybkie i sprawne sfinalizowanie unii bankowej ma niezwykle istotne znaczenie dla zapewnienia konkurencyjnego
europejskiego otoczenia biznesowego i stworzenia rzeczywistej wsp6lnej waluty europejskiej.

2.5.  Ponadto na liscie wchodzacych w sklad UGW unii brakuje zalecanej przez EKES unii spolecznej. Brakuje
zobowigzania, by w zakres zarzadzania strefg euro wlaczy¢ Europejski filar praw socjalnych, ogloszony w listopadzie
2017 r. w Goteborgu (°). Aby wprowadzi¢ w zycie zawartg w Traktacie koncepcje ,spotecznej gospodarki rynkowe;”,
prawom socjalnym nalezy przypisaé t¢ sama wage co swobodom gospodarczym.

2.6.  Ponadto wydaje si¢, ze Komisja opiera si¢ przed stosowaniem terminu ,unia polityczna” lub obawia si¢ go stosowac,
zastepujgc go stabszymi i mniej wyrazistymi okresleniami jak ,demokratyczna rozliczalno$¢” i ,wzmocnione zarzadzanie”.
Nie znajduje to uzasadnienia, jesli wyraznie zostanie wyjasnione, Ze ,unia polityczna” niekoniecznie oznacza pojedynczy
podmiot polityczny, lecz szereg malych krokéw, w ktérych uzna si¢ potrzebe wspdlnego zarzadzania politycznego na
poziomie UE w niektérych dziedzinach. EKES bardzo precyzyjnie wyjasnit to pojecie w swoich opiniach (').

2.7.  Pakiet dotyczacy unii gospodarczej i walutowej nalezy ocenial i wdraza¢, majgc na uwadze, ze Europejczycy
potrzebuje wigcej (i lepszej) Europy. EKES wielokrotnie stwierdzal, ze brakuje strategicznej wizji przysztosci i umiejetnosci
odpowiedniej reakcji na kryzys gospodarczy i finansowy. Podstawowg zasada zarzadzania gospodarczego UE powinno by¢
osiaganie wickszej wartosci dodanej na poziomie UE niz przez indywidualne dziatania panstw cztonkowskich (%).

2.8.  Pomimo trwajacego ozywienia skutki kryzysu gospodarczego nadal s3 obecne w naszym codziennym Zyciu
i w biezacych strategiach politycznych panistw cztonkowskich. EKES ostrzegal juz, ze im dtuzej kontynuowana jest obecna
polityka oszczednosci, nastawiona przede wszystkim na cigcie wydatkéw, nieidaca w parze ze skutecznym planem
inwestycyjnym na rzecz generowania dochodu przez wzrost gospodarczy, spojnos¢ spoleczng i solidarnosé, tym wyrazniej
wida¢ b@dzgie, ze poglebiajace si¢ spoleczne nieréwnosci zagrazaja integracji gospodarczej i dobrej koniunkturze
w Europie (°).

2.9. Ponadto rynki kapitalowe sa dalekie od integracji i nie sg jeszcze w stanie wchlania¢ symetrycznych
i asymetrycznych wstrzaséow, jak mialo to miejsce w przypadku Standéw Zjednoczonych. Spodziewane jest dalsze
rozdrobnienie, biorgc pod uwage postepy w negocjacjach w sprawie brexitu i zblizajace si¢ wystapienie jednego
z najwigkszych na $wiecie rynkéw kapitalowych z europejskiego jednolitego rynku. Nalezy podja¢ kroki, by temu
przeciwdziataé.

3. Ustanowienie Europejskiego Funduszu Walutowego (EFW)

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przeksztalcenie Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS) w EFW, uwazajac,
ze proponowane umocowanie instytucjonalne jeszcze bardziej zwigkszy przekonanie o zdolnosci UE do reagowania na
przyszte kryzysy finansowe i gospodarcze.

3.2.  EKES podkresla potrzebe opracowania nowych instrumentéw finansowych shuzacych zapobieganiu sytuacjom
kryzysowym i wspieraniu $rodkéw antycyklicznych. Podobnie jak w odniesieniu do calego pakietu, mozna tu mowi¢
o dokonywaniu napraw zawczasu. W miare jak EFW bedzie zastgpowaé ESM, wraz z jego obecnymi strukturami

—
o

,Poglebienie UGW do 2025 r.”, pkt 1.5 (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, 5. 124).

Europejski filar praw socjalnych

,Ukoniczenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8); ,Poglebienie UGW do 2025 r.” (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,
5. 124).

( ,Finanse UE do 2025 r.”, pkt 1.2 i 1.3 (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 131).

) ,Metoda wspdlnotowa dla demokratycznej i spotecznej UGW”, pkt 1.2 (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33).

—_——
> S2
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finansowymi i instytucjonalnymi, bardzo wazne jest, by rozwija¢ jego zdolnosci i mozliwosci pod bezposrednim nadzorem
Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego oraz w Scislej wspolpracy z Europejskim Bankiem Centralnym.

3.3.  Bardzo waznym nowym elementem wniosku Komisji jest zdolno$¢ EFW do zapewnienia wspdlnego mechanizmu
ochronnego dla jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, jak to uzgodnily panstwa
czlonkowskie w 2013 r. EKES przyznaje, ze wspdlny mechanizm ochronny bedzie oferowaé wigksza wiarygodnosé
w sektorze bankowym, jednak zwraca uwage na potrzebe zagwarantowania, ze proponowany $rodek nie bedzie dziata¢ jak
zloty spadochron, zachecajac banki do podejmowania niepotrzebnego i groznego ryzyka.

3.4. UE nie potrzebuje wzmacniania kontroli finansowej nad pafstwami czlonkowskimi, lecz raczej poprawy
skutecznosci i trwalosci istniejgcych instrumentéw finansowych. Podobnie jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy na
szczeblu miedzynarodowym, nowy EFW powinien odgrywal aktywniejsza role w kontekscie UE, wspiera¢ rozwdj
gospodarczy w calej UE oraz amortyzowal wstrzasy asymetryczne i symetryczne, a nie tylko zapobiegaé kryzysom
bankowym.

3.5. EFW powinien zwlaszcza méc podejmowaé szybkie interwencje i przeciwdzialal wstrzgsom asymetrycznym,
ktérym nie mozna zaradzi¢ na poziomie pafstw cztonkowskich, a ktére moglyby ewentualnie rozprzestrzeni¢ si¢ na inne
kraje UE, co zagroziloby integralnosci strefy euro i jednolitego rynku. Panstwa czlonkowskie, ktorych waluta nie jest euro,
ale ktdre sa czescig unii bankowej, powinny takze mie¢ mozliwo$¢ korzystania z EFW, pod warunkiem, ze wniosg wklad do
kapitatu zakltadowego.

3.6.  Stale rosnace poziomy kredytéw zagrozonych w dalszym ciaggu obcigzaja bilanse bankéw i stanowig ogromng
przeszkode dla dalszego finansowania gospodarki UE. Ograniczajg podaz kredytow, zaktécajg ich przyznawanie, ostabiaja
zaufanie rynku i spowalniaja wzrost gospodarczy. Natychmiastowo konieczne sg Srodki stuzgce zmniejszeniu poziomu
kredytow zagrozonych i powinny one pozostaé jednym z gltéwnych priorytetéw instytucji europejskich.

3.7.  Potrzebie zwigkszenia wiarygodno$ci nowego EFW powinny towarzyszy¢ Srodki zapobiegania kryzysom i $rodki
chronigce podatnikéw przed odpowiedzialnoscig za dlugi niewyplacalnych bankéw.

3.8.  EFW powinien dziata¢ we wspdlpracy z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC), poniewaz ten pierwszy moze
poméc odpieraé spekulacyjne ataki na panstwa czlonkowskie, podczas gdy ten drugi moze tylko uruchamia¢ $rodki
finansowe na odpieranie atakéw na duze systemy gospodarcze. W tym kontekscie EKES ubolewa, ze w omawianym
pakiecie Komisja nie zaproponowata otwarcia dyskusji na temat poprawy statutu EBC, tak by w uzupelnieniu do stabilnosci
cen jako drugi cel polityki pieni¢znej wprowadzi¢ wzrost i pelne zatrudnienie.

3.9.  EKES popiera zaréwno konsultacyjng role, jaka nadano Parlamentowi Europejskiemu w procesie mianowania
dyrektora zarzadzajacego EMF, jak i zobowiazanie sprawozdawcze w cyklu rocznym wobec Parlamentu, Rady i Komisji.

3.10.  Obecny wniosek nie zawiera absolutnie nic na temat europejskiego systemu gwarantowania depozytéw — Komisja
istotnie przedstawila wniosek w tej sprawie w listopadzie 2015 r., ale prawodawcy jak dotad nie byli w stanie doj$¢ do
porozumienia, cho¢ EKES juz wydat swoja opinie (*°).

4. Wlaczenie tresci Traktatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej do ram
prawnych Unii

4.1.  EKES jest gleboko przekonany, ze Traktat o stabilnoSci, koordynacji i zarzadzaniu oraz Europejski Mechanizm
Stabilnosci zostaly ustalone w szczytowym momencie kryzysu jako instrumenty miedzyrzadowe, ktdre w szerokim ujeciu
stanowig wyraz zasad odpowiedzialnosci i solidarnosci na szczeblu UE. Zdaniem EKES-u zasady te idg ze sobg w parze i nie
mozna uzyskaé postepéw w zakresie jednej z nich, pomijajac jednoczesnie drugg. Nalezy je zatem wiaczy¢ razem i nadaé
im réwny status na mocy prawa UE, a panstwa czlonkowskie nie moga ich traktowaé wybidrczo. Odpowiedzialnosé
i solidarno§¢ powinny by¢ stosowanie tacznie jako pakiet.

4.2. W proponowanej dyrektywie w sprawie wlaczenia Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu do prawa UE
uwzglednia si¢ elastyczne podejscie Komisji do przepiséw dotyczacych paktu stabilnosci i wzrostu, jednak EKES stwierdzil
juz, ze taka elastyczno$¢ nie jest wystarczajgca i ze na szczeblu UE nalezy rozpoczaé dyskusje nad rzeczywistym przepisem,
ktory wylaczy wnoszace warto$¢ dodang inwestycje publiczne z zakresu paktu stabilnosci i wzrostu — przepisem
powszechnie zwanym ,zlota reguly”.

(*%  ,Europejski system gwarantowania depozytéw” (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 21).
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4.3. W zwiazku z tym EKES uwaza za problematyczna propozycje, by Traktat o stabilnosci, koordynadji i zarzadzaniu,
a zwlaszcza pakt budzetowy zostaly wlaczone w ramy prawne UE bez zadnej dodatkowej elastycznosci, w szczegdlnosci
w zakresie inwestycji publicznych lub kwestii spolecznych. Tego rodzaju inwestycje powinny by¢ w razie potrzeby
ukierunkowane na poprawe wydajnosci i konkurencyjnosci przez finansowanie projektéw dotyczacych badan i rozwoju,
fizycznej i spolecznej infrastruktury, digitalizacji gospodarki i nieustannego rozwijania umiejetnosci radzenia sobie ze
zmianami technologicznymi i otwarto$cig w skali swiatowej.

4.4, Zréwnowazone budzety, ktore nie pozwalaja na finansowanie dluzne inwestycji publicznych, beda negatywnie
wplywaé na rozwdj gospodarczy (poprzez podwyzszenie podatkéw i cigcia w wydatkach publicznych). Inwestycje
publiczne — pozostajace na najnizszym od 20 lat poziomie w UE — nie powinny by¢ postrzegane jako koszty, a zatem jako
cze§¢ deficytu publicznego, ale raczej jako zrédlo przyszlych dochodéw, przyczynek do cyklu koniunkturalnego
przebiegajacego bez zakldcen, zapewniajacy wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.

4.5.  Komitet popiera sprawozdanie grupy zadaniowej wysokiego szczebla pod przewodnictwem Romano Prodiego
i Christiana Sauttera dotyczace zwigkszenia inwestycji w infrastrukture socjalng w Europie w celu przyspieszenia tworzenia
miejsc pracy i poprawy dobrobytu, stanu zdrowia, mieszkalnictwa i umiejetnosci ().

4.6.  Jezeli osiagniete zostanie porozumienie, ze zorientowane przyszlosciowo produktywne inwestycje publiczne beda
traktowane w sposob bardziej uprzywilejowany, wlaczenie Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu oraz EFW
w ramy prawne UE moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia narzedzi naszej polityki budzetowej oraz rozwijania
skuteczniejszego, lepiej usankcjonowanego i bardziej demokratycznego zarzadzania UGW.

5. Nowe instrumenty budzetowe na rzecz stabilnej strefy euro

5.1.  Szczegdlnie istotna jest funkcja stabilizacji makroekonomicznej, poniewaz jej nieobecno$¢ byla jedng z przyczyn
strategicznego kryzysu w UE. Podczas gdy z jednej strony panstwa cztonkowskie majg mniejsza mozliwo$¢ niezaleznego
dzialania i wplywania na rynek pracy i system opieki spolecznej, z drugiej strony nie utworzono jeszcze na szczeblu
europejskim zadnych sieci ochrony socjalnej, ktére umozliwialyby wszystkim obywatelom korzystanie ze wzrostu
i globalnej konkurencji (*?)

5.2.  EKES w pelni popiera propozycje dotyczaca wprowadzenia specjalnego instrumentu wsparcia konwergencji panstw
cztonkowskich na drodze do przystapienia do strefy euro. Wzmocnitoby to rolg strefy euro na arenie migdzynarodowej
i spowodowalo wigksze wykorzystanie euro jako waluty. Wsparcie techniczne musi by¢ ukierunkowane na uzyskanie
rzeczywistej konwergencji, aby zapobiegal wszelkim rodzajom zagrozenia ogdlnego dobrobytu obywateli i gospodarek
w krajach kandydujacych do strefy euro oraz ograniczaé te zagrozenia.

5.3. Dalsza droge powinny wytyczaé racjonalna polityka budzetowa i wydatkowanie zorientowane na inwestycje,
zwazywszy na to, ze wysoki stosunek dtugu publicznego do PKB czesto wynika z kryzysu gospodarczego i recesji. W tym
kontekscie EKES apeluje o sprawne mechanizmy, ktére moga zosta¢ szybko uruchomione w wypadku pogorszenia
koniunktury gospodarczej i uwaza, ze proponowana stawka w wysokosci 1 % PKB jest odpowiedniego poziomu.

5.4.  EKES popiera utworzenie budzetu strefy euro w ramach budzetu UE. Pozwoliloby to unikng¢ tworzenia nowych
instytucji, ktore moglyby doprowadzi¢ do politycznego roztamu migdzy panstwami czlonkowskimi strefy euro i panstwami
spoza strefy euro. Tak czy inaczej potrzebna jest powazna reforma budzetu UE.

5.5.  Jak juz stwierdzit EKES ("’), istotnej wielkosci osobny budzet strefy euro wyposazony we whasne dochody
podatkowe pozwalalby dokonywal tymczasowego, lecz znaczacego transferu zasobéw w razie wstrzagséw o zasiggu
regionalnym, przeciwdzialalby powaznej recesji w strefie euro jako calosci i zapewnial niezbedng stabilnos¢ finansows,
z funkcja stabilizacji makroekonomicznej na rzecz ochrony inwestycji oraz walki z bezrobociem i niepewnym
zatrudnieniem.

(") L. Fransen, G. del Bufalo and E. Reviglio, Boosting Investment in Social Infrastructure in Europe. Report of the High-Level Task Force on
Investing in Social Infrastructure in Europe, [Sprawozdanie grupy zadaniowej wysokiego szczebla ds. inwestycji na rzecz infrastruktury
spolecznej w Europie, ,Wspieranie inwestycji w infrastrukture spoleczng w Europie”], European Economy Discussion Paper nr 74,
styczen 2018 r.

(**)  ,Finanse UE do 2025 t.”, pkt 3.3.1 (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 131).

("} ,Finanse UE do 2025 r.", pkt 3.3 (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 131).
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6. Europejski minister gospodarki i finansé6w

6.1.  EKES wielokrotnie podkreslat (%), ze stanowisko ministra gospodarki i finanséw UGW jest konieczne, jako
pierwszy krok w kierunku poprawy spéjnosci kierunkéw polityki, ktore sg obecnie rozproszone ze wzgledu na duzg liczbe
réznych zaangazowanych instytucji. Taka osoba powinna reprezentowa¢ UGW w organach miedzynarodowych. Powinna
zarzadza¢ swoim wilasnym budzetem, kierujac si¢ zasadami prostoty, przejrzystosci, sprawiedliwosci i demokratycznej
rozliczalno$ci. Minister powinien by¢ réwniez odpowiedzialny za okreslenie pozadanego — w ujeciu zbiorczym — kursu
polityki budzetowej w strefie euro oraz tego, w jaki spos6b nalezy go osiggnad.

6.2.  Opisane w komunikacie Komisji funkgje i cechy bardziej przywoluja na mysl stanowisko ministra finansoéw strefy
euro niz calej UE. Jednak we wniosku Komisji nie przedstawiono rzeczywistego i faktycznego stanowiska ministra
finanséw, a wprowadzajaca w blad nazwa moglaby sta¢ si¢ zrodlem mylnych oczekiwan i nieporozumien.

6.3. EKES uwaza, ze polaczenie stanowiska reprezentanta strefy euro na szczeblu UE ze stanowiskiem
przewodniczacego Eurogrupy, przewodniczacego rady zarzadzajacej nowego EFW i wiceprzewodniczacego Komisji
Europejskiej stanowilby nadmierna konsolidacje wladzy wykonawczej w rekach jednej osoby. Ponadto EKES uwaza za
niedemokratyczng propozycje, by przewodniczacy Eurogrupy automatycznie zostawal na dwie kadencje w celu
zsynchronizowania jego kadencji w Eurogrupie z kadencja Komisji Europejskiej.

6.4.  EKES obawia si¢, Ze proponowana struktura w swojej obecnej formie moglaby miesza¢ role Komisji z rola Rady, co
mogloby podwaza¢ delikatng réwnowage miedzy interesami Wspdlnoty a interesami krajowymi, na ktérej opiera si¢ Unia
Europejska. W zwigzku z tym EKES wzywa do dalszej refleksji i poprawy demokratycznej rozliczalno$ci proponowanego
stanowiska ministra.

6.5.  Z komunikatu nie wynika ponadto, czy utworzono by wigcej stanowisk ministerialnych, czy tez jest to tylko
pojedynczy przypadek. Takie stanowisko bedzie miato sens tylko wowczas, gdy UE bedzie miata swoj wlasny budzet
i wlasne dochody z podatkéw oraz instrumenty i strategie do zarzadzania budzetem, a tym samym bedzie w stanie
wspieral wzrost gospodarczy i réwnos¢ spoleczng.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(" ,Ozywienie wzrostu gospodarczego”, pkt 3.2 (Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 10); ,Ukoficzenie UGW: filar polityczny”, pkt 4.3.1
i4.3.4 (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8); ,Polityka gospodarcza w strefie euro (2016)”, pkt 3.5 (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 41);
,Polityka gospodarcza w strefie euro (2017)”, pkt 1.13 (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 33), ,Poglebienic UGW do 2025 r.”, pkt 1.11
(Dz.U. C 81 z 2.3.2018, 5. 124).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla firm inwestycyjnych oraz zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
(UE) nr 600/2014 i (UE) nr 1093/2010”

[COM(2017) 790 final — 2017/0359 (COD)]

~Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nadzoru ostroznos-
ciowego nad firmami inwestycyjnymi oraz zmieniajacej dyrektywy 2013/36/UE i 2014/65/UE”

[COM(2017) 791 final — 2017/0358 (COD)]
(2018/C 262/06)

Sprawozdawca: Jarostaw MULEWICZ

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski: COM(2017) 790 final: 18.1.2018
i COM(2017) 791 final: 18.1.2018

Rada Unii Europejskiej: COM(2017) 790 final: 14.2.2018
i COM(2017) 791 final: 14.2.2018

Podstawa prawna Art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 26.3.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.4.2018

Sesja plenarna nr 534

Wynik glosowania 193/2/3

(za | przeciw [ wstrzymalo sig)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji i wyraza nadzieje, ze skutecznie przyczynia si¢ one do osiggnigcia
wyznaczonych przez Komisje celow.

1.1.1.  UE potrzebuje silniejszych rynkéw kapitalowych, aby promowac inwestycje, odblokowa¢ istniejace i zapewnié
nowe Zrédla finansowania przedsigbiorstw, oferowa¢ gospodarstwom domowym lepsze mozliwosci finansowe i wzmocni¢
uni¢ gospodarcza i walutowa. Komisja zobowigzala si¢ do wdrozenia wszystkich niezbednych elementéw, tak aby
dokonczy¢ budowe unii rynkéw kapitatowych do 2019 r.

1.1.2.  Drugi cel Komisji ma zwigzek z brexitem i potrzebg przyciagniecia firm inwestycyjnych do UE. Decyzja
Zjednoczonego Krolestwa o wystapieniu z Unii stworzyla potrzebe aktualizacji unijnych ram regulacyjnych w celu
przyciagniecia firm finansowych do UE. W Zjednoczonym Krélestwie — odgrywajacym role waznego osrodka dla rynkéw
kapitatowych i dzialalno$ci inwestycyjnej — znajduje si¢ najwigksza liczba — mniej wigcej polowa ogdtu — firm
inwestycyjnych z Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Na kolejnych miejscach znajdujg sie: Niemcy, Francja,
Holandia i Hiszpania. Wigkszo$¢ firm inwestycyjnych w EOG to male lub $rednie przedsigbiorstwa. Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EUNB) szacuje, Ze mniej wiecej osiem firm inwestycyjnych, znajdujacych si¢ gléwnie
w Zjednoczonym Krélestwie, kontroluje okolo 80 % aktywow wszystkich firm inwestycyjnych w EOG.

1.1.3.  Trzecim celem jest stworzenie specjalnych ram prawnych dla firm inwestycyjnych. Obecne ramy ostrozno$ciowe
skoncentrowane sg na instytucjach kredytowych i na zwigzanych z nimi zagrozeniach. Firmy inwestycyjne nie przyjmuja
depozytéw ani nie udzielajg pozyczek. Oznacza to, ze s3 one w o wiele mniejszym stopniu narazone na ryzyko kredytowe
i ryzyko wyplaty Srodkéw pienigznych przez deponentéw z krétkim wyprzedzeniem. Ich ustugi skupiaja si¢ na
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instrumentach finansowych, ktére — w przeciwienstwie do depozytéw — nie s3 wyplacane wedtug wartosci nominalnej, ale
podlegaja wahaniom w zaleznosci od zmian rynkowych. Niemniej podmioty te konkurujg z instytucjami kredytowymi
w $wiadczeniu ustug inwestycyjnych, ktére instytucje kredytowe moga oferowaé swoim klientom na podstawie licencji
bankowej. W zwiazku z powyzszym instytucje kredytowe i ﬁrmy inwestycyjne stanowia instytucje o odmlennym
charakterze. Niemniej firmy inwestycyjne o znaczeniu systemowym réwniez podlegaja wymogom pakietu CRD IV/CRR (%),
poniewaz traktowane s3 jako instytucje finansowe. Firmy te, stajac si¢ instytucjami kredytowymi, powinny zatem nadal
stosowac przepisy rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE oraz podlega¢ nadzorowi sprawowanemu
przez organy wlasciwe dla instytucji kredytowych, w tym przez EBC w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

1.1.4.  Czwartym celem Komisji jest stworzenie jednolitych, zintegrowanych ram regulacyjnych UE dla firm
inwestycyjnych. Ze wzgledu na swe rézne profile dzialalno$ci gospodarczej firmy inwestycyjne podlegaja licznym
zwolnieniom z wymogéw prawnych w poszczegélnych panstwach, co skutkuje zlozonoscig regulacyjng dla wielu firm,
w szczegblnosci tych, ktére prowadza dziatalno$¢ na terenie wielu panstw. Ta sytuacja niesie ze sobg dodatkowe ryzyko.
Wdrazanie obecnych ram prawnych przez panstwa czltonkowskie prowadzi do rozdrobnienia calo$ciowego otoczenia
regulacyjnego dla firm inwestycyjnych, co stwarza mozliwos¢ wystapienia szkodliwego arbitrazu regulacyjnego. Mogloby
to zagrozi¢ integralnosci i funkcjonowaniu jednolitego rynku. Wymogi ostroznosciowe dla firm inwestycyjnych
zaproponowane przez Komisje maja zastosowanie do wickszosci matych i $rednich firm inwestycyjnych na terenie
wszystkich panstw cztonkowskich UE.

1.2.  EKES zauwaza, ze — cho¢ bylby to efekt niezamierzony — dzialalno$¢ firm inwestycyjnych majacych siedzibe
w Zjednoczonym Krolestwie zostalaby przeniesiona do pafistw cztonkowskich nalezacych do unii bankowej lub do strefy
euro, a w szczegdlnosci do takich o$rodkéw finansowych w panstwach strefy euro jak Niemcy, Francja, Luksemburg,
Holandia i Irlandia. Pominigte bylyby panistwa Unii niebedgce czlonkami strefy euro.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wedlug przewidywan wsréd gtéwnych beneficjentéw dyrektywy
i rozporzadzenia znajdg si¢ flrmy inwestycyjne bedace MSP. Bardziej proporcjonalne i 0dp0w1edn1e ramy ostrozno$ciowe
dla tych firm powinny poméc w poprawie warunkéw prowadzenia dzialalnosci oraz przyczynic si¢ do zmniejszenia barier
zwigzanych z wejsciem na rynek. Powyzsze ma zastosowanie w szczegllnosci do kwestii wymog6w kapita}owych
i obcigzen administracyjnych. EKES zauwaza, ze przepisy mogg zacheci¢ innowacyjne firmy pragnace rozwija¢ si¢ za
pomoca $rodkéw cyfrowych. Przedmiotowe wnioski zakladaja m.in. ulatwienie dostepu do finansowania dla MSP
niebedacych bankami lub firmami inwestycyjnymi. Bardziej adekwatne ramy ostrozno$ciowe powinny przyczyni¢ si¢ do
uwolnienia kapitatu z bezproduktywnych procedur regulacyjnych i umozliwi¢ ma}ym firmom inwestycyjnym oferowanie
lepszych ustug na rzecz klientéw, w tym innych MSP. Powinno to przyczyni¢ si¢ do wsparcia firm inwestycyjnych
w odgrywaniu roli posrednikéw zachecajacych oszczedzajacych do dokonywania inwestycji na terenie UE, a przez to do
zapewnienia europejskim przedsigbiorstwom pozabankowych Zrédel finansowania.

1.4, Whnioski dotyczace dyrektywy i rozporzadzenia w sprawie wymogow ostrozno$ciowych i nadzoru nad firmami
inwestycyjnymi ustanawiajg niezbedne normy i wymogi w odniesieniu do kapitatu zalozycielskiego i kapitatu istniejacego,
uprawnien nadzorczych, podawania informacji do wiadomosci publicznej oraz wynagrodze. Umozliwia to ograniczenie
ryzyka nieodlgcznie zwigzanego z operacjami finansowymi przedsigbiorstw inwestycyjnych. Weiaz aktualne pozostaje
pytanie, w jakim stopniu ryzyko ponoszone przez przedsigbiorstwa inwestycyjne zostanie przeniesione na klientéw
w postaci indywidualnych inwestoréw i firm. Jezeli dziatalno$¢ firm bedzie ograniczona wylacznie do posrednictwa na
rzecz klientéw, a ich ustugi do doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania portfelem, ryzyko zawarte w instrumentach
finansowych spoczywaé bedzie gléwnie na klientach.

1.5.  Otwartg pozostaje kwestia, czy jednostronne wprowadzenie przez UE specjalnych ram prawnych dla firm
inwestycyjnych w Unii, bez uwzglednienia rynkéw takich jak USA, Japonia, Chiny, Indie, w obliczu globalizacji i rynkéw
elektronicznych, nie bedzie skutkowalo ucieczka inwestoréw z Europy. Skomplikowane ramy prawne MIFID II
i konieczno$¢ rejestrowania produktoéw finansowych spowodowalo, ze od 20 do 50% produktéw przestalo by¢
oferowanych. Dlatego w przypadku specjalnych ram prawnych dla firm inwestycyjnych nowe regulacje powinny by¢
monitorowane i elastycznie zmieniane, gdyby reakcja rynkéw finansowych byla negatywna. EKES podziela obawy, ze
transakcje finansowe, osiagajac 54 % Swiatowego PKB, stanowig wielkie ryzyko. Jednak s3 réwnoczesnie wielka szansg na

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z
27.6.2013, s. 1). tacznie z dyrektywa 2013/36/UE (dyrektywa w sprawie wymogéw kapitalowych, CRD 1IV) (Dz.U. L 176 z
27.6.2013, s. 338) rozporzadzenie zapewnia obecne ramy ostroznosciowe dla firm inwestycyjnych.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0036
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finansowanie rozwoju. Jezeli ramy prawne nie beda elastycznie zmieniane, to mimo dobrych intengji firmy inwestycyjne ze
Zjednoczonego Krélestwa zamiast do UE przeniosg si¢ do USA.

2. Kontekst

2.1.  Na terenie UE istnieje wiele rodzajéw firm inwestycyjnych oferujacych rézne ushugi i posiadajacych réznych
klientéw. Z danych EUNB wynika, ze pod koniec 2015 r. na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) dziatalo
6051 firm inwestycyjnych. Wigkszo$¢ firm inwestycyjnych to MSP. EUNB szacuje, Ze mniej wigcej osiem firm
inwestycyjnych kontroluje okolo 80 % aktywoéw wszystkich firm inwestycyjnych w EOG. Sa to firmy z siedzibg w Wielkiej
Brytanii. Wedlug danych EUNB okoto 40 % firm inwestycyjnych na terenie EOG jest uprawnionych wylacznie do
zapewniania doradztwa inwestycyjnego. 80 % firm inwestycyjnych na terenie EOG ogranicza swg dziatalno$¢ do doradztwa
inwestycyjnego, przyjmowania i przekazywania zleceni, zarzadzania portfelami i wykonywania zlecert. Okoto 20 % posiada
uprawnienia do zawierania transakcji na wilasny rachunek i gwarantowania instrumentéw finansowych, ktére to ustugi
obecnie podlegaja najbardziej rygorystycznym wymogom ostroznosciowym.

2.2. W Zjednoczonym Krélestwie — odgrywajacym role waznego osrodka dla rynkéw kapitatowych i dziatalnosci
inwestycyjnej — znajduje si¢ najwicksza liczba (mniej wigcej potowa ogétu) firm inwestycyjnych z EOG, a na kolejnych
miejscach znajduja sig: Niemcy, Francja, Holandia i Hiszpania. Wigkszo$¢ firm inwestycyjnych w EOG to male lub $rednie
przedsigbiorstwa. Obecnie firmy inwestycyjne okreslone jako firmy o znaczeniu systemowym zwykle stanowia spotki
zalezne grup bankowych lub brokeréw-dealeréw pochodzacych ze Standéw Zjednoczonych, Szwajcarii lub Japonii.

2.3.  EUNB dotychczas dzielit firmy inwestycyjne na 11 kategorii, gtéwnie pod wzgledem ustug inwestycy;nych, do
ktérych $wiadczenia sa one uprawnione na podstawie dyrektywy w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (%) oraz na
podstawie kryterium przechowywania Srodkéw pienieznych lub papieréw wartosciowych klientow. Firmy inwestycyjne
Swiadczace szeroka game ustug podlegaja tym samym wymogom co instytucje kredytowe w odniesieniu do wymogdw
kapitalowych na pokrycie ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego, a takze potencjalnie w zakresie regul
dotyczacych plynnosci, wynagrodzen i zarzadzania, podczas gdy firmy o ograniczonych uprawnieniach (zwykle uznawane
za mniej ryzykowne, tj. doradztwo inwestycyjne, przyjmowanie i przekazywanie zlecen) sa zwolnione z wigkszosci tych
wymogéw. EUNB przedstawia nowa kategoryzacje firm inwestycyjnych, proponujac trzy kategorie gléwne zamiast
dotychczasowych jedenastu. Zgodnie z wstepnymi zaleceniami firmy inwestycyjne o znaczeniu systemowym naleza do
klasy 1 i w dalszym ciagu bylyby uwzgledniane w wymogach pakietu CRD IV/CRR. Do klasy 2 nalezg firmy, ktore zawieraja
transakcje na wlasny rachunek i narazone sg na ryzyko rynkowe i ryzyko kredytowe kontrahenta, zabezpieczajg aktywa
klientéw i zarzadzajg nimi, przechowujg $rodki pieni¢zne klienta lub wykraczaja poza ustalone progi wielkosciowe
(dysponowanie zarzadzanymi aktywami zaréwno w ramach zarzadzania portfelem w ramach swobodnego uznania, jak
i nieuznaniowych (doradczych) transakeji o wartosci powyzej 1,2 mld EUR, codzienna obstuga zlecenia klientéw o wartosci
co najmniej 100 mln EUR w przypadku transakcji na rynku kasowym lub 1 mld EUR w przypadku instrumentéw
pochodnych, suma bilansowa wyzsza niz 100 mln EUR, a laczne dochody brutto z tytulu dziatalnosci inwestycyjnej sa
wyzsze niz 30 mln EUR). Firmy te maja obowiazek obliczania swych wymogéw kapitalowych w oparciu o nowe czynniki
ryzyka (wspolczynniki K). Do klasy 3 nalezg firmy, ktére nie prowadza wyzej wymienionych rodzajéw dziatalnosci i nie
wykraczaja poza wskazane progi. Firmy nalezace do klasy 3 nie maja obowiazku spelnienia wymogu kapitalowego
ustalonego w oparciu o wspélczynniki K.

2.4, Ramy regulacyjne UE dla firm inwestycyjnych obejmuja dwie czesci: po pierwsze, dyrektywe w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych (MiFID), a od stycznia 2018 r. — MiFID I/ MiFIR (}), ktére okreslaja warunki udzielania
zezwolen oraz wymogi organizacyjne i wymogi dotyczace prowadzenia dziatalnosci. Po drugie, podobnie jak instytucje
kredytowe, firmy te podlegaja ramom ostrozno$ciowym na mocy rozporzadzenia w sprawie wymogoéw kapitalowych oraz
dyrektywy w sprawie wymogoéw kapitatowych CRD IV/CRR. Wynika to z faktu, ze te podmioty moga konkurowaé
z instytucjami kredytowymi w $wiadczeniu ustug inwestycyjnych, ktére instytucje kredytowe moga oferowaé swoim

() Rynki w dyrektywie w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych: dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrument6éw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG
i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145 z 30.4.2004,
s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349) oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 84).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32014L0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32014R0600
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klientom na podstawie licencji bankowej. Z kolei instytucje kredytowe podlegaja kluczowym wymogom MiFID
dostosowujacej warunki dla $wiadczenia ustug inwestycyjnych przez firmy inwestycyjne i instytucje kredytowe zaréwno
w zakresie ochrony inwestora i prowadzenia dzialalnosci w oparciu o przepisy MiFID, jak i w odniesieniu do gléwnych
wymogow ostroznos$ciowych pakietu CRD IV/CRR.

2.5.  Zgodnie z przepisami CRR przeglad ram ostroznoSciowych dla firm inwestycyjnych przeprowadzono
w porozumieniu z EUNB, Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA) oraz wiasciwymi
organami krajowymi. W nastepstwie wniosku Komisji z grudnia 2014 r. o wydanie opinii EUNB opublikowal w grudniu
2015 r. sprawozdanie w sprawie obecnych ram ostroznosciowych dla firm inwestycyjnych, apelujac o zmiane obecnego
podejscia. W nastepstwie drugiego wniosku Komisji z czerwca 2016 r. o wydanie opinii EUNB w listopadzie
2016 r. opublikowal dokument otwierajacy debate dotyczaca mozliwego ksztaltu nowego systemu ostroznosciowego dla
znacznej wigkszosci firm inwestycyjnych. Przez 3 miesigce mozna bylo przedstawiaé uwagi dotyczace dokumentu.
Uwzgledniajac informacje zwrotne oraz dodatkowe dane pozyskane od firm inwestycyjnych oraz wilasciwych organéw
krajowych, we wrzesniu 2017 r. EUNB opublikowal swoje koricowe zalecenia, zachecajac zainteresowane strony do
zglaszania uwag. Na potrzeby precyzyjnego wywazenia zalecenn dotyczacych nowych wymogdéw kapitalowych podjeto
réwniez dzialania polegajace na zgromadzeniu szczegdtowych danych dotyczacych firm inwestycyjnych. Wlasciwe organy
krajowe w imieniu EUNB przeprowadzily to dzialanie w dwdch etapach w latach 2016 i 2017.

2.6.  Sprawozdanie EUNB stanowi kompleksowa i publicznie dostepna analiz¢ statusu quo, zawierajacg dane na temat
liczby i rodzajow firm inwestycyjnych w panstwach cztonkowskich. W sprawozdaniu wprowadzono réwniez nowy system
dotyczacy wigkszosci firm inwestycyjnych, wylaczajac je calkowicie z ram pakietu CRD IV/CRR i pozostawiajac w tych
ramach wylacznie firmy inwestycyjne o znaczeniu systemowym zgodnie ze zmienionym podejsciem do ich identyfikacji
przyjetym we wniosku. Wniosek jest rowniez spojny z MiFID oraz MIFID II | MiFIR. Ustanawiajac wymogi ostroznosciowe
dostosowane do dzialalnosci firm inwestycyjnych oraz ryzyka, jakie wigze si¢ z ich dzialalnoscia, doprecyzowano, kiedy
i dlaczego wymogi te maja zastosowanie. W zwigzku z tym wyeliminowano niektére przypadki arbitralnego stosowania
wymogow ostrozno$ciowych w obecnie obowiazujacych ramach, ktére wynikaja z faktu, ze ustanowiono je w odniesieniu
do ustug inwestycyjnych wymienionych w MiFID, a nie rodzaju do dzialalno$ci prowadzonej przez firmy inwestycyjne.

2.7.  Wyniki przegladu EUNB (*) oméwiono z pafistwami cztonkowskimi w ramach Komitetu ds. Ustug Finansowych
w marcu i pazdzierniku 2017 r. oraz na forum grupy ekspertéw ds. bankowosci, platnosci i ubezpieczen w czerwcu
i wrze$niu 2017 r. Wzigto rowniez pod uwage otrzymane od zainteresowanych stron uwagi na temat wstepnej oceny
skutkow Komisji opublikowanej w marcu 2017 r. Ponadto Komisja rozwazyta takze uwagi otrzymane wczesniej w ramach
szeroko zakrojonego zaproszenia do zglaszania uwag na temat skutecznosci, zgodnosci i spdjnosci ogdlnych ram
regulacyjnych UE dotyczacych ustug finansowych. Z uwagi na szczegétowe konsultacje publiczne i gromadzenie danych
prowadzone przez EUNB Komisja uznala, ze rownolegle prowadzenie ogélnych konsultacji publicznych jest niepotrzebne.
Zamiast tego stuzby Komisji przeprowadzily ukierunkowane konsultacje z zainteresowanymi stronami. Konsultacje te
obejmowaly:

— rozmowy z udzialem zainteresowanych stron z branzy (z firmami inwestycyjnymi, inwestorami, kancelariami
prawnymi, konsultantami) przeprowadzone w dniu 27 stycznia 2017 r. w sprawie projektéw wnioskéw EUNB
dotyczacych przyszlego systemu,

— warsztaty po$wiecone kosztom obecnego systemu przeprowadzone w dniu 30 maja 2017 r.,

— warsztaty po$wigcone projektom zalecen konicowych EUNB przeprowadzone w dniu 17 lipca 2017 r.

2.8.  EUNB szacuje, nowe regulacje zwigkszylby wymogi kapitalowe w ujeciu zbiorczym dla wszystkich unijnych firm
inwestycyjnych niemajacych znaczenia systemowego o 10 % w poréwnaniu z obecnymi wymogami, a takze zmniejszylby
je 0 16 % w pordéwnaniu z ogélnymi obowigzujacymi wymogami w wyniku narzutéw w ramach filaru 1. To, w jakim
zakresie skutki te dotknelyby poszczegélne firmy inwestycyjne, zalezaloby od rozmiaru tych firm, od $wiadczonych przez
nie ustug inwestycyjnych oraz od tego, w jaki sposéb nowe wymogi kapitalowe beda si¢ do nich stosowad. Jezeli chodzi
o dostepne fundusze wlasne, EUNB stwierdza, ze tylko nieliczne firmy nie miatyby wystarczajacego kapitatu, aby spetni¢
nowe wymogi — dotyczy to tylko niewielkiej liczby doradcéw inwestycyjnych, przedsi¢biorstw realizujacych transakcje

(%  Sprawozdanie EUNB w sprawie firm inwestycyjnych w odpowiedzi na wniosek Komisji o wydanie opinii z grudnia 2014 r. (EBA|
0Op/2015/20). Zgodnie z odpowiednimi artykutami CRR przeglad przeprowadzono w porozumieniu z EUNB, Europejskim
Urzgdem Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych (ESMA) oraz wiasciwymi organami krajowymi reprezentowanymi w tych
Europejskich Urzedach Nadzoru.


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-20+Report+on+investment+firms.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-20+Report+on+investment+firms.pdf
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i przedsigbiorstw wieloustugowych. W odniesieniu do przedsigbiorstw nalezacych do tej grupy, w przypadku ktérych nowe
zwigkszone wymogi bylyby ponad dwukrotnie wyzsze od ich obecnych wymogéw, mozna by jednak wprowadzi¢ na kilka
lat maksymalny limit tych wymogdw.

2.9. W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej UE otrzymala kompetencje do przyjmowania odpowiednich
przepisow w zakresie ustanawiania i funkcjonowania rynku wewnetrznego (art. 114 TFUE). W celu ulatwienia
podejmowania i wykonywania dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek na terenie UE uchwalane sg dyrektywy (art.
53 TFUE). Odnosi si¢ to takze do przepisow dotyczacych nadzoru ostroznosciowego nad dostawcami ustug finansowych,
w tym przypadku firmami inwestycyjnymi. Proponowane we wniosku przepisy dyrektywy zastepuja te zawarte w ramach
pakietu CRD IV, ktére réwniez oparte sg na treSci art. 53 TFUE, w odniesieniu do firm inwestycyjnych Przepisy
rozporzadzenia, ktérego dotyczy niniejszy wniosek, zastepuja przepisy rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, ktore réwniez
opieraja si¢ na art. 114 TFUE, w odniesieniu do firm inwestycyjnych.

2.10.  Nowe regulacje nie beda mialy wplywu finansowego na budzet UE.

3. Spostrzezenia i uwagi

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku przedstawiono wymogi dotyczace powolywania organéw
nadzoru ostroznosciowego, kapitatu zalozycielskiego i kapitalu istniejacego firm inwestycyjnych, plynnosci, ryzyka
koncentracji, uprawnien nadzorczych i narzedzi stuzacych do sprawowania nadzoru ostrozno$ciowego nad firmami
inwestycyjnymi przez wlasciwe wladze, sprawozdawczosci i podawania informacji do wiadomosci publicznej, przegladu
nadzorczego i oceny, fadu korporacyjnego i wynagrodzen. W zwiazku z powyzszym przedmiotowa dyrektywa okresla
reguly nadzorowania i kontroli firm inwestycyjnych i ogranicza wszelkiego rodzaju ryzyko zwigzane z dzialalnoscia
gospodarczg prowadzong przez te firmy. Dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich firm inwestycyjnych objetych
zakresem MIFID II od stycznia 2018 r.

3.2.  EKES zwraca uwage na fakt, Ze zgodnie z wymogami wniosku pafistwa czlonkowskie majg obowiazek wyznaczenia
organu wykonujacego uprawnienia w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego na mocy dyrektywy. Panstwa czlonkowskie
moga powierzy¢ te uprawnienia istniejacemu organowi na mocy CRD IV lub wyznaczy¢ nowy organ do ich wykonywania.
Wilasciwe organy powinny by¢ uprawnione do dokonywania przegladu i oceny sytuacji ostroznosciowej firm
inwestycyjnych oraz, w stosownych przypadkach, do wnioskowania wprowadzenia zmian w obszarach takich, jak
wewnetrzne zarzadzanie i kontrole, procesy i procedury zarzadzania ryzykiem, a takze — w stosownych przypadkach —
powinny posiada¢ niezbedne uprawnienia do okreslania dodatkowych wymogéw, w tym w szczegdlnosci w zakresie
kapitatu i plynnosci.

3.3.  Zdaniem EKES-u istotny jest fakt, ze wlaSciwe organy powinny SciSle wspétpracowaé z wladzami lub organami
publicznymi odpowiedzialnymi w danym paristwie cztonkowskim za sprawowanie nadzoru nad instytucjami kredytowymi
i finansowymi. Panstwa cztonkowskie musza zapewni¢, aby wlasciwe organy, jako strony Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego (ESNF), wspolpracowaly ze sobg nawzajem oraz z pozostalymi stronami ESNF w zakresie zapewniania
przepltywu odpowiednich i wiarygodnych informacji. W szczeg6lnosci organy te powinny zapewni¢ wymiang informacji
dotyczacych: struktury zarzadzania i wlasnosci, zgodnosci z wymogami kapitalowymi, koncentracji ryzyka i plynnosci
firmy inwestycyjnej, procedur administracyjnych i ksiggowych oraz mechanizméw kontroli wewnetrznej w firmie
inwestycyjnej, jak réwniez wszelkich innych istotnych czynnikéw, ktore moga wplywaé na ryzyko stwarzane przez firme
inwestycyjna. Tym samym, zdaniem EKES-u, europejski rynek inwestycyjny stanie si¢ bardziej transparentny.

3.4, Wilasciwe organy moga przekazywaé informacje poufne EUNB, ESMA, Europejskiej Radzie ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS), bankom centralnym panstw cztonkowskich, Europejskiemu Systemowi Bankéw Centralnych (ESBC)
oraz EBC, w ramach ich kompetencji jako wladz monetarnych oraz w stosownych przypadkach organom publicznym
odpowiedzialnym za nadzorowanie systeméw platniczych i systeméw rozrachunku, jesli informacje te s niezbedne do
wykonywania ich zadan. Tym samym, zdaniem EKES-u, stworzony zostanie europejski system informacji o firmach
inwestycyjnych, teoretycznie uniemozliwiajacy operacje finansowe firmom nierzetelnym.

3.5, Wymogi co do kapitatu zalozycielskiego, w szczegélnosci w odniesieniu do firm inwestycyjnych bedacych MSP
i nieprzechowujacych Srodkéw pienigznych lub papieréw wartosciowych klientéw, wzrastaja nieznacznie z 50 000 do
75000 EUR. Wymogi dotyczace kapitalu zalozycielskiego firm inwestycyjnych o znaczeniu systemowym okreslono
w dyrektywach CRD IV/CRR. EKES po raz kolejny zauwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie nadzoru
ostroznosciowego nad firmami inwestycyjnymi stwarza mozliwosci dla MSP, w szczegdlnosci MSP rozwijajacych sie za
pomoca Srodkéw cyfrowych.
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3.6.  Z danych pozyskanych z ponad 1200 firm wynika, ze 80 % firm spelnia proponowane wymogi dotyczace
plynnosci. Okoto 70 % firm posiada ponad trzykrotnie wyzsza kwote dostepnych aktywow plynnych. Zatem zdaniem EKES
nowe regulacje nie wyeliminuja z rynku zdecydowanej wigkszosci obecnie istniejacych firm inwestycyjnych.

3.7.  Polityka wynagrodzen firm inwestycyjnych musi by¢ przejrzysta i powigzana z ponoszonym ryzykiem oraz
generowanymi zyskami. Systemy wynagrodzen musza podlegaé kontroli i zatwierdzeniu organéw nadzorczych. Paistwa
czlonkowskie nakladalyby na firmy inwestycyjne obowiazek podawania do wiadomosci publicznej polityki wynagrodzen
oraz zapewnialyby, aby te firmy dostarczaly wlasciwym organom informacje na temat liczby osob fizycznych, ktére
otrzymujg wynagrodzenie wynoszace co najmniej 1 mln EUR w danym roku obrachunkowym. W takich przypadkach
organom nalezy zapewni¢ informacje na temat obowigzkéw stuzbowych, rodzaju dziatalnosci, gléwnych elementéw
wynagrodzenia, premii, nagréd dlugookresowych i skladek emerytalnych. Informacje bylyby przekazywane do EUNB
i publikowane. Zdaniem EKES jest to sluszne dzialanie, zmierzajace do powigzania wynagrodzen z wynikami
ekonomicznymi firm inwestycyjnych.

3.8.  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze oddzialy zagranicznych firm inwestycyjnych podlegaja kontrolom
i wymogowi przekazywania corocznych informacji na temat nazwy, charakteru dziatalnosci i lokalizacji wszelkich
jednostek zaleznych i oddzialu, obrotu, liczby pracownikéw w przeliczeniu na ekwiwalenty pelnego czasu pracy, zysku lub
straty przed uwzglednieniem obcigzen podatkowych, podatkowego obcigzenia zysku lub straty oraz otrzymanych dotacji
publicznych.

3.9.  EKES réwniez popiera fakt, Ze na mocy art. 33 wniosku dotyczacego dyrektywy wiasciwe organy mialyby
obowigzek podjecia stosownych dzialan, jezeli przeglad i ocena, o ktérych mowa w ust. 1 lit. €) przedmiotowego artykutu,
wykaza, ze warto§¢ gospodarcza kapitalu wlasnego firmy inwestycyjnej zmniejszyta si¢ o ponad 15 % jej kapitatu. W ujeciu
ogblnym polegaloby to na zwigkszeniu kapitatu wlasnego firmy inwestycyjnej.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1.  EKES uwaza, ze po objeciu zakresem MIFID rynkéw wszystkich instrumentéw pochodnych w 2007 r. niektore
wyspecjalizowane firmy dokonujace obrotu towarowymi instrumentami pochodnymi zostaly catkowicie wylaczone z ram
MIFID oraz wymogdéw ostroznosciowych. Dziatalno$¢ wielu takich firm w zakresie instrumentéw finansowych zwykle
koncentruje si¢ na zabezpieczaniu powigzanych spélek dominujgcych przed ryzykiem w odniesieniu do fizycznego
generowania, przekazywania, przechowywania lub zakupu towaréw bazowych. W zaleznosci od sektora (np. energetyka,
rolnictwo) wolumen ich dzialalnosci zabezpieczajacej moze by¢ znaczacy, co wiaze si¢ z istotnymi konsekwencjami
w odniesieniu do wymogéw kapitalowych na podstawie obowiazujacych ram. Te firmy beda odtad prowadzily dzialalnos¢
na podstawie proponowanej dyrektywy w sprawie nadzoru ostrozno$ciowego nad firmami inwestycyjnymi.

4.2, Zdaniem EKES-u istotne jest, ze wnioski dotyczace dyrektywy i rozporzadzenia wprowadzaja nowe wskazniki
ryzyka (wspolczynniki K) oraz mozliwosci stopniowego wprowadzania i ograniczania wyzszych wymogdéw. Wspotezynniki
K uwzgledniaja ryzyko dla klienta, a w przypadku firm, ktore zawieraja transakcje na wlasny rachunek i realizuja zlecenia
klienta we wlasnym imieniu — ryzyko dla rynku oraz ryzyko dla firmy.

4.3. EKES zauwaza, ze w swych opiniach w sprawie reformy systemu bankowego oraz zmienionych wymogow
kapitatowych i ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ECO/424) (°) oraz w sprawie MiFID i MiFIR (INT/790) (°),
a takze we weze$niejszych opiniach w sprawie pakietu CRD IV/CRR zawsze wspieral wymogi ostrozno$ciowe dla rynkéw
kapitatowych UE.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Dz.U. C 209 z 30.6.2017, s. 36.
) DzU. C 303, z 19.8.2016, s. 91.
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(za | przeciw | wstrzymalo sie)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES docenia aktualno$¢ omawianego zalecenia, gdyz w wigkszosci panstw cztonkowskich majg miejsce znaczace
reformy przygotowania zawodowego; wyraza tez uznanie dla dgzenia Komisji Europejskiej do ustanowienia na szczeblu
europejskim wspdlnej interpretacji tego, co oznacza skuteczne i dobrej jakosci przygotowanie zawodowe.

1.2.  Komitet zgadza si¢, ze wybrany przez Komisje Europejska instrument prawny zachgca do skoordynowania
wspdlnego wysitku na rzecz poprawy jakosci i skutecznosci przygotowania zawodowego. Jednocze$nie pozostawia
elastyczno$¢ na szczeblu krajowym.

1.3.  EKES zauwaza, ze definicja i kryteria opracowane przez Komisj¢ Europejska we wniosku dotyczacym zalecenia
Rady uwzgledniajg réznorodnos¢ programéw krajowych w dziedzinie przygotowania zawodowego.

1.4, EKES przychylnie przyjmuje fakt, Ze wniosek dotyczacy zalecenia zachgca panistwa czlonkowskie do promowania
aktywnego udzialu partneréw spotecznych w projektowaniu i wdrazaniu programéw przygotowania zawodowego oraz
zarzgdzaniu nimi, zgodnie z krajowymi systemami stosunkéw pracy oraz praktykami w dziedzinie ksztalcenia i szkolen.

1.5.  Komitet uwaza, ze projektowanie i wdrazanie programéw przygotowania zawodowego oraz zarzadzanie nimi
powinno obejmowac takze aktywny udzial podmiotéw, ktérych nie uznaje si¢ w tym obszarze za naturalne zainteresowane
strony, ale ktére majg réwnie istotne znaczenie dla calego procesu, a mianowicie takich podmiotéw jak organizacje
mlodziezowe, rodzicielskie i studenckie oraz sami uczniowie zawodu.

1.6.  EKES dostrzega pozytywna role, jaka przygotowanie zawodowe moze odgrywaé w doskonaleniu umiejetnosci
i zwigkszaniu szans na zatrudnienie, zwlaszcza wiréd milodych ludzi, ale podkresla, ze bezrobocie stanowi zlozone
zjawisko, dlatego potrzebne jest catoSciowe podejscie, by wyeliminowaé jego podstawowe przyczyny lezace poza kwestia
niedopasowania kwalifikacji.
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1.7.  EKES uwaza, ze we wniosku dotyczacym zalecenia nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na to, w jaki sposéb uczniowie
zawodu moga zwickszy¢ wlasng odpowiedzialno$¢ za planowanie przygotowania zawodowego i zarzadzanie jego
przebiegiem. Dajac uczniowi zawodu mozliwos¢ wplywania na proces uczenia si¢, tworzy si¢ bardziej produktywne
do$wiadczenie edukacyjne, co przynosi réwniez korzy$¢ organizatorowi przygotowania zawodowego.

1.8.  Komitet apeluje o wyrazne powiazania oraz skuteczng koordynacje i synergie z inicjatywami juz uruchomionymi
przez sie¢ EQAVET (") i zwigzanymi z portalem EURES (%).

1.9.  EKES wzywa do podjecia inicjatyw, w ramach ktérych zbadano by potencjal transgranicznej mobilnosci uczniow
zawodu w UE. Powinny one uwzglednia¢ postep osiagniety w panstwach czlonkowskich, zwlaszcza w odniesieniu do
probleméw zwigzanych ze stworzeniem niezbednych warunkéw dla wspierania mobilno$ci uczniéw zawodu.

1.10.  EKES przychylnie przyjmuje zamiar monitorowania wdrozenia zalecenia przy wsparciu Komitetu Doradczego ds.
Szkolenia Zawodowego, jak réwniez za posrednictwem europejskiego semestru, oraz sugeruje opracowanie wskaznikéw
oceny skutkéw na szczeblu krajowym. Komitet jest gotowy do oceny wdrozenia zalecenia w panstwach cztonkowskich
z perspektywy zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego.

2. Kontekst wniosku dotyczacego zalecenia Rady

2.1.  Wniosek w sprawie unijnych ram jakosci i skutecznosci przygotowania zawodowego jest kontynuacja Nowego
europejskiego programu na rzecz umiejetnosci z 2016 r. () i przyczynia sie do realizacji unijnego priorytetu na rzecz
zatrudnienia, wzrostu gospodarczego i inwestycji. Wniosek stanowi uzupelnienie zasad przewidzianych w europejskim
filarze spraw socjalnych i wspiera jego wdrozenie na szczeblu krajowym. Dobrej jakosci i skuteczne przygotowanie
zawodowe ma takze zasadnicze znaczenie dla pomyslnego wdrozenia gwarancji dla mlodziezy, a wniosek jest reakcja na
rosngcy nacisk, by zapewnic¢ lepszg jako$¢ stazy w ramach gwarangji dla mlodziezy.

2.2, W ramach unijnego programu dialogu spolecznego dotyczacego projektéw zintegrowanych na lata 2014-2016
europejscy partnerzy spoteczni podjeli si¢ realizacji oddzielnych projektéw w zakresie przygotowania zawodowego. EKZZ
koncentrowala si¢ na jakosci przygotowania zawodowego, a BusinessEurope, UEAPME, CEEP na oplacalnosci. Efektem ich
prac byto wspélne oswiadczenie Towards a Shared Vision of Apprenticeships (*) [W kierunku wspélnej wizji przygotowania
zawodowego], wyrazajace znaczenie zaréwno jakosci, jak i optacalnosci przygotowania zawodowego.

2.3, W lipcu 2013 r. utworzono europejski sojusz na rzecz przygotowania zawodowego. Jest to wyjatkowa platforma,
ktora grupuje rzady i zainteresowane strony (przedsigbiorstwa, partneréw spolecznych, izby, organizatoréw ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, regiony, przedstawicieli mtodziezy i o$rodki analityczne) w celu wzmocnienia jakosci, dostgpnosci
i atrakcyjnosci przyuczania do zawodu w Europie ().

2.4, Proponowany instrument — zalecenie Rady — jest zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Jako
instrument prawny wyraza on zobowigzanie panstw czlonkowskich do stosowania Srodkéw okreslonych w zaleceniu
i zapewnia solidng podstawe polityczng dla wspétpracy na szczeblu europejskim w tej dziedzinie. Poniewaz przyuczanie do
zawodu odbywa si¢ zazwyczaj w oparciu o umowe o pracg lub inny rodzaj stosunkéw umownych, uczniowie zawodu sa
traktowani jednoczes$nie jako praktykanci i pracownicy. Dlatego podstawe prawna omawianej inicjatywy stanowig art. 153,
166 i 292 TFUE.

2.5.  Ogdlnym celem zalecenia jest ,zwigkszy¢ zdolno$¢ uczniéw do zatrudnienia oraz umozliwi¢ im rozwdj osobisty,
a takze przyczynic si¢ do tworzenia wysoko wykwalifikowanej sily roboczej o odpowiednich umiejetno$ciach, reagujacej na
potrzeby rynku pracy” (°). Cel szczeg6towy to ,zapewnienie spéjnych ram dla przygotowania zawodowego w oparciu
o wspélna interpretacje tego, co stanowi o jego jakoSci i skutecznosci, biorgc pod uwage réznorodnosé systeméw
ksztalcenia i szkolenia zawodowego (VET) w panstwach cztonkowskich”.

EQAVET - europejskie ramy odniesienia na rzecz zapewniania jako$ci w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym.

EURES — Europejski Portal Mobilnosci Zawodowej.

COM(2016) 381 final.

Europejscy partnerzy spoteczni, wspdlne o$wiadczenie pt. Towards a Shared Vision of Apprenticeships [W kierunku wspdlnej wizji
przygotowania zawodowego], 30 maja 2016 r.

( Europejski sojusz na rzecz przygotowania zawodowego.

() COM(2017) 563 final.
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2.6. Do celéw zalecenia przygotowanie zawodowe rozumie si¢ w nastgpujacy sposéb: ,sa to formalne programy
ksztalcenia i szkolenia zawodowego, ktore laczg istotny element uczenia si¢ opartego na pracy w przedsigbiorstwach
i innych miejscach pracy z uczeniem si¢ w instytucjach ksztalcenia lub szkolenia i ktére prowadza do uzyskania
uznawanych w skali kraju kwalifikacji. Charakteryzuje je stosunek umowny miedzy uczniem zawodu, pracodawcy lub
instytucja ksztalcenia i szkolenia zawodowego, przy czym uczen otrzymuje wynagrodzenie lub rekompensate za swojga
prace”.

2.7. W celu zapewnienia, by programy przygotowania zawodowego odpowiadaly potrzebom rynku pracy i zapewnily
korzysci zaréwno uczacym sig, jak i pracodawcom, wniosek okresla i zaleca kryteria jakosci oraz skutecznosci
przygotowania zawodowego w dwdch uzupelniajacych si¢ obszarach. W pierwszym obszarze — ktorym s3 warunki uczenia
si¢ i warunki pracy — kryteria szczegdlowe obejmuja: umowe pisemng, efekty uczenia si¢, wsparcie pedagogiczne,
komponent miejsca zatrudnienia, wynagrodzenie lub rekompensate, ochrong socjalng oraz warunki zdrowia
i bezpieczenstwa. W drugim obszarze — ktorym sg warunki ramowe — kryteria szczegotowe obejmuja: ramy regulacyjne,
zaangazowanie partneréw spolecznych, wsparcie dla przedsigbiorstw, elastyczne Sciezki ksztalcenia i mobilnos¢,
poradnictwo zawodowe i podnoszenie $wiadomosci, przejrzysto$¢, zapewnianie jakoSci i monitorowanie loséw
absolwentow.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES przychylnie przyjmuje i popiera proponowane zalecenie, ktére jest nastepstwem i uzupeieniem podjetych
niedawno na wszystkich szczeblach inicjatyw koncentrujacych si¢ na wznowieniu skutecznego przygotowania
zawodowego wysokiej jakosci w Unii Europejskiej.

3.2. W deklaracji rzymskiej z 2017 r. szefowie pafstw i rzadéw europejskich zobowigzali si¢ do pracy nad osiagnigeciem
celu, jakim jest ,Unia, w ktérej mlodzi ludzie maja dostep do ksztalcenia i szkolenia najwyzszej jakosci i moga uczy¢ si¢
i znajdowa¢ zatrudnienie na calym kontynencie”. Istotng czgScig tego zobowigzania jest zapewnienie ludziom miodym
umiejetnodci, ktére moga utatwi¢ im dostgp do rynku pracy. Skutecznym sposobem na to jest przygotowanie zawodowe.

3.3.  To oczywiste, ze przygotowanie zawodowe nie moze rozwigza¢ problemu bezrobocia. Moze by¢ przydatne do
przekwalifikowania lub podnoszenia umiejetnosci bezrobotnych oséb w kazdym wieku, by umozliwi¢ im powrét na rynek
pracy Przyuczanie do zawodu nalezy skierowaé réwniez do oséb ze Srodowisk imigranckich, gdyz jest to skuteczna
strategia polityczna stuzgca promowaniu wlgczenia spolecznego i zintegrowanej sily roboczej. Jednoczesnie nalezy unikaé
sytuacji, w ktérej programy przygotowania zawodowego sg ukierunkowane na stanowiska wymagajace niskich kwalifikacji
i ograniczonego wyszkolenia, co mogloby zaszkodzi¢ ich reputacji.

3.4. Jako forma uczenia si¢ w miejscu pracy przygotowanie zawodowe pozwala poszczegdlnym osobom naby¢
formalne umiejgtnosci oraz specjalistyczne umiejetnosci i kompetencje odpowiadajace potrzebom rynku pracy, zwigkszajac
w ten sposéb zdolnos¢ tych oséb do zatrudnienia i rozszerzajac ich perspektywy zatrudnienia ('). Do$wiadczenie to
powinno prowadzi¢ do zdobycia solidnych umiejetnosci i kompetenciji, ktére moga zostaé wykorzystane poza miejscem
przygotowania zawodowego. Wspiera to réwniez rozwdj osobisty poszczegblnych oséb i pomaga im w nabywaniu
umiejetnodci technicznych, cyfrowych i spotecznych oraz umiejetnosci migkkich w zintegrowany sposéb.

3.5. Moze to by¢ szczegdlnie skuteczne narzedzie w ulatwianiu przejscia od etapu ksztalcenia i szkolenia do etapu
zatrudnienia (*). W wypadku wielu ludzi mlodych ten okres przejécia coraz bardziej si¢ wydhuza, dlatego nalezy zwrécié
wickszg uwage na jego skrocenie. W zwiazku z tym mozliwosci szkolenia takie jak przygotowanie zawodowe nalezy
w jeszcze wigkszym stopniu dopasowaé do potrzeb przez ustanowienie standardow jakosci i wprowadzenie skutecznych
programow.

3.6. Cho¢ uczniowie zawodu to najczgsciej miode osoby uczace si¢, Komitet pragnie podkreslié, ze programy
przygotowania zawodowego nalezy zaprojektowac tak, by byly atrakcyjne dla 0séb dorostych. Przygotowanie zawodowe
dla dorostych 0s6b uczacych si¢ stwarza mozliwosci zdobycia kwalifikacji, ktére zwigkszaja szanse na zatrudnienie i tworza
nowe mozliwosci rozwoju kariery.

() Opinia EKES-u w sprawie poprawy skutecznosci krajowych dualnych systeméw ksztatcenia (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 57).
(®)  Dostepne dane pokazuja, ze 60-70 %, a w niektérych wypadkach nawet 90 %, uczniéw zawodu po przygotowaniu zawodowym
trafia bezpo$rednio do pracy (strona KE dotyczgca przygotowania zawodowego).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0057.01.POL&toc=OJ:C:2016:013:FULL
https://ec.europa.eu/commission/news/quality-and-effective-apprenticeships-2017-oct-05_pl
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3.7. Pracodawcy zmagaja si¢ z coraz wickszymi brakami pracownikéw z odpowiednimi umiejetnodciami
dopasowanymi do ich potrzeb i umozliwiajgcymi zachowanie konkurencyjnosci. Przygotowanie zawodowe moze
wyposazy¢ ucznidw zawodu w umiejetnosci, ktore zwigksza ich zdolno$¢ do zatrudnienia i ktérych jednoczesnie
potrzebuje rynek pracy. Je$li umiejetnoéci potrzebne uczniowi zawodu i pracodawcy sg dopasowane, programy
przygotowania zawodowego mogg by¢ atrakcyjne dla obu stron. Ponadto przygotowanie zawodowe pozwala pracodawcy
szkoli¢ ludzi i inwestowaé w nich, dzigki czemu z uplywem czasu uzyska wykwalifikowanych, zmotywowanych
pracownikéw (°).

3.8. EKES odnotowuje, ze przedsigbiorstwa starajg si¢ znalezé sposob, w jaki moga zaangazowac si¢ w programy
przygotowania zawodowego i zwigkszy¢ ich atrakcyjno$¢ oraz plynace z nich korzysci. Ponadto podkresla, ze skutecznosé
przygotowania zawodowego to koncepcja wicloplaszczyznowa, a nie tylko analiza kosztéw i korzysci. Z jednej strony
w przypadku skuteczno$ci chodzi o uznanie, Ze organizatorzy przygotowania zawodowego inwestuja w stworzenie
procesu uczenia si¢ oraz ,oczekuja z czasem zwrotu z inwestycji pod wzgledem lepszego dopasowania umiejetnosci, co
sprzyja zapewnianiu miejsc przygotowania zawodowego i je wspiera” (). Z drugiej strony chodzi o skuteczne
wprowadzanie os6b na rynek pracy w sposéb odznaczajacy si¢ wysoka jakoscia.

4. Projektowanie i wdrazanie programéw przygotowania zawodowego — podejscie partnerskie

4.1. W wielu krajach istniejace systemy przygotowania zawodowego i ich atrakcyjnos¢ wymagaja poprawy. Wyzwania
wiaza si¢ m.in. z negatywnym postrzeganiem przez spoleczestwo przygotowania zawodowego i warto$ci uczenia sig,
brakiem atrakcyjnosci dla pracodawcéw oraz zawezonym lub nieistniejagcym partnerstwem ze zorganizowanym
spoleczenstwem obywatelskim w zakresie projektowania, wdrazania i oceny programéw.

4.2.  Przygotowanie zawodowe to przede wszystkim mozliwo$¢ ksztalcenia i dlatego nalezy je oprze¢ na podejsciu
zorientowanym na osobg uczacg si¢ oraz zorganizowal je, majac na uwadze najlepsze interesy os6b uczgcych sig, ich
zdolnosci i mozliwosci, jednoczesnie za$ nalezy uwzgledni¢ potrzeby rynku pracy. To bedzie oznaczalo zagwarantowanie,
ze uczniowie zawodu wykorzystaja w pelni swéj potencjal i osiagna cele uczenia si¢, co réwniez przyniesie korzysci
pracodawcom.

4.3, Opinie uczniéw zawodu nalezy uwzglednia¢ w decyzjach, ktére moga bezposrednio wplywa¢ na nich oraz ich
prawa przed stazem, w jego trakcie i po jego odbyciu. Uczniowie powinni mie¢ co§ do powiedzenia w sprawie celow
przyjetych podczas nauki na stazu oraz mie¢ mozliwos$¢ przekazania informacji zwrotnych na temat jakosci i skutecznosci
przygotowania zawodowego. Brak struktur reprezentacji ogranicza uczniom zawodu mozliwosci prezentowania wlasnych
opinil.

4.4, Przygotowanie zawodowe moze pomoéc ludziom mlodym oraz dorostym w nabyciu pelnych kompetencji
i zdolnosci w danej dziedzinie czy zawodzie i tym samym zwigkszy¢ ich szanse na zatrudnienie. Jednak w wielu
przypadkach nie mozna wykorzystaé tej mozliwosci, gdyz jako$¢ przygotowania zawodowego jest niska, nie nadano
priorytetowej wagi wartosci uczenia si¢ z nim zwigzanej, a prawa uczniow zawodu nie sg przestrzegane w takim stopniu,
w jakim powinny.

4.5.  Ponadto EKES uwaza, ze dynamiczny rynek pracy wymaga raczej kompetencji, a nie umiejetnosci. Dlatego efekty
uczenia si¢ powinny zosta¢ ukierunkowane na trwale kompetencje, a nie na krétkofalowe umiejetnosci.

4.6.  Przygotowanie zawodowe powinno obejmowaé wyrazny wymiar oparty na pracy, w ktérym przynajmniej potowe
czasu ksztalcenia poSwigca si¢ praktycznemu uczeniu specyfiki profesji, w miare mozliwosci w powigzaniu
z do$wiadczeniem migdzynarodowym.

4.7.  Szkoleniowcy prowadzgcy staze, mentorzy czy nadzorujacy musza posiadal odpowiedni certyfikat. Nalezy ich
wyposazy¢ w stosowne umiejetnosci, zaréwno pedagogiczne, jak i praktyczne, w zakresie szkolenia uczniéw zawodu.
Ponadto powinni oni mie¢ dostgp do szkolenia ustawicznego zgodnie z zasadg uczenia si¢ przez cale zycie.

4.8.  Synergie migedzy jakoscig, skutecznoscia i atrakcyjnoscia przygotowania zawodowego mozna zapewnic tylko przez
Scista wspolprace miedzy wszystkimi odpowiednimi zainteresowanymi podmiotami — organizatorami szkolenia,
partnerami spolecznymi i innymi organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego oraz uczniami zawodu — na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym.

4.9. Nalezy powola¢ struktury na wszystkich szczeblach zarzadzania, z udzialem wszystkich odpowiednich
zainteresowanych podmiotéw spoleczno-gospodarczych (np. organizatoréw przygotowania zawodowego, organizacji
pracodawcéw, zwiazkow zawodowych, izb, organizacji mlodziezowych i studenckich, uczniéw zawodu), oraz wyraznie
okresli¢ procesy i role z mysla o wplywaniu na decyzje zwiazane z projektowaniem, wdrazaniem i monitorowaniem
programdéw przygotowania zawodowego oraz podejmowaniu tych decyzji.

’)  Cedefop, nota informacyjna ,Wykorzystywanie przygotowania zawodowego w matych i srednich przedsigbiorstwach”, 2015.

9 Opinia Komitetu Doradczego ds. Szkolenia Zawodowego ,A shared vision for quality and effective apprenticeships and work-based
learning” [Wspdlna wizja dotyczaca jakoSci i skutecznosci przygotowania zawodowego oraz uczenia si¢ opartego na pracy],
2 grudnia 2016 r.


http://www.cedefop.europa.eu/nl/publications-and-resources/publications/9102
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2691&furtherNews=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2691&furtherNews=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2691&furtherNews=yes

25.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 262/45

5. Promowanie przygotowania zawodowego

5.1.  Aby przeciwdziala¢ postrzeganiu przygotowania zawodowego jako mniej atrakcyjnej czy mniej prestizowej Sciezki
ksztalcenia, zwlaszcza dla ludzi mlodych, konieczne jest jego promowanie jako wartosciowego wyboru i jako mozliwosci
uczenia si¢ o réwnowaznej jakosci a nie tylko jako aktywnego instrumentu rynku pracy.

5.2.  Promowanie przygotowania zawodowego nalezy polaczy¢ z wysitkami na rzecz zwalczania stereotypow plei
opartych na tradycyjnych rolach spolecznych, ktére wciaz negatywnie wplywaja na staze zawodowe, na ich podejmowanie,
promowanie i reklamowanie.

5.3.  Wszystkie odpowiednie zainteresowane podmioty, od decydentéw do partneréw spolecznych, organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego oraz instytucji ksztalcenia, odgrywaja zasadnicza role w zwigkszaniu atrakcyjnosci
przygotowania zawodowego i musza ze soba wspdlpracowaé. Promowanie przychylniejszej narracji dotyczacej
przygotowania zawodowego musi iS¢ w parze z poprawa jakosci i skutecznosci programéw oraz by¢ tym uwarunkowane.

5.4. Organy publiczne powinny inwestowal wigcej zasobéw we wdrazanie S$rodkéw stuzacych promowaniu
przygotowania zawodowego na szczeblu lokalnym wsrdd potencjalnych uczniéw zawodu i zachecaniu pracodawcéw
do stwarzania mozliwosci przygotowania zawodowego.

5.5.  EKES uwaza, zZe istnieje mozliwo$¢ wykorzystania EFS do stworzenia lub dalszego rozwinigcia dobrej jakosci,
skutecznych programéw przygotowania zawodowego w panstwach czlonkowskich, ktére wymagaja wigkszego wsparcia
finansowego i technicznego, aby osiagnac te cele.

5.6.  Sprawg zasadnicza jest zapewnienie pracodawcom, a w szczeg6lnosci MSP i mikroprzedsigbiorstwom, finansowego
i pozafinansowego wsparcia, jakiego potrzebuja do realizacji skutecznych stazéw i programéw przygotowania
zawodowego wysokiej jakosci.

5.7. Proces kreowania nowego wizerunku przygotowania zawodowego powinien opiera¢ si¢ na sprawiedliwym,
sprzyjajacym wlaczeniu spolecznemu, niedyskryminacyjnym i innowacyjnym podejsciu. Czlonkowie naszego spoleczen-
stwa znajdujacy si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji powinni mie¢ dostep do najlepszego wsparcia i porad
nakierowanych na wysokiej jakosci ksztalcenie i uczenie si¢ w miejscu pracy odpowiadajgce ich zainteresowaniom
i aspiracjom. Nalezy wprowadzi¢ na wszystkich szczeblach $rodki przeciwdzialajace dyskryminacji ze wzgledu na status
migranta, na Srodowisko spoleczno-ekonomiczne, pochodzenie etniczne, religi¢, wiek, ptec lub inne czynniki, utrudniajace
réwny dostep do mozliwosci przygotowania zawodowego.

6. Warunki uczenia si¢ i pracy

6.1. EKES uwaza, ze przygotowanie zawodowe nalezy powigzal z podpisaniem pisemnego, prawnie wigzacego
dokumentu, czy to umowy o ksztalcenie, czy pisemnego kontraktu, pomigdzy pracodawca, uczniem zawodu oraz
instytucja ksztalcenia lub szkolenia. Dokument ten powinien wyraznie nakresla¢ prawa i obowiazki wszystkich stron,
a takze obejmowac opis celéw uczenia si¢, zadan, jak tez wszystkich odpowiednich informacji na temat stazu (w tym m.in.
informacji dotyczacych czasu trwania, godzin pracy, wynagrodzenia itd.).

6.2.  EKES zdecydowanie uwaza, ze uczniowie zawodu majg prawo do godziwego wynagrodzenia lub rekompensaty,
negocjowanych w drodze porozumienia zbiorowego lub zgodnie z krajowymi badZ sektorowymi wymaganiami.
Odpowiednia placa lub rekompensata moze umozliwi¢ wigkszej liczbie oséb, zwlaszcza ze $rodowisk o nizszych
dochodach, podjecie przygotowania zawodowego i moze poméc w unikaniu niewlasciwego wykorzystania przygotowania
zawodowego jako nieplatnego, nadmiernie elastycznego trybu zatrudnienia.

6.3.  EKES ponownie podkreila znaczenie bezzwlocznego zapewnienia uczniom zawodu odpowiednich informacji
o zagrozeniach dla zdrowia i bezpieczenstwa zwigzanych z przygotowaniem zawodowym oraz o tym, ze podlegaja oni
w pelni przepisom w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa.

7. Monitorowanie i ocena programéw przygotowania zawodowego

7.1.  Wszyscy organizatorzy przygotowania zawodowego powinni zobowigzac si¢ do dotrzymania standardow jakosci.
Przed przystapieniem do przygotowania zawodowego, w jego trakcie i po jego odbyciu powinien by¢ zawsze zapewniony
mentoring przez kompetentnego kierownika w celu zapewnienia, by osiagnieto cele uczenia si¢, przestrzegano praw ucznia
zawodu i uzyskano odpowiednia jakos¢.
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7.2.  Nalezy zastosowac system monitorowania do obserwowania postepéw uczniéw zawodu w osigganiu celéw uczenia
sig, jak tez do monitorowania jakosci i skutecznosci procesu uczenia sie. Wyniki takiego procesu oceny nalezy przekazaé
uczniom zawodu i organizatorom przygotowania zawodowego w celu umozliwiania im w razie potrzeby wprowadzenia
udoskonalen. Tam, gdzie to mozliwe, system monitorowania méglby by¢ wykorzystywany do badania, ile programéw
przygotowania zawodowego doprowadzilo do znalezienia pracy przez osobe uczacy sie.

8. Uznawanie kwalifikacji

8.1.  Programy przygotowania zawodowego powinny prowadzi¢ do uzyskania oficjalnych kwalifikacji uznawanych na
krajowym, europejskim i migdzynarodowym szczeblu, zgodnie z europejskimi ramami kwalifikacji. Uznane kwalifikacje
zwigksza zdolno$¢ uczniéw zawodu do zatrudnienia i ich mobilno$¢ w kraju oraz w ramach UE. Programy te powinny
charakteryzowac¢ si¢ stosowng droznoscig i oferowaé uczniom zawodu mozliwo$¢ wstapienia na uczelni¢ po zakoficzeniu
przygotowania zawodowego.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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pejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/2009 w sprawie wspélnych zasad
dostepu do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych”
[COM(2017) 647 final — 2017/0288 (COD)]
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Sprawozdawca: Raymond HENCKS
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Podstawa prawna Art. 91 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Decyzja Prezydium 17.10.2017

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 5.4.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.4.2018

Sesja plenarna nr 534

Wynik glosowania 200/0/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera wyznaczony przez Komisje cel dotyczacy poprawy mobilnosci dlugodystansowej obywateli
przemieszczajacych sie autokarami i autobusami, zwigkszenia wykorzystania zréwnowazonych rodzajéw transportu
i umozliwienia rozwoju ustug, ktére s bardziej dostosowane do potrzeb obywateli, zwlaszcza w wypadku 0séb o nizszych
dochodach.

1.2.  Jednak proponowane rozszerzenie zakresu stosowania wspélnych zasad dostgpu do miedzynarodowego rynku
ustug autokarowych i autobusowych na wszystkie zarobkowe ustugi regularne, facznie z ustugami krajowymi, wykonywane
przez przewoznika niemajacego siedziby w danym panstwie, jest uwazane w niektorych panstwach czlonkowskich za
problematyczne.

1.3.  Zastosowanie do ustug transportu miejskiego i podmiejskiego nowych zasad dotyczacych dostepu do
miedzynarodowego i krajowego rynku ustug przewozéw autokarowych i autobusowych na odleglos¢ ponizej 100 lub
120 km w linii prostej moze, wedlug tych krajéw, stanowi¢ powazne zagrozenie dla realizacji zadan i obowiazkéw stuzby
publicznej w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

1.4, We wniosku dotyczacym rozporzadzenia nie uwzgledniono istotnych réznic migdzy panstwami cztonkowskimi co
do organizacji uslug przewozéw autokarowych i autobusowych oraz cen, w szczegélnoici ustug miejskich czy
podmiejskich, ktére czesto $wiadczone sa bezplatnie lub sa objete znizkami ogdélnymi badZz zarezerwowanymi dla
niektdrych kategorii pasazeréw, co odpowiada potrzebom i ograniczeniom spotecznym i Srodowiskowym wymagajagcym
specjalnych i zréznicowanych przepisow. Jednak sa réwniez panstwa czlonkowskie, w ktérych dostep do rynkéw
transportu publicznego jest bardziej zliberalizowany.

1.5.  Proponowany przepis, zgodnie z ktérym w przypadku uslug transportu miedzynarodowego i krajowego (facznie
z transportem miejskim i podmiejskim) na odlegto$¢ ponizej 100 km w linii prostej mozna odméwi¢ prawa dostepu do
rynku, wylacznie jezeli proponowana usluga zagrazalaby rownowadze ekonomicznej umowy o ustugi publiczne, moze
w niektorych przypadkach by¢ trudny do pogodzenia z ustugami §wiadczonymi w interesie ogdlnym, ktére powinny by¢
przystepne pod wzgledem finansowym oraz oferowaé odpowiednig jako$¢ dla kazdego. Przy poszanowaniu prawodawstwa
dotyczacego uczciwej konkurencji rynek moze jedynie oferowac ceng ustalong w zaleznosci od kosztéw. Jednak niektdre
panstwa czlonkowskie majg w pelni lub czg¢sciowo zliberalizowane rynki i osiagaja stosunkowo dobre wyniki. Propozycja
ta w takich przypadkach moglaby okaza¢ si¢ krokiem w tyk.
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1.6.  EKES wyraza watpliwo$¢, czy wniosek dotyczacy rozporzadzenia jest zgodny z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) dotyczacym zasady pomocniczosci, poniewaz w protokole nr 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) przyznaje si¢ organom krajowym, regionalnym i lokalnym znaczne uprawnienia dyskrecjonalne
w zakresie $wiadczenia, zlecania i organizowania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w celu
zapewnienia wysokiego poziomu jakosci, bezpieczefistwa i przystepnoici cenowej, réwnego traktowania oraz
propagowania powszechnego dostepu i praw odbiorcéw. Jednakze, poniewaz dlugodystansowe krajowe ustugi transportu
autobusowego i autokarowego na odleglos¢ powyzej 100 km juz sa w niektérych panstwach cztonkowskich
zliberalizowane, nie mozna poddawaé w watpliwo$¢ samego dazenia do swobody dostepu do rynku ustug autobusowych.

1.7.  EKES podkresla, Ze jesli zgodnie z zasada pomocniczo$ci pozostawi sie panstwom czlonkowskim szeroki zakres
swobody decyzyjnej przyznany im w traktacie w odniesieniu do organizowania ustug $wiadczonych w interesie 0gélnym
w sposob mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom ludnosci, oczywiscie bedzie to oznaczalo, ze rowniez pafistwa
cztonkowskie, gdzie rynki transportu autobusowego i autokarowego sa zliberalizowane, bedg mogly kontynuowaé swa
polityke. Jednak cel Komisji, aby uzyska¢ jednolity rynek takich ustug, nie zostanie zrealizowany.

1.8.  Na koniec Komitet podkresla, ze utworzenie nowych polaczent autokarowych i autobusowych moze zagrozié
ustugom publicznym, w ramach ktérych wykorzystuje si¢ bardziej zréwnowazone rodzaje transportu. EKES uwaza zatem
za uzasadnione, aby wladze mogly zapewnia¢ wykorzystanie w ustugach wydajnych pojazdéw niskoemisyjnych, ktére nie
zwigkszaja emisji, zwlaszcza ustug kolejowych. EKES apeluje zatem do Komisji o powiazanie liberalizacji rynkowej
transportu drogowego z wyrazniejszym wykorzystaniem zasady ,zanieczyszczajacy placi” we wszystkich rodzajach
transportu.

2. Wprowadzenie

2.1.  Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. g) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej posiada ona kompetencje dzielone
z pafistwami czlonkowskimi w dziedzinie transportu i zgodnie z art. 91 TFUE ustanawia miedzy innymi:

a) wspdlne reguly majgce zastosowanie do transportu migdzynarodowego wykonywanego z lub na terytorium Parstwa
Czlonkowskiego lub tranzytu przez terytorium jednego lub wigkszej liczby Paristw Czlonkowskich;

b) warunki dostgpu przewoznikéw niemajgcych stakej siedziby w Paristwie Czlonkowskim do transportu krajowego w Paristwie
Cztonkowskim; [...]

2. Przy przyjmowaniu Srodkow, o ktérych mowa w ustepie 1, uwzglednia si¢ przypadki, w ktorych zastosowanie tych srodkéw
moze powaznie wphywal na jako$¢ Zycia i poziom zatrudnienia w pewnych regionach, jak réwniez na funkgjonowanie
infrastruktury transportowej.

2.2.  Komisja twierdzi, ze przez zmiang rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 w sprawie dostepu do migdzynarodowego
rynku ustug autokarowych i autobusowych zamierza poprawi¢ mobilnos¢ dlugodystansowa obywateli, zwigkszy¢
wykorzystanie zréwnowazonych rodzajéw transportu i umozliwi¢ rozwéj ustug, ktére sa bardziej dostosowane do potrzeb
obywateli, zwlaszcza os6b o nizszych dochodach.

2.3. W niektérych jezykach europejskich brak jest rozréznienia miedzy ,autokarem” i ,autobusem”. Czgsto jednym
z gléwnych kryteriéw w regulacjach dotyczacych dlugodystansowych ustug autokarowych jest odleglos¢. Przykladowo
w Zjednoczonym Krélestwie musi ona przekracza¢ 50 mil, a we Frangji i Szwecji 100 km.

2.4, W niektorych panistwach cztonkowskich rynek dtugodystansowych ustug autokarowych zostal juz zliberalizowany,
przynajmniej czeSciowo. Przykladowo rynek niemiecki zliberalizowano z zachowaniem dwdch warunkéw: polaczenia
musza obejmowac¢ co najmniej 50 km odlegtosci i nie moga stanowi¢ konkurencji dla kolei. We Francji ustawa Macrona
zezwala wszystkim operatorom na oferowanie ustug regularnych na trasach przekraczajacych 100 km.

3. Obecnie obowigzujgce przepisy wspolnotowe

3.1.  Rozporzadzenie (WE) nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. stosuje si¢ do przewozéw wigcej niz 9 oséb
autokarami i autobusami w ramach regularnych ustug miedzynarodowego przewozu oséb oraz, pod pewnymi warunkami
i tymczasowo, dostepu przewoznikéw niemajgcych stalej siedziby w panstwie cztonkowskim do transportu drogowego
0s6b w panstwie cztonkowskim.
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3.2, Przewoz z panstw czlonkowskich do panstw trzecich reguluja w szerokim zakresie umowy dwustronne migdzy
panstwami czlonkowskimi a tymi paistwami trzecimi. Zasady unijne maja jednak zastosowanie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, przez ktére odbywa si¢ tranzyt.

3.3.  Wspélne zasady nie majg zastosowania do ustug autokarowych i autobusowych przewozéw miejskich
i podmiejskich. Dozwolone s3 przewozy kabotazowe wykonywane przez przewoznika niemajacego siedziby
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z wyjatkiem uslug transportowych $wiadczonych w odpowiedzi na potrzeby
osrodkéw miejskich lub zespotéw miejskich badZ potrzeby transportowe miedzy nimi a obszarami okolicznymi.
Wykonywanie przewozéw kabotazowych nie moze odbywaé si¢ niezaleznie od takich ustug migdzynarodowych.

3.4.  Natomiast w odniesieniu do przedsi¢biorstw transportu autokarowego lub autobusowego realizujacych przewozy
kabotazowe zastosowanie majg przepisy dotyczace delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.

3.5.  Co roku panstwa cztonkowskie powinny powiadomi¢ Komisje Europejska o liczbie przewoznikéw posiadajacych
licencj¢ wspélnotowa w dniu 31 grudnia poprzedniego roku oraz o liczbie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem
kopii odpowiadajacej liczbie pojazdéw dopuszczonych do ruchu na tamten dzien. W dniu 31 grudnia 2016 r. w Unii
Europejskiej byto 34 390 licencji na transport drogowy oséb oraz 300 155 licencji na transport autobusowy i autokarowy,
z ktérych okoto 46 000 byto wykorzystywanych zasadniczo do transportu pasazeré6w na dlugie dystanse.

4. Nowe $rodki proponowane przez Komisje

4.1.  Zakres stosowania zostaje znacznie rozszerzony. Propozycja ma zastosowanie do wszystkich regularnych
przewozéw (miedzynarodowych i krajowych) autokarowych i autobusowych na terenie calej Unii wykonywanych
w ramach regularnych ustug przez przewoznika niemajacego siedziby w danym panstwie.

4.2.  Obecne przepisy definiujace przewozy kabotazowe jako ,krajowe ustugi zarobkowego przewozu drogowego oséb
wykonywane tymczasowo przez przewoznika w przyjmujacym pafstwie czlonkowskim” zmienia si¢ przez zniesienie
Jtymczasowego” charakteru. W zwiazku z tym przewozy kabotazowe nalezg do ustug regularnych.

4.3, Regularne przewozy kabotazowe sa od tej chwili dopuszczone pod warunkiem posiadania licencji unijnej.
Tymczasowe przewozy kabotazowe s dopuszczone wylacznie wtedy, gdy sa objete umowg zawarta miedzy organizatorem
a przewoznikiem i gdy chodzi o ustugi okazjonalne.

4.4. W odniesieniu do ustug regularnych w nowym rozporzadzeniu zawarto rozréznienie migdzy migdzynarodowym
i krajowym przewozem oséb na odlegtos¢ ponizej 100 km w linii prostej i wspomnianym przewozem na odlegltos¢ co
najmniej 100 km w linii prostej.

4.5. W przypadku ustug regularnych migdzynarodowego przewozu oséb i regularnych ustug krajowych na odleglo$¢ co
najmniej 100 km w linii prostej dostep do rynku zostaje catkowicie zliberalizowany.

4.6. W przypadku ustug transportu migdzynarodowego i krajowego (facznie z transportem miejskim i podmiejskim) na
odlegto$¢ ponizej 100 km w linii prostej mozna odmoéwic prawa dostepu do rynku, jezeli proponowana ustuga zagrazalaby
réwnowadze ekonomicznej umowy o ustugi publiczne. Prég odleglosci ponizej 100 km moze zostaé podniesiony do
120 km, jezeli rozpatrywana ustuga regularna ma obslugiwal miejsce rozpoczecia podrézy oraz miejsce docelowe
obstugiwane juz w ramach wigcej niz jednej umowy o ustugi publiczne.

4.7.  Przewozy ekspresowe, czyli ustugi polegajace na przewozie oséb w okreslonych odstgpach czasu i na okreslonych
trasach bez przystankéw posrednich uwaza si¢ w nowym rozporzadzeniu za ,ustugi regularne” na takich samych zasadach
jak ustugi przewozowe, w ramach ktérych pasazerowie sa zabierani z okre$lonych z géry przystankéw i dowozeni na
z gory okreslone przystanki.

4.8.  Dla sektora autokarowego i autobusowego przewozu 0sob tworzy sie niezalezny organ regulacyjny odpowiedzialny
za:

— Przeprowadzanie analiz ekonomicznych w celu ustalenia, czy proponowana nowa ustuga zagrazalaby réwnowadze
ekonomicznej umowy o ustugi publiczne; Konkluzje organu regulacyjnego sa wiazace dla organéw wydajacych decyzje
w zakresie prawa dostepu do rynku miedzynarodowego i krajowego. Decyzje podejmowane przez organ regulacyjny
podlegaja kontroli sadowe;j.

— Gromadzenie i przekazywanie informacji na temat dostepu do terminali.

— Podejmowanie decyzji w sprawie odwolan od decyzji operatoréw terminali.
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4.9.  Dostosowania techniczne dotyczace licencji wspdlnotowych, zezwolen na dostep do rynku i innych zaswiadczen
wprowadza si¢ za pomocg aktéw delegowanych Komisji.

4.10.  Przewoznicy korzystaja z prawa dostepu do miejsc postoju wykorzystywanych przez autokary i autobusy
(terminali) na sprawiedliwych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych warunkach.

5. Uwagi ogélne

5.1.  Rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzenia bedacego przedmiotem opinii na wszystkie zarobkowe ushugi
regularne wykonywane przez przewoznika niemajacego siedziby w danym panstwie oznacza, ze przewoznik moze
wykonywac¢ regularne ustugi krajowe na takich samych warunkach jak przewoznicy majacy siedzib¢ w danym panstwie,
a jezeli przewozy kabotazowe maja charakter ciggly i staly, sa uznawane za regularng usluge. W zwiazku z tym
rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich miedzynarodowych i krajowych regularnych przewozéw autokarowych
i autobusowych.

5.2.  Wobec tego rynek ustug przewozéw miedzynarodowych i krajowych na odlegtos¢ co najmniej 100 km w linii
prostej zostaje catkowicie zliberalizowany a ewentualne umowy o ustugi publiczne nie moga juz by¢ brane pod uwage dla
odmowy dostepu do rynku.

5.3.  Dostegpu do rynku dla uslugi miedzynarodowych i krajowych regularnych przewozéw autokarowych
i autobusowych na odlegto$¢ ponizej 100 lub 120 km w linii prostej mozna odméwic, jesli ustuga zagraza réwnowadze
ekonomicznej umowy o ushugi publiczne, a niezalezny organ regulacyjny odpowiedzialny za przeprowadzenie
odpowiedniej analizy ekonomicznej wyrazi na to zgode.

5.4.  Przeciwnie do obowigzujacego obecnie rozporzadzenia nowy wniosek Komisji nie wyklucza juz wyraznie ustug
w zakresie autokarowych i autobusowych przewozéw miejskich i podmiejskich, do ktérych bedzie mialo zastosowanie
nowe rozporzadzenie.

5.5.  Ponadto organy wydajace decyzje o dostgpie do rynku nie moga rozpatrzy¢ odmownie wniosku wylacznie ze
wzgledu na fakt, ze przewoznik oferuje ceny nizsze niz inni przewoznicy. Tymczasem stwierdzono, ze przewoznicy
z sektora prywatnego nicobjeci obowigzkami $wiadczenia ustugi publicznej oferuja ceny bedgce wyraznym przykladem
dumpingu (np. 1 EUR za przejazd dlugodystansowy). Ogélny sposob sformulowania przedmiotowego przepisu — bez
zadnych ograniczen — moze zostal uznany za przyzwolenie na nieuczciwg konkurencje.

5.6.  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia nie uwzgledniono istotnych réznic migdzy panstwami cztonkowskimi co
do organizacji uslug przewozéw autokarowych i autobusowych oraz cen, w szczegélnodci ustug miejskich czy
podmiejskich, ktére czesto $wiadczone sa bezplatnie lub sa objete znizkami ogdélnymi badZz zarezerwowanymi dla
niektérych kategorii pasazeréw, co odpowiada potrzebom i ograniczeniom spolecznym i srodowiskowym wymagajacym
specjalnych i zréznicowanych przepisow. Jednak sa rowniez panstwa czlonkowskie, w ktérych dostep do rynkéw
transportu publicznego jest bardziej zliberalizowany.

5.7.  EKES wyraza watpliwo$¢, czy wniosek dotyczacy rozporzadzenia jest zgodny z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) dotyczacym zasady pomocniczosci, a argumenty przedstawione w uzasadnieniu (przewidzianym w art.
5 protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci) uwaza za niezupelnie przekonujace.
Jednakze, poniewaz dlugodystansowe krajowe ustugi transportu autobusowego i autokarowego na odleglos¢ powyzej
100 km juz sa w niektérych panistwach czlonkowskich zliberalizowane, nie mozna poddawaé w watpliwo$¢ samego
dazenia do swobody dostgpu do rynku uslug autobusowych.

5.8.  Jednakze przewéz oséb jest takze ustuga Swiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym przewidziang traktatem
i jako taki podlega art. 106 ust. 2 TFUE, ktory stanowi, iz ,przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzgdzania ustugami Swiadczonymi
w ogélnym interesie gospodarczym lub majgce charakter monopolu skarbowego podlegajg normom Traktatéw, zwlaszcza regutom
konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadar
im powierzonych”.

5.9. Artykul ten dotyczy wyzszosci prawidlowego wykonywania zadan i nie podziela podejscia opartego na
réwnowadze ekonomiczne;j.

5.10.  Wspdlne wartosci majace zastosowanie do zadan ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym zebrane
w protokole nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym (w rozumieniu art. 14 TFUE) obejmuja m.in:
zasadniczg role i szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych organéw krajowych, regionalnych i lokalnych w zakresie
$wiadczenia, zlecania i organizowania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, wysoki poziom jakosci,
bezpieczenstwa i przystepnosci cenowej, réwne traktowanie oraz propagowanie powszechnego dostepu i praw odbiorcow.
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5.11.  Wrynika z tego, ze réwnowaga ekonomiczna nie nalezy do wartosci, ktérymi musza charakteryzowa¢ si¢ ustugi
Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. W niektérych przypadkach moze by¢ trudno zapewni¢ réwnowage
ekonomiczng ustugi, ktéra ma by¢ przystepna finansowo dla wszystkich. Rynek moze jedynie oferowac ceng ustalona
w zaleznosci od kosztéw, co nie jest w stanie zagwarantowa¢ dostepu do ustug o przystepnej cenie dla wszystkich. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze niektére panstwa czlonkowskie maja w pelni lub czgSciowo zliberalizowane rynki i osiagaja
stosunkowo dobre wyniki. Propozycja ta w takich przypadkach moglaby by¢ krokiem w tyl.

5.12.  Wreszcie organ regulacyjny utworzony na podstawie rozporzadzenia bedgcego przedmiotem opinii mogtby
jedynie stwierdzi¢, czy warunki z art. 106 ust. 2 TFUE i warunki protokolu nr 26 zostaly spetnione. Dotychczas takie
uprawnienia (stwierdzenie oczywistego bledu) posiada jedynie Komisja z zastrzezeniem odwolania do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

5.13. W przeciwienistwie do nowego wniosku Komisji postanowienie obecnego rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009,
w szczegdlnosei art. 8 ust. 4 lit. d) (ktéry Komisja proponuje skreslic), jest zgodne z traktatem, stanowigc, Ze ,paristwo
czlonkowskie decyduje na podstawie szczegotowej analizy, ze dana ustuga powaznie wplynglaby na rentownos¢ porownywalnej ustugi
$wiadczonej w ramach jednej lub wigkszej liczby umow o ustugi publiczne zgodnie z prawem wspdlnotowym na danych bezposrednich
odcinkach”.

5.14.  Komitet uwaza wigc, Ze nie nalezy zmienia¢ wspomnianego wyzej postanowienia art. 8, lecz pozostawié
panstwom czlonkowskim zgodnie z zasad3 pomocniczosci szeroki zakres swobody uznania przyznany im traktatem
w odniesieniu do organizowania ustlug $wiadczonych w interesie ogélnym w sposéb odpowiadajacy ich potrzebom,
z wyjatkiem sytuacji stwierdzenia przez Komisje oczywistego bledu.

5.15.  Komitet podkresla, ze utworzenie nowych polaczen autokarowych i autobusowych moze zagrozi¢ ustugom
publicznym, w ramach ktérych wykorzystuje si¢ bardziej zréwnowazone rodzaje transportu, zwlaszcza ustugom
kolejowym. Nie moze wigc by¢ mowy o tym, by ze wzgledow czysto ekonomicznych zrezygnowac na danym odcinku
z ustug kolejowych.

5.16.  EKES przypomina w tym kontekscie, ze celem przepisow dotyczacych jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego jest utworzenie europejskiego obszaru kolejowego mogacego konkurowaé — w sposob trwaly — z innymi
rodzajami transportu.

5.17.  Nalezy stwierdzi¢, ze konkurencja miedzy transportem kolejowym a drogowym jest nadal w wysokim stopniu
nieuczciwa z uwagi na oplaty za dostegp do toréw kolejowych, ktére musza ponosi¢ operatorzy kolejowi. Koszty
eksploatacyjne sg okolo trzykrotnie wyzsze od kosztéw ponoszonych przez operatoréw ustug przewozéw autokarowych.
Tymczasem do tej pory zapowiedz Komisji wprowadzenia Srodkéw ,na rzecz skoordynowanej i zréwnowazonej internalizagji
kosztow zewnetrznych dla wszystkich rodzajow transportu, tak by oplaty odzwierciedlaly poziom kosztow zewnetrznych ponoszonych
przez ogot spoleczeristwa” nie miata zauwazalnych nastepstw.

5.18.  EKES apeluje zatem do Komisji o powigzanie liberalizacji rynkowej transportu drogowego z wyrazniejszym
wykorzystaniem zasady ,zanieczyszczajacy placi” we wszystkich rodzajach transportu.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 92/106/EWG w sprawie ustanowienia

wspdlnych zasad dla niektérych typow kombinowanego transportu towaréw miedzy panstwami
czlonkowskimi”

[COM(2017) 648 final/2 — 2017/0290 (COD)]
(2018/C 262/09)

Sprawozdawca: Stefan BACK

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 29.11.2017
Rada Europejska, 4.12.2017

Podstawa prawna Art. 91 ust. 1 TFUE

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 5.4.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.4.2018

Sesja plenarna nr 534

Wynik glosowania 159/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera inicjatywe dotyczaca aktualizacji dyrektywy 92/106/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa”), aby zapewnié
wigkszg skuteczno$¢ i atrakcyjno$¢ idei kombinowanego transportu i uczynié transport bardziej zréwnowazonym zgodnie
z celami okre$lonymi w bialej ksiedze w sprawie polityki transportowej z 2011 r. oraz w $wietle zobowigzani podjetych
w ramach porozumienia paryskiego.

1.2.  EKES opowiada si¢ za rozszerzeniem zakresu dyrektywy na operacje krajowe w celu dalszego ograniczenia
transportu drogowego.

1.3.  EKES pozytywnie ocenia réwniez wysitki na rzecz uproszczenia dyrektywy, aby przedmiotowa koncepcja stala si¢
bardziej atrakcyjna, przy zwigkszeniu pewnosci prawa.

1.4.  EKES uznaje za szczegdlnie przydatne uproszczenie wyznaczania odcinkéw transportu drogowego, w tym
zapewnienie panstwom czlonkowskim pewnej elastycznosci umozliwiajacej dostosowanie do warunkéw lokalnych.
Niemniej wskazuje, ze limit wynoszacy 20 % odleglosci miedzy punktem zatadunku na poczatkowym odcinku a punktem
roztadunku na koncowym odcinku méglby sprawi¢, ze odleglosci w transporcie drogowym beda znacznie wigksze niz
300 km, powyzej ktorych w Bialej ksiedze w sprawie transportu z 2011 r. preferowano przesunigcie z transportu
drogowego.

1.5. Aby ulatwi¢ dostep do informacji na temat stanu wdrazania dyrektywy w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich oraz planowanie operacji transportu kombinowanego, EKES sugeruje zobowigzanie kazdego panstwa
cztonkowskiego do udostgpniania wszystkich istotnych informacji dotyczacych wdrazania dyrektywy na specjalnej stronie
internetowe;.

1.6.  EKES pochwala wyjasnienia i uproszczenia wprowadzone dzigki wyczerpujacemu wykazowi dokumentacji, ktéra
powinna by¢ dostepna do kontroli zgodnosci, jak rowniez pozytywnie ocenia przepis dotyczacy mozliwosci sporzadzania
tych dokumentéw w formie elektronicznej. Sugeruje, ze tam, gdzie jest to mozliwe, wszelkie decyzje podejmowane na
szczeblu krajowym w sprawie zezwolenia na dtuzsze odcinki drogowe powinny réwniez wchodzi¢ w sklad sporzadzanych
dokumentéw.
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1.7.  EKES pozytywnie odnosi si¢ do proponowanego obowigzku panstw czlonkowskich dotyczacego inwestycji
w terminale przeladunkowe, a w szczegdlnoici obowigzku koordynacji takich inwestycji z sasiednimi pafstwami
czlonkowskimi. Jednakze zastanawia si¢, czy cel w postaci maksymalnej odlegltosci wynoszacej 150 km z dowolnego
miejsca w UE do najblizszego terminalu jest realistyczny, majac na uwadze sytuacj¢ na obszarach o niskiej gestoSci
zaludnienia i znikomej sieci polaczen kolejowych i portowych, i w zwigzku z tym sugeruje uwzglednienie wyraznego
wariantu zapewniajacego elastyczno$¢.

1.8. W opinii EKES-u, aby zwigkszy¢ pewnos¢ i przyspieszy¢ efekty wprowadzenia zachet do wykorzystywania tego
rodzaju transportu, $rodki wsparcia dla transportu kombinowanego powinny by¢ uznawane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym i wylaczone z obowigzku zglaszania zgodnie z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa, pod warunkiem
ze wsparcie nie przekroczy uprzednio ustalonego pulapu.

1.9.  EKES kwestionuje przydatno$¢ przepisu proponowanego w art. 1 ust. 2 akapit drugi, w mysl ktérego pewne
odcinki z wykorzystaniem zeglugi Srédladowej lub transportu morskiego maja nie by¢ brane pod uwage do celé6w operacji
transportu  kombinowanego. Uwaza, ze propozycja ta jest niejasna i pozostawia duzy margines interpretacyjny,
a jednoczesnie kwestionuje jej przydatno$¢, poniewaz zadne podobne kryteria wyboru, jednoznacznie oparte na koncepcji
wykluczenia wyboréw niewymagajacych zachety, nie zostaly uznane za niezbedne w odniesieniu do transportu
kolejowego.

1.10.  EKES nie rozumie réwniez, dlaczego nie wprowadzono zmian w odniesieniu do tzw. wylaczenia dotyczacego
kabotazu, o ktérym mowa w art. 4 dyrektywy. Jako ze jest to kwestia dotyczaca polityki transportowej, w tej sprawie
w pierwszej kolejnosci wskazuje na obecnie oczekujace na rozpatrzenie wnioski dotyczace dostgpu do rynku w ramach
miedzynarodowego transportu drogowego towaréw w odniesieniu do kabotazu, a takze na toczaca si¢ obecnie debatg na
temat dostepu do rynku i konkurencji, w tym aspektow spolecznych. Wskazuje réwniez na ogdlna zasadg, zgodnie z ktéra
$wiadczenie ustug w panstwie innym niz to, w ktérym ma siedzibe ustugodawca, powinno miec charakter tymczasowy.
Zdaniem EKES-u nie istnieja przeszkody w uwzglednieniu przepisu, zgodnie z ktérym odcinki transportu drogowego
towaréw w ramach operacji transportu kombinowanego stanowia oddzielne operacje transportowe, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych cala operacja transportowa jest prowadzona przy uzyciu jednej cigzaréwki lub jednej kombinacji pojazdow,
facznie z jednostka ciagnacy, oraz przepisu, w mysl ktérego rozporzadzenie (WE) 1072/2009 ma zastosowanie do
wszystkich operacji. Art. 4 dyrektywy powinien zosta¢ poddany odpowiednim zmianom.

1.11.  EKES wyraza zdziwienie wobec faktu, ze przepis zawarty w art. 2 dyrektywy nakladajagcy na panstwa
czlonkowskie wymdg zwolnienia operacji zwigzanych z transportem kombinowanym, o ktérych mowa w art. 1,
z wszelkich systeméw kwot i systeméw zatwierdzania do dnia 1 lipca 1993 r. nie zostal uwzgledniony we wniosku
w sprawie zmiany dyrektywy. W obecnym brzmieniu dyrektywy, a takze w $wietle jej rozszerzonego zakresu, artykut ten
moglby by¢ interpretowany jako majacy szersze oddzialywanie niz prawdopodobnie zamierzone, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dostepu do rynku. Dlatego EKES sugeruje przeformutowanie lub skreslenie tego artykutu.

1.12.  EKES odnotowuje, Ze wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy nie zawiera zadnej wzmianki na temat stosowania
dyrektywy 96/71/WE w sprawie delegowania pracownikéw w odniesieniu do transportu kombinowanego. Zaklada, ze
dyrektywa ta bedzie miala zastosowanie réwniez do operacji transportu kombinowanego oraz ze obejmuje to takze
proponowane przez Komisje lex specialis dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego (COM(2017)
278).

1.13.  EKES pragnie réwniez podkresli¢ istotny potencjal cyfryzacji w zakresie ulatwiania i promowania transportu
kombinowanego. Kilka przykladéw mozliwych kierunkéw dzialan wspomniano powyzej. Istnieje znaczny potencjat
rozwoju w tej dziedzinie w odniesieniu do transportu w ujeciu ogdlnym, w tym transportu kombinowanego.

1.14.  EKES zaleca, by w odniesieniu do Cypru i Malty Komisja rozwazyla réwniez mozliwo$¢ podobnego jak
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1405/2006 rozwigzania kwestii kosztéw transportu.

2. Kontekst

2.1.  Dnia 8 listopada 2017 r. Komisja Europejska przedstawila druga cze$¢ swego pakietu dotyczacego mobilnosci,
ktorego gtownym elementem byt komunikat ,Osiggniecie mobilnosci niskoemisyjnej” (COM(2017) 675).

2.2.  Druga cz¢§¢ pakietu zawiera nastepujace wnioski:

— Whniosek dotyczacy nowych norm emisji CO, dla samochodéw osobowych i dostawczych po 2020 r. wraz
z wnioskiem dotyczacym przegladu rozporzadzenia (WE) 715/2007 z uwzglednieniem zaostrzonych norm emisji.
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— Whiosek dotyczacy przegladu dyrektywy 2009/33/UE w sprawie ekologicznie czystych pojazdéw w celu wzmocnienia
przepiséw dotyczacych wspierania zaméwien publicznych na takie pojazdy.

— Whniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 92/106/EWG w sprawie transportu kombinowanego w celu dalszego
promowania tego rodzaju transportu z mys$la o zachgcaniu do korzystania z rozwigzan transportowych
ograniczajgcych przewéz drogowy.

— Whiosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 w sprawie dostepu do miedzynarodowego rynku ustug
autokarowych i autobusowych w celu wigkszego otwarcia tego rynku i promowania w ten sposéb tarszego
publicznego transportu autobusowego na rzecz ograniczenia podrézy samochodowych.

— Pakiet zawiera takze plan dzialania w zakresie infrastruktury paliw alternatywnych w celu pobudzenia inwestycji
w budowe takiej infrastruktury i utatwienia w ten sposéb mobilnosci transgranicznej w UE przy wykorzystaniu tych
paliw.

2.3.  Pakiet obejmuje polaczenie Srodkéw ukierunkowanych na podaz i na popyt, aby skierowaé Europe na droge
mobilno$ci niskoemisyjnej i zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ europejskiego ekosystemu motoryzacji i mobilnosci. Jego celem
jest zapewnienie wigkszej pewnosci polityki i prawa oraz stworzenie réwnych warunkéw dzialania.

2.4, Wniosek bedacy przedmiotem niniejszej opinii wprowadza zmiany do dyrektywy 92/106[EWG w sprawie
ustanowienia wspolnych przepisow dla pewnych typéw kombinowanego transportu towardéw miedzy pafnstwami
cztonkowskimi (,dyrektywa”) (COM(2017) 648) (wniosek). Obejmuje on nastgpujace zasadnicze elementy:

— Transport kombinowany nie musi mie¢ juz charakteru transgranicznego. Komisja ocenia, ze istnieje znaczny potencjat
dla krajowego transportu kombinowanego w panstwach czlonkowskich.

— Wymog dotyczacy minimalnej odleglosci dla transportu innego niz drogowy zostat zniesiony. Z drugiej strony jednak
w mySl nowego przepisu transport morski lub prowadzony z wykorzystaniem zeglugi Srédladowej moze nie by¢ brany
pod uwage, jezeli nie istniejg dla niego rozwigzania alternatywne.

— W transporcie kombinowanym moga by¢ wykorzystywane wszystkie jednostki zatadunkowe spelniajace kryteria
okreslone w normach ISO 6346 oraz ENI 13044 lub pojazdy drogowe przewozone koleja, zegluga Srodladowa lub
transportem morskim.

— Obecne przepisy dotyczace ograniczen transportu drogowego zostaly zmodyfikowane w celu okreslenia, ze
poczatkowy lub koficowy odcinek transportu drogowego na terenie UE moze wynosi¢ w linii prostej maksymalnie
150 km lub 20% odleglosci w linii prostej miedzy punktem zaladunku na poczatkowym odcinku a punktem
roztadunku na koncowym odcinku. To ograniczenie nie ma zastosowania do pustych jednostek zatadunkowych ani do
transportu do punktu odbioru towaréw badz z punktu dostawy towardw.

— Panstwa czlonkowskie moga zezwala¢ na dluzsze odleglosci niz te wskazane powyzej, aby umozliwi¢ dotarcie do
najblizszego terminalu transportowego o odpowiednim wyposazeniu i zdolnosci przepustowe;.

— Aby transport drogowy zostal uznany za czg$¢ operacji transportu kombinowanego, przewoznik musi przedstawié
dowdd, ze taki transport stanowi cz¢$¢ operacji transportu kombinowanego. We wniosku wskazano informacje, jakie
nalezy przedstawi¢ dla danej operacji transportowej jako catosci oraz w odniesieniu do jej poszczegdlnych czesci.
Dodatkowe informacje nie mogg by¢ wymagane. Informacje moga by¢ przedstawiane za pomocg réznych dokumentéw
transportowych, w tym takze w formie elektronicznej. Musi by¢ mozliwe przedstawienie tych informacji podczas
kontroli drogowe;.

— Akceptowane s3 nalezycie uzasadnione odstepstwa wzgledem planowanego przebiegu trasy.

— Panstwa czlonkowskie maja obowiazek przedsiewzigcia Srodkéw niezbednych do wsparcia inwestycji w terminale
przefadunkowe przy jednoczesnym zapewnieniu koordynacji z sasiednimi pafstwami cztonkowskimi.

— Kazde panistwo czlonkowskie jest zobowigzane do wyznaczenia co najmniej jednego organu odpowiedzialnego za
wdrazanie dyrektywy i stanowiacego punkt kontaktowy na potrzeby jej wdrazania.

— Whniosek przewiduje réwniez wymdg, aby panstwa czlonkowskie przestrzegaly obowiazku sprawozdawczosci
w odniesieniu do rozwoju transportu kombinowanego.
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— Obecnie obowigzujace zwolnienia dotyczace kabotazu pozostajg w mocy w odniesieniu do operacji transportu
drogowego (odcinkéw drogowych) prowadzonych w ramach transgranicznej operacji transportowej migdzy panstwami
czlonkowskimi, majacych miejsce w calo$ci na terenie danego panstwa czlonkowskiego. Uzasadniajac to zwolnienie
Komisja powoluje si¢ na przeprowadzone konsultacje wskazujace, ze przepis ten przyczynia si¢ do zwigkszenia
atrakcyjnosci rozwigzan w ramach transportu kombinowanego. Komisja odwoluje si¢ réwniez do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci w sprawie 2/84 (Komisja przeciwko Wlochom), w ktérym uznano, ze transport kombinowany
powinien by¢ traktowany jako jedna operacja polaczonego transportu migdzynarodowego.

— W uzasadnieniu wniosku Komisja wskazuje réwniez, Ze przepisy dotyczace delegowania pracownikéw majg
zastosowanie do krajowego transportu kombinowanego w taki sam sposob jak do kabotazu. Nie zostaly jednak zawarte
zadne jednoznaczne stwierdzenia dotyczace przepisow w sprawie delegowania pracownikéw i operacji migdzynaro-
dowego transportu kombinowanego.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES popiera inicjatywe dotyczaca aktualizacji dyrektywy w sprawie transportu kombinowanego jako sposéb
zwigkszenia skuteczno$ci i atrakcyjnosci koncepcji transportu kombinowanego. Umozliwi to zapewnienie bardziej
zréwnowazonego transportu, ograniczenie transportu drogowego i emisji gazow cieplarnianych, a takze przyczyni si¢ do
realizacji celéw wyznaczonych w bialej ksiedze w sprawie polityki transportowej z 2011 r. oraz wypelnienia zobowigzan
podjetych przez UE i panstwa cztonkowskie w ramach porozumienia paryskiego.

3.2.  EKES popiera rozszerzenie zakresu dyrektywy, aby obejmowala réwniez operacje krajowe, ktorych potencjat
w zakresie rozwoju transportu kombinowanego — a w efekcie ograniczenia transportu drogowego — jest obecnie
niewykorzystany.

3.3.  EKES pozytywnie ocenia rowniez uproszczenie ram regulacyjnych dla transportu kombinowanego, aby koncepcja
ta stala si¢ bardziej przystepna, przy zwigkszeniu pewnosci prawa, dzigki czemu transport kombinowany stanie si¢ bardziej
atrakcyjny.

3.4. W tym kontekscie szczegdlnie przydatna jest wigksza przejrzystosé kryteriéw dotyczacych wyznaczania dlugosci
odcinkéw transportu drogowego: kryteria sg proste, jasne i nie wydaja si¢ pozostawial miejsca dla rozbieznych
interpretacji. EKES stwierdza jednak, ze limit wynoszacy 20 % odleglosci w linii prostej migdzy punktem zatadunku na
poczatkowym odcinku a punktem rozladunku na koficowym odcinku méglby sprawié¢, ze odleglosci w transporcie
drogowym beda przekraczaly limit 300 km, powyzej ktérego w Bialej ksiedze w sprawie transportu z 2011 r. preferowano
przesuniecie z transportu drogowego, zwlaszcza w regionach o znikome;j sieci potaczen lub duzych odleglosciach miedzy
terminalami. Uwaza jednakze, ze priorytetowe znaczenie ma ogdlne dazenie do uatrakcyjnienia koncepcji transportu
kombinowanego dla uzytkownikow oraz wartosci dodanej plynacej z jasnej i prostej definicji, dlatego przychyla si¢ do
proponowanego rozwigzania.

3.5.  EKES docenia rowniez element elastycznosci przyznany panstwom cztonkowskim w zakresie wydluzania odcinkow
transportu drogowego w razie potrzeby w celu umozliwienia dotarcia do najblizszego geograficznie terminalu
transportowego, ktory posiada potrzebng operacyjng zdolno$¢ przetadunkowa do zaladunku lub roztadunku pod
wzgledem urzadzen przetadunkowych, zdolnosci przepustowej terminalu i odpowiednich ustug kolejowego transportu
towarowego.

3.5.1.  EKES odnotowuje, ze decyzja o wydaniu takiego zezwolenia w drodze ogélnie stosowanego przepisu lub
indywidualnie dla kazdego przypadku wydaje si¢ pozostawiona panistwom czlonkowskim. Podkresla znaczenie
przejrzystosci, dlatego uwaza, ze przepisy krajowe dotyczace tej kwestii oraz, w stosownych przypadkach, decyzje
dotyczace poszczegdlnych przypadkéw powinny by¢ udostepniane na specjalnej stronie internetowej zgodnie z trescia
nowego art. 9a ust. 2, o ktérym mowa w art. 1 pkt 7 wniosku.

3.6. W celu ulatwienia planowania operacji transportu kombinowanego i zapewnienia wigkszej atrakcyjnosci tego
rozwigzania EKES sugerowalby, aby wszelkie istotne informacje dotyczace wdrazania dyrektywy w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich byly udostepniane na specjalnej stronie internetowej w kazdym panstwie czlonkowskim oraz
aby stosowny przepis zostal ujety w art. 9a ust. 2 wniosku.

3.7. EKES popiera wyja$nienie przedstawione w art. 3 wniosku w odniesieniu do dokumentéw wymaganych na
potrzeby kontroli zgodnosci, zakazu wymagania dodatkowych dokumentéw oraz mozliwosci przedstawiania wymaganych
dokumentéw w formie elektronicznej. Przepis ten ulatwia prowadzenie operacji oraz zapewnia wigksza pewnos¢ prawa.
EKES zastanawia si¢ jednak, czy w przypadkach zezwolenia na dtuzszy odcinek drogowy w danym panstwie cztonkowskim
na podstawie art. 1 ust. 3 akapit trzeci oraz w przypadkach, gdy zezwolenie stanowi specjalng decyzje, réwniez nie
powinna by¢ udostepniana kopia takiej decyzji.
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3.8.  EKES z zadowoleniem odnotowuje akcent na inwestycje w terminale przeladunkowe oraz obowigzek koordynacji
takich inwestycji z sasiednimi panistwami czlonkowskimi i Komisja, aby zapewni¢ zréwnowazony i dostateczny podziat
geograficzny tych inwestycji, w szczegdlnosci w ramach sieci TEN-T, a takze aby priorytetowo potraktowaé zapewnienie, by
zadna lokalizacja w Unii nie znajdowala si¢ dalej niz 150 km od terminalu. Ma jednak watpliwosci, czy cel ten jest
realistyczny w odniesieniu do obszaréw o niskiej gestosci zaludnienia i znikomej sieci polaczen kolejowych i portéw.

3.9. Wsparcie dla transportu kombinowanego musi by¢ podane do wiadomosci Komisji Europejskiej i przed
wyplaceniem wymaga zezwolenia zgodnie z zasadami pomocy panstwa. Ze wzgledu na dlugotrwale procedury beneficjent
pomocy najczgsciej otrzymuje pomoc po 3 latach od momentu, gdy krajowy organ publiczny wyda decyzje w tej sprawie,
a niekiedy, kiedy system musi zosta¢ zmieniony, istnieje zagrozenie, ze beneficjent utraci wszelkie $wiadczenia. Aby
zmniejszy¢ niepewno$¢ i przyspieszy¢ ten proces, EKES uwaza, ze pomoc ponizej okreslonego pulapu, na przyklad 35 %
kosztéw catkowitych, powinna by¢ automatycznie uznana za zgodng z przepisami Traktatu i zostal wylaczona
z obowigzku zglaszania.

3.10.  EKES pragnie réwniez zwréci¢ uwage na mozliwosci dalszego rozwoju transportu kombinowanego oferowane
przez cyfryzacje. Wniosek stanowi krok w tym kierunku dzigki zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania dokumentow
w formie elektronicznej oraz stworzenia specjalnych stron internetowych we wszystkich panstwach czlonkowskich.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES odnotowuje, ze w art. 1 ust. 2 wniosku z idei transportu kombinowanego wylaczono wszelkiego rodzaju
przewéz z wykorzystaniem zeglugi $rodladowej lub transportu morskiego, dla ktérego nie ma réwnowaznego
alternatywnego rozwigzania drogowego lub ktéry jest nieunikniony w ekonomicznie oplacalnej operacji transportowe;.
Wydaje sig, ze przepis ten wigze si¢ ze zniesieniem wymogu dotyczacego minimalnej odleglosci dla transportu
z wykorzystaniem Zeglugi $rédladowej i transportu morskiego i stuzy wypelnieniu postanowienia zawartego w motywie 9
preambuly: ,Przydatne byloby zatem usunigcie tej minimalnej odleglosci przy jednoczesnym utrzymaniu wylgczenia
niektérych operadji, takich jak operacje obejmujace tadunki dalekomorskie lub przeprawy promem na krétkie odlegtosci”.
EKES wyraza watpliwosci zaréwno co do meritum, jak i brzmienia tego przepisu.

4.1.1.  Wydaje sig, ze jednym ze skutkéw wymogu dotyczacego minimalnej dtugosci wynoszacej 100 km dla operacji
transportu prowadzonych zegluga $roédladowa oraz droga morska zgodnie z obecnym brzmieniem dyrektywy jest
wylaczenie krotkich przepraw promem lub transportu dalekomorskiego, w odréznieniu od zeglugi morskiej bliskiego
zasiegu. Wynika to z faktu, ze wymdg dotyczacy odleglosci wynoszacej 100 km ma zastosowanie do transportu
prowadzonego na terytorium UE. Celem propozycji zawartej w art. 2 ust. 2 jest rzecz jasna wywarcie podobnego skutku.

4.1.2. Wydaje si¢ jednak, ze obecne proponowane brzmienie moze powodowal niepewno$¢ co do zakresu
zastosowania, co moze nawet stworzy¢ przeszkode prawng we wdrazaniu projektéw w dziedzinie transportu
kombinowanego.

Dlatego kryterium braku ,réwnowaznego alternatywnego rozwigzania” pozostawia bez rozstrzygniecia kwestig, czy
réwnowazno$¢ powinna by¢ rozpatrywana pod wzgledem wymaganego czasu, odleglosci w kilometrach czy kosztow.
Podobnie kryterium transportu ,nieuniknionego w ekonomicznie oplacalnej operacji transportowej” pozostawia duzy
margines interpretacji.

4.1.3.  EKES zastanawia si¢ zatem nad przydatnoscig proponowanego przepisu, w szczegblnosci majgc na uwadze, ze
zadne podobne kryteria wyboru, przy oczywistym zalozeniu wykluczania wyboréw niewymagajacych zachety, nie zostaly
uznane za niezb¢dne w odniesieniu do transportu kolejowego.

4.2.  EKES nie rozumie réwniez, dlaczego nie wprowadzono zmian w odniesieniu do tzw. wylaczenia dotyczacego
kabotazu, o ktérym mowa w art. 4 dyrektywy. Jako ze jest to kwestia dotyczaca polityki transportowej, EKES w tej sprawie
w pierwszej kolejnosci pragnie odwolaé si¢ do oczekujacych na rozpatrzenie wnioskéw dotyczacych dostepu do rynku
w ramach miedzynarodowego transportu drogowego towaréw w odniesieniu do kabotazu, a takze do znajdujacej si¢
obecnie w centrum uwagi kwestii dostepu do rynku i konkurencji, w tym aspektow spolecznych. Ma réwniez na uwadze
0g6lna zasade, zgodnie z ktérg swiadczenie ustug w panistwie innym niz to, w ktérym ma swoja siedzibe ustugodaweca,
powinno mie¢ charakter tymczasowy.

4.2.1.  EKES odnotowuje dwa argumenty przytoczone przez Komisje jako przemawiajace za wybranym rozwigzaniem.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do faktu, ze z odpowiedzi udzielonych przez przedsigbiorstwa na etapie konsultacji wynika, iz
obecne rozwigzanie jest postrzegane jako przyczyniajgce si¢ do zapewnienia atrakcyjnosci transportu kombinowanego.
Drugi argument wskazuje, Ze operacja w ramach transportu kombinowanego na podstawie definicji zawartej w dyrektywie
w obecnym brzmieniu powinna by¢ postrzegana jako jedna operacja transportu miedzynarodowego. Na poparcie tego
argumentu Komisja odwoluje si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci w sprawie 2/84 (Komisja
przeciwko Wiochom).
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4.2.2.  Zdaniem EKES-u argument bazujacy na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wprost opiera si¢ na fakcie, ze
Trybunal — z racji wyboru dokonanego przez ustawodawce — byl zobowigzany do zdefiniowania transportu
kombinowanego w taki sposéb, aby mozliwe bylo jego postrzeganie jako jednej operacji lub podrdzy. Przedmiotowa
kwestia polega zatem jedynie na rozstrzygnieciu, czy ustawodawca postanawia traktowal operacje transportu
kombinowanego jako jedng calo$¢ czy tez jako szereg odrebnych operacji podejmowanych w ramach rozwigzania
transportowego. W kazdym przypadku EKES wskazuje, ze podczas przyjmowania dyrektywy ustawodawca uznal za
konieczne zapewnienie swobodnego dostgpu do rynku przewoznikéw ,w odniesieniu do poczatkowego lub koncowego
odcinka przewozu drogowego stanowigcego integralna czg¢s$¢ operacji transportu kombinowanego, bez wzgledu na to, czy
odcinek drogowy obejmuje przekroczenie granicy”.

4.2.3.  Zdaniem EKES-u nie istnieja przeszkody w uwzglednieniu przepisu przewidujacego, ze odcinki transportu
drogowego towaréw w ramach operacji transportu kombinowanego stanowia oddzielne operacje transportowe, oraz
przepisu, w my$l ktérego rozporzadzenie (WE) 1072/2009 ma zastosowanie do wszystkich operacji transportu
drogowego. Art. 4 dyrektywy powinien zosta¢ poddany odpowiednim zmianom.

4.3. W tym kontekscie zaskakujgcy jest rowniez fakt, Ze przepis zawarty w art. 2 dyrektywy nakladajacy na panstwa
czlonkowskie wymdg zwolnienia operacji zwigzanych z transportem kombinowanym, o ktérych mowa w art. 1,
z wszystkich systemow kwot i systemoéw zatwierdzania do dnia 1 lipca 1993 r, nie zostal uwzgledniony we wniosku,
zwlaszcza biorac pod uwage planowane rozszerzenie zakresu dyrektywy, aby objela ona krajowego operacje transportu
kombinowanego.

4.3.1. W przypadku rozszerzenia zakresu dyrektywy na krajowe operacje transportu kombinowanego przepis ten
bedzie mial zastosowanie rowniez do takich operacji. Brzmienie przepisu pozostawia do$¢ duzg swobodg interpretacji
i mogloby by¢ rozumiane jako zwolnienie transportu kombinowanego z wymogéw dotyczacych warunkéw wykonywania
zawodu zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1071/2009 oraz z wszystkich ograniczen dla dostepu do rynku.

4.3.2. EKES zaklada, ze nie jest to zamierzony cel wniosku, dlatego sugeruje skreslenie tego artykutu lub jego
przeformulowanie tak, aby jasno wskazywal, ze zwolnienie z systeméw kwot i zatwierdzania ma zastosowanie bez
naruszenia przepiséw dotyczacych dostepu do zawodu lub rynku w odniesieniu do kazdego rodzaju transportu, ktorego to
dotyczy.

4.4, EKES zauwaza ponadto, ze we wniosku nie wspomniano o zastosowaniu dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikéw do operacji transportu kombinowanego, z wyjatkiem odwolania si¢ w uzasadnieniu do zastosowania
proponowanego lex specialis dotyczacego delegowania pracownikow sektora transportu drogowego. Oznaczaloby to, ze
przepisy dotyczace delegowania pracownikow zawarte w dyrektywie 96/71/WE mialyby zastosowanie do transportu
drogowego w kontekscie krajowych operacji transportu kombinowanego.

4.4.1. EKES zaklada, ze przepisy dotyczace delegowania pracownikéw maja zastosowanie réwniez do wszelkich
przypadkow delegowania w ramach operacji transportu kombinowanego spelniajacych kryteria okreslone w art. 1
dyrektywy 96/71/WE oraz w proponowanym lex specialis, kiedy — i jezeli — zostanie ono przyjete.

4.5.  EKES odnotowuje zaniepokojenie kosztem dtugich polaczet morskich na wyspy peryferyjne takich jak Cypr i Malta
oraz zwigzane z tym znaczenie systemu wsparcia ustanowionego na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1405/2006
w celu zrekompensowania kosztéw transportu w sektorze rolnictwa na niektérych mniejszych wyspach Morza Egejskiego,
0 czym juz wczesniej wspominal. Proponuje, by Komisja rozwazyta mozliwos¢ podobnego rozwiazania dla Cypru i Malty.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Wynik glosowania 206/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera uzasadnienie dyrektywy w sprawie ekologicznie czystych pojazdéw — w ramach pakietu na rzecz
mobilnosci ekologicznej — mimo iz jej oddzialywanie bedzie niewielkie w poréwnaniu z ogélnymi wysitkami potrzebnymi
do osiggniecia celéw klimatycznych UE, w szczegblnosci dekarbonizacji transportu, gdyz dyrektywa ta jest ograniczona
jedynie do zaméwien publicznych. Jej celem jest promowanie niekt6rych kategorii pojazdéw (o zerowych emisjach z rury
wydechowej), ktdre korzystaja z najczystszych (a nie po prostu czystych) ekologicznie technologii, za pomocg wymogu
minimalnych celéw w zaméwieniach publicznych dotyczacych takich pojazdéw.

1.2.  EKES krytycznie odnosi si¢ do braku jasnosci w omawianej dyrektywie, w szczegélnoici do rozpraszania
informacji z r6znymi definicjami oraz do skomplikowanych metod obliczania ,ckologicznie czystych pojazdéw” w dwéch
odrebnych okresach, w ktérych prawdopodobnie znéw zmienig si¢ definicje progéw emisji. Zlozono$¢ ta bedzie budzi¢
powazne watpliwo$ci wérdd zainteresowanych stron.

1.3. W zwiazku z niejasno$ciami odno$nie do progéw emisji EKES wyraza watpliwosci, czy okres przejsciowy do
2025 r. faktycznie pomoze wyeliminowal luke technologiczng do momentu, kiedy poziom zerowej emisji z rury
wydechowej stanie si¢ powszechnie dostepny, i jest zdania, Ze bedzie to raczej drazni¢ decydentéw w dziedzinie zaméwien
publicznych. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze zamdwienia publiczne beda znacznie op6Zniane, a nawet przyspieszane, ale
w oparciu o przestarzale technologie, co zablokowaloby ewentualne przyszle inwestycje w nowe technologie o zerowej
emisji.

1.4.  Jeszcze wigksza niepewno$é pojawia si¢ w odniesieniu do pojazdéw ciezkich. Nie podano zadnych norm emisji do
wykorzystania w okresie przejSciowym, a w pordéwnaniu z pojazdami lekkimi technologia zerowej emisji z rury
wydechowej jest mniej zaawansowana. Na pierwszym etapie okresu przejSciowego akceptowany jest gaz ziemny
uzupelniany biometanem, lecz przy zmniejszonym wspotczynniku wazenia, podczas gdy dla kolejnego etapu w ogdle nie
podano progéw ani definicji; nie podano tez informacji odnosnie do sposobéw obliczania nowych progéw emisji. Z tych
przestanek EKES wnioskuje, ze w odniesieniu do pojazdéw cigzkich dyrektywa jest przedwczesna, zatem zaleca
wylaczenie tej czesci z omawianego wniosku i zajecie si¢ nig na péZniejszym etapie.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ogdlne podejscie neutralne pod wzgledem technologicznym, otwarte na nowe
osiagniecia, ktérych mozna si¢ spodziewal w zwigzku ze wspieranymi przez UE wytezonymi wysitkami badawczo-
rozwojowymi. Pragnie jednak zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa nie w pelni opiera si¢ na tym podejsciu. Inne technologie
napedu niz bateryjne samochody elektryczne réwniez oferuja duze mozliwosci w zakresie mobilnosci ekologicznej. EKES
ubolewa, ze nie zostalo to wystarczajaco dobitnie uznane w omawianej dyrektywie, jak na przyklad paliwa w 100 %
niekopalne lub moze w przyszlosci paliwa syntetyczne z odpadéw lub z CO,, ktére moga by¢ wytwarzane z nadwyzki
energii elektryczne;j.
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1.6. W zwigzku z ze zmianami zachodzacymi w nowoczesnych technologiach transportowych EKES zaleca przyjecie
bardziej elastycznego podejscia na nadchodzace lata, zamiast ustalonych pulapéw emisji i celow w zakresie zamowien
publicznych. Wydaje si¢, Ze nalezy co najmniej dokonac $rédokresowego przegladu np. minimalnych celéw, aby umozliwi¢
dostosowanie wartosci na péZniejszym etapie.

1.7.  Znaczna czg$¢ zamdwien publicznych zwiazana jest z przedsigbiorstwami lokalnego transportu publicznego,
nad ktérymi piecz¢ dzierza miasta i gminy, a ich mozliwosci finansowe sa do$¢ ograniczone. EKES pragnie wyrazi¢
powazne watpliwoéci co do proporcjonalnosci takiego podejscia, gdyz w zadnej mierze nie odzwierciedla ono
dodatkowych obcigzen finansowych tych przedsigbiorstw publicznych i nie poréwnuje proponowanych rozwigzan
z innymi wariantami polityki przemyslowej. Nie jest zatem oczywiste, ze dodatkowe obcigzenia w zaméwieniach
publicznych gléwnie dla miast i gmin stanowia najskuteczniejszy sposob inicjowania dzialan w przemysle i zmian na
rynku.

1.8.  EKES podkresla, ze wszelkie dodatkowe koszty moga prowadzi¢ do znacznych obcigzen dla obywateli w postaci
wyzszych cen biletéw, wyzszych podatkow lokalnych, a nawet ograniczenia oferty transportu publicznego. Ponadto nalezy
uznaé znaczne wysitki podjete juz przez miasta i gminy na rzecz czystego powietrza, migdzy innymi przez zwigkszenie
zakresu korzystania z transportu publicznego, i nie nalezy utrudnia¢ tych dzialan nowymi przepisami w zakresie zamowien
publicznych, ktére to przepisy wymagaja minimalnych celéw od panstw czlonkowskich, lecz sa trudne do spehnienia
i kontrolowania na poziomie gmin i ich rozmaitych wigkszych i mniejszych przedsigbiorstw transportu publicznego.

1.9.  Jako ze w zakres wniosku Komisji wchodzi tez podwykonawstwo, EKES jest zaniepokojony konsekwencjami, jakie
wniosek moze nie$¢ dla matych i Srednich przedsigbiorstw. W rzeczywistosci w $wiadczeniu ustug transportowych na
wigkszych obszarach miejskich bierze udzial wiele matych lokalnych przedsigbiorstw autobusowych jako podwykonawcy
przedsigbiorstw lokalnego transportu publicznego. Przedsigbiorstwa te moga nie posiada¢ pojazdéw wymaganych na mocy
niniejszej dyrektywy i wéwcezas nie moglyby si¢ juz kwalifikowaé jako podwykonawcy.

1.10.  EKES stwierdza, ze gléwna przeszkodg w modernizacji transportu publicznego i zaméwien publicznych na
ekologicznie czyste pojazdy jest brak wsparcia finansowego; wzywa zatem Komisje do ponownego rozwazenia obecnego
wniosku ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na finansowanie, w szczegdlnosci z uwzglednieniem istniejgcych instrumentow.
Konkretne wsparcie finansowe musi uwzglednia¢ réznorodno$¢ panstw, miast i regionéw pod wzgledem sily ekonomicznej
i udzialu ludnodci zamieszkujacej obszary miejskie, a nadrzednym celem powinna by¢ harmonizacja zamdéwien
publicznych na ekologicznie czyste pojazdy we wszystkich panistwach czlonkowskich.

1.11.  EKES zauwaza, ze oprdécz koniecznosci dysponowania czystszymi ekologicznie pojazdami w transporcie
publicznym niezbedne jest, by przekonaé wigksza liczbe obywateli do korzystania z tego transportu, czynigc go bardziej
atrakcyjnym (polaczenia, wygoda), a nie skupiajgc si¢ na niskich cenach biletow.

2. Wprowadzenie

2.1.  EKES jest zaangazowany we wprowadzenie niskoemisyjnego systemu energetycznego opisanego w ,pakiecie
dotyczacym czystej energii’, ktéry ma na celu przyspieszenie, przeksztalcenie i skonsolidowanie przechodzenia
gospodarki UE na system czystej energii zgodnie ze zobowigzaniami UE w ramach COP 21, przy jednoczesnym
zachowaniu najwazniejszych celow dotyczacych wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w Europie.

2.2, UE wiele juz w tym zakresie uczynila. Emisje gazéw cieplarnianych w UE zostaly zredukowane o 23 % migdzy
rokiem 1990 a 2016, podczas gdy gospodarka wzrosta 0 53 % w tym samym okresie. Sukces ten zostat osiggniety w wielu
sektorach z wyjatkiem transportu — sektora, ktéry odpowiada za 24 % emisji gazéw cieplarnianych w Europie (w 2015 r.)
i w ktérym nastgpuje wrecz wzrost emisji w zwigzku z postgpujacym ozywieniem gospodarczym w Europie. Ponadto pilna
potrzeba ograniczania zanieczyszczenia powietrza w miastach wywiera dodatkows presje na konieczno$¢ zapewnienia
ekologicznego transportu.

2.3. W zwigzku z tym EKES poparl europejska strategi¢ na rzecz mobilnosci niskoemisyjnej (), (%), lacznie z jej
celami i metodami, ktére s3 zgodne z biala ksiega dotyczaca polityki transportowej (’) z 2011 r. Ponadto pakiet
,Czysta energia dla wszystkich Europejczykow” z listopada 2016 r. i strategia , Europa w ruchu” (2017 r.) obejmowaly
dzialania majace na celu ZPrzgfspieszenie wprowadzenia ekologicznie czystych pojazdéw, co zostalo przyjete
z zadowoleniem przez EKES (%), ().

’
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2.4, Przyjety niedawno pakiet na rzecz mobilnosci ekologicznej (°) obejmuje obecnie szczegdlne inicjatywy prawne
takie jak dyrektywa w sprawie ekologicznie czystych pojazdéw (bedgca przedmiotem niniejszej opinii), nowe normy
emisji CO, z pojazdéw, plan dzialania dotyczacy transeuropejskiego wdrazania infrastruktury paliw alternatywnych,
rewizja dyrektywy dotyczacej transportu kombinowanego, rozporzadzenie w sprawie pasazerskich ustug autokarowych
oraz inicjatywa w zakresie baterii jako istotna strategia zintegrowanej polityki przemystowej UE.

2.5.  Posréd wielu instrumentéw stuzacych dekarbonizacji transportu wazng role moga odgrywal zaméwienia
publiczne na ekologicznie czyste pojazdy stanowigce bodZce po stronie popytu. Zamdwienia publiczne moga stymulowaé
rozwdj rynku, np. w segmencie rynku dotyczacym autobuséw miejskich. Zaméwienia publiczne na tabor ekologicznie
czystych pojazdéw moga rowniez wplywaé na prywatne zakupy pojazdéw czystych ekologicznie.

3. Uchybienia w obowiazujacej (starej) dyrektywie

3.1.  Aby stymulowal zaméwienia publiczne na ekologicznie czyste pojazdy, Komisja w 2009 r. wprowadzila
dyrektywe 2009/33/WE w sprawie promowania ckologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu
drogowego, ktéra zostata przyjeta z zadowoleniem przez EKES ('), (%).

3.2.  Podmioty publiczne w Europie zakupily jednak raczej niewielka liczbe pojazdéw niskoemisyjnych i bezemisyjnych
oraz innych pojazdéw zasilanych paliwami alternatywnymi w ramach dyrektywy w sprawie ekologicznie czystych
pojazdéw. Na przyklad w latach 2009-2015 bateryjne samochody elektryczne, pojazdy z ogniwem paliwowym, pojazdy
hybrydowe typu plug-in czy pojazdy napedzane gazem ziemnym stanowily Srednio okolo 1,7 % wszystkich nowych
autobuséw.

3.3.  Niektére panstwa czlonkowskie badZ pojedyncze regiony lub miasta wdrozyly juz ambitne ramy zamoéwien
publicznych, ktére ustanawiajg minimalne wymogi dotyczace zamowien na ekologicznie czyste, tj. niskoemisyjne
i bezemisyjne lub inne pojazdy zasilane paliwami alternatywnymi. Nie jest to jednak wystarczajace dla ustanowienia
odpowiednich zachet i bodzcow rynkowych w calej Unii.

3.4.  Ocena ex post przeprowadzona w 2015 r. wskazala na istotne uchybienia w dyrektywie. Dyrektywa wywarla
niewielki wplyw na rozwéj rynku ekologicznie czystych pojazdéw w calej UE, poniewaz nie stymulowata dotychczas
zaméwien publicznych na ekologicznie czyste pojazdy. Glowne wskazane uchybienia sg nastepujace:

— Dyrektywa nie definiuje w jasny sposéb ekologicznie czystych pojazdow.

— Dyrektywa nie obejmuje praktyk innych niz bezposrednie zakupy dokonywane przez organy publiczne i nie dotyczy
wynajmu, dzierzawy ani leasingu pojazdéw. Nie obejmuje ponadto uméw o $wiadczenie ustug transportowych innych
niz ustugi transportu publicznego oséb.

— Metoda okreslania warto$ci pienigznej opisana w dyrektywie byla rzadko stosowana przez organy publiczne, poniewaz
jest zbyt skomplikowana.

3.5. W ramach oceny skutkéw w latach 2016 i 2017 przeprowadzono konsultacje z zainteresowanymi stronami na
temat roznych wariantéw proponowanych w celu udoskonalenia dyrektywy. W rezultacie zaproponowano szereg zmian
w celu zapewnienia definicji ekologicznie czystych pojazdéw, a takze minimalnych pozioméw docelowych w zakresie
zaméwien w odniesieniu do pojazdéw lekkich oraz w odniesieniu do pojazdéw cigzkich. Takie zharmonizowane kryteria
stosowane na poziomie UE nie zostaly jeszcze wdrozone.

4. Wnioski dotyczace zmienionej dyrektywy

4.1.  Dzigki rewizji nowa dyrektywa zawiera definicje ekologicznie czystych pojazdéw oraz obejmuje obecnie wszystkie
odpowiednie praktyki udzielania zaméwient z uproszczonymi i skuteczniejszymi procedurami. Nowe wazne elementy sg
nastepujace:

— definicja ekologicznie czystych pojazdéw oparta na podejsciu obejmujacym zerowe emisje z rury wydechowej dla
pojazd6éw lekkich oraz na paliwach alternatywnych dla pojazdéw cigzkich,

% COM(2017) 675 final
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— okres przejsciowy do 2025 r., w ktorym pojazdy niskoemisyjne sa takze uwazane za ekologiczne czyste pojazdy,
chociaz s3 liczone tylko ze wspdtczynnikiem wazenia wynoszacym 0,5,

— przepis w sprawie przyjecia aktu delegowanego na podstawie niniejszej dyrektywy, aby zastosowa¢ takie samo podejScie
w odniesieniu do pojazdéw cigzkich jak do pojazdéw lekkich w nastgpstwie przyjecia w przysztosci na szczeblu UE
prawodawstwa w sprawie norm emisji w odniesieniu do tego rodzaju pojazdéw,

— rozszerzenie zakresu na inne formy udzielania zaméwien niz tylko zakup pojazdéw, tj. na leasing, zamowienia
publiczne na ustugi publicznego transportu drogowego, nieregularny transport oséb oraz wynajem autobuséw
i autokar6w wraz z kierowcs,

— okreslenie minimalnych pozioméw docelowych w zakresie zaméwien na szczeblu panstw czlonkowskich w zaleznosci
od panstwa czlonkowskiego i kategorii segmentu pojazddw;

— rezygnacja z metody okre§lania warto$ci pieni¢znej efektéw zewnetrznych,

— wprowadzenie programu przekazywania przez panstwa cztonkowskie sprawozdan z wdrazania dyrektywy co trzy lata,
poczawszy od sprawozdania Srodokresowego w 2023 r. oraz pelnego sprawozdania w 2026 r. dotyczacego osiggnigcia
poziomu docelowego na rok 2025.

5. Uwagi szczegblowe

5.1.  EKES popiera uzasadnienie dyrektywy w sprawie ekologicznie czystych pojazdéw, mimo iz jej oddzialywanie bedzie
niewielkie w poréwnaniu z ogélnymi wysitkami potrzebnymi do osiagniecia celow klimatycznych UE, gdyz dyrektywa ta
ma na celu jedynie zamoéwienia publiczne, a nie zakup pojazdéw prywatnych lub uzytkowych. Niemniej jednak dyrektywa
moze odgrywaé wazng role, gdyz inwestycje publiczne moga stanowi¢ wazny wzorzec do nasladowania oraz moga
pomagaé w rozwoju infrastruktury, ktora moze by¢ takze wykorzystywana przez sektor prywatny, a zatem moze pobudzaé
inwestycje prywatne. Inwestycje publiczne w ekologicznie czyste pojazdy wywieraja takze bezpoSredni wplyw na czyste
powietrze dla obywateli, w szczegdlnosci w centrach miast (np. w poblizu dworcéw autobusowych).

5.2.  EKES krytycznie odnosi si¢ do braku jasnosci w omawianej dyrektywie (°), w szczegélnosci do rozpraszania
informacji z réznymi definicjami oraz do skomplikowanych metod obliczania ,ekologicznie czystych pojazdéw” w dwéch
odrebnych okresach (do 2025 r. i w latach 2025-2030), w ktérych prawdopodobnie znéw zmienig si¢ definicje progéw
emisji. Ztozonos$¢ ta bedzie budzi¢ powazne watpliwosci wérdd zainteresowanych stron.

5.3.  Jedyna prosta zasada zawarta w tej dyrektywie to definicja pojazdéw o zerowej emisji z rury wydechowej
i sposdb ich liczenia. Odnosi si¢ ona przede wszystkim do pojazdéw w 100 % elektrycznych, jednakze umozliwia réwniez
odstepstwo od tej zasady, uznajac napedzane gazem pojazdy cigzkie za ,czyste”, pod warunkiem Ze gaz jest 100 %
biometanem. Wszystkie pozostale przepisy sa bardziej zlozone, takie jak liczenie niektérych pojazdéw jedynie jako poét
pojazdu oraz rozmaite rodzaje paliwa w zaleznosci od kategorii pojazdu i normy emisji, ktore w najblizszej przysztosci
ulegng zmianie.

5.4. W okresie przejSciowym (do 2025 r.) pojazdy lekkie ponizej pewnego progu emisji z rury wydechowej sg takze
uwazane za ekologicznie czyste; sa one jednak liczone tylko ze wspélczynnikiem wazenia wynoszacym 0,5. Progi wynosza
40 g/km CO, dla samochodéw dostawczych i 25 g/km CO, dla samochodéw pasazerskich, co obecnie moga osiagnaé
tylko pojazdy hybrydowe zasilane pradem sieciowym. Progi te zostang zmienione, jak tylko wdrozona zostanie nowa
$wiatowa zharmonizowana procedura badania pojazdéw lekkich (WLTP), co nastgpi sporo przed 2025 r. Okres
przejSciowy zostal zatem podzielony na dwie cze$ci. Na podstawie informacji podanych w dyrektywie zainteresowane
strony nie sg w stanie przewidzie¢ konsekwencji takich zmian. W zwiazku z tymi niejasno$ciami EKES wyraza watpliwosci,
czy okres przejsciowy do 2025 r. faktycznie pomoze wyeliminowaé luke technologiczng do momentu, kiedy poziom
zerowej emisji z rury wydechowej stanie si¢ powszechnie dostepny, i jest zdania, ze bedzie to raczej drazni¢ decydentéw
w dziedzinie zaméwien publicznych. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze zamdwienia publiczne beda znacznie opdzniane,
a nawet przyspieszane, ale w oparciu o przestarzale technologie, co zablokowatoby ewentualne przyszle inwestycje w nowe
technologie o zerowej emisji.

)  COM(2017) 653 final, zalacznik 1.
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5.5.  Jeszcze wigksza niepewno$¢ pojawia sie w odniesieniu do pojazdéw ciezkich. Nie podano zadnych norm emisji do
wykorzystania w okresie przejsciowym, a w poréwnaniu z pojazdami lekkimi technologia zerowej emisji z rury
wydechowej jest mniej zaawansowana. W odniesieniu do pierwszego etapu okresu przejsciowego akceptowany jest gaz
ziemny uzupelniany biometanem, lecz przy zmniejszonym wspélczynniku wazenia, podczas gdy dla kolejnego etapu
w ogble nie podano progdw ani definicji. Komisja dazy do wprowadzenia tych progéw w drodze aktu delegowanego po ich
okresleniu, ale nie podano informacji na temat kryteriow ustalania tych nowych wartoici progowych emisji. Z tych
przestanek EKES wnioskuje, ze w odniesieniu do pojazdéw ciezkich dyrektywa jest przedwczesna, zatem zaleca
wylaczenie tej czgsci z obecnego wniosku i zajecie si¢ nig na pdéZniejszym etapie.

5.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ogélne podejscie neutralne pod wzgledem technologicznym, otwarte na nowe
osiggniecia, ktérych mozna si¢ spodziewaé w zwiazku ze wspieranymi przez UE wytezonymi wysitkami badawczo-
rozwojowymi. Pragnie jednak zwrédci¢ uwage, ze dyrektywa nie w pelni opiera si¢ na tym podejsciu, jako Ze np.
wykluczone sg paliwa ciekle calkowicie wolne od paliw kopalnych.

5.7. W wielu krajach na $wiecie bardzo promowane sa obecnie bateryjne pojazdy elektryczne, co wigze si¢ ze
wzrostem liczby producentéw samochodéw. Wzmocnienie rynku samochodéw elektrycznych zalezy jednak od wielu
czynnikow, na ktore przemyst motoryzacyjny moze wywiera jedynie ograniczony wplyw, takich jak koszty baterii,
recycling baterii, infrastruktura fadowania, ceny paliw i zaméwienia sektora publicznego, promowanych w przedmiotowej
dyrektywie.

5.8. Inne technologie napedu niz bateryjne samochody elektryczne réwniez oferuja duze mozliwosci w zakresie
mobilnosci ekologicznej. EKES ubolewa, ze w dyrektywie nie uznano wystarczajaco wyraznie tego faktu. Na przyklad
paliwa w 100 % wolne od paliw kopalnych (takie jak biodiesel HVO100 szeroko stosowany w Szwegji i innych krajach)
lub moze w przyszlosci paliwa syntetyczne z odpadéw lub CO,, ktére beda produkowane z nadwyzki energii
elektrycznej dostgpnej w coraz wigkszych ilosciach z powodu stalego rozwoju zmiennych odnawialnych Zrédet energii.

5.9. W zwiazku z ze zmianami zachodzacymi w nowoczesnych technologiach transportowych EKES zaleca przyjecie
bardziej elastycznego podejscia na nadchodzace lata, zamiast ustalonych putapdw emisji i celow w zakresie zamowien
publicznych. Wydaje si¢, Ze nalezy co najmniej dokona¢ $rédokresowego przegladu np. minimalnych celéw, aby umozliwi¢
dostosowanie wartosci na pozniejszym etapie.

6. Ochrona klimatu czy polityka przemystowa

6.1.  Oczywiste jest, ze — pomimo jej tytulu — pierwszoplanowym celem omawianej dyrektywy nie sa ekologicznie czyste
pojazdy, ochrona klimatu i czyste powietrze, lecz raczej polityka przemystowa i zaméwienia publiczne, po to by promowaé
zakup niektdrych kategorii pojazdow, wykorzystujacych najczystsze (a nie po prostu czyste) ekologicznie technologie.
Rozbieznos¢ t¢ mozna zauwazy¢, przygladajac sig blizej zdefiniowanym w dyrektywie ré6znym rodzajom ,ekologicznie
czystych pojazdow” i paliw alternatywnych. Pewne typy paliw moga pomagaé w poprawie jakoSci powietrza w miastach,
ale nie sa korzystne dla klimatu, np. gdy energia elektryczna lub wodér do zasilania samochodow elektrycznych pochodza
z elektrowni weglowych. 1 odwrotnie, chociaz pojazdy niskoemisyjne napedzane gazem ziemnym z biometanu sa
przyjazne dla klimatu, mogg przyczyniac si¢ do lokalnego zanieczyszczenia powietrza. W zawartych w dyrektywie ramach
czasowych do 2030 r. catkowicie wolne od paliw kopalnych biopaliwa — mimo ze nie zostaly zaakceptowane w niniejszej
dyrektywie — beda odgrywaé kluczowa role w osiaganiu celéw klimatycznych UE. Ponadto podejScie oparte na zerowych
emisjach z rury wydechowej zupelnie nie odzwierciedla poziomu emisji dwutlenku wegla w calym cyklu zycia pojazdu.

6.2.  Dyrektywa koncentruje si¢ gléwnie na polityce przemyslowej, wykorzystujac zaméwienia publiczne czystych
ekologicznie pojazdow jako bodziec po stronie popytu, tak by stymulowaé rozwdj rynku, jak na przyklad w segmencie
rynku autobuséw miejskich. Komisja zaklada, Ze zamowienia publiczne na ekologicznie czyste pojazdy moga takze
wywieral wplyw na prywatne zakupy ekologicznie czystych pojazdéw lekkich, jako ze konsumenci bedg podejmowac
dzialania w oparciu o wzmocnione przekonanie obywateli, ze odnosne technologie sa zaawansowane i godne zaufania,
a przede wszystkim w oparciu o rozwdj infrastruktury ponownego ladowania i tankowania pojazdéw (inteligentnego
fadowania) dostepnej dla prywatnych uzytkownikéw, w szczegdlnosci oséb, ktore nie dysponuja wlasnym garazem.

6.3.  EKES zglasza jednak powazne watpliwoici co do proporcjonalnosci takiego podejScia. Wniosek deklaruje
zgodno$¢ z zasadg proporcjonalno$ci. W zadnej mierze nie odzwierciedla jednak dodatkowych obcigzen finansowych
organéw publicznych i nie poréwnuje proponowanych rozwigzan z innymi wariantami polityki przemystowej. Nie jest
zatem oczywiste, ze dodatkowe obcigzenia w zamodwieniach publicznych gtéwnie dla miast i gmin stanowia
najskuteczniejszy sposéb inicjowania dzialan w przemysle i zmian na rynku. Organizacje lokalnego transportu
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publicznego oraz przedstawiciele miast i gmin wyrazili powazne obawy. Ponizej przedstawiono najwazniejsze kwestie
poruszone przez zainteresowane strony:

— potrzebne s3 znaczne dodatkowe fundusze na inwestycje, co wykracza daleko poza ich mozliwosci,
— wiele miast zrobilo juz wiele na rzecz czystego transportu, ale dyrektywa nie uwzglednia wszystkich tych wysitkéw,

— nie uwzglednia si¢ nowoczesnych autobuséw kategorii Euro VI z silnikami wysokopreznymi, mimo iz zostaly one
okreslone jako nowy standard w 2011 r.(*%) i moga przynies¢ racjonalne pod wzgledem kosztéw redukcje emisji
z transportu publicznego,

— pojazdy hybrydowe typu plug-in nie bedg akceptowane po 2025 .,

— infrastruktura stuzaca do ladowania elektrycznych autobuséw i samochodéw cigzarowych jest dos¢ odmienna od
infrastruktury dla pojazdow lekkich, takich jak samochody osobowe, zatem synergia jest dos¢ ograniczona,

— potrzebne s3 zwolnienia dla pojazdéw strazy pozarnej, policji, pogotowia ratunkowego,

— w niektérych gminach liczba pojazdéw nabywanych w drodze zaméwient publicznych jest raczej niska (mniej niz 10),
co raczej nie pozwala osiagna¢ celéw minimalnych,

— proponowang sprawozdawczo$¢ mozna uzyskac akceptowalnym nakladem pracy administracyjnej tylko wowczas, gdy
kategoria ,ekologicznie czystych pojazdow” zostanie wprowadzona do oficjalnych rejestréw samochoddow.

6.4.  Znaczna cze$¢ zaméwien publicznych zwigzana jest z przedsiebiorstwami lokalnego transportu publicznego,
nad ktérymi piecze¢ dzierza miasta i gminy, a ich mozliwosci finansowe sg do$¢ ograniczone. Wszelkie dodatkowe
inwestycje w najbardziej zaawansowane technologie o wyzszych kosztach (i ryzyku) moga prowadzi¢ do znacznych
obcigzen dla obywateli w postaci wyzszych cen biletéw, wyzszych podatkéw lokalnych, a nawet ograniczenia oferty
transportu publicznego. Ponadto nalezy uzna¢ znaczne wysitki podjete juz przez miasta i gminy na rzecz czystego
powietrza, migdzy innymi przez zwigkszenie zakresu korzystania z transportu publicznego, i nie nalezy utrudniaé tych
dzialafi nowymi przepisami w zakresie zaméwien publicznych, ktére to przepisy wymagaja minimalnych celéw od panstw
czlonkowskich, lecz sa trudne do spelnienia i kontrolowania na poziomie gmin i ich rozmaitych wigkszych i mniejszych
przedsigbiorstw transportu publicznego.

6.5. Jako ze w zakres wniosku Komisji wchodzi tez podwykonawstwo, EKES jest zaniepokojony konsekwencjami, jakie
wniosek moze nie$¢ dla matych i $rednich przedsigbiorstw. W rzeczywistosci w §wiadczeniu ustug transportowych na
wickszych obszarach miejskich bierze udzial wiele malych lokalnych przedsigbiorstw autobusowych jako podwykonawcy
przedsigbiorstw lokalnego transportu publicznego. Przedsigbiorstwa te moga nie posiada¢ pojazdéw wymaganych na mocy
niniejszej dyrektywy i wéwczas nie moglyby si¢ juz kwalifikowaé jako podwykonawcy.

6.6.  EKES stwierdza, ze gléwna przeszkoda w modernizacji transportu publicznego i zaméwien publicznych na
ekologicznie czyste pojazdy jest brak wsparcia finansowego; wzywa zatem Komisje do ponownego rozwazenia obecnego
wniosku ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na finansowanie, w szczegdlnosci z uwzglednieniem istniejgcych instrumentéw,
takich jak fundusze strategiczne i strukturalne (EFIS, europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne) oraz instrument
,Laczac Europg”, a co najwazniejsze, do okreslenia wlasciwych priorytetéw w kolejnych wieloletnich ramach finansowych.
To konkretne wsparcie finansowe musi uwzglednia¢ réznorodno$é paristw, miast i regionéw pod wzgledem sily
ekonomicznej i udziatu ludnodci zamieszkujgcej obszary miejskie, a nadrzednym celem powinna by¢ harmonizacja
zaméwien publicznych na ekologicznie czyste pojazdy we wszystkich pafistwach czlonkowskich. Zauwaza takze, ze oprécz
koniecznosci dysponowania czystszymi ekologicznie pojazdami w transporcie publicznym niezbedne jest, by przekonaé
wickszg liczbe obywateli do korzystania z tego transportu, czynigc go bardziej atrakcyjnym (polaczenia, wygoda), a nie
skupiajac si¢ na niskich cenach biletow.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*%  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 582/2011.
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Wynik glosowania 149/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Spoleczenistwo obywatelskie jako cato$¢ moze rozwijaé si¢ wylacznie w ramach spdjnego pafistwa prawnego.
Dlatego tez cho¢ Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wskazuje na kilka kwestii, na ktére zapatruje si¢ inaczej niz
Komisja, oraz ubolewa z powodu pierwotnego niedopatrzenia, lezacego u podstaw luki prawnej, ktéra dyrektywa ma
w zamierzeniu wypehic, to jednak wyraza poparcie dla idei proponowanych zmian do dyrektywy w sprawie gazu z 2009
r., ktére maja doprowadzi¢ do lepszej integracji rynku i wigkszego bezpieczenistwa dostaw.

1.2.  Zaproponowane zmiany do dyrektywy () w sprawie gazu doprowadzily do szeroko zakrojonej dyskusji i do
rozbieznosci stanowisk na szczeblu pafstw czlonkowskich. Komitet uwaza, ze w gre wchodza tutaj wazne kwestie
dotyczace zasad i solidarnosci oraz ze nalezy zaja¢ si¢ nimi w sposéb jednoznaczny.

1.3.  Nalezy w pelnym zakresie uzna¢ istnienie drazliwych kwestii politycznych i gospodarczych — czego w obecnym
wniosku sie nie czyni — jednak zarazem UE bedzie musiata tez zdecydowac, czy cel dotyczacy spdjnego, zréwnowazonego
i sprawiedliwego rynku energii dla wszystkich panstw cztonkowskich jest mozliwy do osiggniecia w obecnym klimacie
politycznym. Niektére panistwa cztonkowskie stoja chwilowo przed wyzwaniem, jakim jest rezygnacja z tego, co uznaja za
zgodne ze swoim wlasnym interesem narodowym, i poparcie jasnych i spéjnych zasad regulacyjnych stosowanych do
jednolitego rynku w kontekscie dostaw energii i bezpieczenstwa dostaw. W dtuzszej perspektywie wyzwanie bedzie miato
inny charakter. Istnieje ryzyko zablokowania kosztownej infrastruktury paliw kopalnych, co nasili i tak coraz wigksza
zalezno$¢ i moze ograniczy¢ zdolno$¢ UE do wywiazania si¢ z zobowiazan dotyczacych klimatu.

1.4.  Komitet zauwaza, ze wyeliminowanie uzaleznienia od dostaw z zewnatrz stanowi program dlugoterminowy, do
ktorego realizacji potrzebne sa: dalszy rozwéj wzajemnych polaczen miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie dostaw
gazu, poprawa zdolno$ci magazynowania i zwigkszenie przepustowosci w przypadku alternatywnych wariantéw
zaopatrzenia takich jak skroplony gaz ziemny (LNG), a takze uznanie rosngcej roli energii ze zrédel odnawialnych.

1.5.  Komitet sadzi, Ze jeden z obszaréw niepewnosci regulacyjnej (przyszle programy budowy z uwagi na brak jasnosci
co do proponowanego odstepstwa) moglby naraza¢ na szwank bezpieczenstwo inwestycji i hamowaé swobodna
konkurencje wladz krajowych i regionalnych w zakresie przyciagania inwestycji. Trzeba to oceniaé w kontekscie znacznej
poprawy na rynku gazu poprzez procedury regulacyjne stworzone w ciagu ostatnich dwéch dziesigcioleci.

()  DzU.L 211 z 14.8. 2009, s. 94.
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1.6. W licznych opiniach z ostatnich lat w sprawie polityki energetycznej i polityki w zakresie klimatu (*) podkreslono,
ze drazliwe kwestie dotyczace dostaw energii mozna rozwiazaé tylko dzigki jasno okre$lonemu i skutecznemu
zarzadzaniu — oraz dzigki znacznemu stopniowi politycznego pragmatyzmu i dobrej woli. Obecny wniosek Komisji jest
zgodny z tymi pogladami i powinien szybko sta¢ si¢ rzeczywistoscia.

1.7.  EKES zwraca jednak uwage na szereg ewentualnych probleméw prawnych zwigzanych ze zmianami. Z pewnoscia
bedziemy mieli do czynienia z powaznymi rozbieznosciami politycznymi, jak réwniez z obawami handlowymi niektérych
zainteresowanych podmiotéw z sektora. Dlatego nalezy ubolewaé w tych okoliczno$ciach nad brakiem oceny skutkéw.

1.8.  Komitet popiera proponowane zmiany dyrektywy w sprawie gazu, ktorych celem jest zapewnienie, ze w ramach
jurysdykeji UE podstawowe zasady prawodawstwa UE w zakresie energetyki, takie jak dostep stron trzecich, regulacja taryf,
rozdzielenie wilasnosci i przejrzysto$¢ bedg stosowane w odniesieniu do unijnych gazociggéw miedzysystemowych
z panstwami trzecimi. W zwigzku z tym Komitet uwaza, Ze nalezy przyja¢ niezbgdne zmiany do dyrektywy w sprawie gazu
bez dalszej zwloki i nie powinno si¢ pozostawial watpliwosci prawnych dotyczacych pelnego stosowania prawa UE do
istniejgcych i planowanych gazociggdw.

1.9.  Komitet jest zdania, ze wszelkie mozliwosci wylaczenia z zakresu stosowania gléwnych przepiséw dyrektywy
powinny by¢ Scisle ograniczone w czasie (do najwyzej 10 lat) i przyznawane wylacznie w wyjatkowych przypadkach po
kompleksowej ocenie Komisji majacej na celu zapewnienie, ze wszelkie odstepstwa nie beda sprzeczne z celami unii
energetycznej i nie wplyna negatywnie na konkurencj¢ i skuteczne funkcjonowanie wewnetrznego rynku gazu UE czy tez
bezpieczenstwa dostaw gazu w UE.

2. Wprowadzenie

2.1.  Gaz pozostaje jednym z najwazniejszych pierwotnych Zrddel energii dla UE, a skuteczne funkcjonowanie
wewnetrznego rynku gazu ma istotne znaczenie zaréwno dla gospodarki, jak i dla bezpieczenstwa energetycznego wielu
panstw czlonkowskich UE. Jest tez prawda, Ze w ostatnich 25 latach uzaleznienie UE od wszelkiego rodzaju importu energii
stale wzrastalo, z 44% w 1990 r. do 53% w 2015. Konieczne jest importowanie niemal 70 % gazu ziemnego
wykorzystywanego w UE, z czego 90 % przesylane jest rurociggami z pafistw trzecich. Najwickszym dostawca jest Rosja,
ktéra odpowiada za okolo 40 %, cho¢ w niektérych krajach Europy Wschodniej odsetek ten jest znacznie wyzszy.

2.2.  Uznaje sig, ze zalezno$¢ ta moze réwniez powodowaé podatno$¢ na zagrozenia, dlatego jednym z gléwnych
aspektow dyrektywy w sprawie gazu jest usprawnienie wzajemnych polaczen migdzy panistwami cztonkowskimi w zakresie
dostaw gazu, tak aby poprawi¢ zdolno$¢ magazynowania i zwigkszy¢ przepustowos¢ w zakresie alternatywnych wariantéw
zaopatrzenia takich jak LNG. Stalym celem unii energetycznej jest zwigkszenie odporno$ci wewnetrznej, zarazem jednak
przyjmuje si¢, ze wyeliminowanie zaleznosci od dostaw z zewnatrz stanowi program dlugoterminowy.

2.3, W dyrektywie w sprawie gazu ustanowiono wspélne zasady przesyhu, dystrybucji, dostaw i magazynowania gazu
ziemnego miedzy panstwami czlonkowskimi UE, jednak nie ma ona zastosowania do gazociggdw laczacych panstwa
cztonkowskie z pafistwami trzecimi. W omawianej dyrektywie zaproponowano szereg zmian zmierzajacych do tego, aby
zasady dyrektywy w sprawie gazu objely réwniez — do granicy UE — istniejace i przyszle gazociagi. Niektére z tych
gazociaggdw, np. te wchodzace na terytorium UE z obszaru Wspdlnoty Energetycznej, s3 juz objete dyrektywa w sprawie
gazu, ale istniejg gazociagi, na ktére obecny wniosek bedzie mial wplyw, np. te wchodzace na terytorium UE z Norwegii,
Algierii, Libii, Tunezji, Maroka i Rosji. Wniosek moze mie¢ réwniez wplyw — w nastgpstwie brexitu — na gazociagi, ktore
faczg Zjednoczone Krélestwo z panistwami cztonkowskimi Unii.

2.4, Prawo Unii ma oczywiscie zastosowanie jedynie na terytorium podlegajacym jurysdykcji UE, czyli nie w panstwach
trzecich, jednak proponowane zmiany gwarantuja, ze bedzie stosowal si¢ do wszelkich porozumien prawnych
i umownych, jakie panstwo czlonkowskie zawarlo z panistwem trzecim, w miejscu wejscia gazociagu na obszar podlegajacy
jurysdykcji UE. Niemniej pafistwa czlonkowskie, ktore zawrg takie porozumienia z dostawcami z panstw trzecich, beda
mogly w przypadku istniejacych gazociagdw przyznawaé odstepstwa od wielu podstawowych zasad dyrektywy w sprawie
gazu. Nowe gazociagi, planowane lub budowane w momencie wejScia w zycia dyrektywy, podlegalyby wszystkim
wymogom rynku wewnetrznego gazu ziemnego. Jesli wszakze organy krajowe i Komisja uznaja wniosek o zwolnienie za
uzasadniony, mozliwe bedzie wyrazenie zgody na specjalne ramy regulacyjne dla danego projektu. W ten sposéb Komisja

() Dz.U. C 487 2z 28.12.2016, 5. 70; Dz.U. C 487 z 28.12.2016, 5. 81; Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 34.
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uzyskalaby zatem znaczacg, a moze nawet decydujaca rolg w formulowaniu postanowien kazdej umowy w sprawie
nowego gazociagu oraz w okre$laniu zawartych w tej umowie warunkéw dostgpu do rynku. Uprawnienia te mozna
postrzega¢ jako zasadniczy mechanizm zgodnosci w procesie ksztaltowania calosciowego rynku dostaw energii oraz
utrzymywania réwnowagi miedzy przystepnoscia cenows, bezpieczefstwem i zréwnowazonoscia. Komitet uznaje to
podejscie za spdjne z ramami zarzadzania unig energetyczng i z ich celami ogdlnymi.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Rozszerzenie zasad dyrektywy w sprawie gazu uznaje si¢ za istotne, dlatego ze podczas tworzenia wewnetrznego
rynku gazu ziemnego dla UE trzeba wzig¢ pod uwage realia, w ktorych systemy przesylu gazu sa podobne do naturalnych
monopoli. Ogromne inwestycje niezbedne do uruchomienia takich wielkich przedsigwzig¢ infrastrukturalnych tworza
niezwykle wysoka barier¢ wejscia uniemozliwiajaca dostep innym uczestnikom rynku. Dlatego niezbedne sg Srodki, ktore
zagwarantuja obowigzek zapewnienia dostepu osob trzecich, oddzielenie wytwarzania gazu i $wiadczenia dostaw od
dzialalnosci w zakresie przesylu gazu dzigki rozdzieleniu operatoréw systemu przesylowego oraz zobowiazanie krajowych
organéw regulacyjnych do ustalenia lub zatwierdzenia odzwierciedlajacych koszty, niedyskryminujacych taryf dla
korzystania z systeméw przesytlowych.

3.2.  We wniosku okre$lono szereg zmian do dyrektywy w sprawie gazu, ktore dzielg si¢ na cztery gtéwne dziedziny:

— okreslenie szerszego zakresu: rozszerza si¢ definicje ,polaczenia wzajemnego”, tak by objela gazociggi do i z pafistw
trzecich,

— przepisy dotyczgce rozdziatu: ulatwia si¢ stosowanie modeli rozdziatu innych niz rozdziat wlasnosciowy,

— obowigzki konsultacji: organy regulacyjne UE maja obowiazek konsultowal si¢ z wlaSciwymi organami panstw
trzecich w kwestii stosowania dyrektywy w sprawie gazu do granicy UE,

— odstegpstwo: panstwo czlonkowskie moze przyznaé odstgpstwo od przepisow niektérych artykutéw dyrektywy
w sprawie gazu odnosnie do istniejacych gazociagéw do i z panstw trzecich.

4. Uwagi ogolne

4.1.  Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ gléwnym celem wniosku jest poprawa Srednio- i dtugoterminowej efektywnosci rynku
wewnetrznego energii, to da si¢ stwierdzié, ze w praktyce zmiany te moga wprowadzi¢ okre$lony stopien niepewnosci
prawa w krotkiej perspektywie. Jest tak dlatego, ze panstwa czlonkowskie moga odno$nie do istniejacych gazociagéw
zdecydowac si¢ na szereg odstepstw od niektérych wymogéw dyrektywy w sprawie gazu. Trzeba jednak odnotowad, ze
niepewno$¢ ta ostatecznie zostalaby wyeliminowana dzigki pelnemu i spdjnemu stosowaniu wymogdw dyrektywy
w sprawie gazu, w tym giéwnych zasad tej dyrektywy, tj. rozdzielenia operatoréw systemu przesylowego, dostepu stron
trzecich oraz taryf opartych na wszystkich kosztach budowy i kosztach operacyjnych.

4.2, Szereg nowych projektéw budowy gazociggdw jest tez w trakcie opracowania — w szczeg6lnosci projekt Nord
Stream 2, ktéry budzi wyrazny sprzeciw wsrdd niektorych panstw czlonkowskich UE. Wspomniany nowy element
niepewnosci regulacyjnej moze mie¢ wplyw na programy budowy i spowodowaé opdznienia. Twierdzi si¢ réwniez, ze
zmiany zahamuja swobodna konkurencje wladz krajowych i regionalnych w zakresie przyciggania inwestycji
zagranicznych. Niemniej podczas tworzenia jednolitego rynku w wielu wypadkach rezygnowano z kontroli krajowej
w interesie wszystkich obywateli UE, gdyz zdawano sobie sprawe z duzych korzysci wynikajacych z solidarnych dziatan.

4.3, Wysokoci$nieniowe rurociagi dalekiego zasiggu sa zlozong i kosztowna czgscig infrastruktury, w wypadku ktorej
koszty odzyskuje si¢ przez lata. Mimo potencjalu wykorzystania tych elementéw do innowacyjnych, niskoemisyjnych
dostaw gazu (biogaz, wododr), istnieje znaczne ryzyko zablokowania kosztownej infrastruktury paliw kopalnych, co nasili
i tak coraz wigcksza zalezno$¢ i moze ograniczy¢ zdolno$¢ UE do wywigzania si¢ z zobowigzan dotyczacych klimatu.

4.4.  Mozliwe jest, iz niektore panstwa czlonkowskie uznajg, ze zmiany w pewnym stopniu ograniczajg ich suwerennos¢.
To dlatego, ze panstwo czlonkowskie nie bedzie moglo odstgpi¢ od przepiséw prawa UE w drodze dwustronnie
negocjowanej umowy miedzyrzadowej w dziedzinie objetej dyrektywa w sprawie gazu. Tymczasem wczesniej aspekt ten
nie byl regulowany przez UE. Komitet zgadza si¢, ze jest logiczne i wlasciwe, aby te luke prawng wypelnic.
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4.5. Majagc na uwadze kwestie przedstawione powyzej, Komitet wyraza zaniepokojenie, ze Komisja uznala za
niekonieczng oceng skutkow. Jest oczywiste, ze w tej politycznie delikatnej dziedzinie, gdzie w gre wchodzg czynniki
ekonomiczne, argumenty za wprowadzeniem zmian musza by¢ podparte dowodami. Nalezy odnotowa¢, ze niektére z tych
dowodéw znajduja si¢ w dokumencie roboczym stuzb Komisji lub w poglebionych analizach przeprowadzonych przez
Komisje, takich jak ocena skutkéw dyrektywy w sprawie gazu.

4.6. Komisja powinna takze dokladniej wyjasni¢, w jaki sposéb omawiana dyrektywa przyniesie korzysci rynkowi
wewnetrznemu. Nadal istnieja luki w zakresie wdrazania trzeciego pakietu energetycznego w kilku panstwach
cztonkowskich, nie jest wszakze jasne, jak zmiany wplyng na wdrazanie.

4.7.  Niemniej widaé wyraznie, ze wniosek ma tez zapewni¢ mozliwo$¢ podjecia — w razie koniecznosci i na
uzgodnionym poziomie politycznym UE - znaczacej interwencji, ktéra moglaby ograniczy¢ tworzenie dodatkowej
zaleznosci od rosyjskiego gazu i tym samym promowac réznorodno$¢ dostaw. Zdaniem Komitetu cel ten bedzie sprzyjat
najlepszym interesom UE.

5. Uwagi szczegblowe

5.1.  Omawiany wniosek nalezy postrzega¢ jako cze$¢ programu zmierzajacego do zwigkszenia spéjnosci, solidarnosci,
bezpieczenstwa, konkurencyjnosci i zgodnosci na rynku w ramach unijnej polityki energetycznej — reprezentowanej przez
uni¢ energetyczng. W tym kontekscie istnieje Sredniookresowy cel dotyczacy zmniejszenia uzaleznienia od dominujgcego
dostawcy gazu poprzez zwigkszone wykorzystanie rodzimych zrédet gazu w EOG i terminali LNG oraz zwigkszenie
efektywnosci energetycznej oraz roli odnawialnych Zrédel energii. W perspektywie krotkoterminowej istniejg skromne
mozliwosci zastapienia gazu ziemnego w pewnych dziedzinach wytwarzania energii elektrycznej, takich jak niektére
elektrocieplownie. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie dla lokalnych systeméw grzewczych. Umozliwiajace szybkie
reagowanie elektrownie gazowe i elektrocieplownie sa rowniez wykorzystywane do ochrony przed nieciagtoscia Zrddet
odnawialnych, wnosza wklad w bezpieczenistwo dostaw energii w sektorze energii elektrycznej oraz zapewniaja
bezpieczenstwo dostaw energii w sektorze cieplowniczym. Istnieja niewielkie mozliwosci zastapienia gazu ziemnego
w sektorze mieszkaniowym i komercyjnym, gdyz jest nierealistyczne, by sektor utrzymywal alternatywne urzadzenia lub
infrastrukture.

5.2.  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rzady panstw czlonkowskich wielokrotnie oglaszaly, ze wzajemne polaczenia
(integracja z sgsiadami, ustanowienie wspdlnego rynku gazu ziemnego, rozwdj regionalnej infrastruktury gazu ziemnego
takiej jak Balticconnector itp.) pozwolg stworzy¢ warunki wstepne dla uczciwej konkurencji migdzy dostawcami gazu, dla
poprawy jakosci uslug i poszerzenia wyboru oferowanego wszystkim konsumentom gazu ziemnego. Na rynkach, na
ktorych zuzycie gazu ziemnego spada z roku na rok, tylko kilku dostawcéw jest zainteresowanych $wiadczeniem ustugi
konsumentom bedacym gospodarstwami domowymi.

5.3. W toczacej si¢ debacie na temat dostaw gazu ziemnego do UE wyrazenie ,bezpieczefistwo energetyczne” jest
interpretowane na dwa rézne sposoby. Z jednej strony uwaza si¢, ze znaczne zwigkszenie przepustowosci gazociggéw
doprowadzajacych gaz do Europy wzmocni odporno$¢ energetyczng, umozliwiajac dzigki dodatkowym dostawom gazu
ziemnego zaradzenie wszelkim niedoborom gazu wywolanym przez ciagly spadek produkcji wszystkich rodzajéw paliw
kopalnych w Europie (wegiel, ropa naftowa i gaz). Moze to réwniez odegraé pewna rol¢ w wypelnieniu niedoboréw
powodowanych przez niecigglos¢ dostaw energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz pelni¢ wazna funkcje
w transformacji energetyki. Wszedzie tam, gdzie energia ze zrédel odnawialnych lub energia jadrowa sa nieodpowiednie
lub niedostepne, priorytetowa opcja jest oczywiscie gaz ziemny, ktéry wsrdd paliw kopalnych charakteryzuje si¢
najnizszym §ladem weglowym.

5.4.  Z drugiej strony utrzymuje si¢, ze podatno$¢ Europy na zagrozenia moze si¢ zwigkszy¢, jesli wzrost przepustowosci
w zakresie gazu ziemnego bedzie sprzyjal uzaleznieniu od dostaw z kraju (Rosja), ktérego interesy mogg znacznie odbiegad
od intereséw UE i ktory moze wykorzystywaé dostawy gazu jako karte przetargowa w polityce gospodarczej i zagraniczne;j.
Interesy gospodarcze i polityczne panstw czlonkowskich w tej kwestii znajdujg si¢ w pewnym konflikcie i trudno
stwierdzi¢, jak mozna by pogodzi¢ te dwie interpretacje w perspektywie krotko- i Srednioterminowej.

5.5.  Ogolnie rzecz biorgc, Komitet uwaza, ze cele UE w zakresie bezpieczefistwa energetycznego i zmiany klimatu
mozna osiagnac tylko dzigki wspdlnie uzgodnionemu, skutecznemu mechanizmowi zarzadzania. Stanowisko to Komitet
przedstawil w licznych opiniach wydanych w ostatnich latach, a zwlaszcza w opiniach dotyczacych ustanowienia
i funkcjonowania unii energetycznej. Dotyczy to réwniez ograniczenia ryzyka nadmiernego uzaleznienia od jednego
dostawcy energii.
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5.6.  Omawiana dyrektywa ma na celu zajecie si¢ nieregulowanymi kwestiami prawnymi oraz dopilnowanie, by przepisy
i zasady jednolitego rynku byly stosowane a nieuregulowane aspekty zostaly objete zakresem prawa Unii. Komisja
Europejska powinna si¢ w wigkszym stopniu zaangazowaé w kwestie bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

5.7.  Zmiany do dyrektywy w sprawie gazu, ktérych celem jest zapewnienie, Ze w ramach jurysdykcji UE podstawowe
zasady prawodawstwa UE w zakresie energetyki, takie jak dostep stron trzecich, regulacja taryf, rozdzielenie whasnosci
i przejrzystosé, bylyby stosowane w odniesieniu do unijnych gazociggéw miedzysystemowych z panstwami trzecimi.
W zwigzku z tym Komitet uwaza, ze nalezy przyja¢ niezbedne zmiany do dyrektywy w sprawie gazu bez dalszej zwtoki
i nie powinno si¢ pozostawial watpliwosci prawnych dotyczacych pelnego stosowania prawa UE do istniejacych
i planowanych gazociggdéw miedzysystemowych.

5.8.  Komitet jest zdania, ze wszelkie mozliwosci wylaczenia z zakresu stosowania gléwnych przepiséw dyrektywy
powinny by¢ Scisle ograniczone w czasie (np. do najwyzej 10 lat) i przyznawane wylacznie w wyjatkowych przypadkach po
kompleksowej ocenie Komisji majacej na celu zapewnienie, ze wszelkie odstepstwa nie beda sprzeczne z celami unii
energetycznej i nie wplyna negatywnie na konkurencj¢ i skuteczne funkcjonowanie wewnetrznego rynku gazu UE czy tez
bezpieczenstwa dostaw gazu w UE.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw

»W kierunku jak najpowszechniejszego wykorzystania paliw alternatywnych — plan dzialania

dotyczacy infrastruktury paliw alternatywnych przyjety na podstawie art. 10 ust. 6 dyrektywy

2014/94/UE, uwzgledniajacy ocene krajowych ram polityki na podstawie art. 10 ust. 2 dyrektywy
2014/94/UE<”

[COM(2017) 652 final]
(2018/C 262/12)

Sprawozdawca: Séamus BOLAND

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 18.1.2018

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 5.4.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.4.2018

Sesja plenarna nr 534

Wynik glosowania 170/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Niniejsza opinia dotyczy przede wszystkim tworzenia w UE infrastruktury paliw alternatywnych w $wietle
zobowigzan UE w ramach porozumienia paryskiego. Stanowi w zwiazku z tym dodatek do licznych wcze$niejszych opinii
w sprawie transportu przyjetych przez EKES. EKES zdecydowanie zaleca, by UE i wszystkie zainteresowane strony
priorytetowo potraktowaly wdrozenie planu dzialania dotyczgcego infrastruktury paliw alternatywnych w UE.

1.2.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje inicjatywy Komisji Europejskiej majace na celu obnizenie emisyjnosci
sektora transportu, w szczegdlnosci jej zdecydowane dzialanie na rzecz przyspieszeniu wprowadzenia infrastruktury paliw
alternatywnych, tak aby do 2050 r. osiggna¢ zerowy poziom emisji gazow cieplarnianych i zanieczyszczen powietrza.

1.3.  EKES jest jednak zaniepokojony faktem, ze krajowe ramy polityki, uzgodnione przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie jako instrumenty stuzace obnizeniu emisyjnosci, na chwile obecng znacznie odbiegaja od wyznaczonych
celow. Z tego powodu plan dzialania dotyczacy infrastruktury paliw alternatywnych moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem.
EKES zdecydowanie zaleca, aby Komisja i pafistwa cztonkowskie potraktowaly sprawe jako pilng.

1.4, W zwiazku z tym Komitet zaleca, aby Komisja dokonala przegladu krajowych ram polityki w trybie pilnym, z mysla
o0 osiagnigciu wyznaczonych warto$ci docelowych.

1.5.  EKES zaleca, aby kazde pafstwo czlonkowskie okreslito i wyeliminowalo wszelkie przeszkody, lacznie z utratg
dochod6éw podatkowych z paliw kopalnych.

1.6.  Komitet odnotowuje znaczne zaangazowanie finansowe UE w zapewnienie infrastruktury paliw alternatywnych.
Obawia si¢ jednak, ze szacunki co do wymaganego finansowania sg zbyt niskie, a Srodki pozyskiwane z sektora prywatnego
niedostateczne. W zwigzku z tym zaleca pilng rewizje¢ przewidywanego finansowania oraz, w razie koniecznosci, podjecie
odpowiednich dzialan w celu zaradzenia sytuacji, w ktérej nie zostang osiagniete niezbedne cele finansowe.
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1.7.  EKES odnotowuje zobowigzania sektoréw zeglugi i lotnictwa w kwestii osiagniecia docelowych wartosci w obszarze
obnizenia emisyjnosci, uzgodnionych przez wszystkie zainteresowane strony. Zaleca jednak przyspieszenie koniecznego
dialogu miedzy Komisja, panstwami czlonkowskimi i tymi dwoma sektorami przemystu w perspektywie krétkotermi-
nowe;j.

1.8.  Komitet wyraza glebokie zaniepokojenie niskim poziomem zaangazowania konsumentéw i wspdldzialania
z odpowiednimi zainteresowanymi stronami. W zwigzku z tym zdecydowanie zaleca, aby konsumenci odgrywali znacznie
wazniejszg role we wszystkich aspektach wdrazania paliw alternatywnych.

1.9.  EKES zaleca przeprowadzenie badan w celu okreslenia nowych Zrédel pozyskania metali ziem rzadkich. Zaleca
réwniez, aby Komisja, we wspOlpracy z panstwami czlonkowskimi, uaktualniata informacje na temat najnowszych
technologii w dziedzinie transportu.

1.10.  Chociaz EKES z zadowoleniem przyjmuje priorytetowe traktowanie $rodkéw na obszarach miejskich, istnieje
potrzeba opracowania programéw, ktére sg takze odpowiednie dla transportu na obszarach wiejskich. W zwigzku z tym
zaleca, by takie programy obejmowaly tworzenie infrastruktury opartej na wykorzystaniu biopaliw, gléwnie pochodzacych
z odpadéw rolniczych i z odpadéw z innych Zrddel, a takze na wykorzystaniu technologii wspierajgcej biologiczne komory
fermentacyjne. Programy te moglyby obejmowac tworzenie infrastruktury w oparciu o wykorzystanie zaawansowanych
biopaliw pochodzacych z odpadéw rolniczych, lesnych lub odpadéw z innych zrédel.

2. Wprowadzenie

2.1. W niniejszej opinii skupiono si¢ na planie dzialania, poniewaz dotyczy ona tworzenia infrastruktury paliw
alternatywnych w UE. EKES wydal juz opinie w sprawie szerszego pakietu na rzecz mobilnosci, a takze w innych sprawach
dotyczacych transportu. W zwigzku z tym w niniejszej opinii nie porusza szerszych kwestii transportu w odniesieniu do
zmian klimatu. Trudno przeceni¢ znaczenie utworzenia infrastruktury, ktéra ulatwi przejscie z paliw konwencjonalnych na
paliwa zréwnowazone, zgodnie ze strategia Komisji Europejskiej zmierzajaca do przestrzegania porozumienia paryskiego.

2.2, W listopadzie 2017 r. Komisja podjela zdecydowane kroki w celu realizacji zobowigzani UE wynikajacych
z porozumienia paryskiego, ktére przewiduje wigzaca redukcje krajowych emisji CO, o co najmniej 40 % do 2030 r. Pakiet
na rzecz mobilnosci ekologicznej obejmuje plan dzialania i rozwigzania inwestycyjne dotyczace transeuropejskiego
rozmieszczenia infrastruktury paliw alternatywnych. Celem jest wsparcie krajowych ram polityki przez wspieranie
inwestycji w sieci transportowe (transeuropejska sie¢ transportowa, czyli ,TEN-T”) na obszarach miejskich. Zapewni to
dostepno$¢ infrastruktury paliw alternatywnych dla uzytkownikéw drog.

2.3.  Plan dzialania zobowigzuje rowniez panstwa cztonkowskie do uwzglednienia celow w zakresie ograniczenia emisji
powodowanych przez zegluge i lotnictwo.

2.4, EKES konsekwentnie wspieral poprawe publicznego dostepu do infrastruktury paliw alternatywnych w co najmniej
15 niedawnych opiniach dotyczacych transportu w kontekscie obnizenia emisyjnosci, a takze w opiniach dotyczacych COP
21 i wielu innych kwestii zwigzanych ze zréwnowazonym $rodowiskiem.

2.5. W ramach deklarowanych dazeit UE do zyskania pozycji $wiatowego lidera w dziedzinie obnizenia emisyjnosci
Komisja Europejska przedstawita wnioski dotyczace szybkiego przejscia od paliw wysokoemisyjnych w sektorze transportu
do paliw niskoemisyjnych lub bezemisyjnych do 2025 r.

2.6.  Plan dzialania dotyczacy infrastruktury paliw alternatywnych jest pakietem propozycji majacych na celu plynne
i calkowite ograniczenie emisji w sektorze transportu, zgodnie z harmonogramem wyznaczonym na lata 2020, 2025
i 2030.

2.7.  Wedlug obecnych szacunkéw UE az 95 % pojazdéw drogowych i statkéw uzywa paliw konwencjonalnych. Dzieje
si¢ tak pomimo dostgpnosci szeregu instrumentéw finansowych UE (na rzecz paliw kopalnych lub biopaliw), ktdre nie sa
objete planem dziafania.
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2.8. Dzigki dostgpnosci funduszy UE poczyniono jednak pewne postepy w zapewnieniu infrastruktury paliw
alternatywnych. Europejskie Obserwatorium Rynku Paliw Alternatywnych zarejestrowalo 118 000 publicznie dostgpnych
punktéw tadowania pojazdéw elektrycznych. Istnieje 3 458 punktow tankowania sprezonego gazu ziemnego, ponadto do
konca wrzesnia 2017 r. udostepniono 82 punkty tankowania dla pojazdéw napedzanych wodorem. Jednak tylko dwa
panstwa czlonkowskie zapewniajg ponad 100 punktéw ladowania pojazdéw elektrycznych na 100 000 mieszkancéw
miasta.

2.9.  Wszystkie panstwa czlonkowskie mialy przedstawi¢ sprawozdania z postepéw do konca 2017 r. Dwa tego nie
zrobily (Malta i Rumunia). Znaczna wigkszo$¢ pozostalych panstw czlonkowskich wykazala, ze pozostajg w tyle
w stosunku do swoich wartosci docelowych, a ich biezace prognozy wskazuja, Ze w ogdle ich nie osiggna.

3. Krajowe ramy polityki

3.1.  Zgodnie z dyrektywa 201494 UE panstwa cztonkowskie ustanowily krajowe ramy polityki, ktére muszg zapewnié
minimalny zasieg infrastruktury do 2020 r., 2025 r. i 2030 r., w zaleznosci od paliwa. W kazdych krajowych ramach
polityki okreslono warto$ci docelowe i cele i do 2017 r. panstwa cztonkowskie mialy przedtozy¢ Komisji sprawozdania.

3.2.  Dyrektywa skupila si¢ na paliwach, w przypadku ktérych wystepuja powazne nieprawidlowosci w koordynacji
rynku, takich jak energia elektryczna, wodor i gaz ziemny (LNG i CNG). Biopaliwa rowniez uwaza si¢ za wazng alternatywe
i moga one stanowi¢ wigkszo§¢ paliw alternatywnych, ktére beda dostepne na rynku w perspektywie krétko-
i $rednioterminowej. Istnieja juz gléwne elementy niezbedne do stworzenia infrastruktury, ktéra chronitaby wykorzystanie
biopaliw.

3.3.  Krajowe ramy polityki maja na celu zapewnienie minimalnego zasiggu infrastruktury paliw alternatywnych do roku
2020, 2025 i 2030 w kazdym panstwie czlonkowskim. Do gléwnych elementéw tej infrastruktury zalicza si¢ energie
elektryczna, sprezony gaz ziemny (CNG), skroplony gaz ziemny (LNG) i wodor.

Wedlug szacunkéw dotyczacych potrzeb inwestycyjnych panstw cztonkowskich w zakresie infrastruktury, przedstawionych
w dyrektywie 2014/94/UE, zastosowanie maja nastepujace liczby:

— Energia elektryczna: do 904 mln EUR do roku 2020 (Krajowe ramy polityki wymagaja podania wartosci docelowych
tylko do 2020 r.),

— CNG: do 357 mln EUR do roku 2020 oraz do 600 mln EUR do roku 2025 w przypadku pojazdéw drogowych
napedzanych CNG (w oparciu o catkowite koszty 937 nowych punktéw tankowania CNG przewidzianych do
2020 r. i 1575 nowych punktéw tankowania CNG przewidzianych do 2025 r., ktére maja powstaé zgodnie
z krajowymi ramami polityki),

— LNG: do 257 mln EUR do roku 2025 w przypadku pojazdéw drogowych napedzanych LNG. W przypadku LNG do
celow transportu wodnego — do 945 mln EUR w portach korytarza sieci bazowej TEN-T do 2025 r. i do 1 mld EUR
w portach $rédladowych korytarza sieci bazowej TEN-T do 2030 r.,

— Woddr: do 707 mln EUR do roku 2025 (zob. COM(2017) 652 final).

3.4.  Oceniono, ze tylko 8 z 25 panstw cztonkowskich w pelni osiagneto swoje wartosci docelowe, natomiast dwa
panstwa cztonkowskie nie przedlozyly sprawozdan do listopada 2017 r. Ocena Komisji jest niezwykle krytyczna odnosnie
do poczynionych postepéw, a zwlaszcza do niewystarczajacego poziomu ambicji, o czym $wiadczy szereg sprzecznych
strategii politycznych w poszczegélnych krajach, co podwaza ich zobowigzanie do realizacji wlasnych celéw w zakresie
zapewnienia infrastruktury paliw alternatywnych.

3.4.1.  EKES zwraca uwagg, ze od czasu publikacji danych niektore panstwa zwickszyly swoje wysitki.

3.5.  Ogolne wnioski, do ktérych doszla Komisja, sprowadzaja si¢ do tego, ze krajowe ramy polityki nie zdolaly
zapewni¢ prawdziwego postepu, jesli chodzi o znaczacy rozwdj infrastruktury paliw alternatywnych.

3.6.  Krytyczny charakter oceny oraz fakt, ze w dokumencie roboczym stuzb Komisji zwraca si¢ uwage na ograniczony
wplyw krajowych ram polityki, wskazywalby, Ze wartosci docelowe nie zostana osiggniete i ze istnieje pilna potrzeba
dokonania przegladu.
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4. Kontekst i tre§¢ komunikatu Komisji

4.1.  Plan dzialania ma na celu wsparcie krajowych ram polityki, aby pomdc w stworzeniu ,interoperacyjnej unijnej
infrastruktury podstawowej do 2025 r.”. Celem jest stworzenie gléwnych korytarzy transportowych, ktére moga by¢
wykorzystywane na duze odleglosci i przez granice, pod warunkiem ze wszystkie zainteresowane strony wyrazg zgode.

4.2, UE chce przyspieszy¢ wdrazanie w dwoch obszarach. Po pierwsze, w bazowych i kompleksowych sieciach TEN-
T. Po drugie, priorytetem jest lepsze zaspokojenie potrzeb w zakresie infrastruktury na obszarach miejskich i podmiejskich.

4.3, Srodki maja stuzy¢ konsumentom, przedsigbiorstwom i organom publicznym z uwagi na podziat odpowiedzial-
nosci miedzy organy publiczne i przemyst. Aby zapewni¢ cigglos¢ podazy i popytu, nalezy zapewni¢ zréwnowazony
poziom dostepnych pojazdéw i statkow.

4.4.  Gléwnym priorytetem w calej UE stala si¢ energia elektryczna, jako infrastruktura paliw alternatywnych. Postep
w kierunku wdrozenia niezbednej infrastruktury dla pojazdéw elektrycznych do 2020 r. jest jednak niewielki; szacuje sie,
ze w 2020 r. udzial pojazdéw elektrycznych wyniesie od 0,1% do 9,2 % zasobéw pojazdéw w réznych panstwach
cztonkowskich (SWD(2017) 365 final).

4.5. W komunikacie wyraznie stwierdza si¢, ze potrzebne jest zintegrowane podejicie w zakresie wsp6lnych ram
polityki w calej UE w odniesieniu do pojazdéw, sieci elektroenergetycznych, zachet gospodarczych i ustug cyfrowych.
W przeciwnym razie przejScie na mobilno$¢ niskoemisyjng i bezemisyjna bedzie nieréwnomierne, skutkujac podejsciem
ywielu predkosci” w panstwach cztonkowskich.

4.6. W planie uwydatniono zapotrzebowanie na znaczne inwestycje publiczno-prywatne. Opowiada si¢ on za
Jaczeniem bezzwrotnych dotacji z finansowaniem dluznym podlegajacym zwrotowi” jako sposobem na osiagnigcie
wysokiego poziomu wymaganego finansowania.

4.7. Komisja utworzyla dwa odrebne fora — Forum Zréwnowazonego Transportu i Europejskie Forum Zréwnowazonej
Zeglugi — maja one zblizone role i s3 ukierunkowane na stymulowanie uczestnictwa panstw cztonkowskich, spoteczenstwa
obywatelskiego i innych odpowiednich zainteresowanych stron.

5. Wyzwania zwigzane z tworzeniem infrastruktury paliw alternatywnych

5.1.  EKES zwraca uwage na rézne wyzwania zwigzane z tworzeniem infrastruktury paliw alternatywnych i zaluje, Ze nie
wszystkie zainteresowane strony nadajg pilny charakter rozwiazywaniu tych probleméw.

5.2. W calej UE wystepuje istotny niedobor infrastruktury niezbednej do fadowania lub tankowania paliwa do pojazdow
i statkéw. Zdaniem EKES-u jednym z gléwnych przyczynkow takiego stanu rzeczy jest niedostateczny rozwdj inteligentnej
sieci, co skutkuje sytuacja, w ktérej konsumenci nie mogg uczestniczy¢ w transformacji.

5.3.  Zwazywszy na powolne wdrazanie $rodkéw wykonawczych przez wszystkie strony, EKES stwierdza, ze panstwa
czlonkowskie w réznym stopniu angazujg si¢ w sprawe infrastruktury paliw alternatywnych, co potwierdzaja oceny
Komisji. Zdaniem EKES-u stanowi to gléwna przeszkode w osigganiu unijnych celow zréwnowazonego rozwoju.
Poczyniono jednak znaczne postepy w rozwoju biopaliw w UE (nieobjetych dyrektywa z 2014 r.), szczegdlnie w niektérych
panstwach czlonkowskich.

5.4.  Nadal pojawiaja si¢ pewne watpliwosci dotyczace technologii infrastruktury paliw alternatywnych. Migdzy innymi
chodzi o produkcje akumulatoréw niezbednych do produkeji samochodéw elektrycznych ze wzgledu na rosnace koszty
wydobycia wymaganych surowcéw pierwotnych. Nalezy zachgcaé do stosowania odzyskanych surowcéw wtdrnych,
zgodnie z zasadami gospodarki o obiegu zamknietym. Podobnie konsumenci maja niedobdr informacji zwigzanych
z bezpieczefistwem sprezonego gazu oraz stosowaniem wodoru i jego dostepnoscig. Nalezy temu zaradzic.

5.5. Za istotne wyzwanie w zakresie akceptacji ze strony konsumentéw uznano panujacg wirdd konsumentéw
niepewno$¢ w kwestii technologii oraz brak bezposredniej informacji dotyczacej poréwnania cen. (Badanie UE dotyczace
wdrozenia art. 7 ust. 3 dyrektywy w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych, styczei 2017 r.). Konsumenci
dostrzegaja réwniez realne ograniczenia, jesli chodzi o dlugie podréze, zwlaszcza na obszarach wiejskich. Jest to gléwna
przeszkoda na drodze do sukcesu.
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5.6.  Powaznym czynnikiem zaporowym dla rozmieszczenia infrastruktury paliw alternatywnych jest wysoki koszt
transformacji na obszarach wiejskich. Podobnie za pilng sprawg trzeba uzna¢ zaniechanie przez zainteresowane strony
aktywnego zachgcania do zapewnienia infrastruktury paliw alternatywnych dostosowanej do zréznicowanych potrzeb
rolnictwa i prowadzenia pojazdéw na dtugich dystansach przez obszary z rozproszonymi osiedlami wiejskimi.

5.7.  Che¢ laczenia mechanizméw finansowania publiczno-prywatnego bedzie uzalezniona od réznych potrzeb
inwestoréw publicznych i prywatnych. Godzenie tych potrzeb, zwlaszcza w przypadku rozbieznych oczekiwan wsréd
publicznych i prywatnych zZrédel, moze op6zni¢ postep.

5.8.  Plan dzialania w duzej mierze dotyczy urzeczywistnienia transformacji w gléwnych osrodkach miejskich. Jednym
z powod6w tego jest nadal ograniczona technologia fadowania, a z uwagi na to, ze podrdze przez obszary wiejskie bywaja
dluzsze, zachodzi konieczno$¢ zapewnienia wigkszej dostgpnosci punktéw fadowania. Jednoczes$nie EKES zauwaza, ze
znacznie wigkszej uwagi wymaga instalacja niezbednej infrastruktury na obszarach wiejskich.

5.9.  Plan dzialania uzalezniony jest od wysokiego poziomu zaangazowania poszczegélnych panstw czlonkowskich
w zapewnienie terminowego i wydajnego wdrozenia krajowych ram polityki.

5.10.  Aby zacheci¢ pafistwa czlonkowskie, Komisja utworzyla Forum Zréwnowazonego Transportu, ktore laczy
przedstawicieli panstw czlonkowskich, sektora transportu i spoleczefistwa obywatelskiego w celu skutecznego wdrozenia
strategii politycznych w obszarze infrastruktury paliw alternatywnych.

6. Uwagi EKES-u

6.1.  EKES wyraza zaniepokojenie wyraznym brakiem ambicji krajowych ram polityki w kwestii faktycznego osiagniecia
znaczacego postepu w rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych. Obawa, ze z duzym prawdopodobiefistwem nie
zostana osiagniete zadne wartosci docelowe, wskazuje na pilng potrzebe dokonania przegladu tej strategii i sformutowania
zalecen dotyczgcych modelu, ktéry pozwolitby osiagnac sukces. Niemniej nalezy odnotowa¢ réznice w pogladach na temat
réznorakich paliw w réznych panistwach cztonkowskich i na rynkach. Na przyklad LNG i CNG nie sg uwazane za rozsadne
rozwigzanie dla nowej infrastruktury w krajach skandynawskich, gdzie natomiast duzy sukces odnosza i promowane sa
biopaliwa. W innych czesciach UE preferencje wobec poszczeg6lnych paliw sa zupelnie rézne.

6.2.  Nalezy takze uwzgledni¢ dojrzato$¢ techniczng. Na przyklad wodér w dalszym ciggu pozostaje w poczatkowej fazie
testowania na wigkszosci rynkow. Podobnie jest w przypadku akumulatorowego napedu elektrycznego pojazdéw cigzkich
na dlugich dystansach takich jak korytarze TEN-T. Ladowanie akumulatoréw takich pojazdéw jest prawdopodobnie mniej
rentowne w perspektywie Srednioterminowej. Jednakze w kilku panstwach czlonkowskich prowadzone s3 takze badania
elektrycznego napedu samochodow cigzarowych zasilanego z przewodéw napowietrznych lub szyn w nawierzchni drég (e-
autostrady itp.). Takiej infrastruktury w ogdle nie uwzgledniono w planie dzialania, a jednak w chwili obecnej nalezy ja
uzna¢ za bardziej dojrzalg technologicznie niz paliwa wodorowe.

6.3.  Szacunki dotyczace potrzeb inwestycyjnych w zakresie zapewnienia publicznie dostepnej infrastruktury paliw
alternatywnych do 2020 r. wahaja si¢ od 5,2 mld EUR do 6 mld EUR. Prognozuje si¢, ze w perspektywie 2025 r. kwota ta
wyniesie co najmniej 22 mld EUR. Pomimo tych szacunkéw niewiele jest dowodéw, ktore potwierdzalyby, ze bedzie to
wystarczajgce, aby zagwarantowaé osiggniecie niezbednych wartosci docelowych.

6.4.  Mozliwe, ze te szacunki sg zbyt konserwatywne i moga wymaga¢ korekty w celu uwzglednienia zmieniajacej sie
technologii. W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do zacie$nienia wspolpracy z sektorem
motoryzacyjnym w celu opracowania réznych instrumentéw finansowych zachecajacych do prywatnych inwestycji.

6.5. EKES zwraca jednak uwage, Ze instrumenty takie musza zapewnié, by rozwdj infrastruktury przynosit
spoleczenstwu znaczne korzysci pod wzgledem zapewnienia dostepu, a takze pod wzgledem przystepnosci cen.
Szczeg6lne obawy budzi dostep na obszarach wiejskich i odizolowanych.

6.6.  EKES zauwaza, ze podatek paliwowy stanowi obecnie znaczace Zrédlo dochodu narodowego we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Oczywiste jest, ze obnizenie dochodéw podatkowych z powodu osiagania celéw zwigzanych
z ochrong $rodowiska stanowitoby wyzwanie dla polityki podatkowej kazdego paristwa cztonkowskiego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zawarty w pakiecie dotyczgcym mobilno$ci wniosek Komisji w sprawie optat drogowych (eurowinieta, zob.
TEN/640) zawiera pewne nowe opcje internalizacji kosztéw zewnetrznych poprzez oplaty za dostep do infrastruktury.
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6.7. EKES zauwaza, ze sektor Zeglugi jest postrzegany jako trudny do uregulowania, gléwnie ze wzgledu na
miedzynarodowy kontekst obowigzujacych zasad i przepisow prawa. Chociaz sektor ten musi wykaza¢ si¢ proaktywnoscia
we wspolpracy z infrastrukturg paliw alternatywnych, oczywiste jest, ze na poziomie lokalnym istnieje mozliwosé
dostarczania paliw alternatywnych (np. metanolu i LNG), szczegdlnie w przypadku zeglugi morskiej bliskiego zasiegu
i proméw. Nalezaloby tez wspomnieC o elektrycznej infrastrukturze do operacji nabrzeznych itp.

6.8.  Podobnie oczekuje si¢, ze transport lotniczy rozwijaé si¢ bedzie wykladniczo do 2050 r., chociaz jest to
w mniejszym stopniu bezposrednio zwigzane z planem dzialania. Osiagniecie wartoci docelowych w zakresie obnizenia
emisyjnosci bedzie wymagalo znacznego wykorzystania paliw alternatywnych z wysokim potencjalem oszczednosci
w zakresie emisji gazéw cieplarnianych. Nalezy rozwazy¢ wykorzystanie biopaliw w tym obszarze, a niezbedne inwestycje
powinny by¢ realizowane w wyniku konstruktywnego dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami i Komisja
Europejska.

6.9.  Zachodzi potrzeba usprawnienia inwestycji publiczno-prywatnych w infrastrukture paliw alternatywnych. Dlatego
tez EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy wzmocnienia koordynacji unijnych instrumentéw
finansowania i dazenia do synergii, tak aby $rodki na szczeblu krajowym i lokalnym mogly spotegowaé wplyw funduszy
UE.

6.10.  Kluczowe znaczenie dla pomyslnego wdrozenia infrastruktury ma $wiadomos$¢ konsumentéw. W tym celu nalezy
dostarczaé im informacji dotyczacych poréwnania cen, korzysci dla zdrowia i Srodowiska oraz konkretnych dziatan, ktore
pomagaja rodzinom o nizszym poziomie dochoddow.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Sesja plenarna nr 534

Wynik glosowania 201/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Omawiany komunikat dotyczacy transportu drogowego skupia si¢ na sektorze, ktéry jest $wiatowym liderem pod
wzgledem produkcji i $wiadczenia ustug. Konieczne jest utrzymanie i wykorzystanie tej mocnej pozycji w celu
przyspieszenia, przeksztalcenia i wzmocnienia przejicia gospodarki UE na czysta energig, a zarazem nalezy takze dazy¢ do
istotnego celu, ktérym jest zdobycie przywédczej roli w zakresie nowych technologii na $wiatowym rynku.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ogélne podejscie neutralne pod wzgledem technologicznym, otwarte na nowe
osiggniecia. Pragnie jednak zwroci¢ uwage, ze inicjatywy nie w pelni opieraja si¢ na tym podejsciu. Weale nie jest pewne, ze
przyszta mobilnos¢ bedzie oparta wylacznie na pojazdach elektrycznych. Takze inne technologie napedu, jak wodoér lub np.
catkowicie wolne od paliw kopalnych paliwa ciekle takie jak HVO100, stwarzaja duzy potencjal w zakresie czystej
mobilno$ci. EKES ubolewa, ze nie uznaje si¢ tego faktu wystarczajaco wyraznie.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy, ktore zmierzaja do przywrdcenia zaufania konsumentéw do branzy
motoryzacyjnej i do systemu regulacyjnego przez wprowadzenie realistycznych norm emisji i nowych procedur testowych.
Nieodzowna jest w tym zakresie dbalo$¢ i odpowiedzialno$¢ samej branzy.

1.4.  EKES odnotowuje, Ze obecnie produkowanych jest rocznie okoto 14 mln nowych samochodéw, ktére zastepuja
jedynie okoto 5 % catkowitego parku samochodowego liczacego 253 mln samochodéw w UE. Przy utrzymaniu tego tempa
wymiany emisje zostang zmniejszone, jednak w niewystarczajacym stopniu, dlatego EKES z zadowoleniem przyjatby
wszelkie inicjatywy, ktore przyspieszylyby tempo wymiany istniejacego parku samochodowego w Europie, co
przyczynitoby si¢ do przyspieszenia redukcji emisji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage Komisji na konieczno$¢ przeciwdziatania
wycofaniu pojazdéw z jednych europejskich rynkéw kosztem drugich, w ktérych eksploatacja wymienianej floty bedzie
kontynuowana (zob. pkt 4.7).

1.5. Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze osiagniecie duzego udzialu niskoemisyjnych pojazdéw wymaga okresu
przejSciowego, ktorego dtugos¢ zalezy od wynalazkéw w przemysle motoryzacyjnym, od szybkosci zaakceptowania
przez konsumentéw nowej technologii oraz zwiazanych z tym kosztéw, a takze od innych czynnikéw, takich jak
infrastruktura fadowania. EKES zwraca uwage, ze nie nalezy traktowac owego okresu przejsciowego jako pretekstu do tego,
by pozwala¢ na przekraczanie wartosci granicznych w przypadku samochodéw z silnikiem Diesla, oraz ze nalezy szybko
rozstrzygna¢ sprawe mozliwosci modernizacji takich samochodéw oraz rozwigzad kwesti¢ powiazanej odpowiedzialnosci
za pokrycie kosztow.
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1.6.  EKES zwraca sie do Komisji Europejskiej, by wprowadzita lepsze i jasne rozréznienie miedzy ochrong klimatu
a poprawg jakosci lokalnego powietrza. Jest to istotne dla przekonania obywateli do inwestycji publicznych i prywatnych.
Pewne typy paliw moga pomaga¢ w poprawie jakoSci powietrza w miastach, ale nie sa korzystne dla klimatu, np. gdy
energia elektryczna lub wodér do zasilania pojazdéw elektrycznych pochodzg z elektrowni weglowych. Z drugiej strony,
chociaz pojazdy niskoemisyjne napedzane gazem naturalnym z biometanu (gaz naturalny oznacza tu przed wszystkim
metan z roznych Zrédel, czy to ze zrédel podziemnych, czy z materii organicznej, czy z proceséw chemicznych lub
z polaczenia tych elementéw) s3 przyjazne dla klimatu, moga przyczyniaé si¢ do zanieczyszczenia lokalnego powietrza

1.7.  EKES apeluje, by Komisja bardziej rygorystycznie podchodzita do ufatwiania konsumentom dostepu do tanich
nowych i bardziej ekologicznych form mobilnosci oraz by zagwarantowala, ze korzysci z nowych ustug w zakresie
mobilnosci beda dostepne dla wszystkich i rozloza si¢ réwnomiernie w calej Unii. Niektére z proponowanych
instrumentow finansowania mogg by¢ pomocne w rozwigzaniu tej kwestii, lecz Komitet uwaza je za niewystarczajace.

1.8.  EKES popiera istotng role Komisji w zawieraniu ogdlnoeuropejskiego sojuszu sektoréw przemystowych w celu
ustanowienia calego taficucha wartosci w zakresie opracowywania i produkcji zaawansowanych baterii w UE. Wigkszy
udzial produkeji na réznych etapach fancucha wartosci w UE jest istotny dla zatrudnienia, a gwarancj¢ ekologicznej
czystosci baterii mozna najlepiej spelni¢ zgodnie z normami i przepisami UE w zakresie ochrony $rodowiska, jak to si¢
dzieje np. w przypadku podejscia opartego na gospodarce o obiegu zamknigtym.

2. Wprowadzenie

2.1. EKES jest zaangazowany na rzecz wprowadzenia niskoemisyjnego systemu energetycznego opisanego
w ,pakiecie dotyczacym czystej energii’, ktéry ma na celu przyspieszenie, przeksztalcenie i skonsolidowanie
przechodzenia gospodarki UE na system czystej energii zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi w ramach COP 21,
a jednoczesnie zmierza do zachowania najwazniejszych celéw dotyczacych wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc

pracy.

2.2.  UE wiele juz w tym zakresie uczynita. Emisje gazéw cieplarnianych zmniejszyly si¢ o 23 % miedzy rokiem 1990
a 2016, podczas gdy gospodarka wzrosla o 53 % w tym samym okresie. Sukces ten zostal osiggniety w wielu sektorach
z wyjatkiem transportu — sektora, ktéry odpowiada za 24 % emisji gazéw cieplarnianych w Europie (dane z 2015 r.)
i w ktérym nastepuje wrecz wzrost emisji w zwigzku z postgpujacym ozywieniem gospodarczym w Europie. Do
rozwiazania tego problemu przyczyni si¢ europejska strategia na rzecz mobilnosci niskoemisyjnej (*).

2.3.  EKES odnotowuje, ze UE dokonala juz znacznych postepéw na drodze do czystej mobilno$ci: w 2009 r. wartosci
Srednie emisji CO, dla nowych samochodéw i lekkich samochodéw dostawczych zostaly ustalone na poziomie
130 g CO,/km na 2015 r.i 95 g CO,/km na 2020 r., co ma kluczowe znaczenie dla realizacji celéw klimatycznych UE. Od
czasu wprowadzenia normy europejskiej w 1992 r. — prawodawcy obnizyli wartosci progowe tlenkéw azotu dla
samochod6éw osobowych z Euro 1 do Euro 6 o 97 % oraz wartosci progowe czastek stalych o 98 %, co jest znacznym
postepem z punktu widzenia lokalnego zanieczyszczenia powietrza w miastach.

2.4, Niemniej te $rodki dotyczace transportu drogowego sa niewystarczajace do spelnienia zobowigzan podjetych na
COP 21 oraz do zapewnienia czystego powietrza w miastach, ktére jest pilnie potrzebne. Podczas gdy Srednie emisje na
samochod i kilometr zmniejszajg si¢, calkowite emisje z transportu drogowego nie spadaja, gdyz wzrést catkowity ruch,
a szybko$¢ odnowy parku samochodowego w UE jest ograniczona.

2.5.  Komisja Europejska odpowiedziala zatem za pomocg inicjatywy ,Europa w ruchu”, ktéra obejmuje szereg
inicjatyw prawnych realizowanych w ramach trzech pakietow. Pierwszy pakiet, ktory zostal przedstawiony w 2017 r.,
odzwierciedla ambicj¢ Europy zwigzang z dokonywaniem szybkich postepow na rzecz wprowadzenia do 2025 r. systemu
czystej, konkurencyjnej i opartej na sieci mobilnosci, integrujacego wszystkie Srodki transportu i obejmujacego cala Unie.
EKES odnié6st si¢ do tego pakietu pozytywnie (%), (°), gdyz ma on kluczowe znaczenie dla sprawnie funkcjonujacego
jednolitego europejskiego obszaru transportu opartego na odpowiednich ramach regulacyjnych.

()  COM(2016) 501 final.
()  Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 64.
()  DzU.C811z23.2018,s. 195.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0501&qid=1527672701738&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504859541840&uri=CELEX:52016AE6894
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0065.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
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2.6.  Komunikat (*) w sprawie drugiego pakietu strategii ,Europa w ruchu”, ktéry jest przedmiotem niniejszej opinii,
dotyczy w wigkszym stopniu instrumentéw majacych na celu zmniejszenie emisji z transportu drogowego, takich jak
dyrektywa w sprawie ekologicznie czystych pojazdéw (°), nowe normy CO, dla pojazdéw (°), plan dziatania dotyczacy
transeuropejskiego wdrazania infrastruktury paliw alternatywnych (), przeglad dyrektywy w sprawie transportu
kombinowanego (*), rozporzadzenie w sprawie pasazerskich ustug autokarowych (°) oraz inicjatywa w zakresie baterii.
Konkretne propozycje poruszono szczegdtowo w odrebnych opiniach Komitetu. Trzeci pakiet, ktéry bedzie dotyczy¢
w wigkszym stopniu kwestii bezpieczefistwa, zostanie przedstawiony w pierwszej polowie 2018 r.

3. Streszczenie komunikatu Komisji

3.1.  Drugi pakiet zawiera kilka inicjatyw prawnych majacych na celu ustanowienie jasnych, realistycznych i fatwych do
egzekwowania przepisow, ktére pomogg zapewni¢ réwne warunki dzialania dla podmiotéw sektora dzialajacych
w Europie. Konsumentéw bedzie zachgcad si¢ do przestawienia na ekologicznie czyste pojazdy i inne ekologicznie czyste
warianty mobilnosci, poprawiajac infrastrukture paliw alternatywnych i Swiadczenie ustug interoperacyjnych ponad
granicami.

3.2.  Na okres po 2020 r. proponowane jest nowe rozporzadzenie dotyczace emisji CO, dla samochodéw
osobowych i lekkich pojazdéow uzytkowych. Na mocy tego rozporzadzenia producenci samochodéw osobowych i lekkich
pojazdow uzytkowych maja zmniejszy¢ emisje CO, nowego parku samochodowego w UE o 15 % do 2025 r.i0 30 % do
2030 r. Te relatywne cele ograniczenia emisji zostang zastgpione przez absolutne wartosci emisji CO,, jak tylko
udostepnione zostang dane z nowej $wiatowej zharmonizowanej procedury badania pojazdéw lekkich (WLTP) (nie
oczekuje si¢ ich przed 2020 r.).

3.3.  Wprowadzenie WLTP, ktére sa mocnymi i bardziej realistycznymi ramami przeprowadzania testow
homologacji samochodéw, bedzie mialo kluczowe znaczenie dla przezwycigzenia powaznego kryzysu zaufania
konsumentow i dla przywrécenia zaufania. Wprowadzone zostana testy emisji zanieczyszczen w rzeczywistych warunkach
jazdy (RDE). Beda one przeprowadzane na drodze zamiast na stanowisku badawczym.

3.4.  Proponuje si¢ plan dzialania majgcy na celu ozywienie inwestycji w infrastrukture paliw alternatywnych oraz
rozwiniecie sieci szybkich i interoperacyjnych stacji fadowania i tankowania w calej Unii. Wigze si¢ to z zastosowaniem
kilku instrumentéw finansowych, takich jak program ekologicznego transportu, instrument ,taczac Europe”, Europejski
Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych oraz Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

3.5. Dyrektywe w sprawie transportu kombinowanego poddaje si¢ przegladowi w celu promowania facznego
wykorzystania réznych $rodkéw transportu towardw (np. samochodéw cigzarowych i pociaggdw).

3.6. Dyrektywa w sprawie uslug transportu autokarowego zacheci do rozwoju krajowych polaczen autokarowych
oraz dlugodystansowych polaczenn autokarowych w calej Europie, zapewni wszystkim obywatelom wigkszy wybor
mozliwosci transportu i stworzy alternatywe wobec uzytkowania prywatnych samochoddw.

3.7.  Dyrektywa w sprawie ekologicznie czystych pojazdéw bedzie promowaé metody na rzecz czystej mobilnosci
w zaméwieniach publicznych jako stymulacje popytu dla przemystu motoryzacyjnego.

3.8.  Inicjatywa w zakresie baterii pomaga sojuszowi europejskich sektoréw przemystowych bardziej si¢ uniezalezni¢
i zwigkszy¢ udzial na réznych odcinkach lancucha wartosci produkcji pojazdéw elektrycznych. Oprécz juz przyznanych
150 mln EUR. Komisja Europejska przyzna réwniez 200 mln EUR bezposrednio na badania i innowacje dotyczace baterii
w ramach programu ,Horyzont 2020” (program prac na lata 2018-2020).

()  COM(2017) 675 final

() TENJ652 - ,Ekologicznie czyste i energooszczedne pojazdy”, sprawozdawca: Ulrich Samm (zob. s. 58 niniejszego Dziennika
Urzedowego).

() INT/835 — ,Przeglad rozporzadzen w sprawie emisji CO, z samochodéw osobowych i lekkich samochodéw uzytkowych”,
sprawozdawca: Dirk Bergrath, opinia dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.

() TEN/654 — ,Plan dzialania dotyczacy infrastruktury paliw alternatywnych (komunikat)”, sprawozdawca: Boland (zob. s. 69
niniejszego Dziennika Urzedowego).

()  TEN/651 - ,Transport kombinowany towaréw”, sprawozdawca: Back (zob. s. 52 niniejszego Dziennika Urzedowego).

()  TEN/650 — ,Dostep do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych”, sprawozdawca: Hencks (zob. s. 47
niniejszego Dziennika Urzedowego).
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4. Uwagi ogdlne

4.1.  Omawiany komunikat dotyczgcy transportu drogowego skupia si¢ na sektorze, ktéry jest $wiatowym liderem pod
wzgledem produkgji i $wiadczenia ustug. W produkeyjnej czesci sektora zatrudnionych jest 11 % wszystkich pracownikow
przemystu wytworczego w UE i generuje ona 7 % unijnego PKB. Konieczne jest utrzymanie i wykorzystanie tej mocnej
pozycji w celu przyspieszenia, przeksztalcenia i wzmocnienia przejScia gospodarki UE na czystg energi¢. Jednoczesnie
nalezy dazy¢ do istotnego celu, ktérym jest zdobycie przywédczej roli w zakresie nowych technologii na swiatowym
rynku.

4.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ogdlne podejicie neutralne pod wzgledem technologicznym, otwarte na nowe
osiagniecia, ktérych mozna si¢ spodziewaé w zwiazku ze wspieranymi przez UE wytezonymi wysitkami badawczo-
rozwojowymi. EKES pragnie jednak zwrdci¢ uwage, ze inicjatywy nie w pelni opierajg si¢ na tym podejsciu. Wzigwszy pod
uwage postep technologiczny, nie ma pewnosci, ze przyszla mobilno$¢ bedzie oparta wylacznie na pojazdach
elektrycznych. Inne technologie napedu réwniez stwarzaja duzy potencjal w zakresie czystej mobilnosci. W zwigzku
z przewidywanym w najblizszych latach szybkim rozwojem nowoczesnych technologii transportowych EKES zaleca zatem
bardziej elastyczne podejscie, a nie np. stale pulapy emisji czy cele w zakresie zamdowient publicznych. Wydaje sie, ze
nalezy co najmniej dokonaé $rédokresowego przegladu np. pulapéw emisji i minimalnych celéw, aby umozliwi¢
dostosowanie na pdzniejszym etapie.

4.3, EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywy majgce na celu przywrodcenie zaufania konsumentéw do przemystu
motoryzacyjnego i systemu regulacyjnego. Istotne jest odbudowanie zaufania za pomoca realistycznych norm emisji oraz
nowych procedur badania. EKES odnotowuje, ze bardziej realistyczne warto$ci emisji bedg zalezne nie tylko od technologii
zastosowanej w samochodzie, lecz w duzej mierze takze od zachowania kierowcy oraz warunkéw pogodowych
i drogowych. Konsumenci bedg mieli w zwiazku z tym do czynienia z dosy¢ duzym zréznicowaniem danych, nawet
w przypadku jednego rodzaju samochodu.

4.4, Co roku produkowanych jest okoto 14 mln nowych samochodéw, ktére zastepuja jedynie okolo 5 % catkowitego
parku samochodowego liczacego 253 mln samochodéw w UE. Nawet przy utrzymaniu tego tempa wymiany floty
pojazdow emisje CO, zostana — jesli przyjac za podstawe istniejgce normy emisji — zmniejszone do 2030 r. o ponad 30 %
w pordéwnaniu z 2005 r. (sprawozdanie VDA). EKES przyjalby réwniez z zadowoleniem wszelkie inicjatywy mogace
przyspieszy¢ tempo wymiany i tym samym jeszcze bardziej zmniejszy¢ emisje. Odnotowal nalezy ozywienie
innowacyjnosci i poszukiwan nowych rozwigzan produkcyjnych w krajach o mniejszej tradycji i potencjale w zakresie
motoryzacji. Ten pozytywny trend wzmacnia konkurencyjno$¢ w zakresie rozwoju niskoemisyjnej mobilnosci.

4.5.  EKES pragnie zwréci¢ uwage, ze Komisja powinna uwzgledni¢ nie tylko nacisk na nowe technologie takie jak
pojazdy elektryczne, lecz rowniez duzy potencjal udoskonalefi w istniejgcym parku samochodowym. Na przyklad
zmniejszenie emisji CO,0 1 g dzigki wprowadzeniu paliw wolnych od paliw kopalnych dla calego parku samochodowego
jest réwnie skuteczne jak ich zmniejszenie o 20 g w nowym parku samochodowym (sprawozdanie VDA).

4.6.  Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze osiagniecie duzego udzialu niskoemisyjnych pojazdéw wymaga okresu
przejSciowego, ktorego dtugos¢ jest nieprzewidywalna. Zalezy ona od wynalazkéw w przemysle motoryzacyjnym, od
szybkosci zaakceptowania przez konsumentéw nowej technologii oraz zwigzanych z tym kosztéw, a takze od innych
czynnikéw takich jak infrastruktura fadowania, ceny paliwa i zamdéwienia sektora publicznego.

Jednakze nie nalezy traktowaé owego okresu przejsciowego jako pretekstu do tego, by nadal swobodnie przekraczaé
warto$ci graniczne dla samochodéw z silnikiem Diesla i unika¢ ich modernizacji poprzez instalacje ukladu selektywnej
redukji katalitycznej (SCR) w celu zapewnienia zgodnosci z normg Euro 6. Komisja powinna zadba¢, by ustawodawca
krajowy w panstwach cztonkowskich jak najszybciej uwzglednil modernizacje zapewniajaca zgodno$¢ z normg Euro 6 oraz
aby jasno okreslone zostaly odpowiedzialno$¢ i obowiazki w zakresie pokrywania kosztow.

4.7.  EKES wzywa przemyst motoryzacyjny do wykorzystania okresu przejSciowego w taki sposéb, aby zwickszyla sie
spojnos¢ w UE dzigki wlasciwym decyzjom w sprawie lokalizacji zakladéw przemystowych oraz aby mozliwosci
w zakresie ekologicznie czystych pojazdow byly takie same we wszystkich panstwach czlonkowskich. Byloby
niedopuszczalne, gdyby np. starsze samochody z silnikiem Diesla zostaly zakazane w niektérych panstwach
czlonkowskich, a nastgpnie byly sprzedawane do panstw czlonkowskich o stabszej gospodarce. Ponadto duza role
odgrywa réwniez rozwdj sytuacji poza UE, gdyz europejski przemyst motoryzacyjny pracuje w duzej mierze dla rynku
$wiatowego. Niezwykle istotne jest, by polityka UE wspierala takie umowy miedzynarodowe, ktére sa sprawiedliwe dla
europejskiego przemystu motoryzacyjnego w poréwnaniu z jej konkurentami w USA lub Azji.
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4.8.  Przyszly przetom technologiczny, na przyklad w zakresie dzialania baterii, zalezy od badan i rozwoju. Moze on
nastgpi¢ nie tylko w bateryjnych pojazdach elektrycznych, lecz réwniez w dziedzinie paliw stosowanych w silnikach
spalinowych wewnetrznego spalania lub ogniwach paliwowych. Podczas gdy przyjazne dla klimatu, catkowicie wolne od
paliw kopalnych paliwa takie jak HVO100 sg juz szeroko stosowane w niektérych krajach (np. w Szwecji), dostepne moga
si¢ sta¢ rowniez nowe rodzaje paliwa takie jak paliwa syntetyczne lub woddr, ktére moga byé produkowane po
akceptowalnej cenie z nadwyzki energii elektrycznej dostepnej w coraz wigkszych ilosciach z powodu stalego rozwoju
zmiennych odnawialnych Zrédet energii.

4.9.  EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by wprowadzila lepsze, jasne rozréznienie miedzy réznymi celami
realizowanymi w drodze wprowadzania ekologicznie czystych pojazdow. Realizowane s3 dwa cele: ochrona klimatu
i poprawa jakosci lokalnego powietrza. Warto odnotowal, ze pewne typy paliw moga pomagal w poprawie jakosci
powietrza w miastach, ale nie sg korzystne dla klimatu, np. gdy energia elektryczna lub wodér do zasilania pojazdéw
elektrycznych pochodzg z elektrowni weglowych. Z drugiej strony, chociaz pojazdy niskoemisyjne napedzane gazem
ziemnym z biometanu sg przyjazne dla klimatu, moga przyczynial si¢ do zanieczyszczenia lokalnego powietrza.
Ograniczenie lokalnego zanieczyszczenia powietrza w miastach ma bardzo pilny charakter i wymaga dzialan na szczeblu
lokalnym i regionalnym, podczas gdy ochrona klimatu jest problemem globalnym, a zmiany w tym zakresie mozna
wprowadzi¢ (i zaobserwowac) jedynie na przestrzeni dziesi¢cioleci. Istotne jest dokonanie wyraznego rozrdznienia migdzy
tymi celami, by przekona¢ obywateli do inwestycji publicznych i prywatnych.

4.10.  EKES apeluje, by Komisja bardziej rygorystycznie podchodzita do ulatwiania konsumentom dostgpu do tanich
nowych i bardziej ekologicznych form mobilnosci oraz by zagwarantowala, ze korzysci z nowych ustug w zakresie
mobilnosci bedg dostepne dla wszystkich i rozloza si¢ rownomiernie w calej Unii. Przedmiotem obaw sg mozliwe
problemy, w szczeg6lnosci dodatkowe koszty dla konsumentéw. Niekt6re z proponowanych instrumentéw finansowania
mogg by¢ pomocne w rozwigzaniu tej kwestii, lecz Komitet uwaza je za niewystarczajagce. W zwigzku z tym przyjmuje
z zadowoleniem inicjatywe Komisji, by zwickszy¢ zdolnos¢ konsumentéw do dokonywania bardziej Swiadomych wyboréw
na etapie zakupu lub uzytkowania pojazdu za pomoca zapewnienia wigkszej przejrzystosci oraz metod pordwnania
kosztow.

4.11.  EKES popiera istotng role Komisji w zawieraniu ogélnoeuropejskiego sojuszu sektoréw przemystowych w celu
ustanowienia calego faficucha warto$ci w zakresie opracowywania i produkcji zaawansowanych baterii w UE. Istnieje
szereg przyczyn wytyczenia tego celu: wigksza niezalezno$¢ od producentéw baterii spoza UE ma znaczenie strategiczne;
wickszy udzial produkcji na réznych etapach laficucha wartosci w UE jest istotny dla zatrudnienia, a gwarancje
ekologicznej czystosci baterii mozna najlepiej spelni¢ zgodnie z normami i przepisami UE w zakresie ochrony $rodowiska,
jak to si¢ dzieje np. w przypadku podejscia opartego na gospodarce o obiegu zamknigtym. Niezbedne s dokonywane

z my$la o tym celu inwestycje przemystu na szeroka skale, podczas gdy rola Komisji jest ustanowienie odpowiednich
warunkow brzegowych, takich jak normy techniczne.

4.12.  EKES popiera podejscie oparte na emisjach z rury wydechowej do definiowania ekologicznie czystych pojazdéw,
gdyz jest proste. Pragnie jednak réwniez podkresli¢, ze nie odzwierciedla ono $ladu weglowego pojazdu w calym okresie
jego zycia. By unikng¢ nieuzasadnionego traktowania pewnych rodzajéw pojazdéw, nalezy dolozy¢ staran w dziedzinie
prawodawstwa, by wykroczy¢ poza to podejscie i uwzgledni¢ rowniez kwestie zwigzane z produkcja badZ zapewnianie
czystej energii.

4.13.  EKES stwierdza, ze gtéwna przeszkodg dla modernizacji transportu publicznego jest brak wsparcia finansowego,
i wzywa Komisje do ponownego rozwazenia przegladu dyrektywy w sprawie zamdéwien publicznych ze zwréceniem
szczegblnej uwagi na finansowanie. Zauwaza, ze oprocz koniecznosci dysponowania czystszymi ekologicznie pojazdami
w transporcie publicznym niezbedne jest, by przekonaé wigksza liczbe obywateli do korzystania z tego transportu, czynigc
go bardziej atrakcyjnym (polaczenia, wygoda), a nie skupiajac si¢ na niskich cenach biletéw.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whioski i zalecenia

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

1.1.  Podziela opinie, ze dobrze polaczona migdzysystemowo europejska sie¢ energetyczna jest niezbedna do realizacji
celu unii energetycznej — zagwarantowania dostepnej, bezpiecznej i zréwnowazonej energii umozliwiajacej konkurencyjny
proces transformacji sektora energetycznego w kierunku gospodarki niskoemisyjnej.

1.2. Ponownie stwierdza, ze wszystkie cele w zakresie klimatu i bezpieczefistwa energetycznego UE s3 ze sobg
nieodlgcznie powiazane, przez co zadnego z nich nie mozna uwaza¢ za drugorzedny w stosunku do pozostatych, mimo ze
niektdre z nich nie s3 wigzace dla panstw czlonkowskich.

1.3.  Uwaza, ze inwestycje w infrastrukture sieci muszg by¢ opracowywane z taka samg intensywnosciag co pozostale
inwestycje energetyczne, w szczegdlnosci jesli chodzi o skoordynowanie ich z rozwojem energii ze Zrédel odnawialnych.
Dlatego tez nalega, by Komisja i panistwa czlonkowskie zadbaly o odpowiedni rozwdéj zaréwno transnarodowych, jak
i krajowych sieci energetycznych w celu umozliwienia wspdlnego rozwoju zmierzajacego do osiggniecia celéw UE.

1.4, Wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie, by sporzadzaly co dwa lata sprawozdania monitorujace na temat
realizacji zaréwno celéw rozwoju energii odnawialnej, jak i sieci krajowych i transgranicznych w celu zagwarantowania
skoordynowanego wprowadzania sieci i energii odnawialnej ze szczegblnym uwzglednieniem wykrywania waskich gardel,
ktére utrudniajg transport energii odnawialne;j.

1.5. Zauwaza, ze w kilku pafistwach czlonkowskich wynoszacy 10 % cel w zakresie polaczen miedzysystemowych
wyznaczony na rok 2020 nie zostanie zrealizowany oraz Ze trudnosci zwigzane z opracowywaniem tych projektow
(skomplikowane procedury administracyjne, konsekwencje polityczne, finansowanie, brak akceptacji przez spoleczenstwo)
zagrazajg osiagnieciu celéw na 2030 r., utrudniajac realizacje calej polityki klimatycznej UE.

1.6. Proponuje, by aktywny udzial organizacji spoleczenistwa obywatelskiego na etapie sporzadzania projektow
z zakresu polaczen miedzysystemowych przyczyniat si¢ do pokonania niechgci spoteczefistwa do niektorych projektéw.
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1.7.  Apeluje o poczynienie postepéw w kwestii rozporzadzenia w sprawie zarzadzania unig energetyczng, by
umozliwi¢ wprowadzenie niezbednych $rodkéw sprzyjajacych rozwijaniu polaczen migdzysystemowych na obszarach,
gdzie odnotowuje si¢ najwicksze braki z punktu widzenia celu 10 %.

1.8.  Zaleca, by do wskaznika odsetka polgczen miedzysystemowych na kraj dodano monitorowanie wskaznikéw
w podziale na obszary geograficzne (na przyklad: Polwysep Iberyjski), a takze by uwzgledniono wskazniki monitorowania
réznic cenowych miedzy rynkami hurtowymi w celu nadania priorytetu realizacji projektéw bedacych przedmiotem
wspdlnego zainteresowania na obszarach wykazujacych wigksze réznice.

1.9.  Uznaje, ze wsparcie finansowe z instrumentu ,L3czac Europe”, w ramach ktérego przeznaczono 5,35 mld EUR na
infrastrukture energetyczng do 2020 r., wraz z innymi formami pomocy oraz pracami grup regionalnych, umozliwito
rozwijanie coraz wigkszej liczby projektow przyczyniajacych si¢ do urzeczywistnienia wewnetrznego rynku energii UE.

1.10.  Wzywa do przegladu wsparcia budzetowego przeznaczonego na projekty polaczenn miedzysystemowych,
poniewaz obecne dotacje moglyby okazaé si¢ niewystarczajace do realizacji zalozonych celow.

1.11.  Zwraca si¢ do panstw czltonkowskich i do Komisji o wzmocnienie mechanizméw solidarnosci i wspdlnego
bezpieczenstwa, w celu umozliwienia dokonania transformacji energetycznej i realizacji celow w zakresie bezpieczenstwa
dostaw i z zachowaniem dobrego stosunku kosztéw do korzysci, ktory wplynatby na konkurencyjnos¢ przemystu i na
obywateli europejskich.

1.12.  Zaleca, by Komisja i pafistwa cztonkowskie promowaly narzedzia informatyczne, ktére zwigkszaja efektywnosé
w obstudze polaczen miedzysystemowych.

2. Polityka transeuropejskich sieci energetycznych

2.1.  Aby osiggna¢ cele w zakresie zmiany klimatu, konkurencyjnosci i bezpieczenstwa energetycznego, Unia Europejska
wyznaczyla sobie cele dotyczace rozwoju sieci przesylu energii, ktore maja umozliwi¢ przeprowadzenie procesu
transformacji energetycznej w kierunku gospodarki niskoemisyjne;j.

Konkretnie rzecz biorac, na 2020 r. wyznaczono cel, aby panstwa czlonkowskie osiagnely poziom 10 % polaczen
miedzysystemowych z panstwami sgsiednimi. Ponadto z mys$la o polaczeniu celu wytwarzania energii ze Zrddet
odnawialnych z odpowiednim rozwojem polaczen mig¢dzysystemowych Rada Europejska uzgodnila podniesienie celu
zwigzanego z polgczeniami miedzysystemowymi do poziomu wynoszacego 15 % w 2030 r.

2.2.  Aby zagwarantowal osiaggniecie celu 10% w zakresie polaczen miedzysystemowych, UE przyjela w 2013
r. rozporzadzenie w sprawie transeuropejskich sieci energetycznych (rozporzadzenie TEN-E) i wprowadzila instrument
,Laczac Europe”, zapewniajac tym samym podstawe do wskazania, wsparcia i priorytetowego potraktowania realizacji
projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania niezbednych do stworzenia odpornej transeuropejskiej sieci
energetycznej.

2.3, Inwestycje w europejskie sieci energetyczne do 2030 r. wyniosa 180 mld EUR i oczekuje sig, ze po ukoficzeniu beda
generowac roczne oszczednosci rzedu 40-70 mld EUR dzigki uniknieciu kosztéw wytwarzania i bardziej konkurencyjnym
cenom hurtowym gazu, co przyczyni si¢ do obnizenia kosztéw transformacji energetyczne;j.

Trzecia lista projektow bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania, ktora oczekuje jeszcze na zatwierdzenie przez
Parlament Europejski, obejmuje 173 projekty przyczyniajace si¢ do realizacji docelowych pozioméw w zakresie polaczen
miedzysystemowych na lata 2020-2030.

Pomimo ambitnego charakteru tej listy i pomimo istniejacych $rodkéw wsparcia zaréwno trudnosci techniczne zwiazane
z projektami, jak i ich skutki polityczne i administracyjne oraz brak akceptacji spotecznej sprawiaja, ze do 2020 r. zostanie
ukoniczonych mniej niz 30 % ze 173 projektéw uwzglednionych w trzecim przegladzie projektéw bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania, przeprowadzonym w 2017 r.

Do opdznienia przyczynit si¢ fakt, ze przepisy dotyczace TEN-E nie zostaly w pelni zastosowane na poziomie krajowym.

2.4, Aby poczyni¢ postepy w dazeniu do realizacji tych celéw, Komisja ustanowila cztery grupy wysokiego szczebla
majace na celu przyspieszenie rozwoju infrastruktury w czterech wyznaczonych regionach.
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2.4.1. Plan w zakresie polgczert migdzysystemowych na rynku energetycznym paristw battyckich

W tym przypadku priorytetem polityki jest synchronizacja sieci elektroenergetycznej panstw baltyckich z kontynentalng
siecig europejskg oraz zlikwidowanie izolagji sieci gazowych i uzaleznienia od jednego zrédla gazu w panstwach battyckich
i Finlandii.

EKES w pelni popiera osiagnigcie porozumienia politycznego wspierajacego ukoficzenie projektéw bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania w dziedzinie gazu w 2021 r., zaréwno w zakresie polaczen miedzysystemowych miedzy
Estonig a Finlandia, jak i migdzy Polska a Litwg.

2.4.2. Potwysep Iberyjski (deklaracja madrycka)

Niestety, nawet pomimo zatwierdzenia linii Zatoki Biskajskiej, polaczenia miedzysystemowe migdzy Pétwyspem Iberyjskim
a reszta Europy w niewielkim stopniu odpowiadaja celom przyjetym na rok 2020 r. i sa bardzo oddalone od celéw na rok
2030.

Poziom polaczen miedzysystemowych miedzy Hiszpanig i Portugalig nie rozwigzuje podstawowego problemu, jakim jest
brak pofaczen migdzy Pétwyspem Iberyjskim a Francja, gdyz choé potwysep moze polaczy¢ si¢ z Europg i zintegrowac na
rynku wewnetrznym jedynie poprzez Francje, to poziom polaczen migdzysystemowych z tym krajem wynosi okoto 2,8 %.

Niewielki odsetek polaczen miedzysystemowych przyczynia si¢ do tego, Ze ceny energii elektrycznej na Potwyspie
Iberyjskim naleza do najwyzszych w Europie, a ponoszone przez system koszty wlaczenia energii ze Zrédet odnawialnych
sa rowniez bardzo wysokie, poniewaz potrzebne sg duze zdolno$ci wspierania mocy oraz zastosowanie procedur
umozliwiajacych zarzadzanie wysoka zmiennoscig udziatu poszczegblnych Zrédet energii w koszyku energetycznym.
Niedawne o$wiadczenie prezydenta Emmanuela Macrona stanowi niezbedne poparcie polityczne dla obu przewidzianych
polaczen miedzysystemowych przez Pireneje, ktorych budowa wcigz jest w powijakach.

2.4.3. Polgczenia migdzysystemowe w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej

Region ten jest narazony na przerwy w dostawach i paci wyzsze ceny za gaz niz pozostala cz¢s¢ UE pomimo geograficznej
bliskosci do dostawcy gazu.

Gléwne cele to uruchomienie polgczenia miedzysystemowego Bulgaria—Serbia, poczatek inwestycji w terminal
skroplonego gazu ziemnego (LNG) na wyspie Krk (pierwsze poélrocze 2018 r) i rozpoczecie budowy korytarza
Bulgaria—Austria na odcinku biegnagcym przez Rumunie.

2.4.4. Wspétpraca w dziedzinie energetyki na Morzu Pétnocnym

Gléwny cel skupia si¢ na polaczeniu wytwarzania i przesylu energii ze Zrédel odnawialnych oraz na stworzeniu ram
prawnych i regulacyjnych sprzyjajacych tego rodzaju projektom na tym obszarze, majacym potencjal do wytwarzania
energii wiatrowej na poziomie miedzy 4 % a 12 % zuzycia energii w UE w 2030 r.

3. Przyjecie bardziej dlugofalowej perspektywy w polityce dotyczacej infrastruktury

3.1.  Cho¢ Komisja i pafistwa czlonkowskie dokonaly istotnych wysitkéw, wspierajac projekty bedace przedmiotem
wspolnego zainteresowania, w rzeczywistosci jednak — z powodu zaréwno trudnosci technicznych, jak i uwarunkowan
biurokratycznych i ograniczen finansowych — tylko ich ograniczona liczba zostanie w pelni zrealizowana do 2020 r., zatem
nalezy pilnie dokonal przegladu harmonogramu wdrazania przewidzianego w odniesieniu do projektéw bedacych
przedmiotem wspélnego zainteresowania, nadajac priorytet obszarom, ktérym realizacja docelowych pozioméw zajmie
wigcej czasu.

3.2.  EKES uwaza, ze do projektow bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania nalezy wlaczy¢ kryteria
cyberbezpieczenistwa, aby ograniczy¢ ryzyko dla obywateli europejskich.

Cyfryzacja oznacza, ze w nowych projektach inwestycyjnych odsetek systeméw bedzie coraz wigkszy.

3.3. W ramach gazowych polaczen miedzysystemowych nalezy w pierwszej kolejnosci finansowac te projekty bedace
przedmiotem wspdlnego zainteresowania, ktére w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw energii w panstwach czlonkowskich, zaréwno z uwagi na zagrozenia wynikajace z dziatan panstw trzecich, jak i ze
wzgledu na ograniczenia techniczne.
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3.4, Wadg celow w zakresie elektroenergetycznych polaczent migdzysystemowych jest oddzielna analiza poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Niezbedne jest ponowne przeprowadzenie analizy w oparciu o obszary geograficzne, przy
odpowiednim pogrupowaniu panstw czlonkowskich, aby uniknaé waskich gardel w elektroenergetycznych polaczeniach
miedzysystemowych. Jest to szczegdlnie konieczne w przypadkach, w ktérych panstwo moze polaczy¢ sie z reszta Europy
jedynie poprzez terytorium innego pafistwa czlonkowskiego, jak to ma miejsce w przypadku Poétwyspu Iberyjskiego,
Cypru, Malty i Irlandii.

3.5.  Polaczenia miedzysystemowe panstw czlonkowskich cierpigcych na wigkszy deficyt polaczen, jak m.in. kraje
polozone na Pétwyspie Iberyjskim, w Europie Poludniowo-Wschodniej oraz Polska i Irlandia, muszg by¢ traktowane
priorytetowo, dlatego EKES wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do sformutowania niezbednych Srodkéw na rzecz
niezwlocznej realizacji tych polgczen.

3.6. Cel w zakresie 10% polaczen miedzysystemowych nie zostanie osiagniety do 2020 r. w przypadku Cypru,
Hiszpanii, Polski, Wloch i Zjednoczonego Krélestwa, natomiast osiagniecie go w Irlandii i Portugalii jest bardzo watpliwe.

Majac na uwadze dane samej Komisji, docelowy poziom 15 % elektroenergetycznych polaczen miedzysystemowych do
2030 r. wydaje si¢ trudny do osiggniecia, zwlaszcza jesli przeprowadzona zostanie poprawna analiza wedlug ,waskich
gardel geograficznych”, a nie tylko wedlug panstw cztonkowskich.

3.7.  Z mySla o pomiarze potrzeb w zakresie polaczen miedzysystemowych i integracji na jednolitym rynku, w ramach
realizacji celéw na 2030 r., okre$lono nastgpujace nowe progi:

— wynoszacy 2 EUR/MWh prég réznicy cen pomiedzy hurtowymi rynkami energii poszczegélnych panstw
cztonkowskich, regionéw lub obszaréw rynkowych, z mysla o wigkszej harmonizacji rynkéw,

— zapewnienie dostaw energii elektrycznej poprzez polgczenie zdolnoSci wytworczych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich z importem energii; jesli nominalna zdolno$¢ polaczen miedzysystemowych znajdzie si¢ ponizej
30 % maksymalnego obciazenia, nalezy rozwazy¢ stworzenie nowych polaczen miedzysystemowych,

— trzeci prég dotyczy optymalnego wykorzystania energii ze zrédel odnawialnych: je$li przepustowos$¢ polaczen
miedzysystemowych (eksport) znajduje si¢ ponizej 30 % zdolnosci wytworcezych energii ze Zrédet odnawialnych, bedzie
nalezalo rozwazy¢ stworzenie nowych polaczen migdzysystemowych.

Wymienione trzy progi bezposrednio wiaza cele w zakresie rozwoju odnawialnych zrédel energii i integracje na rynku
wewnetrznym z celami w zakresie polaczenn miedzysystemowych, co przyczynia si¢ do osiagniecia wszystkich
wspomnianych celéw.

3.8.  Majac na uwadze przyjete nowe progi i ograniczenia wynikajace z analizy wylacznie wedtug pafistw cztonkowskich,
sze$¢ panstw nie spelnia zadnego z powyzszych trzech progow: Cypr, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Wlochy i Zjednoczone
Krélestwo. Nalezy do nich doda¢ Portugalie i Malte, ktére spelniaja dwa z tych progéw, lecz tylko dzigki wylacznemu
polaczeniu z, odpowiednio, Hiszpanig i Wiochami.

Zaréwno panstwa baltyckie, jak i Bulgaria, Niemcy, Polska i Rumunia spelniaja dwa z trzech progéw, natomiast pozostate
panstwa czlonkowskie mozna uzna¢ za calkowicie zintegrowane, gdyz spelniaja wszystkie trzy progi.

3.9. Zaréwno analiza odsetka polaczen miedzysystemowych poszczegdlnych panstw, jak i analiza trzech nowych
progéw wykazuje, ze w niektorych krajach osiagniecie celéw okreslonych na 2030 r. bedzie bardzo trudne. Jednym
z gléwnych problemow jest to, ze cel w zakresie polaczen migdzysystemowych nie jest dla panstw cztonkowskich wiazacy,
co wraz z opdznieniami typowymi dla tego rodzaju projektéw (konsensus polityczny, potrzeby zwiazane z finansowaniem,
zyski gospodarcze, brak akceptacji spolecznej) utrudnia jego osiggniecie. Wszystkie cele w zakresie klimatu
i bezpieczenistwa energetycznego UE sa ze sobg nieodlacznie powigzane, przez co zadnego z nich nie mozna uwazaé za
drugorzedny w stosunku do pozostalych.

3.10.  UE nadal musi wspiera¢ prace nad rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania unia energetyczng i jego przyjecie,
przyjmujac ambitne podejScie uznajace na réwni cel w zakresie polaczen miedzysystemowych i cel w zakresie
odnawialnych Zrédel energii, tak aby panstwa czlonkowskie i Komisja pilnie dotozyly wszelkich staran w celu jak
najszybszego osiagniecia docelowego poziomu 10% polaczen migdzysystemowych, umozliwiajgcego dostep do
wewnetrznego rynku energii w Unii.
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Ponadto w przypadku projektow, ktére znacznie zwigkszylyby aktualng zdolno$¢ przepustowa polaczen migdzysys-
temowych w punktach nieosiggajacych celu wynoszacego 10 %, nalezy zastosowal wszelkie dostgpne instrumenty
finansowe, takie jak instrument ,Laczac Europg”, europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne oraz Europejski Fundusz
na rzecz Inwestycji Strategicznych. Projekty te powinny by¢ przedmiotem specjalnych uregulowan, a zarazem nalezy w ich
przypadku wzmocnic¢ $rodki dotyczace zarzadzania na poziomie europejskim, ktére przyspiesza wdrazanie tych projektow.

3.11.  Grupy regionalne wraz z Komisja powinny dokonywaé biezacej oceny w kazdym przypadku, priorytetowo
traktujac realizacje projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania, uwzgledniajac Srodki konieczne do
ulatwienia ich realizacji, m.in. uproszczenie procedur administracyjnych, a takze ulatwiajac osiagniecie porozumienia
miedzy panstwami cztonkowskimi za posrednictwem spotkan na najwyzszym szczeblu.

Konieczne s3 spdjne dzialania wszystkich zaangazowanych stron, w tym panstw czlonkowskich, operatoréw systemow
przesytowych, promotoréw projektéw i organéw regulacyjnych. Bardzo pozytywne s3 takie inicjatywy jak forum ds.
infrastruktury energetycznej, ktére odbywa si¢ co roku w Kopenhadze i umozliwia aktywne zaangazowanie wszystkich
tych podmiotéw, co pozwala na znalezienie rozwigzan probleméw zwigzanych z rozwijaniem projektow polaczen
miedzysystemowych.

4. Bezpieczenstwo dostaw

4.1.  Ze wzgledu na znaczne uzaleznienie wszystkich panstw czlonkowskich od zewnetrznych dostawcéw energii
zwigkszenie bezpieczenstwa dostaw stanowi jeden z gléwnych celow UE. W tym zakresie w ostatnich latach dokonano
znacznych postepow, zwlaszcza jesli chodzi o sieci i polaczenia miedzysystemowe zwiazane z przesylem gazu ziemnego;
mimo to nadal nalezy priorytetowo traktowal te projekty bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania, ktére sa
konieczne, aby systemy dostaw gazu wszystkich panstw spetnialy kryterium N-1 okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 994/
2010, a nastepnie jak najszybciej pozyskiwaly trzy alternatywne Zrédla dostaw gazu.

4.2.  Szczegélng uwage nalezy zwréci¢ na wklad finansowy wymagany do usuniecia niedociggnieé, ktére wcigz
wystepuja na niektorych obszarach Unii, takich jak wyspy i regiony peryferyjne. Nalezy przypomnie¢ o konkluzjach Rady
Europejskiej z 4 lutego 2011 r., w ktérych uzgodniono, ze po 2015 r. zadne panstwo cztonkowskie nie powinno pozostaé
odizolowane od europejskich sieci gazowych i elektroenergetycznych oraz ze bezpieczenistwu energetycznemu zadnemu
z panstw czlonkowskich nie powinien zagraza¢ brak odpowiednich polgczen miedzysystemowych. W zwigzku z tym —
pomimo opdznienia — optymizmem w perspektywie Srednioterminowej napawaja poczynione w 2017 r. postepy
dotyczace zakresu instrumentu ,Laczac Europg”, dzigki nadaniu impulsu projektom majacym na celu zlikwidowanie izolacji
wysp takich jak Cypr i Malta, a takze dzigki analizowanym projektom bedacym przedmiotem wspdlnego zainteresowania,
takim jak gazocigg EastMed.

4.3, Konieczne jest wprowadzenie mechanizméw solidarno$ci migdzy panstwami czlonkowskimi umozliwiajacych
wspdlne dziatania na rzecz usuniecia ewentualnych zagrozen zwigzanych z dostawami do danego pafistwa w sytuacjach
nadzwyczajnych.

5. Wymogi w zakresie transformacji energetycznej

5.1. Postepy w zakresie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng oraz w osigganiu celéw przyjetych na
2030 r. (27 % energii ma pochodzi¢ ze zrédel odnawialnych) i na 2050 r. (redukcja emisji CO, o 80 %) sklonig do
elektryfikacji transportu i sektora gospodarstw domowych, znacznie zwigkszajac zapotrzebowanie na energie ze Zrddet
odnawialnych i wprowadzajac nowe sposoby jej wykorzystania za pomocg projektéw ,Power to Gas”.

5.2.  Aby osiggnac cele na 2050 r., potrzeby inwestycyjne zwigzane z sieciami przesylowymi i dystrybucyjnymi wyniosa
od 40 do 62 mld EUR rocznie (*), podczas gdy obecnie liczba ta wynosi 35 mld EUR.

5.3.  Zachodzi oczywiste ryzyko nicosiagniecia celow zwigzanych z polgczeniami migdzysystemowymi na lata 2030-
2050 z powodu trudnoéci, jakich nastrecza rozwijanie niektérych projektdw, co zagrozitoby realizacji europejskich celow
w zakresie przeciwdzialania zmianie klimatu, znacznie zwigkszajac koszty wspierania inwestycji w energie ze Zrodel
odnawialnych.

(") Badanie Parlamentu Europejskiego (Komisja ITRE) — europejskie inwestycje w przemyst energetyczny w 2017 r. (IPJA/ITRE/2013-
46 - PE595.356).
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5.4.  Rozwdj energii ze zrodet odnawialnych musi iS¢ w parze z odpowiednim rozwojem sieci energetycznych, zaréwno
transnarodowych, jak i krajowych.

6. Postepy na drodze do stworzenia autentycznego wewnetrznego rynku energii

6.1.  EKES zawsze twierdzil, ze unia energetyczna jest kluczowym elementem budowania Unii Europejskiej, gdyz
polaczenia migdzysystemowe sg niezbedne do urzeczywistnienia autentycznego wewnetrznego rynku energii; w przeciw-
nym razie mogloby doj$¢ do anomalii powodujacych liczne przypadki niewydajnosci.

W wypadku braku polaczent migdzysystemowych polityka wspierania energii ze zrodel odnawialnych bedzie wiazaé si¢ ze
znacznymi wahaniami cen, koniecznoscia wigkszych inwestycji w ,technologie wspierajace” i marnowaniem energii
wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych w okresach, w ktorych wzrostowi wytwarzania energii towarzyszy jednoczesny
spadek jej zuzycia.

6.2.  Z szacunkow Agencji ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) wynika, ze na rynku oferowanych jest
tylko 31 % istniejacych zdolnosci polgczen miedzysystemowych w krajach Europy kontynentalnej. Dlatego postepy
w zakresie tworzenia rynku wewnetrznego wymagajg przyjecia Srodkéw maksymalizujacych zdolno$¢ wytworeza
oferowang na rynkach, co zwigkszyloby konkurencje i wydajno$¢ oraz zapewnito lepsze wykorzystanie istniejacych
zasobow.

6.3. By obnizy¢ koszty operacyjne, konieczne jest poczynienie postepéw w laczeniu rynkéw dnia biezacego
i transgranicznych rynkéw bilansujacych poprzez wspieranie Srodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) 2017/2195
ustanawiajacym wytyczne dotyczace bilansowania, ktére wymaga od pafistw cztonkowskich wspélpracy regionalnej w celu
rozwoju obszaréw bilansowania w polaczeniach migdzysystemowych, co przyczyni si¢ do rozwigzania problemu
ograniczen sieci, do optymalizacji zuzycia energii rezerwowych miedzy panstwami czlonkowskimi i do wzrostu
konkurencyjnosci rynkéw (%).

7. Optymalizacja ekonomiczna

7.1.  EKES uwaza, ze nalezy wspiera¢ Srodki umozliwiajace zagwarantowanie, ze dostepne fundusze europejskie sa
w pierwszej kolejnosci przeznaczane na projekty najbardziej potrzebne z punktu widzenia bezpieczenistwa dostaw oraz na
te, ktore gwarantujg najwigksze zyski gospodarcze lub umozliwiaja najwigksze postgpy w osiaganiu celéw Unii
w dziedzinie klimatu.

7.2, Z gospodarczego punktu widzenia prég pierwszy (réznica cen) powinien mie¢ kluczowe znaczenie w przydzielaniu
projektow.

7.3.  Projekty zwigzane z magazynowaniem (m.in. sprezanie), ktére przyczynialyby sie do minimalizacji potrzeb
w zakresie parku produkcyjnego, powinny by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do pozostalych projektow,
nieposiadajacych obecnie wystarczajacego wsparcia technologicznego i ktére nalezy finansowaé w ramach programéw
badan naukowych i innowagji, takich jak np. niektore projekty zwiazane z przesylaniem CO,. Regulacje nie mogg jednak
wykracza¢ poza obecny stan rozwoju technologicznego.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

()  DzU.L 312z 28.11.2017,s. 6.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2195

C 262/86 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.7.2018

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw
i Europejskiego Banku Inwestycyjnego »Irzecie sprawozdanie na temat stanu unii energetycznej«”

[COM(2017) 688 final]
(2018/C 262/15)

Sprawozdawca: Toni VIDAN

Wspotsprawozdawca: Christophe QUAREZ

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 18.1.2018

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 5.4.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.4.2018

Sesja plenarna nr 534

Wynik glosowania 159/5/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje trzecie sprawozdanie na temat stanu unii energetycznej, popiera cele projektu unii
energetycznej i z zadowoleniem przyjmuje nacisk na zaangazowanie i mobilizacje spoleczenistwa UE na rzecz przejecia
pelnej odpowiedzialnosci za uni¢ energetyczna. Ponawia propozycje dotyczace skutecznego dialogu w sprawie energii ze
zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim na szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym.

1.2.  EKES zawsze uwazal ide¢ unii energetycznej za kwesti¢ niezwyklej wagi dla powodzenia Unii Europejskiej. Podziela
zdanie Komisji, ze unia energetyczna wykracza poza obszar energii i klimatu. Uwaza, Ze transformacja energetyki jest
okazjg do uczynienia Europy miejscem bardziej demokratycznym, spdjniejszym, bardziej konkurencyjnym i sprawiedliw-
szym. Wspdlne wysitki na rzecz osiggnigcia unii energetycznej musza prowadzi¢ do zwigkszenia zréwnowazonosci
Srodowiskowej, politycznej, gospodarczej i spolecznej Unii Europejskiej zgodnie z podstawowymi warto$ciami UE.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje pakiet dotyczacy czystej energii jako krok we wiasciwym kierunku, ubolewa
jednak, ze w trzecim sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej nie stwierdzono, iz cele ustanowione w ramach
pakietu s3 niewystarczajace. Komitet popiera inicjatywy Parlamentu Europejskiego dotyczace wzmocnienia ram prawnych,
ale jest zaniepokojony prébami niekorzystnego zlagodzenia przyszlych przepiséw podejmowanymi przez Radg. EKES
wzywa UE do nasilenia dzialan stuzacych zblizeniu Europy i $wiata do osiagniecia celu neutralno$ci emisyjnej zapisanego
w porozumieniu paryskim, ktére zostalo ratyfikowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie.

1.4,  EKES wyraza ubolewanie, Ze w trzecim sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej nie oméwiono
dlugoterminowej perspektywy dla unii energetycznej. Wzywa Komisje¢ Europejska, by w pelni uwzglednita perspektywe na
rok 2050 dla unii energetycznej oraz by przedstawila projekt aktualizacji planu dzialania na rok 2050 zgodnie
z porozumieniem paryskim. Byloby to zgodne z rezolucja Parlamentu Europejskiego wzywajaca do przygotowania dla UE
do 2018 r. strategii na rzecz osiagnigcia zerowych emisji obejmujacej pierwszg potowe biezacego stulecia (2017/2620

(RSP)).



25.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 262/87

1.5. W tym kontekscie EKES zwraca uwage na kluczowe znaczenie zarzadzania unig energetyczng. Jak juz wskazal
w opinii o zarzadzaniu unig energetyczng ('), niezbedne jest zadbanie o to, by sposéb sprawowania rzadoéw zachecat
decydentéw na wszystkich szczeblach do sporzadzania dlugoterminowych planéw na okres po 2030 r., uwzgledniania
intereséw i opinii wszystkich zainteresowanych stron w spoleczenstwie, w tym zwlaszcza grup znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji, dostosowywania si¢ do zmian technologicznych i regulacyjnych, a takze umozliwiania spoleczenstwu rozliczania
decydentéw z ich dziatan.

1.6.  EKES zauwaza, ze transformacja energetyki w Europie juz si¢ rozpoczela — zuzycie energii maleje, poniewaz
stosowane sg technologie efektywne energetycznie, opinia publiczna opowiada si¢ za czystg energig, a jednoczesnie ro$nie
produkcja energii ze zrédel odnawialnych. Jednakze pod pewnymi wzgledami trzecie sprawozdanie na temat stanu unii
energetycznej wydaje si¢ nazbyt optymistyczne w ocenie postepéw. EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski
sprawozdania dotyczace znaczenia dialogu Talanoa na temat klimatu w 2018 r. oraz podkresla, ze trzeba zrobi¢ wigcej —
w zakresie innowacji, inwestycji, Swiatowej wspélpracy i handlu — by staé si¢ Swiatowym liderem, ktérym pragniemy by¢.

1.7.  Komitet wyraza ubolewanie, ze sprawozdanie skupia si¢ glownie na barierach technicznych dotyczacych
infrastruktury. W przysziosci wigcej uwagi nalezy poswigci¢ innym barierom rynkowym i instytucjonalnym, ktore
uniemozliwiaja obywatelom, konsumentom, spotecznosciom i MSP udziat w procesie przechodzenia na czysta energie oraz
czerpanie korzysci z tego przejScia i powiazanych z nim mechanizméw wsparcia UE. Przyklad takich nieuwzglednionych
barier to m.in. roznice w koszcie kapitatu dla inwestycji w energie ze Zrédet odnawialnych w UE, niedostateczne wdrozenie
rzadéw prawa, korupcja, niewystarczajace zdolno$ci administracyjne, trudnosci z dostepem do sieci oraz brak digitalizacji
i demokratyzacji w ramach systemu energetycznego.

1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w trzecim sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej zwrocono
uwage na malejace koszty technologii odnawialnych Zrédet energii i innych czystych technologii energetycznych. Wzywa
Komisje do uwzglednienia tych osiggnie¢ w przyszlej polityce i instrumentach inwestycyjnych oraz do zapewnienia, by
perspektywa spoleczna stanowila centralny element zaktualizowanego planu dzialania na rok 2050.

2. Kontekst i rozwazania na temat wcze$niejszych zalecenn EKES-u

2.1.  Obywatele Unii zdecydowanie i w coraz wigkszym stopniu popieraja cele unii energetycznej oraz ambitniejsza
polityke klimatyczno-energetyczng. Ostatnie badanie Eurobarometru dotyczace zmiany klimatu (%), ktore przeprowadzono
w marcu 2017 r., wykazalo, ze dla 74 % ankietowanych zmiana klimatu jest bardzo duzym problemem, 79 % z nich uwaza,
ze przeciwdzialanie zmianie klimatu i efektywniejsze wykorzystywanie energii moze pobudzi¢ gospodarke i zwickszy¢
zatrudnienie, dla 77 % ankietowanych upowszechnianie specjalistycznej wiedzy UE w dziedzinie nowych czystych
technologii w pafistwach trzecich moze przynies¢ Unii korzySci gospodarcze, a 65 % zgadza si¢, ze takie korzysci moze
réwniez przynie§¢ Unii ograniczenie przywozu paliw kopalnych z panstw trzecich. Zdecydowana wigkszo$é
ankietowanych zgadza si¢ réwniez, ze potrzebne jest wigksze publiczne wsparcie finansowe dla przejscia na czysta
energie, nawet jesli oznacza to ograniczenie dotacji na paliwa kopalne (79 %), oraz ze ograniczenie przywozu paliw
kopalnych moze zwickszy¢ bezpieczenstwo dostaw energii w UE (64 %).

2.2.  Ros$nie réwniez poparcie dla celéw unii energetycznej w europejskich $rodowiskach biznesowych, zaréwno
w sektorze energetycznym, jak i poza nim. Dobrym przykladem tego poparcia jest nowa wizja europejskiego
stowarzyszenia przemystu elektroenergetycznego Eurelectric (). Eurelectric stwierdza, ze ,w $wietle porozumienia
paryskiego i pilnej potrzeby przeciwdzialania zmianie klimatu, zanieczyszczeniu powietrza i wyczerpywaniu si¢ zasobow
naturalnych” Eurelectric zobowiazuje si¢ do ,inwestowania w produkcje czystej energii i rozwigzania umozliwiajace
transformacj¢, do zmniejszenia emisji i aktywnych wysitkow na rzecz osiagnigcia neutralno$ci pod wzgledem emisji
dwutlenku wegla na dtugo przed polowa stulecia”, do promowania ,niezwykle potrzebnego przejscia z gospodarki
wykorzystujacej zasoby na gospodarke oparta na technologiach”, do umozliwienia ,zréwnowazonego rozwoju
spolecznego i zréwnowazenia $rodowiskowego” oraz do ,uwzglednienia aspektu zréwnowazono$ci na wszystkich
etapach naszego laficucha wartosci i podjecia Srodkéw wspierajacych transformacje istniejacych zasobéw w celu budowania
spoleczenstwa bezemisyjnego”.

() Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 34.

() https:/[ec.europa.eu/clima/news/eu-citizens-increasingly-concerned-about-climate-change-and-see-economic-benefits-taking-
action_en.

() https:/[cdn.eurelectric.org/media/2189 [vision-of-the-european-electricity-industry-02-08-2018-h-8 64A4394.pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.246.01.0034.01.POL&toc=OJ:C:2017:246:TOC
https://ec.europa.eu/clima/news/eu-citizens-increasingly-concerned-about-climate-change-and-see-economic-benefits-taking-action_en
https://ec.europa.eu/clima/news/eu-citizens-increasingly-concerned-about-climate-change-and-see-economic-benefits-taking-action_en
https://cdn.eurelectric.org/media/2189/vision-of-the-european-electricity-industry-02-08-2018-h-864A4394.pdf
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2.3, Coraz wigksza liczba ustalen eksperckich i naukowych potwierdza, ze sektor energetyczny w UE moze odniesé
znaczace korzysci z gwaltownego spadku cen stonecznej energu fotowoltaicznej, energii wiatrowej i technologii
bilansowania systemu. W niedawno wydanym sprawozdaniu (*) Migdzynarodowej Agencji Energii Odnawialnej (IRENA)
stwierdza si¢, ze UE ,Moze zwigkszy¢ udzial energii odnawialnej w swoim koszyku energetycznym do 34 % do 2030
r. i podwoi¢ go w 2016 r., co przyniesie pozytywny wplyw ekonomiczny netto”. Ten wzrost przyniostby ze sobg ,wzrost
oszczedno$ci migdzy 44 mld EUR a 113 mld EUR rocznie do 2030 r., jesli uwzglednimy oszczednosci zw1qzane z kosztem
energii oraz koszty $rodowiskowe i zdrowotne, ktorych unikniemy”. Z innego niedawnego badania (°) opublikowanego
przez Energy Union Choices wynika, Ze ,najbardziej efektywny scenariusz dotyczacy koszyka energii elektrycznej UE
zawiera o wiele wyzszy udzial energii odnawialnych niz ten przewidywany przez Komisje Europejska — 61 % w pordwnaniu
do 49 % do 2030 r. W tym scenariuszu UE uniknelaby dodatkowych 265 Mt emisji CO, i rocznych kosztéw systeméw
energetycznych w wysokosci 600 mln EUR do 2030 r. i utworzytaby 90 000 dodatkowych miejsc pracy (netto)”.

2.4.  Pojawily si¢ wazne inicjatywy, takie jak podpisanie w maju 2017 r. na Malcie deklaracji w sprawie przyspieszenia
przejscia na czysta energi¢ na wyspach Europy, w tym w jej regionach najbardziej oddalonych, forum ds. konkurencyjnosci
przemystu w kontekscie czystej energii, komunikat w sprawie strategii przemystowej dla Europy oraz podjecie wysitkow na
rzecz stworzenia unijnego sojuszu w dziedzinie baterii. Wszystkie te dzialania majg kluczowe znaczenie w staraniach
o zintegrowang polityke przemystows, ktéra bedzie w stanie wspieraé transformacje energetyki przy jednoczesnym
stymulowaniu tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy, oraz powinny by¢ postrzegane jako okazja dla branzy do
zaprezentowania zdolnosci Europy do opracowywania odpowiednich rozwigzan pozwalajacych sprosta¢ obecnym
wyzwaniom.

2.5.  EKES wielokrotnie podkreéla% Ze unia energetyczna musi zapewnic stabilne i przyjazne otoczenie dla europejskich
przedsigbiorstw, ktére umozliwi im inwestowanie i zatrudnianie oraz bedzie je zachgca¢ do tego typu dzialan, ze
szczegblnym uwzglednieniem potencjatu MSP. Wymaga to wspélnego ustanowienia systemu nalezytego zarzadzania unig
energetyczna, co moze nastgpi¢ tylko po dokonaniu gruntownych zmian we wniosku Komisji Europejskiej dotyczacym
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania unia energetyczna.

2.6.  EKES zawsze uwazal, ze kluczowe znaczenie dla uniknigcia ubdstwa energetycznego, bedacego tez problemem
utrudniajagcym przestawienie si¢ obywateli na rozwigzania niskoemisyjne, ma dostgpnos¢ energii po przystepnej cenie
i fizyczny dostgp do niej. Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie Obserwatorium Ubdstwa
Energetycznego, co jest pierwszym krokiem w kierunku opracowania zintensyfikowanych dziatan na szczeblu europejskim
majacych na celu wyeliminowanie ubdstwa energetycznego w Europie.

2.7.  EKES wnosit o wlaczenie wymiaru spolecznego do kryteriéw oceny w kolejnym sprawozdaniu na temat stanu unii
energetycznej. Dlatego tez z duzym zadowoleniem przyjmuje inicjatywy spoleczne podjete przez Komisj¢ Europejska, takie
jak te dotyczace regionéw wysokoemisyjnych i ubdstwa energetycznego, jak rowniez wprowadzenie w sprawozdaniu na
temat stanu unii energetycznej podrozdzialu na temat wymiaru spolecznego unii energetycznej. Kierunek wytyczony tym
doskonalym pierwszym krokiem powinien by¢ wzmocniony w przysztosci, na przyktad przez wspélne opracowanie paktu
spolecznego na rzecz obywatelskiej transformacji energetyki.

2.8.  EKES zauwaza, ze dokonanie transformacji energetyki nie wymaga kwot inwestycji znaczaco réznych od tych, ktére
sa niezbedne do utrzymania obecnego systemu energetycznego opartego gléwnie na importowanych paliwach kopalnych.
Wymaga natomiast znaczaco odmiennych rodzajow inwestycji, w tym inwestycji majacych na celu obnizenie emisyjnosci,
digitalizacje, demokratyzacje i decentralizacje. Gléwnym wyzwaniem jest przesunigcie kapitatu z wysokoemisyjnych do
niskoemisyjnych zasobéw i infrastruktur. Takie przesunigcie powinno by¢ skuteczne pod wzgledem wykorzystania
unijnych i krajowych $rodkéw publicznych, na przyklad przez stopniowe wycofywanie dotacji do paliw kopalnych (w tym
unijnej pomocy publicznej dla gazociaggdéw) i nie miatoby negatywnych konsekwencji dla konkurencyjnosci w przemysle
i miejsc pracy, nie zakl6catoby takze jednolitego rynku.

2.9.  Aby poméc prywatnym inwestorom w tym przesunieciu kapitatu, wladze publiczne powinny zagwarantowal
rzeczywiste i przewidywalne ceny uprawnien do emisji dwutlenku wegla w odniesieniu do kazdej dzialalnosci
gospodarczej. Mozliwe dzialania to m.in. ustalenie ceny minimalnej dla systemu handlu emisjami w polaczeniu
z harmonizacja podatkéw od energii. Wymagaloby to usprawnienia narzedzi UE oraz unikania nakladania si¢ na siebie
instrumentéw, co znieksztalca sygnaly inwestycyjne. EKES apeluje takze do Komisji o aktywne dazenie do wprowadzenia

() http:/firena.org/newsroom/pressreleases/2018/Feb/EU-Doubling-Renewables-by-2030-Positive-for-Economy
() http://www.energyunionchoices.eu/cleanersmartercheaper]
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globalnego systemu ustalania cen uprawnienn do emisji dwutlenku wegla, ktéry zapewnilby réwne szanse europejskim
przedsigbiorstwom na rynkach eksportowych oraz w odniesieniu do towaréw importowanych.

3. Uwagi dotyczace trzeciego sprawozdania na temat stanu unii energetycznej i dzialania nastepcze

3.1. Zapewnienie silnego i demokratycznego zarzgdzania na rzecz transformacji energetyki w Europie

3.1.1.  EKES uwaza, ze UE i wigkszos¢ jej panistw czlonkowskich musza w jeszcze wigkszym stopniu zdemokratyzowacd
ksztaltowanie polityki energetycznej, na przyklad poprzez wpieranie efektywnego korzystania z takich narzedzi, jak
sondaze deliberatywne i europejskie inicjatywy obywatelskie, a takze poprzez zapewnienie systemowego zaangazowania
i niezbednych $rodkéw, ktére umozliwig udzial zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w opracowywaniu
i wdrazaniu krajowych planéw energetycznych i w zakresie ochrony klimatu.

3.1.2.  EKES dostrzega, ze dla zapewnienia silnego i demokratycznego zarzadzania unig energetyczng konieczne jest
utworzenie w Europejskiej Agencji Srodowiska europejskich shuzb ds. informacji w zakresie energetyki, ktéra bytaby
w stanie zapewniaé odpowiednia jako§¢ danych przekazywanych przez panstwa czlonkowskie, stworzy¢ jeden punkt
wprowadzania zbioréw danych niezbednych do oceny postepéw unii energetycznej, opracowaé wspélnie z zainteresowa-
nymi stronami zalozenia dla r6znych scenariuszy, a takze zapewni¢ modele typu open source do testowania réznych zalozen
i sprawdzania zgodno$ci miedzy poszczegdlnymi scenariuszami. Prace tych stuzb powinny by¢ dostepne bez ograniczen
dla wszystkich decydentéw, przedsigbiorcow i ogétu spoleczenstwa.

3.1.3.  Aby zapewni¢ stabilne i korzystne otoczenie biznesowe europejskim przedsigbiorstwom, a szczegélnie MSP, UE
i wszystkie panstwa czlonkowskie powinny opracowaé diugoterminowe plany energetyczne w celu osiggniecia celu
neutralnosci emisyjnej, na ktéry zgodzily si¢ w porozumieniu paryskim. Plany takie powinny zosta¢ opracowane w sposéb
w miar¢ mozliwosci angazujacy wszystkie strony oraz wlaczone do planéw do roku 2030 i dlugoterminowych planéw
przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania unia energetyczna. Nalezy réwniez opracowaé sektorowe
i regionalne strategie obnizania emisyjnosci, aby okresli¢ mozliwosci biznesowe i lokalne oraz przewidzie¢ wzrost i spadek
zatrudnienia z my$la o zapewnieniu plynnego przejicia.

3.1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy majace na celu wsparcie wysokoemisyjnych regionéw i wysp w ich
transformacji energetyki. Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o dalsze wspieranie regionalnego podejscia w zakresie
transformacji energetyki. W tym wzgledzie Komisja Europejska powinna zaangazowaé wszystkie zainteresowane panstwa
czonkowskie i regiony we wspdlne okreslenie mocnych i stabych stron kazdego europejskiego regionu pod katem
transformacji energetyki. Wyniki powinny zosta¢ wykorzystane w ramach ich strategii przemystowych oraz poméc im
przewidzie¢ prawdopodobne skutki pod wzgledem tworzenia, utraty i zmiany charakteru miejsc pracy.

3.1.5.  Komitet apeluje réwniez do Komisji o dalsze opracowywanie wskaznikéw w celu monitorowania skutkow
transformacji energetyki dla sektoréw zwigzanych z energia i ich rozwoju, poprawy wskaznikéw spolecznych, w tym
ulepszenia gromadzenia danych, oraz stworzenia nowych wskaznikéw istotnych dla ogétu spoteczenstwa i spoleczenstwa
obywatelskiego, zgodnie z opiniami EKES-u dotyczacymi tych kwestii (%).

3.2. Wspdlne opracowanie paktu spotecznego na rzecz obywatelskiej transformacji energetyki

3.2.1.  EKES uwaza, ze Europa potrzebuje ,paktu spolecznego na rzecz obywatelskiej transformacji energetyki”, ktory
powinien zosta¢ opracowany przez UE, panstwa cztonkowskie, regiony, miasta, partneréw spolecznych i zorganizowane
spoleczenstwo obywatelskie w celu zapewnienia, by transformacja nikogo nie pozostawita w tyle. Pakt ten powinien sta¢ si¢
szOstym wymiarem unii energetycznej i objaé wszystkie aspekty spoleczne, w tym tworzenie wysokiej jakoci miejsc pracy,
szkolenie zawodowe, poszerzanie wiedzy i szkolenie konsumentéw, ochrong¢ socjalna, konkretne plany dla regionéw
w okresie przejsciowym, w ktorych znikaja miejsca pracy, a takze zdrowie i ubdstwo energetyczne.

3.2.2.  EKES uwaza, ze unia energetyczna wymaga utworzenia europejskiego funduszu dostosowania do transformacji
energetyki, ktéry mialby zapewnial wsparcie pracownikom zagrozonym utratg pracy w wyniku transformacji energetyki.
W ten sposéb Europa databy wyraz woli zadbania o to, by nikt nie zostal pominigty w procesie transformacji energetyki.

)  Dz.U.C 264 z 20.7.2016, s. 117, Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 100.
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3.2.3.  EKES postrzega transformacje energetyki jako okazje do wyeliminowania ubdstwa energetycznego w Europie oraz
poprawy pod wzgledem jakosci Zycia, tworzenia miejsc pracy i wlaczenia spotecznego. W oparciu o wyniki uzyskane przez
Europejskie Obserwatorium Ubdstwa Energetycznego nalezy opracowal, we wspolpracy z zainteresowanymi stronami,
w tym organizacjami konsumenckimi, europejski plan dzialania na rzecz zlikwidowania ubdstwa energetycznego w celu
zapewnienia, aby dzialania publiczne byly w coraz wigkszym stopniu ukierunkowane na pierwotne przyczyny ubdstwa
energetycznego. EKES, zauwazajac, iz w opinii w sprawie pakietu ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” ()
stwierdzil, ze ubdstwo energetyczne to problem zwigzany z inwestycjami, a zwlaszcza znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
gospodarstwa domowe napotykaja przeszkody w dostepie do finansowania, podkresla konieczno$¢ stopniowego
odchodzenia od $rodkéw tagodzacych na rzecz srodkéw zapobiegawczych, takich jak modernizacja w celu przeksztalcenia
starych budynkéow w budynki o zerowym zuzyciu energii netto. W tym wzgledzie taryfy socjalne moga zapewni¢ tylko
tymczasowg pomoc, ktéra stopniowo powinna by¢ zastepowana takimi srodkami jak talony na energi¢ lub dofinansowanie
gruntownej modernizacji budynkéw i zakupu samochodéw elektrycznych.

3.2.4.  Aby zapewni¢ obywatelska transformacj¢ energetyki oraz maksymalne korzysci spoleczne i gospodarcze dla
calego spoleczenstwa, trzeba doceniaé wage poczucia odpowiedzialnosci obywateli i spotecznosci za lokalne odnawialne
zrodla energii oraz to poczucie wzmacniaé. Wszystkie mechanizmy wsparcia i reformy rynku energii powinny umozliwiaé
spolecznosciom lokalnym aktywny udzial w produkcji energii i sprawiedliwy dostep do rynku energii. Nalezy aktywnie
pomagaé panstwom czlonkowskim, ktére nie majg zdolnoici instytucjonalnych potrzebnych do zapewnienia takiego
aktywnego udzialu obywateli w transformacji energetyki, a w szczeg6lnosci zdolnosci instytucjonalnych potrzebnych do
zapewnienia wsparcia i obstugi projektow nalezacych do spolecznosci w zakresie dostgpu do unijnych instrumentéw
finansowych.

3.2.5.  EKES uwaza, ze Komisja Europejska powinna opracowa¢ program ,Green Erasmus Pro” w oparciu o pilotazowy
projekt ,Erasmus Pro”, a takze inne projekty, ktére moga przyciagna¢ wigcej mtodych ludzi do rozwijajacych si¢ sektoréw
objetych transformacja energetyki dzigki poprawie wizerunku tych miejsc pracy i warunkéw pracy w tego rodzaju
zawodach.

3.2.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ambicj¢ Komisji Europejskiej, by zmniejszy¢ o polowe liczbe przedwezesnych
zgonéw spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza do 2030 r. (w 2015 r. odnotowano w Europie 400 tys.
przedwczesnych zgonéw). EKES uwaza, ze UE i wszystkie jej panstwa czlonkowskie powinny nadal wysoki priorytet
polityczny zwalczaniu zanieczyszczenia powietrza. Nalezy wzmocni¢ Srodki regulacyjne majace na celu ograniczenie
zanieczyszczen powietrza emitowanych przez pojazdy i elektrownie oraz ustanowic Srodki zmierzajace do ostatecznego
zaprzestania stosowania paliw kopalnych w transporcie i wytwarzaniu energii elektryczne;.

3.2.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje odnotowang w trzecim sprawozdaniu na temat unii energetycznej poprawe
w odniesieniu do informacji na temat wykorzystania instrumentéw inwestycyjnych UE i ich wplywu na obywateli,
spolecznosci i MSP, zwraca jednak uwage na potrzebe poprawy sposobow dostepu obywateli i projektéw
spolecznosciowych do tych $rodkéw (np. wsparcie dla platform finansowych, szczegdlnie w pafistwach cztonkowskich,
w ktorych brakuje takich podmiotéw).

3.2.8.  EKES pragnie zwrdci¢ uwage na wnioski i zalecenia zawarte w sprawozdaniu ,Study on Residential Prosumers in
the European Energy Union”, ktére jest jednym z dokumentéw zalaczonych do trzeciego sprawozdania na temat unii
energetycznej, w szczegdlnosci na jedno ustalenie, a mianowicie, Ze brak jest zharmonizowanych ram regulacyjnych dla
gospodarstw domowych jako prosumentéw w UE, a panstwa czlonkowskie stosuja rézne podejscia, a takze na zalecenie
moéwiace, ze wspolna, kompleksowa definicja gospodarstwa domowego jako prosumenta moglaby sta¢ si¢ katalizatorem
opracowania jasnych i mocnych ram politycznych i prawnych UE wspierajacych prosumpcje energii (%).

3.3. Transport

3.3.1.  Aspekt transformacji energetyki dotyczacy elektryfikacji wymaga zwigkszenia spojnosci politycznej i prawnej
miedzy tradycyjnie odrebnymi segmentami sektora energetycznego. Zwickszone wspoldzialanie sektora energetyki
i sektora transportu jest juz faktem i EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki w celu zapewnienia sp6jnosci pakietu
ustawodawczego pt. ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” z pakietem ustawodawczym pt. ,Czysta mobilnos¢”.

() Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 64.
() Analiza JUST/2015/CONS/FW/CO06/0127.
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3.3.2.  EKES zauwaza, ze w trzecim sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej nie wzigto pod uwage wycofania ze
sprzedazy lub stosowania paliw kopalnych do samochodéw osobowych, co niedawno oglosito kilka panstw cztonkowskich
i miast, np. Niderlandy i Paryz. Wydarzenia zwigzane ze skandalem dotyczacym zanieczyszczen emitowanych przez
pojazdy i skutki w zakresie zmiany klimatu, zanieczyszczenia powietrza, zdrowia i Srodowiska wskazujg na pilna potrzebe
dzialania. EKES uwaza, ze UE powinna zapewni¢ skoordynowane ramy dotyczace wycofywania benzyny i oleju
napedowego do samochodéw osobowych, tak aby nie dopusci¢ do tego, by nieskoordynowane i nieprzewidywalne decyzje
na szczeblu krajowym i na nizszych szczeblach mialy negatywny wplyw na konkurencyjno$¢ przemystu i zatrudnienie oraz
doprowadzaly do zaklécen na jednolitym rynku.

3.3.3.  Aby nie dopusci¢ do pominigcia wiascicieli o niskich dochodach posiadajacych samochody zanieczyszczajace
Srodowisko, ktére majg coraz bardziej ograniczony dostep do wielu obszaréw miejskich, nalezy wprowadzi¢ ogdélnounijne
zachety prawne i finansowe umozliwiajace przeprowadzenie niedrogiej modernizacji lub przebudowy uktadu napedowego
uzytkowanych samochodéw w celu zastapienia wykorzystania paliw kopalnych technologiami bezemisyjnymi.
Wprowadzenie takiego $rodka ograniczyloby do minimum wykorzystanie zasobéw i spoleczne koszty przejicia
z samochodéw osobowych napedzanych paliwem kopalnym na samochody elektryczne oraz moze przyczyni¢ si¢ do
wigkszej spojnosci transformacji miedzy regionami i paistwami cztonkowskimi o nizszych i wyzszych dochodach.

3.3.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w trzecim sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej uznano
baterie za ,strategiczng cz¢$¢ priorytetéw w zakresie innowacji”, oraz fakt, ze baterie bedg elementem ,kluczowej
technologii umozliwiajacej realizacje celow unii energetycznej”. EKES popiera inicjatywy majace na celu zagwarantowanie
znaczacych zasobow ,na wsparcie w dziedzinie baterii i technologii zwigzanych z ogniwami baterii” oraz zapewnienie, aby
UE odgrywata ambitng role na $wiatowym rynku.

3.4. Infrastruktura i rozwdj przemystowy na potrzeby transformacji energetyki

3.4.1. Transformacja energetyki ma istotne skutki dla szeregu sektoréw przemystu: po pierwsze, dla producentéw
energii czy samego sektora energetycznego; po drugie, dla sektoréw wykorzystujacych energie jako czynnik produkcji,
a zwlaszcza dla sektor6w energochtonnych; po trzecie, dla sektoréw, ktére dostarczaja technologii i rozwigzan dotyczacych
energii i klimatu. Dla przedsi¢biorstw oznacza to zaréwno ryzyko, jak i korzysci, dlatego UE musi poméc sektorom
przemystu w wykorzystywaniu szans i stawianiu czola wyzwaniom.

3.4.2.  EKES zauwaza, ze w trzecim sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej nie wzigto pod uwage mozliwosci,
by wykorzystal ogloszenie wycofania si¢ Stanéw Zjednoczonych z porozumienia paryskiego jako historyczna okazje dla
europejskich przedsiebiorstw, innowatoréw, pracownikéw i inwestoréw do ugruntowania pozycji $wiatowego lidera na
dynamicznie rozwijajacych si¢ rynkach czystej energii. UE powinna mie¢ wigksze aspiracje we wszystkich aspektach czystej
energii, od efektywnosci energetycznej do elektromobilnosci, aby zapewni¢ europejskim przedsigbiorstwom wiasciwie
funkcjonujacy rynek wewnetrzny, na ktérym mozna bezpiecznie wdraza¢ innowacje, a takze zintegrowana strategie
przemystowg ukierunkowana na eksportowanie na caly Swiat rozwigzan w zakresie czystej energii.

3.4.3.  EKES ponownie apeluje do Komisji o przeprowadzenie kompleksowej oceny obecnych instrumentéw polityki
niskoemisyjnej w celu dopilnowania, aby wykorzystywaé wlasciwe narzedzia do osiagania celéw w najbardziej optymalny
sposob na dobrze uregulowanych rynkach. Nalezy unikaé niepotrzebnych obciazen i innych przeszkéod dla uzytkownikow
energii wynikajacych z braku konkurencji i przejrzystosci na rynku, takich jak nieprzejrzyste rachunki.

3.4.4. Dolaczony do trzeciego sprawozdania nowy ,wykaz projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zaintereso-
wania” (PCI) kwalifikujacych si¢ do unijnego dofinansowania pokazuje spadek liczby projektéw opartych na paliwach
kopalnych do poziomu 53 projektéw w dziedzinie gazu w pordwnaniu z 77 projektami ujetymi w poprzednim wykazie.
Jednakze niektorzy analitycy twierdzg, ze jest to tylko wynik grupowania wielu projektow oraz ze nowy wykaz zawiera
okolo 90 projektéw w dziedzinie gazu, co w rzeczywistosci oznacza wzrost liczby tych projektéw. Ze wzgledu na znaczace
zagrozenia $rodowiskowe i gospodarcze zwiazane z aktywami osieroconymi w kontekscie inwestowania w infrastrukture
zwigzang z paliwami kopalnymi projekty te i przyznanie statusu PCI powinny by¢ jak najszybciej poddane ponownej
ocenie.

3.5. Bezpieczeristwo energetyczne i geopolityczny wymiar unii energetycznej

3.5.1.  EKES zaleca, podobnie jak w opinii z ubieglego roku, by bezpieczefistwo energetyczne pozostato kluczowym
celem unii energetycznej. Istotne czynniki, o ktére trzeba zadbal to: efektywna energetycznie gospodarka oraz
zréwnowazona i niezawodna lokalna produkcja energii, infrastruktura przesylowa i magazynowa, dobrze funkcjonujace
rynki energii i stosunki handlowe w pelni zgodne z dorobkiem prawnym UE. Potrzebna jest lepsza definicja bezpieczenstwa
energetycznego, wykraczajagca poza aspekty importu energii i produkcji krajowej oraz uwzgledniajaca potencjat
zwigkszenia odpornosci calego systemu energetycznego, innowacje spoleczne, zmiany zachowar i bezpieczefistwo
cybernetyczne.
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3.5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony w sprawozdaniu wymiar zewnetrzny unii energetycznej oraz
zgadza si¢, Ze ,unijna polityka zewnetrzna i polityka rozwoju maja kluczowe znaczenie w kontekscie wsparcia przejscia na
czysta energie i na gospodarke niskoemisyjng na calym Swiecie oraz wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego
i konkurencyjnosci energetycznej UE”. Niestety istnieje coraz wigcej dowoddw na to, ze niektére paristwa i przedsigbiorstwa
importujace paliwa kopalne do UE uczestniczg w dziataniach, ktore sa nieodpowiednie w normalnej praktyce biznesowej,
a czasami podejmujg agresywne proby wplywania na polityke klimatyczno-energetyczna panstw cztonkowskich i innych
zainteresowanych stron. Aby zapewni¢ wiarygodne i demokratyczne otoczenie dla debaty orientacyjnej w sprawie
wdrazania unii energetycznej, trzeba systematycznie monitorowa¢ taka dzialalno$¢, publicznie jg ujawniaé oraz aktywnie
na nig reagowac.

3.5.3.  Z uwagi na digitalizacje system6éw energetycznych konieczne jest zbudowanie zaawansowanej infrastruktury
cyfrowej, a przy tym Srodki majace na celu poprawe cyberbezpieczenstwa muszg stanowi¢ istotng cze$¢ wysitkow na rzecz
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego. Ze wzgledu na interakcje pomiedzy inteligentnymi sieciami elektrycznymi
a pojazdami elektrycznymi infrastruktura elektroenergetyczna bedzie réwniez kluczowym elementem systemu transportu.
W zwiazku z tym jeszcze wazniejsze stanie si¢ cyberbezpieczefistwo polaczonych sektoréw energii i transportu oraz ich
infrastruktury cyfrowej.

3.5.4. Powodzenie europejskiej unii energetycznej zalezy od jej zdolnosci do poszanowania europejskiego
prawodawstwa i zapewnienia, ze projekty energetyczne w Europie dzialaja na mocy europejskich przepisow dotyczacych
rynku. W szczeg6lnosci dotyczy to projektéw inwestycyjnych, ktdre potencjalnie, a dla wielu wyraznie, stojg w sprzecznosci
z celami unii energetycznej. Budzi to obawy polityczne i ekonomiczne pewnych panstw cztonkowskich, a to z kolei
przyczynia si¢ do utraty zaufania spoleczenstw tych krajéw do wartosci, ktore sklanialy je do przystapienia do UE. Brak
poszanowania zasad praworzadnosci wykorzystywany jest rowniez przez politykéw niechetnych integracji europejskiej
jako przyklad na stabo§¢ unijnej integracji, co jeszcze bardziej szkodzi jednosci i integralnoéci UE. W zwigzku z tym
Komitet zdecydowanie zaleca, aby projekt takie jak Nord Stream 2 i inne wazne projekty strategiczne realizowa¢ zgodnie
z zasadami unii energetyczne;j.

4. Udzial spoleczenstwa obywatelskiego i wklad EKES-u

4.1.  EKES jest przekonany, Ze zapewnienie powodzenia unii energetycznej w roku 2018 jako ,roku zaangazowania” ma
zasadnicze znaczenie nie tylko ze wzgledow demokratycznych, ale réwniez pod katem skutecznosci samego procesu
transformacji energetyki. Transformacja europejskiego systemu energetycznego bedzie sprawniejsza, tansza i bardziej
demokratyczna, jesli bedzie wspierana przez osoby stajace si¢ coraz bardziej aktywnymi konsumentami, prosumentami,
pracownikami, wspoltwoércami (ang. crowdsourcers) transformacji energetyki i podmiotami jg wspélfinansujgcymi (ang.
crowdfunders). Mozliwosci mikrofinansowania, np. za posrednictwem lokalnych pozyczek, oraz udogodnienia w zakresie
inwestycji maja kluczowe znaczenie dla ulatwienia demokratyzacji, szerokiej partycypacji spolecznej i zréwnowazenia
transformacji energetyki pod wzgledem spolecznym. Unia Europejska powinna dazy¢ do odejscia od schematu, w ktérym
o polityce energetycznej ,decyduje garstka”, nawet na szczeblu krajowym, na rzecz schematu, w ktérym polityka ta jest
skutecznie napedzana ,dziataniami ogétu spoleczenistwa”.

4.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze trzecie sprawozdanie na temat stanu unii energetycznej zawiera wezwanie
do zmobilizowania calego spoleczenstwa. Nie wiadomo jednak, w jaki sposéb Komisja zapewni, by tak si¢ stalo, poniewaz
brak rzeczywistych propozycji, jak mozna to osiggnaé — w sprawozdaniu wskazano nawet wysoce problematyczne
przyklady ,pionierdw” przejscia na czysta energic. EKES zacheca Komisje Europejska do zacie$niania wspdtpracy
z decydentami i zainteresowanymi stronami, a w szczeg6lnosci do spotkan z krajowymi i regionalnymi radami spoleczno-
gospodarczymi i zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim, aby wspélnie zapewnié czysta energie wszystkim
Europejczykom.

4.3, Komitet jest zaniepokojony poziomem publicznego wkladu obywateli i spolecznosci w ksztalt wnioskéw
ustawodawczych po tym, jak w zesztym roku ogloszono i podjeto ,szeroka debate publiczng”. Sugeruje, aby przyszle
sprawozdania na temat stanu unii energetycznej odzwierciedlaly i jasno przedstawialy udoskonalenia polityk i praktyk
w ramach unii energetycznej przyjete na podstawie debat publicznych i udzialu spoleczenstwa.

4.4. W tym kontekscie EKES popiera sprawozdanie przyjete niedawno przez Parlament Europejski, w ktorym
stwierdzono, ze ,panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ stalg wielopoziomows platforme dialogu na temat energii,
skupiajaca wiadze lokalne, organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, spoleczno$¢ przedsigbiorcow, inwestoréw i inne
odpowiednie zainteresowane strony w celu omawiania réznych rozwigzan planowanych w polityce w zakresie energii
i klimatu”. Ponownie zwraca uwage na znaczenie wigczenia w takie platformy zwiazkéw zawodowych, organizacji
konsumentéw i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego dzialajgcych w dziedzinie ochrony klimatu oraz zapewnienia
niezbednych zasobéw umozliwiajacych skuteczne uczestnictwo.
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4.5.  Komitet chcialby aktywnie przyczynia¢ si¢ do dalszego rozwoju synergii i wspolpracy pomigdzy instytucjami UE,
zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim oraz wladzami lokalnymi i regionalnymi i ich instytucjami istotnymi
w kontekscie celéw unii energetycznej. Wladze lokalne i regionalne, dzigki swym bliskim kontaktom z obywatelami
i znajomosci danego konkretnego lokalnego kontekstu moga odegraé kluczowa role w skutecznym dostosowywaniu
i wdrazaniu polityk zwigzanych z energia. Sa one gléwnymi decydentami w sektorach takich jak transport, miejskie
planowanie przestrzenne, budynki i dobrostan, co sprawia, ze s3 bardzo wazne z punktu widzenia koordynacji srodkéw na
rzecz efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrédel energii.

4.6. EKES uwaza, ze nauki spoleczne i humanistyczne odgrywaja kluczowa role w dostarczaniu decydentom
politycznym i gospodarczym i spoleczenstwu odpowiednich narzedzi stuzacych zrozumieniu czynnikéw wplywajacych na
decyzje dotyczace energii podejmowane przez uzytkownikéw konicowych, w tym MSP i obywateli. W zwiazku z tym
niezbedne jest zapewnienie do celéw unii energetycznej ukierunkowanego na zadania unijnego programu badan
i innowacji na okres po roku 2020, ktéry bedzie w pelni uwzgledniaé nauki spoteczne i humanistyczne, zgodnie z sugestia
zawarty w sprawozdaniu Komisji Europejskiej przygotowanym przez niezalezng grupe wysokiego szczebla ds.
maksymalizacji oddzialywania unijnych badan i innowacji (sprawozdanie Lamy’ego).

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Wynik glosowania 203/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) podkresla, ze bezposrednie inwestycje zagraniczne stanowig
wazne zrédlo wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i innowacyjnosci. Bezposrednie inwestycje zagraniczne zawsze mialy
zasadnicze znaczenie dla pozytywnego rozwoju gospodarczego i spotecznego w Unii Europejskiej. EKES popiera otwarte
srodowisko inwestycyjne i z zadowoleniem przyjmuje bezposrednie inwestycje zagraniczne.

1.2.  EKES zauwaza, ze inwestycje zagraniczne moga by¢ przydatne, lecz moga réwniez kry¢ w sobie ryzyko oraz
zagrazaé bezpieczenstwu narodowemu i porzadkowi publicznemu w jednym lub w kilku panstwach cztonkowskich.

1.3.  EKES apeluje, by otwarto$ci UE na bezposrednie inwestycje zagraniczne towarzyszyly sprawne i skuteczne $rodki
z zakresu polityki.

1.4.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego ramy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej, zwraca jednak uwage
na to, ze skala problemu nie jest w pelni znana, poniewaz wszczynajac procedure ustawodawczg, Komisja nie dokonata
analizy przeplywéw inwestycyjnych i ich skutkow.

1.5.  Monitorowanie inwestycji w przedsiebiorstwa i obiekty o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa narodowego
lub porzadku publicznego UE zawiera luki i jest nieskoordynowane — niektére pafistwa stosuja procedur¢ monitorowania,
a w innych inwestycje nie s3 w ogéle monitorowane. System na szczeblu UE musi uzupelni¢ te braki, zniwelowa¢ réznice
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz zagwarantowaé ochrong intereséw narodowych i europejskich.

1.6.  Nalezy zadba¢ o to, by panistwa czlonkowskie, w ktdrych istnieja procedury monitorowania bezposrednich
inwestycji zagranicznych, oraz panstwa, w ktérych nie ma takich procedur, mogly w réwnej mierze otrzymywac
i przekazywaé wiarygodne informacje, takze w formie sprawozdan rocznych skladanych Komisji Europejskiej, jezeli
Komisja lub pafstwa czlonkowskie stwierdza, ze planowana lub juz dokonana bezposrednia inwestycja zagraniczna
w panstwie cztonkowskim moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu.

1.7.  EKES przyjmuje z zadowoleniem, Ze w rozporzadzeniu, ktérego dotyczy wniosek, okresla si¢ podstawowe wymogi
proceduralne w odniesieniu do mechanizméw monitorowania, takie jak przejrzysto$¢, niedyskryminowanie réznych
panstw trzecich i kontrola sagdowa, co zwigksza bezpieczefistwo inwestycji i pewnos¢ prawa.
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1.8.  EKES zwraca uwage na to, ze Unia Europejska posiada wylaczne kompetencje w zakresie bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Jezeli w panstwach czlonkowskich UE istniejg krajowe systemy monitorowania, nalezy stworzy¢ podstawe
prawng dla tych systemow, aby unikna¢ braku pewnosci prawa.

1.9.  Zdaniem EKES-u obawy budzi to, ze Komisja UE zastrzega sobie prawo do monitorowania inwestycji jedynie
w ramach dzialalnosci inwestycyjnej, ktora moze mie¢ wplyw na projekty lub programy lezace w interesie Unii. Jezeli
bezposrednie inwestycje zagraniczne oddzialuja transgranicznie na cala UE lub jej czesci, UE musi skorzystaé ze swoich
kompetencji w zakresie monitorowania inwestycji.

1.10.  Znaczenie pojec ,bezpieczenstwo” i ,porzadek publiczny” nie jest wystarczajgco wyjasnione w projekcie Komisji.
EKES zwraca uwage na to, ze w sektorach gospodarki, ktére moglyby uczestniczy¢é w monitorowaniu, istnieje niepewno$é
co do tego, czy pojecia te obejmuja rowniez sektory strategiczne i kluczowe technologie prorozwojowe. EKES wzywa
Komisje Europejska do dalszych wysitkéw w celu wyjasnienia tego problemu.

1.11.  EKES popiera obowigzkowe ustanowienie punktéw kontaktowych w parnistwach czlonkowskich i opowiada si¢ za
utworzeniem grupy koordynacyjnej ds. monitorowania inwestycji w UE. Rola tych obu gremidw, szczebel reprezentacji
i wzajemny stosunek obu gremiéw nie s3 jednak zupelnie jasne. Komisja powinna zadba¢ tutaj o doprecyzowanie.

1.12.  EKES zaleca odpowiednie wlgczenie partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego.

1.13.  EKES proponuje, by rozciggnag¢ monitorowanie inwestycji na wrazliwe obszary infrastruktury i obiekty
utrzymujace funkeje spoleczne. Chodzi tutaj o dostawy energii, zaopatrzenie w wodeg, transport, infrastrukture cyfrows,
ustugi finansowe, rynek finansowy oraz sektor ochrony zdrowia.

1.14.  EKES popiera rozszerzenie monitorowania inwestycji na kluczowe technologie prorozwojowe, o ile inwestorzy sg
kontrolowani przez rzad pafstwa trzeciego lub sa z nim blisko zwigzani. EKES proponuje, by przewidzieé
w rozporzadzeniu oddzielng procedur¢ monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych dokonywanych przez
panstwowych lub bliskich rzadowi inwestoréw z panstw trzecich.

1.15.  EKES wyraza przekonanie, Ze proces monitorowania jest bardziej efektywny, jezeli jest stosowany w odniesieniu
do planowanych, a nie do ukoniczonych bezposrednich inwestycji zagranicznych, i zwraca si¢ do Komisji o wlaczenie tej
sugestii do wniosku dotyczacego rozporzadzenia. Przede wszystkim EKES zaleca monitorowanie po przeprowadzeniu
inwestycji.

1.16.  EKES zaleca, aby w celu zapewnienia bezpieczefistwa inwestycji wyznaczy¢ terminy zaréwno podjecia decyzji, czy
nastapi monitorowanie inwestycji, jak i dla samego monitorowania ogdtem.

1.17.  EKES zwraca uwage na to, ze nalezy zagwarantowac poufne traktowanie danych przedsiebiorstw w procedurze
monitorowania, aby nie odstraszy¢ potencjalnych inwestorow.

1.18.  EKES zaleca wspdlpracg z USA i innymi partnerami handlowymi przy monitorowaniu inwestycji oraz
miedzynarodowe zblizenie regulacji dotyczacych monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych. Amerykanski
Komitet ds. Inwestycji Zagranicznych (CFIUS) moglby tu postuzy¢ za wzorzec.

1.19.  Chociaz kwestia wzajemnosci nie jest przedmiotem wniosku dotyczacego rozporzadzenia, EKES zwraca si¢ do
Komisji o zastosowanie zasady wzajemnosci we wszystkich przypadkach negocjacji UE z panstwami trzecimi dotyczacych
bezposrednich inwestycji zagranicznych, poniewaz wiecej inwestoréw spoza UE dokonuje zakupu unijnych przedsie-
biorstw i podmiotéw, podczas gdy inwestorzy z UE czesto napotykajg przeszkody w inwestowaniu w innych krajach.
Przede wszystkim Komitet wzywa do przyspieszenia negocjacji umowy inwestycyjnej z Chinami.
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2. Uwagi ogdlne

2.1.  EKES zasadniczo popiera gtéwne pozycje wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego rozporzadzenia ustanawia-
jacego procedure monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi Unia
Europejska jest otwarta na inwestycje zagraniczne, a bezposrednie inwestycje zagraniczne przyczyniajg si¢ do wzrostu
gospodarczego w Unii dzigki zwigkszeniu konkurencyjnosci, tworzeniu nowych miejsc pracy, wnoszeniu kapitatu,
technologii i wiedzy fachowej, stymulowaniu innowagji i otwarciu nowych rynkéw dla wywozu UE.

2.2.  Niepokojacy jest jednak fakt, ze inwestorzy zagraniczni, przede wszystkim przedsigbiorstwa panstwowe, ze
wzgledow strategicznych nabywaja przedsigbiorstwa europejskie dysponujace kluczowymi technologiami prorozwojowymi
i przygotowuja si¢ do przejecia infrastruktury, waznych technologii przysztoici oraz innych aktywow istotnych dla
zagwarantowania bezpieczenstwa panstw cztonkowskich i catej UE.

2.3. W minionych dziesieciu latach wyraznie wzrosty w UE inwestycje z panstw trzecich. Komunikat Komisji
Europejskiej ,Otwarto$¢ na bezposrednie inwestycje zagraniczne przy jednoczesnej ochronie istotnych intereséw” zawiera
dane statystyczne, zgodnie z ktérymi wigkszo$¢ inwestycji pochodzi z USA, Kanady, Szwajcarii, a w dalszej kolejnosci
z Brazylii, Chin i Rosji. Podczas kryzysu finansowego w 2008 r. chinskie inwestycje w panstwach UE zwigkszyly si¢
dziesigciokrotnie! Z 2 mld EUR w 2009 r. wzrosly do niemal 20 mld EUR w 2015 r. W samym 2016 r. bezposrednie
inwestycje chifskie w UE wyniosly 35 mld EUR. W poréwnaniu do 2015 r. byt to wzrost o 77 %, a do 2010 r. nawet
0 1500 %. Inwestycje przedsigbiorstw z UE w Chinach zmniejszyly si¢ natomiast w 2016 r. 0 25 %.

2.4, W lutym 2017 r. trzy panstwa czlonkowskie — Francja, Niemcy i Wlochy — wezwaly Komisje Europejska do
dokonania przegladu przepiséw dotyczacych bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej. Niepokéj budzi
odplyw wiedzy technologicznej za granice spowodowany tym, ze coraz wigcej inwestoréw z panstw spoza UE kupuje
technologie unijne z mysla o swych strategicznych celach, podczas gdy unijni inwestorzy napotykaja czgsto na przeszkody
dla inwestycji w innych panstwach. Wspomniane trzy pafstwa cztonkowskie zwrdcily uwage na to, ze zachowana powinna
zostaé zasada wzajemnoSci, jezeli inwestorzy z UE otrzymuja jedynie ograniczony dostep do rynkéw poza UE. Te trzy
panstwa wezwaly Komisj¢ Europejska do opracowania europejskiego instrumentu majacego na celu ,zapobieganie
szkodom powodowanym przez jednostronne, bezposrednie inwestycje strategiczne zagranicznych przedsigbiorcéw we
wrazliwych obszarach polityki bezpieczenstwa lub przemyslowej oraz zagwarantowanie wzajemnosci. Instrumenty
panstwowe, ktére sg obecnie dostepne na szczeblu panstw cztonkowskich UE, nie wystarczg do zagwarantowania takiej
ochrony”.

2.5.  Parlament Europejski w swej rezolucji z 5 lipca 2017 r. wezwal Komisje i panstwa czlonkowskie do oceny
bezposrednich inwestycji zagranicznych panstw trzecich w unijny przemyst strategiczny, infrastrukture i kluczowe
technologie przysztosci.

2.6.  Komisja Europejska przedstawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia, w ktérym proponuje si¢ ramy prawne
monitorowania zagranicznych inwestycji z panstw trzecich.

2.7.  Komisja Europejska postanowita ograniczy¢ ten wniosek do obszaréw bezpieczenstwa i porzadku publicznego, aby
osiggna¢ minimalne porozumienie miedzy pafistwami cztonkowskimi. Zgodnie z wyjasnieniem Komisji chodzi tutaj np.
o laczno$¢ elektroniczna, bezpieczefistwo cybernetyczne, ochrong infrastruktury krytycznej oraz konkurencyjno$é
przemystu w zakresie produktow i ustug zwiazanych z bezpieczenstwem cybernetycznym.

2.8.  Juz samo znaczenie poj¢¢ ,bezpieczenstwo” i ,porzadek publiczny” nie jest wystarczajaco jasne w danym
kontekscie, aby unikngé probleméw i réznych interpretacji. EKES zwraca uwage na to, ze w sektorach gospodarki, ktére
moglyby uczestniczy¢ w monitorowaniu, istnieje niepewno$¢ co do tego, czy pojecia te obejmuja réwniez sektory
strategiczne i kluczowe technologie prorozwojowe. EKES wzywa Komisje Europejska do dalszych wysitkéw w celu
wyjasnienia tego problemu.

2.9.  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja Europejska uznaje bez zastrzezen, iz pafistwa czlonkowskie muszg
zachowa¢ niezbedna elastyczno$¢ w ramach monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych (patrz COM(2017)
494). Oznaczaloby to, ze tylko panstwa czlonkowskie moga podejmowac decyzje dotyczace bezposrednich inwestycji
zagranicznych z pafistw trzecich.

2.10.  EKES zawsze uwazal, ze polityka UE dotyczaca handlu i inwestycji ,musi by¢ zgodna” z polityka gospodarcza oraz
innymi politykami Unii, w tym z polityka w zakresie ,ochrony Srodowiska, godnej pracy, bezpieczefistwa i higieny pracy”.
Skuteczna strategia inwestycyjna UE odgrywa kluczows rolg, jesli chodzi o utrzymanie konkurencyjnosci UE w czasach
szybkich przemian gospodarczych oraz przeksztalcen ukladu sit gospodarczych na swiecie.
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2.11.  EKES zwraca uwage na to, ze UE jest jedna z gospodarek najbardziej otwartych na bezposrednie inwestycje
zagraniczne. Naplyw takich inwestycji do UE ma stale tendencj¢ wzrostowa. W coraz wigkszym stopniu koncentrujg si¢
one na strategicznie wybranych sektorach i na przedsigbiorstwach wigkszych niz przecigtne i coraz cz¢sciej inwestycji tych
dokonuja przedsigbiorstwa panstwowe lub inwestorzy silnie powiazani z rzgdami.

2.12.  Z kolei od 2016 r. na szczeblu globalnym narastaja, wedlug oceny Komisji, ograniczenia dla bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Inwestorom z UE czgsto nie s3 przyznawane w panstwach trzecich takie same prawa, jakie maja
inwestorzy w UE. EKES juz w 2011 r. wyrazil ubolewanie, ze opracowujac ,kierunek kompleksowej europejskiej polityki
dotyczacej inwestycji migdzynarodowych”, Komisja nie zajeta stanowiska w kwestii przejmowania waznych strategicznie
przedsigbiorstw, i wezwal do rozwazenia stosowania zasady wzajemnosci.

2.13.  EKES podkreSla, ze trzy wspomniane panistwa cztonkowskie, ktére podjely inicjatywe opracowania europejskiego
instrumentu monitorowania inwestycji, zwrocily uwage na to, ze nalezy sta¢ na strazy zasady wzajemnosci, jezeli unijni
inwestorzy otrzymuja jedynie ograniczony dostgp do rynkéw poza UE. Tymczasem w projekcie rozporzadzenia nie
poruszono kwestii wzajemnoSci. Niemniej w odniesieniu do bezpos$rednich inwestycji zagranicznych zasade wzajemnosci
nalezy stosowal we wszystkich przypadkach negocjacji UE z krajami trzecimi dotyczacych bezposrednich inwestycji
zagranicznych.

2.14.  Strategia inwestycji zagranicznych w UE skupia si¢ poza tym na nabywaniu przedsi¢biorstw europejskich
opracowujacych kluczowe technologie lub utrzymujacych infrastrukture niezbedna do wykonywania zadan krytycznych
w spoleczefistwie i gospodarce. Polgczenie tych wydarzen wywolalo uzasadnione obawy europejskich obywateli,
przedsigbiorstw i panstw czlonkowskich. Obawy te wymagaja odpowiednich dzialan, zgodnie z zapowiedzia Komisji
w dokumencie otwierajgcym debate w sprawie globalizacji, wydanym w dniu 10 maja 2017 r., i w oredziu o stanie Unii
z dnia 13 wrze$nia 2017 r.

2.15.  EKES apeluje, by otwartosci UE na bezposrednie inwestycje zagraniczne towarzyszyly sprawne i skuteczne $rodki
z zakresu polityki.

2.16.  EKES podkresla, ze cz¢$¢ pafistw cztonkowskich juz dawno zauwazyla, iz inwestycje zagraniczne moga by¢ nie
tylko przydatne, lecz réwniez ryzykowne oraz mogg zagrazaé bezpieczefistwu narodowemu i porzadkowi publicznemu.
Odnosi si¢ to w szczegblnoéci do sytuacji, gdy inwestycje sa nastawione na przedsigbiorstwa i obiekty o znaczeniu
strategicznym. W zwiazku z tym te panstwa czlonkowskie stworzyly krajowe systemy monitorowania inwestycji
zagranicznych.

2.17.  EKES zwraca uwage, ze monitorowanie inwestycji w przedsigbiorstwa i obiekty o strategicznym znaczeniu dla
bezpieczenstwa narodowego lub bezpieczenstwa UE zawiera luki i jest nieskoordynowane — niektdre panstwa stosuja
procedure monitorowania, a w innych inwestycje nie sa w ogéle monitorowane. Oczywiste jest, Ze w takiej sytuacji, jezeli
panstwo trzecie w planach realizacji swych zamiaréw politycznych i gospodarczych celowo sigga po manipulacj¢, nie
sposob zagwarantowaé ochrony panstw czlonkowskich ani samej UE przed inwestycjami majacymi na celu przejecie
waznych przedsi¢biorstw i obiektéw. System, ktéry ma zosta wprowadzony przez UE, musi zniwelowaé réznice migedzy
panstwami czlonkowskimi oraz zagwarantowa¢ ochrong intereséw narodowych i europejskich.

2.18.  Proponowane przez Komisj¢ monitorowanie inwestycji jest zdaniem EKES-u pierwszym krokiem we wlasciwym
kierunku, jednak przedmiotowe wymogi ogdélem nie sa wystarczajgce. Wniosek nawet nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich do ustanowienia wlasnego monitorowania inwestycji.

2.19.  EKES uznaje, ze tym rozporzadzeniem Komisja usituje zagwarantowaé pewnos¢ prawa panstwom czlonkowskim,
ktére stworzyly krajowe mechanizmy monitorowania inwestycji.

2.20.  EKES przyjmuje z zadowoleniem to, ze w rozporzadzeniu, ktérego dotyczy wniosek, okresla si¢ podstawowe
wymogi proceduralne w odniesieniu do mechanizméw monitorowania, takie jak przejrzysto$¢, niedyskryminowanie
réznych panstw trzecich i kontrola sgdowa, co zwigksza bezpieczenistwo inwestycji.
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2.21.  Mimo ze rozporzadzenic ma na celu zbieranie wigkszej ilosci informacji o bezposrednich inwestycjach
zagranicznych w UE i nadzorowanie korzystania z mechanizméw wyboru przez panstwa czlonkowskie, w praktyce bardzo
trudno bedzie zapewni¢ zharmonizowane wdrozenie na szczeblu UE. Nalezy zadbaé o to, by zaréwno panstwa
cztonkowskie, w ktérych istnieja procedury monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak i panstwa,
w ktorych nie ma takich procedur, w rownej mierze otrzymywaly i przekazywaly wiarygodne informacje, takze w formie
sprawozdan rocznych sktadanych Komisji Europejskiej, jezeli Komisja lub panstwa czlonkowskie stwierdza, ze planowana
lub juz dokonana bezposrednia inwestycja zagraniczna w panstwie czlonkowskim moze mie¢ wplyw na bezpieczefistwo
lub porzadek publiczny.

2.22.  EKES popiera wniosek Komisji, by zobowiazaé panstwa cztonkowskie do ustanowienia punktow kontaktowych
i stworzenia grupy koordynacyjnej zlozonej z przedstawicieli pafstw czlonkowskich. Rola tych obu gremiéw, szczebel
reprezentacji i wzajemny stosunek obu gremidéw nie sg jednak zupelnie jasne. Komitet zaleca odpowiednie wiaczenie
partneréw spofecznych i spoleczenstwa obywatelskiego.

2.23.  Zdaniem EKES-u obawy budzi fakt, ze Komisja UE zastrzega sobie prawo do monitorowania inwestycji jedynie
w ramach dzialalnosci inwestycyjnej, ktéra moze mie¢ wplyw na projekty lub programy lezace w interesie Unii. Jezeli
odpowiedzialno$¢ za kontrolg bezposrednich inwestycji zagranicznych lezy w przewazajacej czgsci po stronie panstw
czlonkowskich, istnieje ryzyko, ze zagraniczny inwestor majacy na celu przejecie waznych przedsigbiorstw i obiektow
wybierze sobie na poczatek panstwo najstabiej chronione przed inwestycjami tego rodzaju, a nastgpnie poprzez rynek
wewnetrzny uzyska dostep do panstw z wigksza ochrong inwestycji.

2.24.  EKES zwraca uwage na to, ze Unia Europejska posiada wylaczne kompetencje w zakresie bezposrednich inwestycji
zagranicznych, ktére wchodza w zakres ustalonych w traktacie lizboniskim wylacznych kompetencji w zakresie wspdlnej
polityki handlowej. Zgodnie z art. 207 TFUE bezposrednie inwestycje zagraniczne sg czg$cig wsp6lnej polityki handlowej
UE. Zgodnie z art. 206 TFUE Unia przyczynia si¢ do ,stopniowego zniesienia ograniczen (w handlu migedzynarodowym
i) w bezposrednich inwestycjach zagranicznych”.

2.25.  Zdaniem EKES-u UE musi korzysta¢ ze swoich kompetencji w zakresie bezposrednich inwestycji zagranicznych
w przypadku, gdy oddzialywanie takiej inwestycji ma charakter transgraniczny i wplywa na cala UE lub na jej czesé.
Zaréwno monitorowanie inwestycji, jak i decyzja, czy inwestycje te s3 dozwolone, musi leze¢ w gestii Komisji. Panstwa
czlonkowskie muszg posiadaé wiazace prawa do konsultacji oraz zostaé wilaczone — za posrednictwem grupy
koordynacyjnej, ktéra ma zostaé utworzona — do proceséw podejmowania decyzji o bezposrednich inwestycjach
zagranicznych.

2.26.  EKES zwraca uwage, ze w dyrektywie w sprawie infrastruktury krytycznej (dyrektywa w sprawie EIK) oraz
w dyrektywie w sprawie bezpieczenistwa sieci i informacji (dyrektywa dotyczaca cyberbezpieczenistwa) UE zdefiniowala
wymagajace szczegdlnej ochrony obszary, ktére dotyczg istotnych intereséw bezpieczenistwa. Do infrastruktury krytycznej
w rozumieniu dyrektywy w sprawie EIK nalezg obiekty i systemy, ktére sg kluczowe dla utrzymania niezbednych funkcji
spolecznych, zdrowia, bezpieczenstwa oraz dobrobytu materialnego i spolecznego. Dyrektywa dotyczaca cyberbezpie-
czefistwa dotyczy ustugodawcow, ktorzy stwarzaja warunki dla krytycznej dziatalnosci spolecznej i gospodarczej. Chodzi
tutaj o energie, transport, ustugi finansowe i rynek finansowy oraz sektor ochrony zdrowia i zaopatrzenie w wodg.

2.27.  EKESjuzw 2011 r. (") podkreslil, ze tacy partnerzy handlowi jak Kanada i USA dysponuja mechanizmami kontroli
bezposrednich inwestycji zagranicznych i ze inwestycje powinny by¢ czgscia szerzej zakrojonej polityki zagranicznej UE.

2.28.  EKES zwraca uwagg, ze w USA dostepny jest zaawansowany, bardzo elastyczny w uzyciu zestaw instrumentéw do
monitorowania inwestycji. Monitorowanie zagranicznych inwestycji w USA jest prowadzone na szczeblu federalnym przez
miedzyresortowy komitet CFIUS. Komitet ten moze wstrzymal transakcje, na ktéra si¢ nie zgadza, zabronic¢ jej lub
obwarowac jg warunkami. Jego gtéwne zadanie polega na ustaleniu ryzyka dla bezpieczenstwa narodowego na skutek fuzji
i przejeé, ktére moglyby prowadzi¢ do zagranicznej kontroli nad amerykanskim przedsigbiorstwem. Ryzyko dla

()  Opinia EKES-u w sprawie europejskiej polityki dotyczacej inwestycji miedzynarodowych, sprawozdawca: Jonathan PEEL
(Dz.U. C 318 z 29.10.2011, 5. 150).
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bezpieczenstwa narodowego jest zdefiniowane jako pogorszenie bezpieczenstwa USA wskutek obcego przejecia krytycznej
technologii lub czgsci infrastruktury. Kontrola jest ustanawiana przez CFIUS w jego wlasnych przepisach, co daje CFIUS
mozliwos¢ dostosowania tej definicji. Ta forma monitorowania inwestycji moglaby by¢ interesujaca rowniez dla UE.

2.29. W Chinach istniejg ograniczenia sektorowe dla inwestycji zagranicznych. Chinska Krajowa Komisja ds. Rozwoju
i Reform (NDRC) oraz Ministerstwo Handlu (MOFCOM) wprowadzily w Zycie wersje na 2017 r. katalogu kierowania
galeziami inwestycji zagranicznych. Zawiera ona krajowy wykaz negatywny przedstawiajacy branze, w ktorych inwestycje
zagraniczne sg ograniczone lub zabronione. ,Ograniczone” oznacza, ze posiadal nalezy uprzednig zgode ze strony
MOFCOM. Opracowanie tego wykazu daje rzadowi mozliwo$¢ egzekwowania nalozonych przez niego ograniczen
i warunkow. Ten wykaz negatywny obejmuje zaréwno obszary wrazliwe politycznie, takie jak media drukowane, jak i cala
branz¢ motoryzacyjna, dla ktorej istnieje regulacja specjalna dotyczaca spélek joint venture. W sektorach, w ktérych nie ma
ograniczen, rzad wymaga jedynie rejestracji zagranicznych projektow inwestycyjnych.

2.30.  EKES zwraca uwagg, ze Chiny w swojej strategii ,Made in China 2025” wskazujg kluczowe branze: ,technologie
informacyjne nastgpnej generacji, technika sterowania numerycznego i robotyka najwyzszej klasy, wyposazenie do
transportu lotniczego i lotéw kosmicznych, wyposazenie inzynierii okretowej i budowa zaawansowanych statkéw
morskich, zaawansowane wyposazenie kolei, pojazdy energooszczedne i napedzane nowymi Zrédtami energii, wyroby
elektryczne, maszyny i wyposazenie rolnicze, nowe materialy, biomedycyna oraz urzadzenia medyczne najwyzszej klasy”.
W tych branzach nalezy w zwigkszonym stopniu liczy¢ si¢ z przejmowaniem europejskich przedsigbiorstw.

2.31.  EKES zauwaza, ze nie tylko wobec Chin istnieja zastrzezenia przy bezposrednich inwestycjach zagranicznych.
Inwestycje Rosji, szczegdlnie w sektorze energetycznym, budza obawy w odnosnych krajach co do ewentualnych zaleznosci
W tym waznym strategicznie sektorze.

2.32.  EKES uwaza, ze zakres stosowania proponowanego monitorowania inwestycji jest zbyt ograniczony, i proponuje
rozszerzenie kontroli inwestycji na obszary strategiczne, a w szczegélnosci na kluczowe technologie prorozwojowe. Przy
ustalaniu tych obszaréw strategicznych nalezy uwzgledni¢ strategie ,Made in China 2025".

2.33.  EKES uwaza, ze takie monitorowanie inwestycji obejmujace réwniez kluczowe technologie prorozwojowe
o duzym znaczeniu strategicznym jest zgodne z zasadami WTO. UE wdrozyla Porozumienie w sprawie subsydiéw
i Srodkéw wyréwnawczych (Agreement on Subsidies and Countervailing Measures — Porozumienie SCM). Niedopuszczenie
do bezposrednich inwestycji zagranicznych jest tym samym mozliwe wtedy, gdy naruszone sg istotne interesy
bezpieczenstwa. Istotne interesy bezpieczenistwa sa zdaniem EKES-u naruszone wtedy, gdy w gre wchodzi zachowanie
wartosci spofecznych. Dalej idace ograniczenia bezposrednich inwestycji zagranicznych sg mozliwe wtedy, gdy inwestor
jest kontrolowany przez rzad panstwa trzeciego lub jest z nim blisko zwigzany.

2.34.  EKES podziela zdanie Komisji, by przy procedurach monitorowania uwzglednié, czy zagraniczny inwestor jest
kontrolowany przez rzad panstwa trzeciego, w tym réwniez za pomocg znacznych Srodkéw finansowych. EKES proponuje,
by przewidzie¢ w rozporzadzeniu oddzielng procedure monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych
dokonywanych przez panstwowych lub bliskich rzadowi inwestoréw z pafistw trzecich.

2.35.  EKES wyraza przekonanie, zZe proces monitorowania jest bardziej efektywny, jezeli jest stosowany w odniesieniu
do planowanych, a nie do ukoniczonych bezposrednich inwestycji zagranicznych, i zwraca si¢ do Komisji o wlaczenie tej
sugestii do wniosku dotyczacego rozporzadzenia. Przede wszystkim EKES zaleca monitorowanie po przeprowadzeniu
inwestycji.

2.36.  EKES przyjmuje z zadowoleniem rozporzadzenie, ktérego dotyczy wniosek Komisji, niewatpliwie jednak skala
problemu nie jest w pelni znana. Wszczynajac procedur¢ ustawodawczg, Komisja nie dokonala analizy przeplywow
inwestycyjnych i ich skutkéw, lecz dopiero pdzniej przeprowadzita analiz¢ przeplywdw.

3. Uwagi szczegblowe

3.1. EKES zaleca wspdlpracg z USA i innymi partnerami handlowymi. Mig¢dzynarodowa harmonizacja regulacji
dotyczacych monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych ograniczylaby konflikty i zwigkszytaby bezpieczen-
stwo inwestycji. Z takimi krajami jak Chiny nalezy dazy¢ przynajmniej do dialogu na temat ich polityki inwestycyjnej
w kraju i za granicg. Celem powinny by¢ umowy w sprawie wzajemnej ochrony inwestycji oraz umowy handlowe,
kierujace si¢ standardami UE i zasada wzajemnosci. Przede wszystkim Komitet wzywa do przyspieszenia negocjacji umowy
inwestycyjnej z Chinami.
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3.2, Czas trwania monitorowania moglby staé si¢ istotng przeszkoda dla potencjalnych inwestoré6w oraz ogdlnie
zmniejszy¢ konkurencyjno$¢ danego pafistwa. Aby ograniczy¢ te negatywne skutki, czas trwania monitorowania inwestycji
w UE nie powinien by¢ dluzszy niz czas ustalony zgodnie z procedurami krajowymi.

3.3.  Aby unikna¢ dodatkowych obcigzen administracyjnych, nalezy sprawdzi¢, czy musi zosta¢ ustalona minimalna
kwota inwestycji, od ktérej wymagane jest monitorowanie. Nalezy przy tym uwzglednié, ze réwniez zakladanie
przedsigbiorstw z mysla o danej kluczowej technologii moze mie¢ duze znaczenie.

3.4. Mimo ze rozporzadzenie ma na celu zbieranie wigkszej iloSci informacji o bezposrednich inwestycjach
zagranicznych w UE i nadzorowanie uzycia mechanizméw monitorowania przez panstwa czlonkowskie, w praktyce
bardzo trudno bedzie zapewni¢ zharmonizowane wdrozenie na szczeblu UE. Wynika to z réznic miedzy pafnstwami
czlonkowskimi, w ktérych istnieja mechanizmy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych, a takimi,
w ktérych te mechanizmy nie wystepujg. System nie powinien wprowadza¢ nieréwnych praw i obowigzkéw w odniesieniu
do wspodlpracy miedzy poszczegdlnymi krajami a Komisjg Europejska w zakresie wymiany informacji w przypadkach, gdy
niektére planowane lub zakoniczone inwestycje zagraniczne moga mie¢ istotny wplyw na bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny.

3.5. Rozporzadzenie nie zobowigzuje panstw czlonkowskich, ktére otrzymuja komentarze od innych panstw
cztonkowskich, do ich odpowiedniego uwzglednienia. To samo odnosi si¢ do opinii Komisji na temat pafstwa
czlonkowskiego, ktére niekoniecznie bylo w stanie zastosowal si¢ do tej opinii. Te przypadki wymagaja bardziej
szczegblowego wyjasnienia. Nie jest jasne, jakich konsekwencji nalezy si¢ spodziewaé (jesli w ogdle), jezeli Komisja uzna
wyjasnienie pafstwa czlonkowskiego za niewlasciwe.

3.6. W celu przyszlego rozwoju instrumentu monitorowania inwestycji nalezy w kazdym przypadku uwzglednié
réwniez inne czynniki mogace mie¢ wplyw na bezpieczenstwo i porzadek publiczny: praktyki zakl6cajace sprawiedliwy
handel, zmniejszenie konkurencji, brak przejrzystoici inwestycji. Polityka inwestycyjna i handlowa musi by¢ czescia
polityki przemystowej UE.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje podejmowane przez Komisje Europejska starania, by zaradzié
utrzymujgcemu si¢ zréznicowaniu wynagrodzenia ze wzgledu na pleé¢ poprzez zaproponowanie w omawianym planie
dzialania szeroko zakrojonego i spéjnego zestawu $rodkéw. Uwaza niemniej, ze kazdy z wytyczonych o$miu gléwnych
obszaréw dzialan zastuguje na szczegdtowe rozwiniecie.

1.2.  Komitet zaleca, by skupi¢ si¢ na kulturowych korzeniach i stereotypach, ktére uwidaczniajg si¢ w systemach
ksztalcenia i szkolen i wplywaja na wybdr zawodu. Zaleca tez, by doglebniej wyjasni¢ powody segregacji na rynku pracy
i wprowadzi¢ bardziej zdecydowane $rodki na rzecz jej eliminacji.

1.3.  EKES popiera propozycje Komisji dotyczaca zapewnienia przejrzystoSci wynagrodzen i przeprowadzania kontroli
plac w sektorach i przedsigbiorstwach, by ulatwi¢ zbieranie zindywidualizowanych danych (statystycznych) i opracowanie
odpowiednich planéw dzialania. Europejski semestr jest skutecznym $rodkiem zachecania panstw czlonkowskich do
pilnego podjecia wilasciwych $rodkéw, a zwlaszcza do tworzenia solidnej infrastruktury powszechnie dostgpnych
i przystepnych cenowo placéwek opieki nad dzie¢mi oraz dlugoterminowej opieki.

1.4, Komitet zaleca kontynuacje staraf stuzgcych realizacji wyznaczonego w strategii ,Europa 2020” celu dotyczacego
osiggniecia wskaznika zatrudnienia kobiet i meZzczyzn na poziomie 75 %, najlepiej w pelnym wymiarze czasu pracy.

1.5.  EKES wyraza zadowolenie w zwigzku z uznaniem przez Komisje zasadniczej roli odgrywanej w tym procesie przez
partneréw spotecznych jako kluczowych podmiotéw na rynku pracy. Pragnie tez uwypukli¢ zaréwno wkiad wnoszony
przez organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, jak i zasady partnerstwa oparte na jasno okreslonych kompetencjach.

1.6.  EKES wyraza uznanie dla Komisji w zwiazku z uruchomieniem przez nig $rodkéw finansowych na rézne projekty,
niemniej nalega na konieczno$¢ przyznania dodatkowych zasobéw w kontekscie wieloletnich ramach finansowych, by
skonkretyzowa¢ calo$¢ planu dzialania, zwlaszcza w zakresie finansowania placéwek opieki and dzie¢mi i osobami
starszymi, tak by nie ,kara¢” tym finansowaniem panstw czlonkowskich (a wigc przestrzegal ,ztotej reguly budzetowej”).
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2. Wprowadzenie

2.1.  Zasada réwnosci wynagrodzen zapisana jest w Traktatach UE od 1957 r. Wprowadzenie réwnosci wynagrodzenia
poprzez propagowanie praw kobiet jest korzystne dla wszystkich, gdyZ oznacza postep w tworzeniu sprawiedliwego
i réwnego spoleczefistwa z pozytkiem dla wszystkich ('). Walka o prawa kobiet wysunela na pierwszy plan nieréwne
traktowanie ze wzgledu na ple¢, co sklonito prawodawcéw (na wszystkich poziomach wiadzy) do podjecia dzialan w tej
kwestii. Niemniej nadal mamy do czynienia z nierdwnym traktowaniem w réznych relacjach spotecznych, w rodzinie,
szkole, spoleczenstwie, polityce i w Srodowisku pracy.

2.2, Wryeliminowanie nieskorygowanego zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ pozostaje realnym
wyzwaniem. Komitet wzywa Uni¢ Europejska, pafstwa czlonkowskie i partneréw spolecznych, by z pomoca
spoleczenstwa obywatelskiego skoordynowaly swoje dzialania w ramach ukierunkowanego podejscia. Nalezy przy tym
stosowa¢ zarowno $rodki ustawodawcze, jak i te o charakterze nieustawodawczym, by zmierzy¢ si¢ w jednym czasie
z licznymi przyczynami zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ — zaréwno na poziomie krajowym, jak
i europejskim — w ramach wdrazania strategii ,Europa 2020”.

2.3, Zrbéznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na plec jest mniejsze w krajach, gdzie ogélnie panuje wigksza réwnosé
i w ktorych stosuje si¢ na szersza skale rokowania zbiorowe. Szacuje sig, Ze zwigkszenie o 1 % zasiegu dialogu spotecznego
ogranicza 0 0,16 % zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na Elec’, a im wyzszy jest stopien koordynacji na poziomie
ksztaltowania plac, tym podzial wynagrodzeni bedzie réwniejszy (%)

3. Kontekst w liczbach

3.1.  Poziom réznic w wynagrodzeniu ze wzgledu na ple¢ nie jest jednolity, niemniej $rednio kobiety w UE nadal
zarabiaja 0 16,3 % mniej niz meZzczyZni. Zrozumienie przyczyn i skutkow tego zjawiska to pierwszy krok do zniwelowania
réznicy w placach kobiet i mezczyzn. Wszystkie nizej opisane czynniki stanowig z jednej strony cze$¢ problemu,
a z drugiej strony jego rozwigzanie.

3.2, Wskaznik zatrudnienia: w strategii ,Europa 2020” wyznaczono cel dotyczacy osiagniecia wskaznika zatrudnienia
kobiet i mezczyzn na poziomie 75 % w 2020 r. Pomimo tego w 2014 r. ogdlny wskaznik zatrudnienia w UE wynosit
64,9 %, przy czym stopa zatrudnienia kobiet byla wyjatkowo niska (59,6 % wobec 70,1 % w przypadku mezczyzn w wieku
20-64 lata). Udzial kobiet staje si¢ niezbedny i nalezy dokonaé radykalnej korekty rynku pracy, by stal si¢ dostepny dla
kobiet. W sprawozdaniu Eurofound na temat réznic w poziomie zatrudnienia ze wzgledu na ple¢ oszacowano, iz réznice te
kosztuja UE okoto 370 mld EUR rocznie, co stanowi 2,8 % unijnego PKB.

3.3.  Praca w niepelnym wymiarze czasu: w 2015 r. okolo 8 na 10 oséb zatrudnionych w UE pracowalo w pelnym
wymiarze godzin, a 2 osoby na 10 w niepelnym wymiarze. Sposréd tych 44,7 mln pracownikow zatrudnionych
w niepelnym wymiarze, 10,0 mln oséb bylo w sytuacji niedostatecznego zatrudnienia, co oznacza, ze pragneli zwigkszy¢
swoj czas pracy. Stanowi to ponad jedng pigtg (22,4 %) og6tu pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy i 4,6 % catkowitego zatrudnienia w UE. Kobiety stanowily dwie trzecie (66 %) pracownikow, ktorzy byli zatrudnieni
w niepelnym wymiarze godzin i znajdowali si¢ w sytuacji niepelnego zatrudnienia. Sytuacja ta wplywa negatywnie na
mozliwosci szkolenia i rozwoju kariery oraz uzyskania §wiadczen dla bezrobotnych i praw emerytalnych.

3.4, Réwnowaga plci na stanowiskach zarzadczych: wedlug wskaznika réwnouprawnienia plci opublikowanego przez
dzialajacy bardzo skutecznie Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE) w 2017 r., w o$miu obszarach
dzialalnosci uwzglednionych w tym indeksie najnizszy wskaznik réwnosci odnotowano w odniesieniu do reprezentacji
mezczyzn i kobiet w procesie podejmowania decyzji politycznych, spolecznych i gospodarczych. Niemniej w sferze
gospodarczej ogélna analiza wskaznika rownouprawnienia plci za lata 2013-2017 pokazuje, ze liczba kobiet zasiadajacych
w radach dyrektoréow stopniowo rosnie z 9 % w 2003 r. do 21 % w 2015 r. Dotyczy to panstw cztonkowskich, ktore
przyjely wiazace przepisy w tym zakresie, np. Francji i Niderlandéw. Ponadto powyzsze szacunki odnoszg si¢ jedynie do
duzych przedsigbiorstw notowanych na gieldzie.

3.5.  Pomimo tego, ze mikroprzedsiebiorstwa oraz male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) stanowia ogromng wigkszo§¢
pracodawcéw w Europie (w 2014 r. stanowily 99,8 % wszystkich przedsigbiorstw w UE-28 i zatrudnialy prawie 90 min
0s6b (67 % catkowitego zatrudnienia), wskazniki i Srodki polityczne koncentruja si¢ na najwiekszych radach dyrektorow.
Mimo ze $rodki legislacyjne wprowadzone w ostatnich dziesigciu latach umozliwily znaczny postep, konieczne jest
podjecie dodatkowych staran. Poszczegdlne pafistwa czlonkowskie maja tu do dyspozycji rozne narzedzia, takie jak
podejscie dobrowolne, kwoty, sankgje itp.

()  Ogélny zarys w $wiatowym sprawozdaniu na temat zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ za 2017 r:
https:/[www.weforum.org/reports/the-global-gender-gap-report-2017.

() Rezolucja przyjeta przez Komitet Wykonawczy Europejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych (EKZZ) na posiedzeniu w dniach
17-18 czerwca 2015 r.: Collective bargaining — our powerful tool to close the gender pay gap [Rokowania zbiorowe jako skuteczne
narzedzie eliminowania zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na plec].


https://www.weforum.org/reports/the-global-gender-gap-report-2017
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3.6.  Kryzys, a w niektorych pafstwach czlonkowskich wybér polityki oszczednoSciowej zwigzanej z reformami
budzetowymi, doprowadzily do zmniejszenia $rodkéw na infrastrukture spoleczng i publiczna i zwigzanych z tym
inwestycji. I cho¢ tym samym dostep do tej infrastruktury zostat utrudniony, nie przeprowadzono zadnej oceny skutkow
pod katem plci. Tymczasem istnieje bezposrednl Zquzek miedzy ubdstwem matek a ryzykiem ubéstwa i wykluczenla
spolecznego dzieci. Ponadto teraz widaé, ze w 2015 r. réznica w emeryturach mezczyzn i kobiet w UE wynosita 38 % (°),
co oznacza, ze znacznie wigcej kobiet zagrozonych jest ubdstwem po osiagnieciu starszego wieku.

3.7.  Segregacja ze wzgledu na ple¢ w zawodach i sektorach: Komisja jest zdania, Ze segregacja ze wzgledu na plec
w sektorach gospodarki jest jedng z gléwnych przyczyn réznic w placach kobiet i mezczyzn. Pewna liczba sektoréw
i zawodow jest nadal zdominowana przez mezczyzn lub przez kobiety: mniej kobiet decyduje si¢ szukaé zatrudnienia
w sektorach, w ktérych place sg wyzsze, takich jak budownictwo, przemys% transport, nauka lub ICT. ,Przyciagniecie
wiekszej liczby kobiet do sektora nauk Scistych, technologu inzynierii i matematyki (STEM) przyczym}oby sie do
zwigkszenia PKB na mieszkafica UE o 2,2-3,0 % w 2050 r.” (*). Komisja odnotowuje ponadto, ze z kolei mezczyzni rzadko
podejmuja prace w sektorach o istotnym znaczeniu dla przyszlosci europejskiego spoleczenistwa i gospodarki, takich jak
edukacja i opicka pielegniarska oraz w zawodzie opiekuna w ramach opieki zdrowotne;.

3.8. W omawianym planie dzialania wskazano, ze kobiety opuszczaja rynek pracy, aby opiekowac si¢ dzie¢mi lub
cztonkami swych rodzin, a nawet gdy nie opuszczaja go catkowicie, to czesto akceptuja stanowiska wymagajace nizszych
kwalifikacji, aby méc pogodzi¢ obowiazki rodzinne po powrocie do pracy (*). Przy wyznaczaniu celéw barcelofiskich — do
osiggniecia ktorych nadal jest daleko — wzigto pod uwage, ze brak wysokiej jakosci, przystepnych cenowo i dtugo otwartych
placéwek opieki nad dzie¢mi ma negatywne skutki dla udziatu kobiet w rynku pracy.

3.9. Wplyw na wynagrodzenia w niektorych grupach o trudniejszej sytuacji (kobiety samotnie wychowujace dzieci,
kobiety o niskich kwalifikacjach oraz te, ktére ponadto pochodza ze $rodowiska migrantow, sa niepelnosprawne itp.) musi
by¢ przedmiotem szczeg6lnej uwagi.

4. Zaproponowany plan dzialania

4.1.  Niedawna propozycja Komisji dotyczaca planu dzialania przewiduje spéjny zestaw dzialan stuzacych eliminowaniu
zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢. Uwzglednia ona wszystkie aspekty tej kwestii zamiast skupiac si¢ na
jednym czynniku lub jednej przyczynie tego zjawiska. Srodki te beda sie wzajemnie wzmacnia¢. EKES popiera ten plan, ale
zaleca, by Komisja zadbala o dokonanie oceny juz zaproponowanych srodkéw i by je w stosownych przypadkach wdrozyla
w ramach europejskiego semestru.

4.2. We wspomnianym planie okreslono osiem gléwnych obszaréw dziatan:

1) poprawa w zakresie przestrzegania zasady réwnosci wynagrodzer;

2) przeciwdzialanie segregacji zawodowej i sektorowej (segregacji horyzontalnej);

3) przetamanie bariery szklanego sufitu (segregacji pionowej);

4) przeciwdzialanie pogorszeniu sytuacji ekonomicznej w wyniku sprawowania opieki;

5) docenianie umiejetnosci kobiet, podejmowanych przez nie wysitkow i spoczywajacych na nich obowigzkéw;
6) ,rozpraszanie mgly”: ujawnianie przypadkéw réznic w traktowaniu i obalanie stereotyp6w;

7) ostrzeganie i informowanie o zjawisku zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢;

8) rozszerzanie partnerstw ustanowionych w celu zwalczania zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na plec.

Aby dzialania te byly skuteczne, potrzebna bedzie synergia miedzy dzialaniami wdrazanymi przez kluczowe
zainteresowane strony na szczeblu europejskim, krajowym i korporacyjnym.

()  Wspdlne sprawozdanie o zatrudnieniu 2017 (Joint Employment Report 2017).
()  COM(2017) 678 final.
()  DzU.C 129 z 11.4 2018, s. 44.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=17224&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1520504490819&uri=CELEX:52017DC0770
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0044.01.POL&toc=OJ:C:2018:129:TOC
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4.3, EKES odnotowuje, ze wigkszo$¢ proponowanych dziatai na rzecz réwnosci plci to Srodki wlasciwe, oraz uwaza, ze
ten ambitny plan dzialania bedzie skuteczny, jesli bedzie si¢ opieral na powszechnym zrozumieniu przyczyn zréznicowania
wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢. W zwigzku z tym istotnym elementem jest gromadzenie danych statystycznych przez
Eurostat, ktére musi opierac si¢ na zindywidualizowanych danych, a nie na danych dotyczacych gospodarstw domowych,
ktére sprzyjaja maskowaniu ubdstwa wsréd kobiet. Nalezy réwniez liczy¢ na czynne uczestnictwo wszystkich
zainteresowanych podmiotéw publicznych i prywatnych na wszystkich poziomach: wiladz lokalnych, instytucji UE,
panstw czlonkowskich, partneréw spolecznych, przedsigbiorstw publicznych i prywatnych, pracownikéow edukaciji,
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego itp.

4.4. EKES przypomina panstwom czlonkowskim o potrzebie inwestowania w niedyskryminacyjne i integracyjne
systemy edukacji. Nalezy wspiera¢ wigksze zroznicowanie plci w dostepie do ksztalcenia w takich dziedzinach, jak nauki
Sciste (technologia, w tym technologie informacyjno-komunikacyjne, inzynieria, matematyka), by umozliwi¢ dziewczg¢tom
dostep do miejsc pracy w najbardziej obiecujgcych i lepiej platnych sektorach. Ponadto kobiety powinny méc korzystaé
z dodatkowych szkolen w trakcie calej ich kariery zawodowej (za posrednictwem nowych technologii umozliwiajacych np.
ksztalcenie na odleglo$¢), gdyz stanowi to doskonale uzasadnienie ich awansu, a tym samym i wzrostu wynagrodzenia.
Ponadto w celu sprostania wyzwaniom demograficznym bez pogarszania sytuacji kobiet, warto wspiera¢ udzial obu plci
w sektorach spotecznych, w ktérych pracuje wiecej kobiet.

4.5.  EKES zwraca si¢ do Komisji o podnoszenie $wiadomosci przedsigbiorstw w kwestii rownego wynagrodzenia kobiet
i mezczyzn. Poprawa dostepu do sily roboczej, jakg stanowig kobiety, lezy miedzy innymi w interesie samych
przedsigbiorstw, zwazywszy na wyzwania zwigzane ze zmianami demograficznymi i na coraz wigkszy niedobdr
wykwalifikowanej sity roboczej.

4.6.  Komitet jest ogélnie zdania, ze spoleczefistwo powinno uczyni¢ wigcej, by wyeliminowa¢ od dawna utrwalone
czynniki kulturowe i stereotypy przyczyniajace si¢ do utrzymania zréznicowanych wynagrodzen. Komisja powinna z kolei
zadbad o oceng Srodkéw, ktore juz zostaly wdrozone, oraz zintensyfikowaé dzialania biezgce.

5. Niezbedna rola partneréw spotecznych i organizacji spoteczefistwa obywatelskiego

5.1.  Partnerzy spoleczni sa bardzo zaangazowani w urzeczywistnianie rownos$ci mezczyzn i kobiet i w rozwigzanie
probleméw, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku z ta kwestia.

5.2.  Juz w ramach dzialan na rzecz réwnouprawnienia plci przyjetych w 2005 r. i podpisanych przez europejskich
partneréw spolecznych wskazano sposoby rozwiazania kwestii zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na pleé.
Zaliczono do nich m.in. wykorzystanie dostepnych instrumentéw praktycznych i opracowanie przejrzystych i aktualnych
danych statystycznych na poziomie sektorowym i krajowym, by partnerzy spoleczni mogli zanalizowa¢ i zrozumieé
zlozone przyczyny zréznicowania wynagrodzen. Nalezy przy tym zadbal o to, by systemy wynagradzania, w tym oceny
stanowisk pracy i placy (wynagrodzenia brutto, a nie stawek godzinowych), byly przejrzyste i neutralne pod wzgledem plci,
oraz zwrdci¢ uwage na ich potencjalne skutki dyskryminujace.

5.3.  Konieczne s3 odpowiednie $rodki wspierajace dla przedsigbiorstw, by uwzgledni¢ obawy pracodawcéw dotyczace
dodatkowego obcigzenia administracyjnego. Za réwno$¢ wynagrodzeni odpowiedzialne sg zaréwno zwiazki zawodowe, jak
i pracodawcy. OczywiScie nalezy propagowal inicjatywy na rzecz réwnosci w ramach systemu edukacji, rynku pracy,
placéwek opieki itd. Jednakze przejrzysto$¢ plac jest réwniez wlasciwym rozwiazaniem, poniewaz przejrzysto$¢ i audyty
wynagrodzen odgrywajg istotng role w tym procesie. Przedsigbiorstwa zaczynajg angazowac si¢ w zwalczanie wszelkich
form dyskryminacji w miejscu pracy i biora t¢ kwesti¢ pod uwage, aby zagwarantowa neutralne pod wzgledem plci
mechanizmy wynagrodzenia odzwierciedlajace réznorodnos$¢ krajowych systemoéw stosunkow pracy. Wazne jest, by
wszystkie zainteresowane strony podejmowaly dzialania w celu zlikwidowania zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu
na ple¢ oraz wyjasnialy rzeczywiste przyczyny tego zjawiska, a takze by przyjely bardziej spdjne i rzeczowe podejicie
i skorygowaly ewentualne bledne wyobrazenia.

5.4.  Jezeli chodzi o zwigzki zawodowe, to uznaja one, ze ramy prawne sprzyjajace réwnosci plci mogg by¢ istotng
zacheta w negocjacjach, zwlaszcza jesli ma to na celu przekonanie pracodawcéw o gospodarczym i spolecznym znaczeniu
negocjacji na rzecz zapewnienia réwnosci. Badanie przeprowadzone przez Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC) wykazalo, ze porozumienia w sprawie wynagrodzen stuzace zmniejszaniu nieréwnosci ptacowych
miedzy mezczyznami i kobietami najczeSciej skupiaja si¢ na placy minimalnej i podnoszeniu wynagrodzenia nisko
oplacanych pracownikéw. Wedlug tego samego badania jedynie 20 % zwigzkéw zawodowych wynegocjowalo uklady
dotyczace przeciwdzialania segregacji zawodowej i przyznalo wigksze podwyzki nisko oplacanym pracownikom
w sektorach zdominowanych przez kobiety.
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5.5.  Udzial kobiet w organach wykonawczych zwiazkéw zawodowych ro$nie bardzo powoli pomimo tego, ze wiele
kobiet przynalezy do zwiazkoéw. Zwiazki zawodowe powinny zatem dazy¢ do wigkszej réznorodnosci w celu opracowania
reprezentatywnego plan dzialania w sprawie rownosci plci. Podobna sytuacja jest obserwowana w organach decyzyjnych
organizacji pracodawcéw (publicznych i prywatnych) i organizacji spofeczenstwa obywatelskiego, ktére powinny zmierzaé
takze do wigkszej r6znorodnosci przy opracowywaniu strategii w sprawie rownosci pici.

6. Prognozy

6.1. W ramach rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2018 r. (°) dazy si¢ do wykorzystania pozytywnej dynamiki
obecnego wzrostu gospodarczego. Analiza ta kladzie nacisk na reformy majace pobudzi¢ zgodnie ze ,zlota regula
budzetows” inwestycje — w tym w kapital ludzki i sektor spoleczny — i poprawi¢ funkcjonowanie rynkéw produktéw, ustug
i pracy z mySlg o zwigkszeniu produktywnosci, dlugoterminowego wzrostu gospodarczego i wigczenia spolecznego
poprzez lepsza jakos¢ wydatkoéw publicznych, sprawiedliwszy system podatkowy i modernizacje instytucji publicznych.

6.2.  Ponadto roczna analiza wzrostu gospodarczego moze generowaé dodatkowe etapy w calym cyklu europejskiego
semestru poprzez wprowadzenie do sprawozdan krajowych i do zalecert dla poszczegdlnych krajéw wszystkich czynnikéw
wplywajacych na zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na plel.

6.3.  Europejski filar praw socjalnych powinien by¢ w pelni zintegrowany z roczng analiza wzrostu gospodarczego, przy
czym priorytet maja reformy stuzace wspieraniu nabywania umiejetnosci przez pracownikow, promowaniu rownosci szans
na rynku zatrudnienia i sprawiedliwych warunkéw pracy oraz zwigkszaniu jej produktywnosci w celu wspierania wzrostu
plac, zwlaszcza tych najnizszych, a takze lepszemu dostosowaniu systeméw zabezpieczenia spolecznego i nadaniu im
bardziej zréwnowazonego charakteru.

6.4.  EKES ma zatem nadzieje, ze obecna korzystna koniunktura zwigzana ze wzrostem gospodarczym i europejskim
filarem praw socjalnych bedzie nowym bodZcem do zmniejszania zréZnicowania wynagrodzenia ze wzgledu na plec. Liczy
tez na to, ze zaproponowany plan dzialania okaze si¢ naprawde skuteczny. Gdyby jednak te nadzieje nie spehnily si¢ do
konca 2019 r., EKES zaleci Komisji zaproponowanie $rodkéw ustawodawczych i Srodkéw o charakterze nieustawoda-
wczym na odpowiednim poziomie, zwlaszcza w zakresie kar lub zachet.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ZALACZNIK

() COM(2017) 690 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1522226320574&uri=CELEX:52017DC0770
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Zakgcznik

Ponizej przedstawiono wykaz najwazniejszych dokumentéw opracowanych z myS$la o ograniczaniu nieréwnego
traktowania ze wzgledu na ple¢, a zwlaszcza réznicy w wynagrodzeniu kobiet i mezczyzn:

— dyrektywa w sprawie wprowadzenia w Zzycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (2006/54/WE), ktéra wprowadza zasad¢ réwnosci
wynagrodzen, zapisang w Traktatach UE od 1957 .,

— konwencja MOP nr 100 z 1951 r. dotyczaca jednakowego wynagrodzenia,

— zalecenie Komisji w sprawie wzmocnienia zasady rownosci wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn dzigki przejrzystosci
[2014/124|UE] oraz sprawozdanie na temat wdrozenia zalecenia C(2014) 1405 final [COM(2017) 671 final],

— dokument pt. ,Strategiczne zaangazowanie Komisji Europejskiej na rzecz réwnosci plei na lata 2016-2019”,

— dyrektywa w sprawie poprawy réwnowagi plci wirdd dyrektoréw niewykonawczych spélek, ktérych akcje s3 notowane
na gieldzie i odno$nych $rodkéw (COM(2012) 614 final),

— deklaracja rzymska z 2017 .,

— miedzyinstytucjonalna proklamacja Europejskiego filaru praw socjalnych w dniu 17 listopada 2017 r. na Szczycie
Spolecznym na rzecz Sprawiedliwego Zatrudnienia i Wzrostu Gospodarczego, ktéry mial miejsce w Goteborgu
(Szwecja),

— waiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie réwnowagi migdzy Zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundw
[COM(2017) 253 final], oraz

— komunikat pt. ,Plan dzialania UE na lata 2017-2019 - Eliminowanie zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na
ple¢” [COM(2017) 678 final].
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