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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi wstepne

1. Podkresla, ze ze wzgledu na szereg réznych przyczyn ruchy migracyjne sa nieodigcznym elementem historii
ludzkosci, a zwlaszcza historii Europy. Kladzie szczegdlny nacisk na fakt, ze europejskie miasta i regiony znajduja sie
obecnie pod presja zwigzang z duza liczbg migrantéw wynikajaca z niestabilnosci w krajach poza UE. Kontynent
europejski, a w szczegdlnosci regiony na jego potudniu i wschodzie, a w ostatnim roku zachodni obszar regionu Morza
Srédziemnego i wybrzeze hiszpaniskie, w tym hiszpaniskie wybrzeze potudniowoatlantyckie, bardzo dtugo sam by}
miejscem pochodzenia emigracji, lecz w ostatnich latach stal si¢ gléwnym punktem, do ktérego trafiaja przeplywy
migracyjne i uchodzcze spoza UE.

2. Liczba migrantéw i uchodzcéw, gtéwnie z Afryki i Azji, a takze Bliskiego Wschodu prébujacych dostaé si¢ do panstw
Unii Europejskiej (UE) gwaltownie wzrosta w ostatnich latach. Od 2015 r. do Europy naplynelo najwigcej migrantéw
i uchodzcéw od czasu zakonczenia II wojny $wiatowej. Za nasilenie tej tendencji odpowiadaja przede wszystkim takie
czynniki jak utrzymujacy sie kryzys w Syrii, niepokoje w wielu regionach Afryki i Azji oraz poszukiwanie przez osoby
mieszkajace na tych kontynentach lepszych warunkéw zycia w Europie. Gléwne kraje w UE, do ktdérych najpierw
przybywaja te osoby, obejmuja pafistwa na wybrzezu Morza Srédziemnego, a zwhaszcza Grecje i Whochy.
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3. W celu jak najskuteczniejszego zaradzenia temu bezprecedensowemu wyzwaniu w maju 2015 r. Unia Europejska
oglosita Europejski program w zakresie migracji ('). W zwigzku z tragediami humanitarnymi rozgrywajacymi si¢ na Morzu
Srédziemnym najpilniejszym priorytetem bylo ratowanie zycia na morzu i tym samym rozwijanie dzialan europejskich
w nastepujgcych dziedzinach: 1) poprawa akeji poszukiwawczo-ratowniczych; 2) zwalczanie zorganizowanej przestep-
czodci zajmujgcej si¢ handlem ludZmi i ich przemytem; 3) relokacja uchodzcéw w granicach UE; 4) powrdt oséb
wysiedlonych do krajéw pochodzenia; 5) wspdlpraca z panstwami trzecimi w celu opanowania migracji w panstwach
pochodzenia i tranzytu; 6) wsparcie panstw cztonkowskich UE pierwszej linii naptywu migrantéw i uchodzcéw. Europejski
program w zakresie migracji ustanawia takze cztery filary kompleksowej polityki migracyjnej UE: 1) ograniczenie zachet
dla nieuregulowanej migracji; 2) ratowanie zycia i zabezpieczanie granic zewnetrznych; 3) zapewnienie podstaw do
spojnego wdrozenia wspdlnego europejskiego systemu azylowego; 4) stworzenie nowej polityki dotyczacej legalnej
migragji.

4. Dos$wiadczenie historyczne pokazuje, ze wobec braku legalnych kanaléw migracji migranci s3 zmuszeni do
poszukiwania bardziej niebezpiecznych szlakéw do krajéw docelowych. Zmusza ich to do uciekania si¢ do ustug sieci
przemytniczych, przez co narazajg swoje zycie i integralno$¢ cielesng. Znacznie zwigksza to réwniez podatnos¢ kobiet na
zagrozenia.

Uwagi szczegblowe

5. Europejski Komitet Regionéw (KR) odnotowuje na wstepie, ze o ile Europejski program w zakresie migracji lezy
przede wszystkim w gestii rzadow krajowych, wazna rol¢ w tej dziedzinie odgrywaja takze wladze lokalne i regionalne.

6.  Zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja wazng role w przyjmowaniu zwigkszonej liczby uchodzcéw
i migrantow. Wynika to z faktu, ze s one odpowiedzialne za przyjmowanie uchodZcow i migrantéw, udzielanie im
pomocy, zapewnianie zakwaterowania i zadbanie o nich w warunkach zapewniajacych poszanowanie godnosci tych oséb —
czesto na czas nieokreslony — a takze musza im w wielu przypadkach poméc w integracji. Ma to wplyw szczegdlnie na
regiony potozone na granicach zewnetrznych UE (takie jak greckie wyspy Morza Egejskiego niedaleko wybrzeza tureckiego,
niektére regiony wyspiarskie Wioch, a takze wybrzeze Andaluzji, zwlaszcza jesli chodzi o osoby przybywajace do prowingji
Kadyks, Granada i Almeria, terytorium Ceuty i Melilli i Wysp Kanaryjskich), gdzie najpierw przybywaja migranci.

7. Majac na uwadze powyzsze fakty stwierdza, Ze trzeba angazowal wladze lokalne i regionalne na kazdym etapie
opracowywania i wdrazania Europejskiego programu w zakresie migracji, w tym podczas ustalania priorytetéw, oceny
wynikéw i monitorowania konsekwencji polityk rzadowych w tej dziedzinie dla szczebla lokalnego i regionalnego. Proces
ten powinien w sposéb przejrzysty obejmowaé wszystkie szczeble sprawowania rzagdow, poczynajac od gmin i organdéw

lokalnych.

8. Pochwala dazenie UE do wspierania tworzenia trwalych struktur politycznych i administracyjnych w odniesieniu do
kwestii migracji i azylu. Sadzi, ze wysitki te powinny obejmowaé pomoc w tworzeniu lub wspieraniu instytucji na szczeblu
regionalnym i lokalnym poprzez skuteczne finansowanie, wsparcie techniczne i szkolenia dla wladz lokalnych
i regionalnych, tak aby optymalnie wykorzysta¢ pomoc humanitarng oraz istniejace i przyszle $rodki finansowe, przede
wszystkim jesli chodzi o pierwsze przyjecie. W tym wzgledzie konieczne jest, by regiony najbardziej dotknigte przeptywami
migracyjnymi lub zamieszkale przez znaczny odsetek migrantéw mialy bezposredni dostep do funduszy Unii Europejskiej
na rzecz integracji.

9.  Zwraca uwage, ze wladze szczebla nizszego niz krajowy reprezentowane w KR-ze podejmujg istotne wysitki
i inwestujg znaczne zasoby w sprostanie w terenie problemom humanitarnym wynikajacym z przeplywéw migracyjnych
i uchodZczych. W tym kontekscie KR juz okazal si¢ cennym partnerem dla pozostalych zainteresowanych organdéw (w tym
dla Komisji Europejskiej) w kontekscie wdrazania Europejskiego programu w zakresie migracji.

Priorytety

10.  Uwaza za oczywiste, ze z jednej strony ztozono$¢ tego problemu powoduije, ze Scista wspolpraca migdzy panstwami
cztonkowskimi UE staje si¢ niezbedna, a z drugiej, ze wszelkie dzialania podejmowane przez UE i jej panstwa cztonkowskie
zawsze powinny kierowa¢ si¢ nadrzednymi zasadami przestrzegania prawa migdzynarodowego i ochrony praw czlowieka.

()  COM(2015) 240 final.
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11.  Za absolutnie niezbgdne postrzega kontynuowanie przez UE wysitkéw w celu ustanowienia i wzmocnienia
wspolnych europejskich ram prawnych w zakresie migracji i azylu, a takze jej dziatan zapobiegawczych w celu rozwigzania
kwestii migracji nieuregulowanej, przyczynienia si¢ do stabilno$ci i ochrony praw podstawowych w sasiedztwie UE. UE
musi by¢ w stanie poméc tym panstwom czlonkowskim, ktére ponosza wigkszy cigzar w zwigzku z przeplywami
migracyjnymi i uchodzczymi, opierajac si¢ na fundamentalnej zasadzie solidarnosci. Szerokiego wsparcia w tym wzgledzie
wymaga basen Morza Srédziemnego oraz hiszpariskie terytoria potozone poza Potwyspem Iberyjskim, takie jak Ceuta
i Melilla.

12.  Podkresla potrzebe rozwinigcia dziatan zapobiegawczych dotyczacych migracji nieuregulowanej, tak by pomoc
zostala skierowana do os6b naprawde potrzebujacych ochrony. Wyraza réwniez glebokie zaniepokojenie z powodu handlu
niewolnikami, ktéry rozwinal si¢ w niektérych krajach afrykanskich z powodu nielegalnych szlakéw przemytu
i dzialalnosci przemytniczej, ktory przeklada si¢ zwlaszcza na handel kobietami i dziewczgtami padajacymi ofiarami
wykorzystywania seksualnego.

13.  Uwaza, ze Unia Europejska, jako najwigkszy darczyfica na poziomie migdzynarodowym, powinna podjaé wysitki
w celu uczynienia z polityki migracyjnej i migdzynarodowej wspdtpracy na rzecz rozwoju skoordynowanych polityk
publicznych. Jednocze$nie KR uwaza za niebezpieczng tendencje niektérych organizacji miedzynarodowych (Komitet
Pomocy Rozwojowej OECD) pozwalajacych na to, by koszty poniesione przez kraje rozwinigte na przyjecie uchodzcéw
zaliczano do oficjalnej pomocy rozwojowe;j.

14.  Podkresla kluczowe znaczenie wspdlpracy migdzynarodowej na rzecz rozwoju jako polityki publicznej majacej na
celu promowanie poprawy warunkéw zycia w panstwach trzecich, eliminowanie nieréwnosci oraz, w ramach dzialan
humanitarnych, wplywanie na sytuacje prowadzace do przymusowego wysiedlenia.

15.  Majac na uwadze obecng sytuacje, wskazuje sze$¢ obszaréw dzialania: 1) natychmiastowa reakcja i udzielenie
pomocy panstwom cztonkowskim, w ktérych wystepuja sytuacje pilne ze wzgledu na zwigkszone przeplywy migracyjne
lub uchodzcze; 2) zmniejszenie zachet dla utrzymywania si¢ nieuregulowanej migracji; 3) zarzadzanie zewnetrznymi
granicami UE; 4) azyl polityczny; 5) zarzadzanie legalng migracja oraz integracja migrantow w spoleczefistwie; oraz
6) wspolpraca z krajami pochodzenia.

Reakcja na pilne sytuacje

16.  Z zadowoleniem przyjmuje dzialania podjete do tej pory przez UE w celu rozwigzania sytuacji kryzysowych
powstatych w wyniku zwickszonego naplywu migrantéw i uchodzcow w ciggu ostatnich lat. Srodki te obejmuja:

— wspdlne operacje ,Tryton” i ,Posejdon” odpowiednio w $rodkowej i wschodniej czgsci Morza Srédziemnego,

— udzielenie szczegblnego wsparcia finansowego panstwom czlonkowskim znajdujacym si¢ w najtrudniejszej sytuacji,
ktore muszg zwigkszac skalg podstawowych ustug zdrowotnych, socjalnych i prawnych zapewnianych przez regiony tej
grupie spolecznej,

— utworzenie oraz prowadzenie o$rodkéw recepcyjnych i osrodkéw identyfikacji (hotspotéw) w Grecji i we Wloszech,
a takze punktéw przybywania w Andaluzji,

— porozumienie miedzy UE a Turcja, ktérego skutkiem bylo zdecydowane ograniczenie niekontrolowanego napltywu
migrantéw z Turcji do Grecji (mimo iz nie nalezy go traktowa¢ jako modelu w zakresie stawiania czota problemom
zwigzanym z migracjg), cho¢ porozumienie to wzbudza obawy co do zgodnosci z normami w zakresie
miedzynarodowych praw czlowieka oraz jego zréwnowazonego charakteru jako elementu wszechstronnej reakeji
politycznej UE na kryzys,

— udzielenie wsparcia libijskiej strazy przybrzeznej, co odegrato zasadniczg role w ograniczeniu przeplywéw do Wioch
w ramach operacji EUNAVFOR MED SOPHIA,

— zwigkszenie finansowania Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, co umozliwito $wiadczenie wigkszej pomocy
panstwom czlonkowskim, ktére to $rodki powinny dotrze¢ do regionéw.
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17.  Przyznaje, ze UE musi podjac jeszcze bardziej radykalne kroki majace na celu:

— zwigkszenie pomocy dla panstw czlonkowskich pierwszej linii naplywu migrantéw i uchodzcow, ze szczegblnym
naciskiem na wspieranie wladz lokalnych i regionalnych w regionach (takich jak greckie wyspy Morza Egejskiego
i Wlochy czy potudniowe wybrzeze i wyspy Hiszpanii), ktore przyjmuja wigkszo$¢ uchodzcow i migrantow ze wzgledu
na swoje polozenie geograficzne,

— zmniejszenie presji migracyjnej na regiony, do ktérych naplywa wigkszo$¢ uchodzcow i migrantéw, przy uwzglednieniu
takich czynnikéw jak szczegblne uwarunkowania na wyspach,

— zapewnienie $cistego wdrazania porozumienia migdzy UE a Turcjag przy pelnym poszanowaniu norm prawa
humanitarnego i migdzynarodowego, wiaczajac w to przepisy dotyczace powrotu oséb do Turcji, i zapewnienie
jednoczesnie dostepu do odpowiednich procedur w zakresie azylu osobom do niego uprawnionym,

— udzielenie niezbednej pomocy grupom doswiadczajacym najbardziej dotkliwych przemieszczen, zwlaszcza matoletnim
bez opieki.

18.  Zwraca uwage na pozytywng role odgrywang przez niektére organizacje pozarzadowe w odpowiedzi na palace
problemy migrantéw i uchodzcéw dotyczace mieszkan, wyzywienia, opieki zdrowotnej itd., zwlaszcza w regionach
o najwigkszym naplywie uchodzcéw i migrantéw. Niemniej odnotowuje potrzebe lepszej koordynacji dziatan organizacji
pozarzadowych w Scistej wspotpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi, aby wklad organizacji pozarzadowych byt
sprawniejszy i skuteczniejszy oraz dostosowany do lokalnych potrzeb i sytuacji. Nalezy przy tym pamietaé, ze podlegaja
one takze niezbednym wymogom przejrzystosci i odpowiedzialnosci spolecznej. Uwaza, Ze rola wolontariatu
europejskiego we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi lub organami administracji publicznej moglaby okazaé
si¢ kluczowa w przyjmowaniu uchodZcéw i migrantow.

19.  Podkresla znaczenie miedzynarodowej pomocy humanitarnej przekazywanej przez UE i jej panstwa czlonkowskie
panstwom trzecim w przypadku sytuacji nadzwyczajnych Scisle zwigzanych ze wzrostem przeplywéw migracyjnych.

Zniechecanie do nieuregulowanej migracji

20. Uwaza za niezbedne kontynuowanie wysitkéw UE we wspélpracy z pafistwami trzecimi w celu zwalczania sieci
migracji nieuregulowanej, zwlaszcza w krajach pochodzenia i tranzytu.

21.  Podkresla, ze konieczne jest zapewnienie rzetelnej podstawy prawnej operacji EUNAVFOR MED SOPHIA w celu
zwickszenia jej skutecznosci i zdolnosci do uniemozliwiania modelu dzialania handlarzy i przemytnikow ludzi; wzywa np.
instytucje UE do wspélpracy z libijskg straza przybrzezng na rzecz powstrzymania nielegalnych przepraw pontonami
i fodziami do UE. Zauwaza, ze dzialalno$¢ patrolowa, w tym wsparcie na rzecz dzialai poszukiwawczo-ratunkowych,
stopniowo przesunglo si¢ z wéd w poblizu terytorium Wloch na wody blizej Libii. Przyznaje, ze jedna z bezposrednich
konsekwencji tego zjawiska jest zmiana modelu biznesowego przemytnikow, ktorzy wysylaja uchodzcow i migrantow
o nieuregulowanym statusie w tanich pontonach nienadajgcych si¢ do zeglugi morskiej, ktore nie majg zadnych szans na
dotarcie do wybrzezy Wloch, zakladajac, ze pasazerowie zostang wylowieni w poblizu libijskich wéd terytorialnych lub
jeszcze na nich.

22.  Z zadowoleniem przyjmuje bardzo owocny etap, jakim bylo utworzenie Europejskiego Centrum Zwalczania
Przemytu Migrantéw.

23.  Wzywa do zwigkszenia liczby inicjatyw Komisji Europejskiej w celu stworzenia spdjnego planu dzialania
obejmujacego wszystkie panistwa czlonkowskie UE, wlasciwe organy UE oraz inne podmioty, ktérych dotyczy ta kwestia,
tak aby moc skuteczniej reagowad na dzialalnos¢ sieci przemytniczych.

24.  Za niezbedna uwaza poprawe skutecznodci europejskich ram dotyczacych odsytania oséb nieposiadajacych prawa
pobytu, tak aby mozna bylo zwigkszy¢ liczbe powrotéw, przestrzegajac przy tym przepisdw europejskich
i migdzynarodowych.
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Zarzadzanie granicami

25.  Z zadowoleniem przyjmuje powolanie Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej jako niezwykle wazne
wydarzenie i decydujacy krok w kierunku skuteczniejszej ochrony zewnetrznych granic UE. Jej dzialalno$¢ umozliwia
poprawe koordynacji miedzy panstwami cztonkowskimi UE oraz zapewnia szybkie i skuteczne reagowanie w sytuacjach
wymagajacych pilnego dzialania na granicach zewngtrznych.

26.  Przyznaje, ze Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej moglaby jeszcze wiele uczyni¢ w takich
dziedzinach jak: 1) zapewnienie pomocy technicznej i operacyjnej jednostkom poszukiwawczo-ratowniczym na morzu
w ramach operacji patrolowania granic morskich; 2) organizowanie, koordynowanie i prowadzenie dzialan i interwencji
dotyczacych powrotéw; 3) wspieranie wspdlpracy operacyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi i pafstwami trzecimi
w zwigzku z zarzadzaniem zewnetrznymi granicami UE; podkresla pilng konieczno$¢ zmniejszenia liczby przepraw
i wstrzymania nielegalnych przepraw pontonami i fodziami do UE.

27.  Wzywa Komisje Europejska do opracowania wytycznych w sprawie tworzenia i prowadzenia osrodkéw
recepceyjnych i osrodkéw identyfikacji (hotspotéw) na granicach zewnetrznych we wszystkich panstwach cztonkowskich —
wytycznych, ktére zapewnilyby m.in. pelne poszanowanie unijnych i miedzynarodowych praw podstawowych
i dotyczylyby miedzy innymi utworzenia specjalnych ram administracyjnych dla tych obiektéw. Oznaczaloby to
korzystanie z zebranych doswiadczen (w tym do$wiadczent odpowiednich wiladz lokalnych i regionalnych) dotyczacych
tworzenia i prowadzenia osrodkéw recepcyjnych i osrodkéw identyfikacji w Grecji i we Wloszech, co migdzy innymi
podkresla konieczno$¢ zbadania szczegdlnego traktowania uchodzZcéw i migrantow.

Wspdlna polityka azylowa UE

28.  Uwaza za konieczne dostosowanie wspélnej polityki azylowej do obecnych pilnych potrzeb i w zwigzku z tym
sadzi, ze absolutnie niezbedne jest przeanalizowanie funkcjonowania systemu dublifiskiego okreslajacego kryteria
i mechanizmy decydujace o tym, ktére panstwo czlonkowskie odpowiada za rozpatrzenie wniosku o azyl; w tym
kontekscie wzywa panstwa czlonkowskie do poczynienia postepéw w dziedzinie proponowanej reformy odpowiedniego
prawodawstwa UE, ktére to reformy, cho¢ prawdopodobnie nie s3 wystarczajace, zmierzaja w dobrym kierunku.

29.  Zwraca uwage, ze obowigzujacy system powoduje nieréwny podzial uchodzcéw i migrantéw miedzy panistwa
czlonkowskie, przy czym wigksza presja spoczywa na panstwach czlonkowskich (zwlaszcza Grecji i Whoszech), ktore
z uwagi na swoje polozenie geograficzne przyjmuja przewazajacag wigkszo$¢ przybylych oséb. Obecna sytuacja przyczynia
si¢ do napieé spofecznych i niezadowolenia w krajach borykajacych si¢ z nieproporcjonalng liczbg naplywajacych
uchodZcéw i migrantéw o nieuregulowanym statusie, zwlaszcza na poziomie lokalnym, i powoduje nastgpnie wtérne
ruchy migracyjne w UE. Aby skuteczniej rozwigzaé ten problem, nalezy koniecznie rozwazy¢ — z udzialem najbardziej
dotknietych tym zjawiskiem wiadz lokalnych i regionalnych — dlugofalowa mozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci za
rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu ze szczebla krajowego na unijny. Poza tym KR apeluje do panstw
cztonkowskich UE o przyspieszenie procedur rozpatrywania wnioskoéw o azyl bez ostabiania pewnosci prawa.

30. Za konstruktywny postrzega plan rozdzielania uchodzcéw proporcjonalnie pomiedzy wszystkie panstwa
czlonkowskie. Jednoczesnie przyznaje, ze cho¢ poczyniono w tej dziedzinie postepy, system ten nie funkcjonuje idealnie.

31.  Jest zdania, ze zastosowanie zasady solidarnodci miedzy panstwami czlonkowskimi jest wstepnym warunkiem
efektywnego zarzadzania duza liczba osob ubiegajacych si¢ o azyl.

32.  Podkresla, ze ochrona kobiet (zwlaszcza matek i kobiet w cigzy) i dzieci (zwlaszcza pozbawionych opieki) —
najbardziej wrazliwych grup uchodzcéw — musi by¢ traktowana jako zadanie szczegdlnie istotne. W panstwach, gdzie
kompetencje administracyjne w zakresie zajmowania si¢ maloletnimi bez opieki naleza do regionéw, regiony te powinny
otrzyma¢ pomoc finansowa przeznaczong na przyjmowanie dzieci bedacych migrantami.

Legalna migracja i integracja

33.  Podkresla potrzebe stworzenia bezpiecznych szlakéw prowadzacych do UE dla legalnych migrantéw lub oséb
majgcych prawo do ochrony miedzynarodowej na mocy prawa miedzynarodowego, w tym wiz humanitarnych,
poszerzonego laczenia rodzin czy prywatnych programéw sponsorowania. W tym celu konieczne jest wprowadzenie
nowych oraz rozszerzenie juz istniejgcych form wspdlpracy z krajami trzecimi — czy to krajami pochodzenia oséb
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przesiedlonych, czy panstwami, przez ktére osoby te podrézuja w celu dotarcia do UE. Utworzenie hotspotéw na
terytorium pafistw trzecich to wazny krok w tym kierunku, zatem UE powinna podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu
osiggniecia odpowiednich porozumien z tymi krajami, zapewniajac pelne poszanowanie prawa UE i migdzynarodowych
standardéw praw czlowieka. Jednoczesnie niezbedne bedzie opracowanie wspolnych ram wytycznych i przepiséw, tak aby
zapewni¢ wszystkie elementy umozliwiajace sprawne dzialanie hotspotow.

34.  Uwaza, ze priorytetem jest jak najszybsza i jak najszersza integracja obywateli panstw trzecich (legalnych migrantéw
i uchodzcéw) w spoleczenistwach panistw czlonkowskich UE. Powinna ona by¢ kompleksowa i przebiega¢ na wielu
poziomach. Jednakze nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno specyfike lokalng w krajach przyjmujacych, jak tez cechy
szczegblne i réznorodnos¢ (narodows, jezykows, religijng itp.) obywateli panstw trzecich. Podejscie to musi by¢ zatem
dostosowane do szczegdlnych okolicznosci panujacych w kazdym przypadku.

35.  Zauwaza, ze powodzenie polityki integracyjnej bedzie zawsze zaleze¢ od zasad demokracji, poszanowania praw
czlowieka, rownouprawnienia pici, tolerancji, wolnosci wypowiedzi i praworzadnosci, ktére lezg u podstaw wartosci
europejskich.

36. Uwaza za kluczowe zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego i sektora prywatnego na szczeblu lokalnym
i regionalnym we wszystkich procesach, ktére maja na celu na integracje migrantow. W zwiagzku z tym nie nalezy
zapomina¢, ze dostgp do godnej pracy jest nieodlacznym warunkiem powodzenia jakiegokolwick projektu integracji.
W zwigzku z tym zwraca uwage Komisji na istniejace dobre praktyki na szczeblu migdzynarodowym, ktérych powodzenie
opiera si¢ wlasnie na zaangazowaniu od samego poczatku ludnosci z obszaréw przyjmujacych.

37.  Uwaza za kluczowg rol¢ wladz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu planéw dzialania majacych na celu pelng
integracj¢ migrantéw i uchodzcéw. W zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do uwzglednienia dobrych praktyk i projektéw
pilotazowych, ktérych jakos¢ poswiadczyly takie organizacje miedzynarodowe, jak Biuro UNHCR, i ktére juz sa
wprowadzane w Zycie przez europejskie wladze lokalne i regionalne.

Rola wladz lokalnych i regionalnych oraz KR-u

38.  Podkresla szczegblng role, jaka wladze lokalne i regionalne moga i powinny odgrywal we wszystkich wyzej
wymienionych dziedzinach. Samorzady zarzadzajg w terenie wszystkimi kwestiami zwigzanymi z przeplywami
migracyjnymi i uchodZczymi i w zwigzku z tym musza otrzymal $rodki finansowe niezbedne do sprostania tym
wyzwaniom. Wymaga to budzetu UE przydzielanego instytucjom stosownie do prowadzonych przez nie rzeczywistych
dzialan i odpowiadajacego wigkszym potrzebom w dziedzinie migracji i ochrony granic zewnetrznych UE, za ktérych
spetnienie odpowiada sama Unia. Silne zaangazowanie administracji i organéw szczebla nizszego niz krajowy pomogloby
stworzy¢ system sprawowania rzadow zdolny do ksztaltowania i wdrazania spdjnej polityki skoordynowanej miedzy
poszczegdlnymi szczeblami. Dlatego wladze lokalne i regionalne powinny przejaé cze$¢ zarzadzania Funduszem Azylu,
Migragji i Integracji.

39.  Ponadto podkresla role KR-u jako gtéwnego oficjalnego organu reprezentujgcego wiadze lokalne i regionalne na
szczeblu UE oraz jako podmiotu, ktéry moze skutecznie wspiera¢ dialog — za posrednictwem organizacji takich jak
Euros$rédziemnomorskie Zgromadzenie Samorzadéw Lokalnych i Regionalnych (ARLEM) oraz Konferencja Wiadz
Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa Wschodniego (CORLEAP) — z krajami pochodzenia iflub tranzytu uchodZcow
i migrantéw.

Bruksela, dnia 22 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow
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Opinia Europejskiego Komitetu Regioné6w — Wspieranie lacznosci szerokopasmowej w Europie

(2018/C 247/02)

Sprawozdawca: Mart VORKLAEV (EE/ALDE), burmistrz gminy Rae

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi og6lne

1. Zwraca uwagg na fakt, ze zgodnie z danymi Banku Swiatowego (') szybki rozwéj technologii cyfrowych na $wiecie
doprowadzit do glebokich przemian spolecznych i obecnie internet stal si¢ kluczows infrastrukturg, ktéra przyczynia si¢ do
zmniejszenia kosztéw wymiany informacji i do innowacji, a to z kolei przektada si¢ na lepsze polaczenia migdzy ludzmi,
miedzy przedsigbiorstwami i w obrebie panistwa.

2. Z zadowoleniem przyjmuje prace wspélnej platformy na rzecz sieci szerokopasmowych wraz z Komisja Europejska,
majace na celu zapewnienie lepszej wspolpracy, lepszego uregulowania i wdrozenia tacznosci cyfrowej w calej Europie
i oczywiscie finansowania tej lacznosci.

3. Zdaje sobie sprawe, ze dostepna w UE infrastruktura stacjonarnych laczy szerokopasmowych w 2015 r. obejmowata
97 % gospodarstw domowych (przy Srednim wykorzystaniu wynoszacym 72%), za$ zasieg uslug opartych na
technologiach bezprzewodowych byl jeszcze wyzszy. Migdzy panstwami cztonkowskimi wystepuja jednak réznice pod
wzgledem dostepnosci i przystepnosci cenowej stacjonarnych faczy szerokopasmowych na obszarach miejskich i wiejskich.

4. Zwraca uwage, ze zgodnie z 7. sprawozdaniem w sprawie spojnosci konieczne jest zwickszenie inwestycji, bo
wprawdzie we wszystkich gospodarstwach domowych w UE zapewniony jest dostep do podstawowych sieci
szerokopasmowych, jednak ze znacznie szybszych sieci szerokopasmowych nowej generacji (NGA) moze korzysta¢ tylko
40 % mieszkancow wsi — i dla poréwnania — 90 % mieszkancéw miast.

5. Stwierdza, ze powolne polaczenie internetowe oraz niski poziom rozpowszechnienia internetu na obszarach
wiejskich, a takze szczeg6lne utrudnienia zwigzane ze stabym zaludnieniem lub znacznym oddaleniem pewnych obszaréw
UE mogg stanowi¢ przeszkode w osiggnieciu ambitnych celéw UE na okres od 2020 do 2025 r. Zdaniem Komisji
osiagniecie tych celéw mogloby przynies¢ UE okolo 146,5 mld EUR rocznie, a zarazem pozwolitoby na utworzenie nawet
2,4 mln nowych miejsc pracy.

6. Podziela opini¢ G-20 (%), ze zniwelowanie przepasci cyfrowej oznacza tak naprawde umozliwienie w sposob
inkluzywny i na réwnych warunkach wszystkim obywatelom czerpania korzysci ptynacych z rozwoju cyfrowego. Korzysci
te wigzg si¢ z nie tylko z wigksza efektywnoscia, ale takze silniejszym zintegrowaniem w zyciu spolecznym i gospodarczym
oraz mozliwo$cig aktywniejszego udzialu w nowej gospodarce. Przepas¢ cyfrowa ma dwa aspekty — jeden dotyczy dostepu
do dobrego polgczenia internetowego dzigki sieciom szerokopasmowym, a drugi — mozliwosci i checi, by korzystaé z ustug
internetowych.

7. Zwraca uwage na to, ze dla rozwoju calej UE wazne jest, by rozwiaza¢ problem tzw. ostatniej mili (lokalnych petli
abonenckich), co wymaga elastycznych $rodkéw.

8.  Zwraca uwage na potengcjalnie istotng role infrastruktury ICT, dostepu do sieci szerokopasmowych oraz rozwoju
zdolno$ci w zmianie struktury na obszarach wiejskich na skutek wyludniania si¢, jako ze wlasnie odplyw ludnosci
z obszaréw wiejskich i ich marginalizacja s3 coraz powazniejszym problemem w calej Europie.

() ,World Development Report 2016: Digital dividends”.
()  ,Digital infrastructure: Overcoming the Digital Divide in Emerging Economies”, G-20 Insights, kwiecien 2017 r.
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Problemy z polaczeniem i mozliwe rozwigzania

9.  Jest zdania, ze trzeba zajaé si¢ kilkoma istotnymi zagadnieniami:
— ograniczonym dostepem do bardzo szybkiej tacznosci w ramach stacjonarnej i mobilnej infrastruktury w catej UE,

— ryzykiem niedostatecznej przepustowosci, by poradzi¢ sobie z szybkimi zmianami rynkowymi i technologicznymi, np.
wzrostem popularnosci internetu rzeczy,

— obcigzeniami administracyjnymi wynikajagcymi z nadmiernej regulacji i braku spéjnosci, w tym z przepisow
dotyczacych pomocy pafstwa.

10.  Wyraza obawy co do zapotrzebowania na facznos¢ na niektorych obszarach, co pokazuje, jak wazne s programy
nauczania w szkofach oraz programy e-uczenia si¢ dla dorostych. W przypadku facznosci szerokopasmowej nie chodzi
tylko o kwestie finansowania, ale réwniez o zapotrzebowanie na budowe i eksploatacje tej infrastruktury. Wszystkie
instytucje publiczne, szkoly i o$rodki edukacyjne musza by¢ wyposazone w szybkie lacza szerokopasmowe.

11.  Stwierdza, ze w niektérych krajach i regionach réwniez trudnoSci mogg tez nastreczal ograniczona wiedza
techniczna i brak informacji dotyczacych mozliwosci finansowania infrastruktury szerokopasmowej oraz nieznajomos$¢
sprawdzonych praktyk.

12.  Dlatego z duzym zadowoleniem przyjmuje powolanie osrodkéw wiedzy w zakresie infrastruktury szerokopasmowej
(Broadband Competence Offices) oraz wspolprace roznych dyrekeji generalnych Komisji Europejskiej z mysla o wspélnym
celu. Takie podejscie powinno znalezé odzwierciedlenie takze w przysztym budzecie UE.

13.  Uwaza, ze konieczne jest, by takie osrodki wiedzy utworzono we wszystkich panstwach cztonkowskich i powigzano
we wsp6lng sie¢ wspdlpracy. Regiony i samorzady lokalne powinny konsultowa¢ si¢ z nimi z wyprzedzeniem, aby z ich
pomocg opracowac optymalne rozwigzania dostosowane do uwarunkowan krajowych i regionalnych.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje instrument pieciu punktéw dotyczacy obszaréw wiejskich UE — bardzo obiecujacy, jesli
chodzi o lepszy dostep do tacznosci szerokopasmowe;.

15.  Sledzi z uwaga rozwdj koncepcji inteligentnych wsi, sformutowanej w deklaracji z Cork 2.0 ,Lepsze zycie na
obszarach wiejskich”. Koncepcja ta zasadza si¢ na inwestycjach w sektor ICT, aby poprawi¢ jakos¢ zycia i zapewni¢ dostep
do ustug publicznych i infrastruktury, przy jednoczesnym uwzglednieniu lokalnej specyfiki.

16. W zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje polozenie wigkszego akcentu na proporcjonalne uregulowania i na
taka konkurencje w zakresie infrastruktury, ktéra zacheca do inwestycji i wyraza si¢ w odpowiednich przepisach
dotyczacych dostepu do sieci. Wazne jest zaakcentowanie rozwigzan rynkowych opartych na wspélpracy i sprzyjajacych
budowie infrastruktury w takich gminach i regionach, ktére sg nietatwym zadaniem z biznesowego punktu widzenia.
Wazne jest, aby uregulowania dotyczace dostgpu przyczynialy si¢ do unikania przepasci cyfrowej w odniesieniu do sieci
o bardzo duzej przepustowosci oraz do wzmacniania spojnosci terytorialnej.

17.  Uwaza, ze dla zachowania konkurencji zaréwno na rynku stacjonarnej sieci, jak i na rynku 5G trzeba rozdzieli¢
ustugi od sieci, podobnie jak to uczyniono w sektorze energetycznym. Na przyklad w niektérych panstwach czlonkowskich
UE (w Szwecji, Zjednoczonym Krolestwie itd.) dokonano catkowitego rozdzielenia ustug telekomunikacyjnych od ustug
operatoréw sieci. KR jest zdania, Ze sie¢ Swiattowodowa powinna naleze¢ do tych przedsigbiorstw telekomunikacyjnych,
ktérych model dziatalnosci zaktada réwny dostep do sieci dla wszystkich ustugodawcéw. W ten sposéb na rynku mogloby
funkcjonowaé wielu ustugodawcéw, konsumenci mogliby wybraé oferte o odpowiednim dla siebie stosunku jakosci do
ceny, a dodatkowo zapewniono by dtugofalowy rozwdj tego sektora.

18.  Jest zdania, ze w przypadku rozwijania sieci 5G taka sytuacja gwarantowalaby wszystkim réwne szanse — jesli
chodzi o infrastruktur¢ podstawowa nie powinno by¢ zadnej zaleznosci od dominujacych na rynku przedsigbiorstw
telekomunikacyjnych. W zwigzku z tym UE powinna wspiera rozwdj sieci otwartych i sklanial takze panstwa
cztonkowskie do obrania tego kierunku, tak by dostep do wszystkich nowych i istniejacych juz sieci $wiattowodowych nie
byl zalezny od operatoréw.
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19.  Podkresla, ze w odniesieniu do istniejacej i planowanej infrastruktury trzeba gromadzi¢ bardziej szczegdtowe dane
geograficzne pod katem analizy rynku, aby zidentyfikowal obszary o niewystarczajagcym pokryciu siecig. Poniewaz
zazwyczaj tego typu obszary znajduja si¢ w stabo zaludnionych i mniej rozwinietych regionach, dzigki odpowiedniemu
rozpoznaniu mozna by zwigkszy¢ efektywnos$¢ publicznych $rodkéw wsparcia.

20.  Apeluje o takie ustawowe uregulowanie w panstwach cztonkowskich, ktére umozliwi jak najbardziej elastyczne
uzytkowanie istniejacej infrastruktury (sieci elektroenergetycznych, stupéw elektrycznych itp.) przy rozwijaniu sieci
szerokopasmowych, co pozwoli na oszczgdno$¢ czasu i pienigdzy na ectapiec budowy nowej infrastruktury
szerokopasmowej.

21.  Podkresla, ze w obecnym okresie programowania na budowe infrastruktury szerokopasmowej przeznaczono
14 mld EUR z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

22, Jest za tym, by wspieral rozbudowe sieci szerokopasmowych poprzez wzmocnienie polityki spéjnosci, m.in. po to,
by za jej pomoca zaradzi¢ najpowazniejszym niedoskonato$ciom rynku na stabo zaludnionych obszarach wiejskich UE. Nie
wyklucza to bynajmniej zwigkszenia puli srodkéw na instrumenty finansowe (takie jak finansowanie przez pozyczki) we
wspdlpracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym i innymi bankami prorozwojowymi.

23.  Popiera wigkszg role instrumentu ,taczac Europe¢” i Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS)
w finansowaniu instrument6éw finansowych i faczonych (faczenie dotacji z instrumentami finansowymi) w celu zaradzenia
fagodniejszym rodzajom niedoskonatosci rynku takim jak brak finansowania kapitalowego na mniejsze projekty w bardziej
rentownych dziedzinach. Takie komplementarne interwencje zapewnilyby wysokiej jakosci faczno$¢ szerokopasmowa we
wszystkich regionach UE.

24.  Zaleca wykorzystanie wspolnej platformy na rzecz sieci szerokopasmowych jako plaszczyzny wspélpracy
i zaangazowanie w jej prace takze DG REGIO.

25.  Popiera propagowanie mozliwosci wsparcia ze $rodkéw programéw unijnych oraz opracowywanie nowych
koncepcji partnerstw publiczno-prywatnych nastawionych na inwestycje w rozwoj sieci szerokopasmowych.

26.  Ponownie wnosi o opracowanie tam, gdzie duze przedsi¢biorstwa nie sa skfonne inwestowaé, a mate firmy maja
trudnosci ze spelnieniem wymogéw, uproszczonych modeli, by ulatwi¢ malym firmom inwestowanie i zaoferowanie
rozwigzan dotyczacych ograniczonego dostgpu do sieci, badz o uznanie projektow dotyczacych rozwoju laczy
szerokopasmowych za ustugi $§wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym (*).

27.  Przy tej okazji podkresla, jak wazne jest uproszczenie procedur, poniewaz rozwoj technologii postepuje szybciej niz
rozwdj odpowiednich struktur.

28.  Uwaza, ze naprawde realistyczne plany rozwoju sieci szerokopasmowych mozna opracowad jedynie w porozumie-
niu z operatorami telekomunikacyjnymi, organami krajowymi oraz wladzami lokalnymi i regionalnymi, gdyz w ten sposéb
zagwarantuje si¢ uwzglednienie intereséw wszystkich pafistw, miast i regionéw. W krajach, w ktdrych takie porozumienie
zostalo osiagnigte (w Szwecji, Zjednoczonym Krélestwie itd.), wdrozenie sieci szerokopasmowych jest juz bardziej
zaawansowane. Z kolei tam, gdzie do takiego porozumienia nie doszlo, pokrycie infrastruktura szerokopasmowa poza
oSrodkami miejskimi moze pozosta¢ niewystarczajace.

29.  Z zadowoleniem przyjmuje doskonaly inicjatywe Europejskiego Banku Inwestycyjnego polegajaca na utworzeniu
funduszu na rozbudowg faczy szerokopasmowych i wzywa do jej szybkiej realizacji. Liczy na to, ze wniesie to wklad
w finansowanie zwlaszcza malych projektéw i w zapelnianie bialych plam na mapie sieci szerokopasmowych.

30. Przypomina swoje zalecenia adresowane do grupy wysokiego szczebla ds. uproszczenia na okres po 2020 r.,
w ktérych podkreslono potrzebe harmonizacji przepiséw dotyczacych pomocy paristwa i zasad udzielania zaméwien
publicznych w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych z przepisami dotyczacymi programéw
centralnie zarzadzanych. Ponawia apel o przeprowadzenie oceny, czy niektdre lub wszystkie wydatki poczynione w ramach

()  COR-2016-02880.
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europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych nie moglyby by¢ ewentualnie zwolnione z obowigzku
przeprowadzenia procedury w zakresie pomocy pafistwa na okres po roku 2020. W tym kontekscie z zadowoleniem
zauwaza, ze jego zalecenia dotyczace potrzeby wprowadzenia wspdlnych definicji w celu poréwnywania i laczenia
funduszy zostaly przyjete przez grupe wysokiego szczebla (*).

31.  Zdecydowanie domaga si¢, aby wytyczne UE w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do
szybkiej rozbudowy sieci szerokopasmowych skoordynowaé pod katem réznych dostepnych $rodkéw unijnych
przeznaczonych na finansowanie lacznosci szerokopasmowej. Wyraza zaniepokojenie liczbg odrzuconych wstepnych
zgloszen, co prowadzi do opdznien w uruchamianiu inwestycji albo wrecz do ich uniemozliwienia i ostatecznie do
spowolnionego rozwoju sieci szerokopasmowych na tych obszarach.

32.  Wyraza zadowolenie, podobnie jak w swoich zaleceniach dla grupy wysokiego szczebla ds. uproszczenia, ze
rozwazana jest zasada zréznicowanego podejscia. Takie podejScie powinno umozliwi¢ znaczne zmniejszenie nakladéw
administracyjnych oraz lepsze uwzglednienie specyfiki wdrazania w danych regionach, a zatem ulatwiaé stosowanie
podejscia ukierunkowanego na konkretny obszar i wspiera¢ inwestycje w rozwdj sieci szerokopasmowych dostosowane do
potrzeb.

33.  Zaleca jak najszybsze szeroko zakrojone pokrycie infrastruktura szerokopasmowa, aby zapewni¢ warunki dla
rozwoju spoleczenstwa gigabitowego i dla powszechnego korzystania z mozliwosci cyfrowego rynku wewnetrznego i aby
w ten sposéb przyczynié si¢ do rozwoju wszystkich panstw cztonkowskich w tej dziedzinie. W tym celu warto rozwazy¢
rézne mozliwe rozwigzania, gdyz przylaczanie kazdego domu do sieci $wiattowodowej moze by¢ kosztowne
i czasochlonne, zwlaszcza na stabo zaludnionych obszarach.

34.  Poza polaczeniem kablowym w przypadku obszaréw o rozproszonym zasiedleniu i w miejscach trudno dostgpnych
nalezy rozwazy¢ i sprawdzié, jakie mozliwosci oferujg mobilne ustugi szerokopasmowe, satelitarna lacznosé
szerokopasmowa i budowanie, np. w ramach inicjatywy ,WIFI4EU”, publicznych sieci WIFI w przestrzeni publicznej
i w obiektach publicznych. Alternatywne rozwigzania przyspiesza rozbudowe sieci i jednoczesnie umozliwig oszczednosci,
jednak trzeba te rozwigzania zarazem dobrze przeanalizowa¢ i realizowaé metodycznie, aby odpowiadaly zapotrzebowaniu
i aby uzyte technologie mogly by¢ stosowane w dtuzszym okresie.

35.  Podkrela, ze trzeba jak najszybciej zaja¢ si¢ problemami wynikajagcymi z szybkiej rozbudowy sieci
komunikacyjnych 5G w zakresie zarzadzania czestotliwo$ciami radiowymi, poniewaz technologia 5G wymaga sprawnych
sieci w calej UE. Bardzo wazne jest wypracowanie wspolnego podejscia do przyznawania licencji (pozwolen)) na
wykorzystywana w przysztosci wyzsza czestotliwos¢ (widmo), co moze oznaczaé takze wigksza przewidywalno$¢ ram
regulacyjnych w odniesieniu do wspélnego wykorzystania spektrum czestotliwosci i wigksza elastycznosé, tak aby na
poziomie krajowym lub regionalnym mozna bylo wyj$¢ naprzeciw réznemu zapotrzebowaniu na zharmonizowane pasma

widma.

36. Popiera podstawowe punkty Europejskiego kodeksu lacznosci elektronicznej, takie jak wprowadzenie nowych
przepiséw na rzecz wsparcia rozwoju w calej Europie bardzo szybkich sieci o przepustowosci kilku gigabitéw na sekunde,
rozszerzenie zakresu ram prawnych na nowe narzedzia komunikacji, aby obejmowaly tzw. ustugi OTT (ang. over-the-top),
oraz zapewnianie dobrego dostgpu do internetu po przystepnych cenach dla uzytkownikéw koficowych.

37.  Z zadowoleniem przyjmuje konkurs Komisji Europejskiej pt. f,European Broadband Awards”, ktéry przyczynia sie
do rozpowszechniania dobrych praktyk i réznych rozwigzan dla trudnych przypadkéw zapewnienia dostepu do laczy
szerokopasmowych.

Bruksela, dnia 22 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

() COR-2017-04842-00-00-PAC-TRA (PL).
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Przeglad srédokresowy EFS i przygotowanie propozycji
na okres po 2020 r.

(2018/C 247/03)

Sprawozdawczyni: Catiuscia Marini (IT/PES), przewodniczgca regionu Umbria

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Polityka spojnosci

1. Zwraca uwage na znaczenie regionalnej polityki spojnosci, ktora jest podstawa Unii Europejskiej, gdyz zmierza do
realizacji zapisanych w Traktatach celow UE z udzialem wszystkich szczebli sprawowania rzagdéw i z uwzglednieniem
specyfiki terytorialnej, i ktéra takze zwigksza ich poczucie odpowiedzialnosci w tym zakresie.

2. Podkresla, ze polityka spdjnosci nalezy do najicislej monitorowanych i ocenianych polityk europejskich, o czym
Swiadczg liczne przeprowadzone oceny, a takze wyniki sprawozdan dotyczacych spéjnosci sporzadzane okresowo przez
Komisje Europejska i omawiane na licznych forach.

3. Zwraca uwage na wszechobecnos¢ tej polityki, ktéra powoduje, Ze jest ona szeroko znana europejskim obywatelom
i przyczynia si¢ do ich pozytywnego postrzegania Europy wiasnie teraz, gdy UE bardzo potrzebna jest poprawa jej
wlasnego wizerunku.

4. Uwaza, Ze wazne s3 nowe, prawnie wigzace wspélne ramy strategiczne dotyczace wszystkich nurtéw polityki
europejskiej i zachowujace istniejace narzedzia terytorialnego wdrazania finansowane z wielu funduszy (rozwdj lokalny
kierowany przez spotecznos$¢ oraz zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT)). Ponadto uwaza, ze potrzebne jest rowniez
solidne rozporzadzenie w sprawie wspélnych przepiséw, obejmujace wszystkie europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne, aby zapewni¢ niezbedng synergie polityk zmierzajacych do realizacji komplementarnych celow.

5. Odsyta do przyjetej w maju 2017 r. opinii w sprawie przysztosci polityki spéjnosci () i do przyjetej w lutym 2018
r. opinii w sprawie uproszczenia (%), w ktorych przedstawil gléwne wytyczne dotyczace dalszej poprawy tej polityki,
zwlaszcza w celu jej bardziej zdecydowanego ukierunkowania na wyniki i wigkszego uproszczenia.

6. Ma niemniej $wiadomo$¢, ze w niewystarczajagcym stopniu przedstawia si¢ wyniki i wplyw polityki spéjnosci, co
powoduje jej nieodpowiednia promocje i czasami negatywnie wplywa na spoleczne postrzeganie funduszy strukturalnych.

7. Domaga si¢ w zwigzku z tym opracowania bardziej skutecznego i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu narzedzia
komunikacji, ktére mogloby da¢ poczatek pozytywnej i angazujacej narracji na temat wykorzystania funduszy.

Rola Europejskiego Funduszu Spolecznego

8.  Przypomina, ze Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) byt pierwszym instrumentem finansowania UE utworzonym na
mocy traktatu rzymskiego w 1957 r. i pozostaje gldwnym instrumentem Unii Europejskiej przynoszacym bezposrednio
korzysci obywatelom w zakresie zatrudnienia, wlaczenia spolecznego i polityki edukacyjnej oraz odgrywa istotna role
w reformowaniu administracji publicznej i sadownictwa. Jako taki przyczynia si¢ do pelnego zatrudnienia, wigkszej
wydajnosci pracy, réwnych szans i wlczenia spolecznego oraz zmniejsza rdznice we wskazniku zatrudnienia miedzy
regionami europejskimi, a takze w obrebie samych regionéw oraz migdzy réznymi miastami i obszarami wiejskimi.

() COR 1814/2016.
()  COR 4842/2017.
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9.  Podkresla pozytywne skutki realizacji programéw finansowanych z EFS. Szacuje sig, ze w latach 2007-2014 dzieki
wsparciu z EFS 9,4 mln obywateli europejskich znalazlo zatrudnienie, a 8,7 mln obywateli uzyskalo kwalifikacje
zawodowe (°).

10. Wyraza ubolewanie, ze wicle panstw czlonkowskich zmniejszylo wspoélfinansowanie Srodkéw EFS — czesto
czgSciowo wskutek polityki konsolidacji budzetowej — i apeluje, by panistwa czlonkowskie zadbaly o wystarczajace
wspolfinansowanie krajowe.

11.  Podkresla rolg EFS jako automatycznego stabilizatora — ktéra zwigkszyla si¢ jeszcze w ostatnich latach poprzedniego
okresu programowania — we wspieraniu Srodkéw europejskiego planu naprawy gospodarczej podczas kryzysu
gospodarczego. Dowiedziono w ten sposob odpowiedniej elastycznosci EFS — poprzez zwigkszenie poziomu
wspoélfinansowania ze strony UE oraz modulacje platnosci zaliczkowych — w odniesieniu do ochrony inwestycji
publicznych w regionach dotknietych asymetrycznymi wstrzasami gospodarczymi. EFS wykazat takze swoja elastycznos$c,
jesli chodzi o reagowanie na wyzwania oraz wspieranie najbardziej narazonych grup znajdujacych si¢ w szczeg6lnie
niekorzystnej sytuacji.

12.  Wzywa do Scislejszego uzaleznienia przyznawanych srodkéw od odsetka osob wykluczonych spolecznie. Podkresla,
ze bardziej ukierunkowane terytorialnie i oparte na lokalizacji podejScie do wykorzystania funduszy zwigkszyloby
skuteczno$¢ i efektywnos¢ wsparcia.

13.  Podkresla réwniez, ze rola EFS w odniesieniu do catkowitego udziatu inwestycji publicznych w polityce spotecznej
jest wcigz niezbedna, tym bardziej ze wedlug szacunkéw obecna luka infrastrukturalna w odniesieniu do inwestycji
w infrastrukture spoleczng wynosi co najmniej 100-150 mld EUR rocznie w UE, a w ujeciu ogdlnym ponad 1,5 bln EUR
w latach 2018-2030. Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) kompensuje ten niedobér jedynie
czgdciowo, gdyz obecnie tylko 4 % zatwierdzonego finansowania wspiera projekty z zakresu infrastruktury spolecznej.
Podkresla potrzebe znalezienia odpowiedniej réwnowagi i unikania powielania planowanych inwestycji w kapital spoteczny
wspoifinansowanych przez EFS oraz inwestycji spolecznych, inwestycji w umiejetnosci i inwestycji w kapital ludzki
w ramach ewentualnego przyszlego funduszu InvestEU.

14.  Odnosi si¢ przychylnie do $rodkéw wdrozonych w latach 2014-2020 w celu wzmocnienia roli EFS zaréwno
w dziedzinie aktywnej polityki zatrudnienia, jak i wlaczenia spolecznego, takich jak zapewnienie minimalnego odsetka
gwarantowanego dla EFS, konkretne dzialania na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych (YEI) oraz nacisk na wyniki i wydajnos¢.

15. Zwraca uwage na dotychczasowe pozytywne wyniki obecnego okresu programowania, ktére wykazano
w sprawozdaniu strategicznym za 2017 r.: 4,2 mln oséb bezrobotnych i 2,1 mln oséb biernych zawodowo objeto
dzialaniami na rzecz ulatwienia dostgpu do rynku pracy, 14,6 mld EUR zainwestowano w ksztalcenie i szkolenie, dzigki
czemu 700 tys. osob podniosto swoje kompetencje i 634 tysigcom oséb niepelnosprawnych udzielono pomocy
w znalezieniu zatrudnienia.

16.  Odnotowuje wysoka europejska warto$¢ dodang srodkéw EFS w poprzednim i obecnym okresie programowania,
gdyz interwencje EFS w wielu panstwach czlonkowskich i regionach mialy konkretny i wymierny wplyw w zakresie
rozwigzywania takich kwestii jak wysoka stopa bezrobocia, niz demograficzny i ubdstwo, ktére zostaly wskazane jako
europejskie priorytety w ramach strategii ,Europa 2020”.

17.  Podkredla, Ze istotne jest, by znaczna cze$¢ zasobow zostala przeznaczona na dzialania wzmacniajace i budujace
zdolnos¢ lokalnej i terytorialnej administracji publicznej w celu wsparcia jej we wdrazaniu reform strukturalnych. Nalezy
przy tym uwzgledni¢ miedzy innymi plan reform kazdego panstwa czlonkowskiego.

18.  Wyraza niemniej zaniepokojenie w zwigzku z opdznieniem wdrazania srodkéw wspierajacych integracje obszaréw
peryferyjnych i wiejskich i domaga si¢ wigkszej dbaloici o promowanie wlaczenia spolecznego na bardziej podupadlych
obszarach miejskich i wiejskich, zwlaszcza jesli chodzi o integracj¢ ekonomiczng i spoteczng mlodziezy.

()  Dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie oceny ex post programéw EES na lata 2007-2013 (SWD(2016) 452 final).
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Wymiar spoleczny polityki europejskiej

19. Uwaza, ze europejski filar praw socjalnych jest zasadniczym elementem wkladu UE w rozwdj gospodarczy
i spoleczny, a takze przyczynia si¢ do zwalczania dyskryminacji i wykluczenia spolecznego oraz ufatwia obywatelom
dostosowanie si¢ do wymogéw rynku pracy, pomaga im w wykorzystaniu rewolucji cyfrowej i chroni ich przed coraz
wigkszymi zagrozeniami i niepewnoscig w obrebie UE i poza jej granicami.

20. W odniesieniu do regiondéw przygranicznych ponownie podkresla wage promowania rzeczywistej transgranicznej
mobilnosci zawodowej dzigki usunigciu przeszkéd w dziedzinie prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego
(wyeliminowanie przeszkod podatkowych, przenoszenie zasitkéw dla bezrobotnych i mozliwos¢ przenoszenia uprawnien
emerytalnych). Ponownie wskazuje, ze wladze samorzadowe moga réwniez odgrywaé wazng role w doradzaniu osobom
dojezdzajacym do pracy, wykorzystujac w tym celu ustugi EURES-a czy istniejace struktury transgraniczne (*).

21.  Podkresla w zwiazku z tym szczegdlne znaczenie europejskiego filaru praw socjalnych, zgodnie z ktérym wymiar
spoleczny jest zasadniczym elementem programu europejskiego. Zwraca tu uwage na potrzebe koordynacji strategii i cel6w
miedzy europejskim filarem praw socjalnych a EFS (°) i apeluje, by wsréd wszystkich dwudziestu kluczowych zasad
przewidzianych w ramach filaru te, ktére maja zastosowanie, znalazty odzwierciedlenie w programach wspieranych z EFS.

22.  Zaleca, by zalozenia filaru spolecznego w ramach programowania EFS realizowano przy odpowiednim
uwzglednieniu koniecznosci opracowania zintegrowanych dziatan odzwierciedlajacych specyfike terytorialng i $rednio-
terminowe tendencje dotyczace unijnego rynku pracy, ktérych wyrazicielami sa lokalny i regionalny szczebel sprawowania
rzadéw, jak réwniez unijne perspektywy dotyczace pracy.

23.  Podkresla, ze filar spoteczny i polityka spdjnosci sa w pewnych obszarach silnie ze soba powigzane, gdyz dzigki
swemu szczegdlnemu modelowi wielopoziomowego sprawowania rzadéw polityka spojnosci moze pogodzi¢ realizacje
projektéw europejskiego formatu z poszanowaniem umoéw spotecznych typowych dla kazdego pafstwa czlonkowskiego.

24.  Uwaza, ze debacie w sprawie filaru spotecznego musi towarzyszy¢ przeprowadzona na szczeblu europejskim ocena
wstepna procesu i wynikoéw wdrazania 9. celu tematycznego (promowanie wlaczenia spolecznego i zwalczanie ubéstwa).
Oceng t¢ nalezy zinterpretowaé w $wietle modeli opieki spolecznej roznych panstw cztonkowskich i kryzyséw lub zmian,
ktérym one podlegaja, zwazywszy ze zrozumienie wkladu w ten filar bez konkretnego odniesienia do rzeczywistosci
wydaje si¢ trudne.

25.  Ostrzega przed ewentualnym powielaniem dzialan miedzy przyszlym programem reform strukturalnych
i potencjalnymi obszarami wspierania reform strukturalnych w ramach europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych poprzez koncentracje tematyczng oparta obecnie na celach strategii ,Europa 2020”, a w przyszloici na
nowej strategii. Wzywa w tym kontekscie do okreslenia zakresu reform strukturalnych kwalifikujacych si¢ do wsparcia UE
na podstawie przyznanych kompetencji i unijnej wartosci dodanej, a takze do wyraznego rozréznienia miedzy wsparciem
kwalifikujacym si¢ na podstawie polityki spéjnosci (art. 175) oraz wsparciem kwalifikujgcym si¢ na podstawie wsp6tpracy
administracyjnej (art. 197).

Zalecenia na okres po 2020 roku

26. Ma nadziejg, ze proces opracowywania wniosku dotyczacego nastepnych wieloletnich ram finansowych (WREF)
rozpocznie si¢ na tyle wezesnie, by umozliwi¢ stosowne zaangazowanie obywateli i najwazniejszych zainteresowanych
stron i zapobiec zwloce w przyjmowaniu rozporzadzen i wytycznych i w efekcie opdZnionemu rozpoczeciu obecnego
programowania.

27. W oparciu o badanie KR-u ,Aktualna sytuacja i przyszle wyzwania Europejskiego Funduszu Spolecznego
w propagowaniu spdjnosci spolecznej w europejskich miastach i regionach” przypomina rosngcg role, jaka EFS ma
odgrywaé w nastepnych latach, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyzwan zwigzanych z dlugotrwalym bezrobociem,
integracja ludzi mlodych na rynku pracy, starzeniem si¢ spoleczenstwa i marginalizacja obszaréw wewnetrznych na
obrzezach miast i obszaréw przygranicznych, wyludnianiem si¢ obszaréw wiejskich, zmianami demograficznymi na skutek
migragji, integracjg uchodzcéw i migrantéw, zwalczaniem wykluczenia spolecznego na obszarach miejskich, brakiem
okreslonych umiejetnosci i dostosowaniem ksztalcenia ogélnego, zawodowego i wyzszego do rozwoju technologii, walka
z wykluczeniem spolecznym grup znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu, wsparciem edukacji, poczawszy od form

()  COR 1319/2014.
()  COR-03141/2017.
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przedszkolnych na doksztalcaniu senioréw koniczac, oraz dzialaniami na rzecz os6b dorostych o niskim poziomie wiedzy
i kompetencji, jak réwniez z dostosowaniem standardéw nauczania do potrzeb rynku pracy UE.

28.  Kladzie nacisk na znaczenie wzajemnego uzupelniania si¢ EFG i EFS w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, zwazywszy na to, ze EFG jest mechanizmem zapewniajagcym pomoc krétkoterminowa
a europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne wspierajg dlugoterminowe dziatania, ktére moga funkcjonowac jako
Srodki nastgpcze w obszarach objetych EFG.

29.  Podkresla epokowe znaczenie biezacej rewolucji cyfrowej oraz jej obecny i przyszly wplyw na przemiany na rynku
pracy. Zwraca uwage na wyzwania, ktore stawia ona przed systemami ksztalcenia i szkolenia pod wzgledem koniecznosci
dostosowania si¢ do nowych wymogoéw dotyczacych kompetencji i zwigkszenia mozliwosci uczenia si¢ oferowanych
wszystkim obywatelom na kazdym poziomie edukacji — zaréwno ogdlnej, jak i zawodowej oraz w szkolnictwie
i ksztalceniu wyzszym.

30.  Proponuje, by w przysztosci w ramach EFS okreslono pakiet podstawowych Srodkow w celu zapewnienia mlodziezy
znajdujacej si¢ w niekorzystnej sytuacji dostgpu do minimalnego poziomu wyksztalcenia i mozliwosci zdobycia
odpowiednich kompetencji.

31.  Uwaza za niezwykle istotne, by zapewni¢ elastyczno$¢ konieczng do dostosowania programowania EFS do nowych
wyzwan, ktore moga si¢ pojawic.

32.  Przypomina, Ze konieczne jest wsparcie rewolucji cyfrowej za pomoca polaczenia inwestycji w dziedzinie cyfrowej
z dzialaniami na rzecz oséb, w tym pracownikéw lokalnych i regionalnych organizacji publicznych.

33.  Uwaza w zwigzku z tym, ze aby skutecznie sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z koniecznoscig dostosowania si¢ do
przemian technologicznych i globalizacji, nalezy w zintegrowany sposob zastosowaé rézne europejskie instrumenty zachet
i wsparcia, w synergii z realizacjg celéw wytyczonych w poszczegdlnych strategiach inteligentnej specjalizacji.

34.  Jest przekonany, ze aby odpowiednio zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, EFS powinien pozosta¢ integralng czescig
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz zasadniczym elementem regionalnej polityki spojnosci, tak by
wykorzysta¢ wszelka mozliwa synergie wynikajacg ze zintegrowania z dzialaniami finansowanymi z innych funduszy
strukturalnych oraz funduszy na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. EFS powinien rzeczywiscie wspotdziata¢ z innym
funduszami strukturalnymi, zwlaszcza z EFRR, z mysla o zintegrowanej polityce regionalnej realizowanej dzieki wspdlnym
dziataniom w ramach réznych funduszy strukturalnych.

35.  Jest ponadto przekonany, ze nalezy zachowal mozliwo$¢ zarzadzania EFS w sposéb dzielony, i tym samym
stanowczo odrzuca wszelka propozycje zmierzajacg do zastosowania wobec EFS modelu bezposredniego zarzadzania
przez Komisje Europejska. Odrzuca takze wszelka mozliwo$¢ centralizacji, gdzie odpowiedzialno$¢ lezataby wylacznie
w rekach panstw czlonkowskich, chyba ze bedzie tego absolutnie wymagaé porzadek instytucjonalny danego panstwa
cztonkowskiego.

36. Uwaza bowiem, ze istotnym czynnikiem powodzenia we wdrazaniu EFS jest wlasnie podejscie oddolne, ktére
umozliwia lepsze dostosowanie dzialan do potrzeb beneficjentéw z zastosowaniem metody partnerstwa miedzy
instytucjami europejskimi, pafstwami czlonkowskimi, samorzadami lokalnymi i regionalnymi oraz sitami gospodarczymi
i spolecznymi na obszarze lokalnym.

37.  Apeluje o wprowadzenie specjalnych mechanizméw na szczeblu lokalnym i regionalnym na rzecz koordynacji
miedzy EFS oraz europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi i innymi instrumentami. Powinny one
umozliwiaé komplementarno$¢ na poziomie operacyjnym, w tym oferowaé mozliwo$¢ wsparcia z réznych Zrédel
finansowania w ramach jednego dzialania.

38.  Zapatruje si¢ przychylnie na mozliwo$¢ wiaczenia do EFS innych funduszy obejmujacych obszary polityki
spolecznej i polityki zatrudnienia (EFS+ lub tzw. fundusz parasolowy), pod warunkiem ze taki manewr doprowadzilby do
osiggniecia widocznej synergii i ze fundusze te bylyby wykorzystywane réwniez z zastosowaniem modelu zarzadzania
dzielonego. Synergie te bylyby szczegdlnie widoczne w kontekscie Funduszu Azylu, Migragji i Integragji, ktéry funkcjonuje
na zasadach zarzadzania dzielonego.
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39.  Zwraca uwage, ze na poziomie lokalnym i regionalnym EFS nadal bedzie ogrywac istotng role w rozwiagzywaniu
problemu przedwczesnego koriczenia nauki i w ulatwianiu przejscia od etapu edukacji i nauki zawodu do zatrudnienia,
a takze w zakresie budowania potencjalu systemu edukacji, by mogt on faktycznie stawi¢ czota tym wyzwaniom.

40. Odnotowuje, ze regionalne dostosowanie EFS stworzyloby w poszczegdlnych regionach mozliwo$¢ wyjscia
naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw, jesli chodzi o kwalifikacje pracownikow. Trzeba do tego odpowiednich inicjatyw
szkoleniowych oraz umozliwienia kontaktu osob szukajacych pracy z pracodawcami. Rola EFS jest decydujaca dla inicjatyw
szkoleniowych na poziomie regionalnym i udostepnienia wykwalifikowanych pracownikéw. Réwnie istotna jest jego
funkcja w zwigzku z transformacjg niektorych sektordw, np. tych stojacych przed wyzwaniami cyfryzacji.

41.  Jednocze$nie obawia sig, ze stworzenie parasolowego EFS moze doprowadzi¢ do ogélnego zmniejszenia Srodkow
przeznaczonych na prace i wlaczenie spoleczne, a takze do oslabienia roli samorzadéw terytorialnych w programowaniu
tych funduszy i zarzadzaniu nimi.

42.  Zgadza sig, ze konieczne jest zapewnienie wigkszej widocznosci EFS w ramach WREF. Uwaza, Ze niezbedne jest
stworzenie w tytule po§wigconym polityce spdjnosci takiej samej liczby podtytuléw dotyczacych spéjnosci gospodarczej,
terytorialnej i spolecznej, i wyraza nadzieje, Ze ogélnie wigksza przejrzysto$¢ struktury WRF umozliwi obywatelom
europejskim lepsze zrozumienie priorytetéw Unii Europejskiej.

43, Ubolewa nad faktem, ze niedawny komunikat Komisji Europejskiej ,Nowe, nowoczesne wieloletnie ramy finansowe
dla Unii Europejskiej, ktéra skutecznie realizuje swoje priorytety po 2020 r.” (°) nie zawiera informacji na temat tego, w jaki
spos6b nastepne WRF majg stawi¢ czola spolecznym wyzwaniom stojacym przed Unig Europejska, a ponadto pozostawia
niewielkie pole dziatania dla zainteresowanych stron, ktére chcialyby mie¢ wplyw na ostateczny ksztalt wniosku Komisji
dotyczacego kolejnych WRE, kt6ry ma zostaé przedstawiony 2 maja 2018 r.

44.  Przypomina, ze osiggniecie celow rozwoju gospodarczego i wlaczenia spolecznego wymaga calosciowego
i zintegrowanego podejscia, ktore mozna by lepiej urzeczywistni¢ poprzez wdrozenie programéw obejmujacych wieksza
liczbe funduszy lub za pomocg jednego funduszu o szerokim i elastycznym zakresie stosowania. Dlatego KR uznaje
znaczenie finansowanych z wielu funduszy instrumentéw rozwoju terytorialnego, takich jak wielofunduszowe programy
operacyjne, ZIT i rozwéj lokalny kierowany przez spolecznosé, odrzucajac wszelkie proby wprowadzenia obowigzku
programéw jednofunduszowych.

45.  Opowiada si¢ zatem za dalsza harmonizacjg — a nie tylko usprawnieniem — rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych
przepisow, tak by réznice, luki i przypadki powielania migdzy zasadami funkcjonowania funduszy zostaly ograniczone do
minimum, a zasady okreSlone w prosty i przejrzysty sposéb. Nalezy pozostawi¢ odpowiedni margines elastycznosci dla
dostosowanych do indywidualnych potrzeb rozwigzan, ktére powinny zosta¢ opracowane na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym i obejmowaé rozszerzenie narzedzi ,platnosci w zaleznosci od wynikéw” oraz wspdlne plany
dzialania i opcj¢ kosztéw uproszczonych. W tym kontekscie apeluje o dalsze wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie
korzystania z opcji kosztoéw uproszczonych na wszystkich poziomach, bez zadnych ograniczen lub wymogéw dotyczacych
progéw minimalnych.

46.  Przypomina istotng rol¢ EFS w realizacji zawartych w zaleceniach dla poszczegdlnych krajow wytycznych
dotyczacych pracy, ksztalcenia i wlaczenia spolecznego. Ma nadzieje, ze zreformowany semestr europejski i polityka
spojnosci zostang lepiej do siebie dostosowane. Europejski semestr nalezy faktycznie jeszcze bardziej zdemokratyzowaé na
poziomie europejskim i krajowym, lepiej go zdefiniowaé w odniesieniu do europejskiej wartosci dodanej i kompetencji UE
oraz skupi¢ go w wigkszym stopniu na ksztaltowaniu poczucia odpowiedzialnosci za niego. W tym celu pomocne
mogloby okazac si¢ przyjecie kodeksu postepowania wytyczajacego zasady zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych,
a takze wprowadzenie dialogu strukturalnego na temat stanu spdjnosci w Europie i wigczenie go do procesu semestru
europejskiego.

47.  Sprzeciwia si¢ zatem zwyklemu podporzadkowaniu polityki spdjnosci europejskiemu semestrowi, co byloby
niekorzystne dla jej statusu zapisanego w Traktatach, i ma nadziej¢, ze wladze lokalne i regionalne zostang w sposéb
ustrukturyzowany wlaczone jako partnerzy procesu semestru europejskiego. Ma takze nadzieje, ze uwzgledni si¢ analizg
terytorialng w calym procesie oraz wprowadzi w miare mozliwosci konkretne zalecenia terytorialne.

48.  Zgodnie z opiniami KR-u ,Wskazniki rozwoju terytorialnego — wyj$¢ poza PKB” i w sprawie przysztosci polityki
spdjnosci po 2020 r. proponuje rozwazy¢ wykorzystanie, oprécz PKB, jeszcze innych wskaznikéw, ktére uwzgledniatyby
dane demograficzne, spofeczne i srodowiskowe, jak np. wskaznik postepu spolecznego w regionach Unii.

Bruksela, dnia 22 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

)  COM(2018) 98 final, dokument opublikowany dnia 14 lutego 2018 .
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Koszty i zagrozenia zwigzane z brakiem spéjnosci:
strategiczna warto$¢ polityki spojnosci dla realizacji celéw Traktatu i sprostania nowym
wyzwaniom stojacym przed europejskimi regionami

(2018/C 247/04)

Sprawozdawca: Mieczystaw Struk (PL/EPL), marszalek wojewddztwa pomorskiego

Dokument Zrédlowy: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Méj region, moja
Europa, nasza przyszto$¢: siddme sprawozdanie w sprawie spdjnosci gospodar-
czej, spolecznej i terytorialnej”

COM(2017) 583 final

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie siddmego sprawozdania w sprawie spéjnosci i uznaje je za wazny punkt
odniesienia w debacie na temat nowej polityki spojnosci na okres po roku 2020. Podkresla w tym kontekscie, ze polityka
spéjnosci na lata 2014-2020 ma zapewni¢ np. ponad 7,4 mln miejsc pracy, lepsze kwalifikacje dla niemal 9 mln oséb
i szerokopasmowy internet dla ok. 15 mln gospodarstw domowych, a ponadto wesprze¢ inwestycje w 1,1 min MSP
i zainwestowa¢ 16 mld EUR w gospodarke cyfrowa. Wskazuje w zwigzku z tym na niemozliwe do oszacowania koszty
zwigzane z brakiem spéjnosci, biorac pod uwage, ze europejska konwergencja terytorialna jest wazniejsza niz kiedykolwiek
dla Europy i jej obywateli, jej gospodarki oraz jej miast i regionow.

2. Docenia, ze Parlament Europejski sporzadza regularnie zestawienie kosztoéw braku dziatan na poziomie europejskim,
poniewaz wynika z niego, iz brak wspdlnych dzialai w pewnych dziedzinach prowadzi do znacznego obnizenia
wydajnosci gospodarki oraz do ograniczonej dostgpnosci waznych débr publicznych.

3. Wyraza w zwiazku z tym ubolewanie, zZe Parlament Europejski i Komisja Europejska jak dotad nie uwzglednialy
w swoich pracach analitycznych oraz procesach decyzyjnych kosztéw zwigzanych z brakiem spéjnosci.

4. Wryraza podzigkowanie bulgarskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej za zwrdcenie si¢ do KR-u z wnioskiem
0 opracowanie opinii w sprawie ,kosztow i zagrozen zwigzanych z brakiem spdjnosci”, co jest dla Komitetu doskonata
okazjg do rozpoczgcia szerszych refleksji na temat strategicznej roli polityki spéjnosci.

5. Przypomina podstawowy fakt: wzmocnienie gospodarczej, spotecznej i terytorialnej sp6jnosci Unii Europejskiej jest
jednym z gtéwnych celéw UE okreslonych w art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
podkresla, ze polityka spdjnosci musi w dalszym ciggu wypelnia¢ swoje zadania polegajace na faczeniu pomocy dla
najstabiej rozwinigtych i najbardziej obcigzonych problemami obszaréw z oferta skierowana do wszystkich regiondw, aby
uwzgledni¢ regionalne wyzwania i mozliwosci oraz wspiera¢ harmonijny rozwéj UE jako caloéci, a tym samym jasno
wykazywal warto$¢ dodana funduszy UE dla obywateli w terenie. Przypomina w tym kontekscie o specyficznych cechach
region6w okreslonych w art. 349 TFUE.

6.  Podkresla, ze polityka spdjnosci jest glowna strategig inwestycyjng UE zmierzajacg do osiagnigcia wspomnianych
wyzej celow traktatowych, a takze do pobudzania innowacji, zapanowania nad skutkami zmiany klimatu, zarzadzania
przechodzeniem na gospodarke niskoemisyjng i fagodzenia asymetrycznych wstrzaséw gospodarczych poprzez ochrong
sprzyjajacych wzrostowi inwestycji publicznych w regionach. Pomaga takze zmniejszy¢ dlugotrwale bezrobocie
i bezrobocie miodziezy oraz wspiera wlaczenie spoleczne. W zwigzku z tym Komitet ponawia zdecydowane poparcie
dla sojuszu #CohesionAlliance (*).

()  www.cohesionalliance.eu


http://www.cohesionalliance.eu/
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7. Odnotowuje, ze polityka spéjnosci wyposazona jest w najlepsze ramy pomiaru wynikéw wsérdd strategii UE oraz jest
najdokladniej monitorowana i najlepiej oceniang strategia unijna, ktora byla w stanie stale zwigksza¢ swoja skuteczno$é
w ciagu ostatnich dziesigciu lat.

Spojnosé gospodarcza

8.  Z zadowoleniem przyjmuje zawarte w siddmym sprawozdaniu na temat spéjnosci stwierdzenie, ze gospodarka
europejska wychodzi obecnie z kryzysu gospodarczego, a dysproporcje regionalne zaczely si¢ ponownie zmniejszac.
Jednak wiele regionéw nie tylko nie osiggnelo jeszcze takiego samego poziomu PKB na mieszkafica i takiego samego
poziomu zatrudnienia, jakie mialy przed kryzysem, lecz takze do$wiadczyto znacznych zaleglosci w zakresie inwestycji
publicznych, co pokazuje, ze nie przezwycigzono jeszcze skutkdéw kryzysu gospodarczego.

9.  Wyraza satysfakcje w zwiazku z przytoczonymi danymi wskazujacymi, ze w latach 2000-2015 regiony slabiej
rozwiniete byly w stanie dogoni¢ $rednig UE, co jest szczegdlnie istotne w przypadku wigkszosci regionéw usytuowanych
w krajach UE-13. Jednak odnotowuje z niepokojem, ze sytuacja w pewnej liczbie regionéw, gtéwnie w Europie
Poludniowej, nie ulegla poprawie, a nawet jest gorsza niz przed kryzysem.

10.  Zaznacza, ze wzrost gospodarczy byl ponadto duzo szybszy w regionach, w ktérych PKB juz teraz sytuuje si¢
znacznie powyzej Sredniej UE, zwlaszcza na wielu obszarach metropolitalnych, ktére s gléwnym motorem
konkurencyjnosci w regionach. Z drugiej strony nalezy odnotowad, ze regiony, w ktérych PKB na mieszkanca zblizone
jest do $redniej UE, wydaja si¢ tkwi¢ w ,pulapce Sredniego dochodu”, a ich stopa wzrostu plasuje si¢ znacznie ponizej
$redniej unijnej.

11.  Wyraza zaniepokojenie duzym zréznicowaniem wynikéw w zakresie innowacji, ktéra jest nadal skoncentrowana
terytorialnie w najbardziej rozwinigtych regionach péinocno-zachodniej czgsci UE. Co wigcej, roznice te wykazuja
tendencj¢ wzrostowa — wiodace regiony poprawiaja wyniki, podczas gdy obszary peryferyjne i slabiej rozwinigte oraz
regiony w okresie przejSciowym osiggaja slabsze rezultaty. Dowodzi to znaczenia reprezentowanego przez strategie
inteligentnej specjalizacji oddolnego podejscia terytorialnego we wspieraniu innowacyjnych zdolnosci regionéw.

Spojnosé spoleczna

12.  Odnotowuje z zadowoleniem, ze sytuacja w zakresie zatrudnienia w UE poprawia si¢ wraz z ozywieniem
gospodarczym. Niemniej wcigz wystepuja istotne réznice regionalne pod wzgledem wskaznikéw bezrobocia, a na kilku
obszarach potudniowych panstw cztonkowskich stopa bezrobocia przekracza 20 %.

13.  Zauwaza z niepokojem, ze bezrobocie 0séb mlodych pozostaje palacym problemem, poniewaz nadal przekracza
poziom sprzed kryzysu i jest ponad dwukrotnie wyzsze od ogdlnej stopy bezrobocia. Szczegdlnie niepokojaca jest sytuacja
w regionach stabiej rozwinigtych i tych w okresie przej$ciowym.

14.  Zwraca uwage na sytuacje ludzi zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, ktérych liczba, mimo
pewnych pozytywnych zmian, pozostaje na niedopuszczalnie wysokim poziomie.

15.  Zaznacza, ze wiele obszaréw, przede wszystkim regionéw i obszaroéw wiejskich w UE-13, stoi w obliczu znacznego
spadku liczby ludnosci, co ma zwigzek zaréwno z przyrostem naturalnym, jak i migracja wewnetrzng, podczas gdy inne
regiony notuja istotny wzrost calkowitej liczby ludnosci. Duza liczba migrantéw i uchodZcéw przybywajacych do UE od
2015 r. ma réwniez znaczace konsekwencje pod wzgledem demografii i sp6jnosci spotecznej w niektdrych panstwach
cztonkowskich, regionach i miastach.

Spodjnosé terytorialna

16.  Podkresla znaczenie wymiaru Srodowiskowego dla zréwnowazonego rozwoju europejskich miast i regionéw oraz
dla zdrowia i dobrobytu obywateli. Rosngca liczba uwarunkowan $rodowiskowych — zwlaszcza zmiana klimatu
i wynikajaca z niej zwigkszona czestotliwos¢ i intensywno$¢ klesk zywiolowych, rozbudowa osiedli ludzkich, obszary
zabudowane i dzialalno$¢ przemystowa, utrata réznorodnosci biologicznej i fragmentacja siedlisk, jak réwniez inne
zjawiska wywierajace presje na Srodowisko takie jak zanieczyszczenie powietrza i wody — ma potencjalnie niszczycielskie
skutki dla gospodarek i spoteczenstw UE. Pomimo postepéw w zmniejszaniu presji na Srodowisko Komitet wyraza
zaniepokojenie, ze kluczowe cele $srodowiskowe nie zostaly osiggnigte, zwlaszcza w §rodkowej i wschodniej czgsci UE.
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17.  Wyraza satysfakcje z powodu znacznych postepow w zmniejszaniu zuzycia energii i emisji gazow cieplarnianych,
ale zauwaza, ze cz¢$¢ z nich mozna przypisaé ograniczeniu dziatalnosci w okresie pogorszenia koniunktury gospodarczej
co oznacza, ze nalezy dotozy¢ dodatkowych staran na rzecz przejscia na czyste Zrodla energii, w tym Zrédla odnawialne,
oraz na bardziej energooszczedng gospodarke, w tym na transport niskoemisyjny.

18.  Zwraca uwage na terytorialny wymiar zmiany klimatu i klesk Zywiotowych przez nig wywolywanych — ktére maja
rézne skutki w réznych regionach. Podkresla zatem, ze doglebna ocena podatnosci na zagrozenia, rodki dostosowawcze
i zapewnianie zielonej infrastruktury maja istotne znaczenie dla europejskich miast i regionéw.

19.  Podkredla, ze sie¢ transportu UE, gléwnie system kolejowy, jest daleki od optymalnego, szczegdlnie w regionach
potozonych w UE-13. Zaznacza w zwigzku z tym, ze ukoficzenie sieci TEN-T, zwlaszcza sieci bazowej faczacej podstawowe
wezly, oraz jej integracja z krajowymi i regionalnymi systemami transportu sa konieczne nie tylko dla usunigcia waskich
gardel, ograniczenia czasu podrdzy i zmniejszenia negatywnych skutkow peryferyjnego polozenia niektorych regionéw, ale
przede wszystkim dla pobudzenia gospodarczego rozwoju calej UE dzigki usprawnieniu jednolitego rynku. Z tych samych
powoddéw zwraca uwagg, ze transformacja cyfrowa jest jednym z gléwnych wyzwan, przed ktérymi stoja wszystkie regiony
UE. Zarazem podkresla znaczenie zwigkszenia inwestycji w infrastrukture szerokopasmowa i umiejetnosci cyfrowe.

20.  Wskazuje, ze blisko jedna trzecia obywateli UE mieszka i pracuje w regionach przygranicznych, ktére zwykle
osiagaja stabsze wyniki gospodarcze niz pozostale obszary. Pomimo znacznego postepu, ktéry dokonat si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach, granice nadal utrudniaja swobodny przepltyw towardw, ustug, oséb, kapitalu i pomystéw. Uniemozliwia
to pelne urzeczywistnienie korzySci plynacych z integracji. Usuniecie zwigzanych z granicami przeszkéd przyniostoby
regionom przygranicznym znaczne korzysci pod wzgledem PKB, ale réwniez wydatnie ograniczylo zwigzane z granicami
koszty.

Wyzwania stojace przed miastami i regionami

21.  Zwraca uwage na to, ze zmiany demograficzne s3 jednym z najwigkszych wyzwan stojacych przed UE i ze majg one
rozlegle skutki gospodarcze, spoleczne i srodowiskowe. Do wyzwan tych nalezg: starzenie si¢ spoleczenistwa, spadek liczby
os6b mlodych, nizszy wspolczynnik urodzen, zmniejszenie liczebnosci aktywnej zawodowo sily roboczej oraz drenaz
moézgéw (odplyw talentéw). Oznacza to, ze wzrost demograficzny w duzej mierze zalezy od migracji, ktéra jest bardzo
rézna w poszczegélnych regionach UE. Ten brak réwnowagi pociaga za soba istotne skutki spoleczno-gospodarcze
zar6wno na obszarach odplywania ludnosci i starzenia si¢ spoleczenstwa - zwlaszcza w regionach w okresie
przejsciowym — ktore czesto doswiadczaja przechodzenia na niepodlegajace wymianie handlowej ustugi lokalne
ograniczajgce ich potencjal w zakresie wywozu, wzrostu i innowacji, jak i w duzych osrodkach miejskich, do ktérych
przybywaja nowe osoby. Komitet zaznacza zatem, Ze polityka spdjnosci powinna odgrywal czynniejsza role
w podejmowaniu wyzwan spolecznych takich jak starzenie si¢ spoleczenstwa, choroby zwigzane ze stylem zycia
i bezrobocie, zwlaszcza os6b mlodych, w tym mlodziezy nieksztalcacej si¢, niepracujacej ani nieszkolgcej si¢ (NEET),
a takze w integracji migrantéw i uchodzcéw, zwalczaniu ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

22, Podkresla, ze czestotliwo$¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych prawdopodobnie wzrosnie w calej Europie, a ich
skutki beda coraz powazniejsze. Poszczeg6lne regiony bardzo réznie odczuwajg konsekwencje zmiany klimatu, ale wigksze
narazenie na ryzyko zwiazane z kleskami zywiolowymi zwigksza skale potencjalnych strat, szczegdlnie na obszarach gesto
zaludnionych.

23.  Podkresla, Ze wspdlpraca transgraniczna, transnarodowa i miedzyregionalna odgrywaja wazna role we wzmacnianiu
spojnosci terytorialnej, zacheceniu do solidarnosci miedzy regionami UE i wzbogacaniu celéw UE o istotng warto$é
dodang.

24.  Wskazuje, ze regiony i miasta stoja w obliczu bezprecedensowych wyzwari, poczawszy od globalnej konkurencji,
transformacji cyfrowej i rozwoju technologii przetomowych, zmian demograficznych i migracji, zagrozenia ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym, az po bezpieczefistwo energetyczne, zmiang klimatu i utrate réznorodnosci biologicznej.
Wszystkie te wyzwania charakteryzuja si¢ silnym oddzialywaniem terytorialnym i towarzyszy im nieréwnomierna
dystrybucja korzysci i kosztéw miedzy regionalnymi gospodarkami i spolecznosciami Europy, co zostalo potwierdzone
w siédmym sprawozdaniu w sprawie spojnosci, w ktérym wskazano na powstawanie tzw. regionalnych klubéw rozwoju.
Potencjal tych wyzwan pod wzgledem wzajemnego wzmacniania gospodarczej, spolecznej i terytorialnej tkanki Europy
oraz jej negatywnego przeksztalcania jest ogromny. To z kolei moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do poglebienia obecnych
nieré6wnosci, a tym samym do podwazenia traktatowego celu dotyczacego wzmacniania spdjnosci UE.
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25.  Podkresla w tym kontekscie, ze w ramach polityki spdjnosci nalezy nadal inwestowaé we wszystkie regiony UE, gdyz
ich dostosowanie do wyzej wymienionych wstrzagsow wymaga dtugoterminowych strategii, ktére bylyby ukierunkowane na
konkretne obszary i uwzglednialy je, a takze byly zdolne zintegrowaé wymiar gospodarczy, spoleczny i terytorialny oraz
wykorzysta¢ synergie zaréwno miedzy wszystkimi europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, jak
i z innymi instrumentami unijnymi. Zglasza zatem ponownie swoje silne obickcje wobec potencjalnie szkodliwego
postrzegania wymiaru spofecznego i Europejskiego Funduszu Spolecznego w oderwaniu od polityki spéjnosci.
Jednoczesnie potwierdza swoje stanowisko w sprawie coraz wigkszej roli, jaka EFS powinien odgrywaé w promowaniu
terytorialnej konwergencji spolecznej, oraz w sprawie potrzeby wzmocnienia roli wladz lokalnych i regionalnych
w programowaniu EFS i zarzadzaniu nim.

26.  Zaznacza, ze zgodnie z art. 174 TFUE zasadnicze znaczenie ma uwzglednienie wplywu terytorialnego interwencji
publicznych, a co za tym idzie, podkresla znaczenie oceny oddzialywania terytorialnego podczas opracowywania
publicznych strategii politycznych UE w celu maksymalizacji ich skutecznosci.

Rola polityki spéjnosci

27.  Podkresla, ze polityka sp6jnosci powinna odgrywacé kluczows role w dyskusji na temat tego, w jaki sposéb potencjal
wszystkich cze¢sci UE moze przyczyni¢ si¢ do osiagania wzrostu gospodarczego i w jaki sposéb wszyscy obywatele UE
moga odczué korzysci z integracji europejskiej bez wykluczania nikogo, a takze w jaki sposéb mozna dopilnowaé, by
wszystkie regiony UE byly w stanie wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z globalnych przemian. W zwigzku z tym ponawia
swoje poparcie dla zapewnienia preznej i usprawnionej polityki spéjnosci po 2020 r. dla wszystkich regionéw i zaznacza,
ze polityka ta powinna nadal odgrywal istotng role w przyszlej UE, jak podkreslono w opinii w sprawie: ,Przysztosé
polityki spéjnosci po 2020 r.” (%).

28.  Przypomina, ze polityka spojnosci, ktorg wspieraja kierunki polityki regionalnej panstw cztonkowskich, ma na celu
zapewnienie rownych szans, by cala UE mogla odnies¢ pelne korzysci z jednolitego rynku. Jest to — obok odpornosci
terytorialnej — jeden z kluczowych czynnikéw warunkujacych konkurencyjng pozycje UE w $wiecie. Zarazem podkresla, ze
cho¢ jednolity rynek okazat si¢ by¢ dla UE udang ,maszyng konwergencji”, to zyski nie sa réwnomiernie rozdzielone i nie
splywaja automatycznie do regionéw znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu, w tym obszaréw o szczegdlnych
wyzwaniach geograficznych, ani do defaworyzowanych grup spolecznych. Zatem nadal istnieje ryzyko, ze gospodarcze
i spoleczne rozbieznosci migdzy ,motorami” wzrostu UE a pozostalymi regionami bedg rosnad.

29.  Wskazuje w tym kontekscie, ze misja polityki spéjnosci jest nadal bardzo aktualna, gdyz to dzigki niej wszyscy
obywatele UE, zwlaszcza mieszkancy slabiej rozwinigtych obszaréw, uczestnicza w korzysciach plynacych z integracji
europejskiej. Poprzez stosowanie narzedzi polityki spojnosci, stabiej rozwinigte regiony moga uwolni¢ swéj wewnetrzny
potencjal i go wykorzystaé, a silniejsze obszary lepiej przygotowac si¢ do reagowania na globalne wyzwania. Pod tym
wzgledem polityka spéjnosci jest najbardziej namacalnym wyrazem solidarnosci europejskiej i zapewnia réwne szanse
i lepszg jako$¢ zycia mieszkaficom wszystkich regionéw UE. KR zaznacza zatem, Ze nie nalezy traktowa¢ przyszlej polityki
spjnosci jako swoistego prezentu, lecz jako nieodzowny filar jednolitego rynku, ktéry laczy rdézne kraje i regiony
o nieréwnym poziomie rozwoju.

30.  Zwraca uwage na to, ze polityka spojnosci jest gléwna europejska strategia stuzaca przeciwdzialaniu zaburzeniom
réwnowagi terytorialnej i niwelowaniu luk w rozwoju zwigzanych z r6znymi wyzwaniami. Polityce tej udato si¢ wnies¢
istotny wklad w przeprowadzenie pozytywnych zmian gospodarczych, spolecznych i terytorialnych w UE dzigki
zastosowaniu kompleksowego podejscia migdzysektorowego majacego na celu wspieranie innowacji, MSP, gospodarki
niskoemisyjnej, infrastruktury transportowej, rewitalizacji obszaréw miejskich, transformacji przemystowej, dywersyfikacji
obszaréw wiejskich, a takze edukacji i umiejetnosci, zatrudnienia, kultury i infrastruktury spolecznej oraz wiaczenia
spolecznego, by ograniczy¢ si¢ tylko do tych paru przykladéw. W zwigzku z tym KR podkresla potrzebe zapewnienia
wiekszych synergii i koordynacji miedzy polityka spdjnosci a sektorowymi politykami i programami UE.

31.  Wskazuje, ze ze wzgledu na duzg liczbe wyzwan oraz ich istotny wymiar terytorialny, dzi§ bardziej niz kiedykolwiek
nalezy zapewni¢ wszystkim regionom UE prezng i skuteczng polityke spdjnosci w trosce o silna i skuteczng Unig
Europejska. Potwierdza, ze polityka spdjnosci jest w stanie dostarczy¢ elastycznej i uwzgledniajacej konkretne obszary
odpowiedzi na wyzwania — zaréwno biezace, jak i te, ktére dopiero si¢ pojawiaja, a zwlaszcza na wyzwania stwarzane
przez powazne sytuacje kryzysowe zwiazane z globalizacjg. Podkresla jednoczesnie, Ze nadrzedny cel stworzenia Europy
poteznej pod wzgledem gospodarczym, spolecznym i ekologicznym oraz zapewnienia wigkszej spojnosci terytorialnej
mozna osiagna¢ wylacznie pod warunkiem ze zaréwno obszary miejskie, jak i wiejskie — jako uzupelniajgce si¢ obszary
funkcjonalne — stang si¢ silniejsze i bedg otrzymywaé odpowiednio ukierunkowane wsparcie.

() DzU.C 306z 15.9.2017,s. 8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:306:SOM:pl:HTML
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32.  Zaznacza, ze w przysztosci nalezy ulepszy¢ instrumenty polityki spéjnosci z mysla o ich uproszczeniu i zwigkszeniu
ich zdolnosci reagowania na nowe wyzwania. Nie nalezy ich przy tym nadmiernie komplikowaé, gdyz praktycznie nie
sposob jest polaczy¢ ze sobg celow dotyczacych osiagniecia konwergencji gospodarczej i spolecznej, radzenia sobie
z cyklami koniunkturalnymi, zachowania dyscypliny fiskalnej i zapobiegania erozji politycznej. Przypomina w zwigzku
z tym o swoim poparciu dla zréZnicowanego podejscia w celu uproszczenia i wzmocnienia systemu zarzadzania i kontroli
w ramach polityki spojnosci.

33.  Podkresla, ze nalezy wzmocni¢ rolg europejskiej wspdtpracy terytorialnej w usuwaniu utrudnien na granicach
i promowaniu wsplpracy transgranicznej majacej przynie$¢ obywatelom wymierne rezultaty. W tym kontekscie apeluje
o wystarczajacg elastyczno$¢ przysziych programéw europejskiej wspotpracy terytorialnej, tak by uwzglednialy szczegdlne
potrzeby réznych regionéw przygranicznych, w tym projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich i mate projekty.
Komitet dostrzega ponadto potrzebe zniesienia limitu 150 km narzuconego w kontekscie wspélpracy morskiej, jak
réwniez potrzebg bardziej proporcjonalnego podejscia w odniesieniu do wymogéw dotyczacych pomocy paristwa, audytu
i kontroli w ramach programéw europejskiej wspolpracy terytorialnej (*). Zwraca réwniez uwage na rosnaca potrzebe
wickszego wykorzystywania strategii makroregionalnych, ktére powinny by¢ wspierane w ramach polityki spéjnosci oraz
innych polityk UE.

34.  Wzywa Parlament Europejski i Komisj¢ Europejska do opracowania metodologii szacowania ,kosztow zwiazanych
z brakiem spdjnosci”, by zapewni¢ dodatkowe kwantyfikowalne dowody $wiadczace o europejskiej wartosci dodanej
polityki spéjnosci.

Wartosci lezgce u podstaw polityki spdjnosci

35.  Zwraca uwage na to, ze wdrazanie polityki spojnosci ma wiele pozytywnych efektéw mnoznikowych, poniewaz
przyczynia si¢ do poprawy jakosci sprawowania rzaddw i lepszych instytucji w wielu regionach. Strategia ta jest nie tylko
zasadniczym warunkiem wzrostu gospodarczego, ale zapewnia réwniez solidny fundament dobrobytu calego
spoleczenstwa, w tym podstawe zaufania obywateli i legitymizacji politycznej UE. Komitet odnotowuje, ze polityka
spojnosci musi w dalszym ciggu dazy¢ do wypracowania nowej kultury administracyjnej w regionach poprzez
wzmocnienie wielopoziomowego sprawowania rzadéw, zasady partnerstwa, planowania gospodarczego w perspektywie
Srednioterminowej, wieloletniego programowania i finansowania, zintegrowanych sposobéw podejscia i instrumentéw
ukierunkowanych na konkretne obszary, jak rowniez przejrzystych i opartych na dowodach proceséw decyzyjnych,
warunkéw wstepnych, zorientowania na wyniki, koncentracji tematycznej, mechanizméw opartych na zachetach,
zaawansowanych systemow zarzadzania oraz dzialan w zakresie komunikacji, by obywatele byli informowani o jej
bezposrednich skutkach.

36.  Podkresla, ze polityka spdjnosci jest najbardziej skuteczng strategia UE, jesli chodzi o przezwyci¢zanie braku synergii
miedzy réznymi obszarami polityki. Ma ona potencjal, by stac si¢ gtéwnym motorem przemian strukturalnych w UE dzigki
powiazaniu réznych polityk sektorowych za pomoca zintegrowanych, ukierunkowanych na konkretne obszary strategii
inteligentnej specjalizacji. Strategie te zapewniaja dostosowane do indywidualnych potrzeb rozwiazania bazujace na
przewadze komparatywnej i mozliwosciach rozwoju i uwzgledniaja stojace przed danym obszarem wyzwania, ktore
zostaly okreslone przez obywateli, przedsi¢biorcéw i jednostki administracyjne w terenie.

37. W zwigzku z tym zaznacza, ze determinacja panstw cztonkowskich, by wdrazac te reformy strukturalne i warunki
wstepne, ktore przyczyniajg sie do poprawy otoczenia dla realizacji polityki spéjnosci, w tym do wigkszej zdolnosci
instytucjonalnej, moze znacznie zwigkszy¢ efektywnos$¢ polityki spdjnosci. Podkresla réwniez, ze jakickolwiek dalsze
powiazanie, m.in. finansowe, reform strukturalnych i polityki spéjnosci wymagaloby aktywnego udzialu whadz lokalnych
i regionalnych za posrednictwem kodeksu postgpowania dotyczacego europejskiego semestru w celu zwigkszenia
wydajnosci i odpowiedzialnosci za ten proces. Niezbedne jest rowniez, by kazda reforma strukturalna przeszla uprzedni
test europejskiej wartosci dodanej oraz by potwierdzono jej bezposredni zwigzek z celami Traktatu (*).

38.  Zwraca uwage na to, ze polityka spéjnosci dowiodla, Ze wzmocnienie pozycji podmiotow lokalnych i regionalnych
ma zasadnicze znaczenie dla ulatwienia transformacji strukturalnej. Ponadto badania wskazuja na istnienie
niewykorzystanych mozliwosci zwigkszenia wydajno$ci poszczegdlnych krajéw poprzez poprawe wynikow regiondw.
Dlatego podkresla, ze nalezy wzmocni¢ powiazania wladz regionalnych i lokalnych z inteligentng i prezng polityka
spdjnosci w ramach szeroko zakrojonego wspierania kompleksowych i solidnych strategii rozwoju. Powinno to zapewni¢
Unii Europejskiej legitymacje na szczeblu lokalnym i regionalnym poprzez wigksze unaocznienie obywatelom procesu
integracji europejskiej.

()  Warsztat KR-u na temat uproszczenia europejskiej wspotpracy terytorialnej (https://cor.europa.eu/Documents/Migrated/Events/ETC-
WORKSHOP-FINAL-REPORT.pdf).

("  Rezoluga KR-u w sprawie zmiany rozporzadzenia ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych w celu wspierania reform strukturalnych (COR-2017-06173-00-00-RES).


https://cor.europa.eu/Documents/Migrated/Events/ETC-WORKSHOP-FINAL-REPORT.pdf
https://cor.europa.eu/Documents/Migrated/Events/ETC-WORKSHOP-FINAL-REPORT.pdf
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Koszty i zagrozenia zwigzane z brakiem spé6jnosci Unii Europejskiej: wczesne ostrzeganie

39.  Podkresla pilng konieczno$¢ zapewnienia ram politycznych zastepujacych strategie ,Europa 20207, aby utrzymac
koncentracje tematyczng polityki spojnosci i jej zdolno$é reagowania w terenie po roku 2020.

40.  Sygnalizuje, Ze ograniczenie lub rozproszenie polityki spéjnosci, np. przez zastrzeganie jej dla okreslonych kategorii
regionéw lub przez oddzielenie Europejskiego Funduszu Spolecznego, stworzyloby istotne ryzyko polityczne
i zakwestionowato zdolno$¢ UE do realizacji celow Traktatu w zakresie wzmocnienia sp6jnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej, ze wzgledu na brak masy krytycznej wsparcia w wielu regionach, co oznaczaloby takze mniejsze inwestycje
w kluczowe europejskie cele.

41.  Podkresla w tym kontekscie swoje zaniepokojenie, Ze brak spéjnosci w Unii Europejskiej moglby — w przypadku
spelnienia si¢ najgorszego scenariusza — doprowadzi¢ do:

a) zwigkszenia dysproporcji gospodarczych i spolecznych miedzy regionami i nasilenia napigé¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi;

b) dezintegracji jednolitego rynku i mniej skutecznego zarzadzania gospodarczego w UE;
¢) braku realizacji Europejskiego filaru praw socjalnych;
d) powaznych przeszkdéd w podejmowaniu wyzwan zwigzanych z migracja;

e) spadku zaufania do instytucji politycznych UE i do samej demokragji, ktéry z kolei moze prowadzi¢ do wzrostu
populizmu i nacjonalizmu i tym samym do niestabilnosci politycznej lub wrecz rozpadu UE.

42. W zwiazku z tym uwaza, ze zniwelowanie utrzymujacej si¢ przepasci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w UE
stanowi najwazniejsze dlugoterminowe wyzwanie dla calej Unii Europejskiej.

43.  Przypomina w tym kontekscie, ze polityka spéjnosci nie moze by¢ objeta na poziomie europejskim zadnym
uwarunkowaniem ex post, ktére jest poza zasiegiem wiladz lokalnych i regionalnych lub mogloby uczyni¢ z tych wladz
zakladnikow polityki realizowanej przez rzady krajowe.

Bruksela, dnia 22 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi og6lne

1. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze prezydencja bulgarska nadala priorytetowe znaczenie kwestii Batkandw
Zachodnich i zwrocila si¢ do KR-u o wniesienie wkladu w tym obszarze.

2. Z zadowoleniem przyjmuje i popiera przedlozona przez Komisj¢ Europejska (KE) 6 lutego 2018 r. strategie
,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanéw Zachodnich oraz zwigkszone zaangazowanie UE w tym regionie”.

3. Podobnie jak Komisja jest przekonany, ze kraje Balkanéw Zachodnich stanowia cz¢$¢ Europy i faczy je wspdlne
dziedzictwo europejskie, wspdlna historia i wspdlna przyszto$é. Wiarygodna perspektywa rozszerzenia jest niezbedna dla
transformacji w tym regionie oraz dla bezpieczenstwa, dobrobytu, w tym dobrobytu spolecznego, pojednania i stabilnosci.

4. Z zadowoleniem przyjmuje perspektywe przyjecia Serbii i Czarnogéry do 2025 r., otwarcia negocjacji akcesyjnych
dla Albanii i bylej jugostowianiskiej republiki Macedonii, zaproponowania Bo$ni i Hercegowinie statusu kraju
kandydujacego oraz umozliwienia Kosowu (') poczynienia dalszych postepéw na drodze ku Europie dzigki ukladowi
o stabilizacji i stowarzyszeniu.

5. Popiera jednocze$nie jasne stwierdzenie przez Komisje, Ze perspektywy te moga zostaé osiggniete jedynie, jesli kraje
Batkanéw Zachodnich spelnig wszystkie niezbedne kryteria i warunki, zwlaszcza w odniesieniu do wzmocnienia
demokracji, i przeprowadza wszystkie konieczne reformy, szczegdlnie w obszarze panstwa prawa, poszanowania praw
podstawowych, konkurencyjnosci, wspdlpracy regionalnej i pojednania. Nie mozna przy tym wprowadzal zadnych
politycznych wyjatkow, a warunki nie moga ulec zmianie w trakcie realizacji procesu.

6. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar KE wydatnego zwickszenia wsparcia dla procesu transformacji w krajach
Batkanéw Zachodnich m.in. poprzez stopniowe wzmocnienie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) do 2020
r. zgodnie z konkretnym planem dzialania obejmujacym sze$¢ inicjatyw przewodnich.

7. Jest zdania, Ze strategia rozszerzenia UE dla panstw Balkanéw Zachodnich musi by¢ czedcig szerszej strategii na rzecz
wzmocnienia UE do 2025 r. Unia musi by¢ mocniejsza i stabilniejsza zanim przyjmie nowe kraje, a 27 pafistw
cztonkowskich i ich obywatele musza by¢ przekonani o wartosci dodanej rozszerzenia.

(") Uzycie tej nazwy nie wplywa na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja Rady Bezpieczefistwa ONZ 1244/99
oraz z opinig Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Deklaracji niepodlegtosci Kosowa.
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8.  Wyraza zadowolenie z odnowionego uroczystego zobowigzania krajéw Batkanéw Zachodnich podjetego na szczycie
w Triescie w 2017 r. do wzajemnego wspierania si¢c w dazeniu do integracji europejskiej, rozstrzygniecia réznic
politycznych w obrebie wlasnych instytucji demokratycznych oraz rozwinigcia wzajemnego dialogu politycznego.
Zbudowanie dobrych stosunkéw sasiedzkich jest krokiem milowym na drodze do Unii Europejskiej.

9.  Zwraca uwage na liczne opinie, w ktérych nieustannie podkreslal, ze przedstawiciele wladz lokalnych i regionalnych
powinni zostaé aktywnie zaangazowani w proces integracji europejskiej, a standardy unijne i najlepsze praktyki na
poziomie lokalnym i regionalnym jak najwczesniej wdrozone w ramach procesu rozszerzenia. Tylko w ten sposéb poziom
nizszy niz krajowy zdofa uzyskaé odpowiednig wiedz¢ w stosownym momencie, aby mégt wypetniaé przyszle zadania
i obowiazki w ramach dorobku prawnego UE.

10.  Z zadowoleniem przyjmuje przyjety przez UE program dotyczgcy sieci polaczen oraz inne inicjatywy regionalne,
np. proces berlifiski. Gorgco apeluje o zaangazowanie wladz samorzadowych krajéw objetych procesem rozszerzenia oraz
wlaczenie ich w praktyczne wdrazanie doswiadczenn nowych panstw czlonkowskich zwlaszcza w dziedzinie transportu,
energii, rozwoju cyfrowego, ksztalcenia i polityki wobec mlodziezy.

11. Wzywa do wprowadzenia specjalnych uregulowan i nieodwotalnych zobowigzan, aby dopilnowaé, by nowe
panstwa cztonkowskie nie byly w stanie blokowa¢ przystapienia innych krajéw Batkanéw Zachodnich.

Znaczenie szczebla nizszego niz krajowy w procesie rozszerzenia

12.  Odnotowuje z niepokojem, ze administracja publiczna na wszystkich szczeblach wiadzy, a szczegélnie na poziomie
samorzgdu lokalnego, w wigkszosci krajow Balkanéw Zachodnich nadal jest staba, ma ograniczone zdolnosci
administracyjne, jest wysoce upolityczniona i skorumpowana oraz brakuje jej przejrzystosci i Srodkéw finansowych.

13.  Wskazuje na konieczno$¢ wzmocnienia funkcjonowania instytucji demokratycznych na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym, w tym proceséw wyborczych oraz nalezytego funkcjonowania zgromadzen regionalnych
i gminnych, wlacznie z konstruktywnym i trwalym dialogiem ze spoleczenistwem obywatelskim.

14.  Wzywa kraje Balkanow Zachodnich do opracowania i wdrozenia programéw majacych na celu zreformowanie oraz
poprawienie jako$ci i odpowiedzialnosci administracji, szczegdlnie w odniesieniu do przejrzystosci finanséw publicznych,
jak réwniez strategii na rzecz publicznej administracji elektronicznej. Nalezy opracowal i wprowadzi¢ lepsze ustugi dla
obywateli oraz nowe przepisy dotyczace ogdlnych procedur administracyjnych, wywazonych i sprawiedliwych ptac
w sektorze publicznym i dla urzednikéw administracji regionalnej i lokalnej, a takze przejrzyste procedury rekrutacji
i zwolnien.

15.  Zauwaza, ze wraz z przyjeciem nowych przepiséw dotyczacych reformy administracji lokalnej w wigkszosci krajow
Balkanéw Zachodnich poczyniono wazne postepy, ale twierdzi, Ze konieczne sa jeszcze znaczne wysitki oraz przekazanie
niezbednych zasobéw finansowych w celu zwigkszenia zdolnosci administracyjnej wladz lokalnych, tak aby umozliwi¢ im
wypelnianie coraz szerszych zadan w ramach przygotowan do czlonkostwa i pézZniej — dla dobra ich spolecznosci.

16. W tym kontekscie stawia za przyklad ustawe w Serbii regulujacy stuzbe publiczng na poziomie autonomicznej
prowincji Wojwodina i na szczeblu lokalnym. Zwraca jednak uwage, ze nalezy jeszcze przyjaé ustawe dotyczaca zasobow
Wojwodiny, co przewidziano zresztg w konstytucji.

17.  Pozytywnie ocenia fakt, Ze w kilku krajach Balkanow Zachodnich, a zwlaszcza Albanii, reformy terytorialne na
poziomie lokalnym wiazaly si¢ z przekazaniem nowych uprawniei gminom. Niemniej konsolidacja finansowa
i administracyjna nowo utworzonych gmin dokonuje si¢ powoli.

18.  Cieszy si¢, ze w strategii rozszerzenia dla panstw Balkanéw Zachodnich KE wyraznie wzywa do zachowania
odpowiedniej rownowagi miedzy rzadem centralnym, regionalnym i lokalnym zgodnie z zasada wielopoziomowego
sprawowania rzagd6w, gdyz w strategicznym i operacyjnym planowaniu rozszerzenia UE w krajach Batkanéw Zachodnich
objetych procesem rozszerzenia brakuje wymiaru terytorialnego.
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19.  Uwaza podejicie oddolne za absolutnie niezbedne dla osiagniecia w sensownym terminie dalszej integracji panstw
regionu Balkanéw Zachodnich z UE.

20. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze szczegélnie na szczeblu lokalnym wspélpraca transgraniczna w krajach
Batkanéw Zachodnich zostala zintensyfikowana poprzez wymiang do$wiadczen, transfer wiedzy fachowej, przekazanie
najlepszych praktyk oraz wprowadzenie nowych metod i sposobéw podejicia. Nalezy tu zwréci¢ szczegdlna uwage na
podejmowane przez lokalne i regionalne stowarzyszenia i organizacje dziaania i inicjatywy takie jak euroregion adriatycko-
joniski i NALAS — Sie¢ Stowarzyszenn Samorzadéw Lokalnych Europy Poludniowo-Wschodniej. Powinny by¢ one lepiej
zintegrowane i silniej wspierane na szczeblu europejskim.

21.  Wryraza ubolewanie, ze dotychczas nie ma kompleksowej i trwalej platformy wspétpracy lokalnej oraz brakuje
silnych powigzan z instytucjami UE sluzacych wspieraniu wdrazania norm UE i wspdlnotowego dorobku prawnego na
szczeblu lokalnym, a godne pochwaly inicjatywy takie jak Rada Wspolpracy Regionalnej, Regionalna Szkola Administracji
Publicznej (%) i proces berlifiski koncentruja si¢ gtéwnie na poziomie rzadu centralnego i nie uwzgledniaja szczebla
regionalnym i lokalnego.

Decentralizacja i demokracja

22.  Ubolewa, ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat rozwéj panstw Batkanéw Zachodnich charakteryzowalo blokowanie
reform, niecierpliwo$¢ i rosngcy sceptycyzm co do czlonkostwa w UE oraz coraz wigksza niestabilno$¢, korupcja,
nacjonalizm i skrajne upolitycznienie instytucji panstwowych i administracji publicznej, co czgSciowo odpowiada za zwrot
w kierunku bardziej autokratycznych reziméw i centralizacji.

23.  Przypomina zwlaszcza odno$nie do Bosni i Hercegowiny, jak wazna jest dobra koordynacja miedzy wszystkimi
poziomami sprawowania rzagdéw i administracji dla funkcjonowania kraju, skutecznego wdrazania reform, mobilnosci oraz
tworzenia jednolitego obszaru gospodarczego. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w miedzyczasie wszystkie podmioty
zgodzily si¢ odpowiedzie¢ na kwestionariusz KE.

24, Stwierdza, ze prawo wyborcze regulujace wybory samorzadowe w krajach Balkanéw Zachodnich jest w duzej
mierze zgodne z normami europejskimi i ze wybory na szczeblu lokalnym przebiegaja najczesciej spokojnie i w sposéb
uporzadkowany. Niemniej ze wzgledu na brak bezstronnosci i upolitycznienie administracji wyborczej wcigz istniejg
powazne niedociagniecia w zakresie przejrzystoéci finansowania kampanii, procesu rejestracji i rozwigzywania konfliktow.

25.  Jest przekonany, ze decentralizacja jako filar procesu reform demokratycznych ma decydujace znaczenie dla
spdjnosci spolecznej, stabilnosci oraz pokoju i pojednania na Batkanach Zachodnich i w zwiazku z tym jest kluczowa dla
przysztosci Europy.

26.  Zdaje sobie sprawe, ze tak bardzo potrzebne wzmocnienie wlasciwie rozumianej decentralizacji wymaga zadbania
o to, by nie zaostrzal podzialéw etnicznych i napigé.

27.  Jest przekonany, ze odpolitycznienie stuzby publicznej jest niezbedne w celu zwigkszenia zaufania migdzy wladzami
publicznymi i obywatelami na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Praworzadno$¢, prawa podstawowe i walka z korupcjg na szczeblu lokalnym i regionalnym w panstwach
Batkanéw Zachodnich

28.  Ubolewa, ze po wielu latach zaangazowania UE w krajach Balkanéw Zachodnich rzad i administracja na szczeblu
centralnym, regionalnym i lokalnym nadal jest skorumpowana i ma bliskie kontakty z przestepczoscig zorganizowana.
Ponadto interesy publiczne i prywatne sg slabo rozgraniczone.

(®)  Regionalna Szkota Administracji Publicznej jest organizacja miedzynarodowa, ktérej powierzono zadanie pobudzania wspétpracy
regionalnej w obszarze administracji publicznej na Batkanach Zachodnich (https://www.respaweb.eu).
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29.  Opowiada si¢ wigc za powolaniem wyspecjalizowanej prokuratury zajmujacej si¢ walka z korupcja i przestepczoscia
zorganizowang, a takze za znacznym wzmocnieniem organéw sadowych w celu odebrania nielegalnie pozyskanego mienia,
usuniecia z funkcji publicznej, wprowadzenia bardziej rygorystycznych przepiséw dla urzednikow oraz zapewnienia
obywatelom dostepu do informacji i mechanizméw skladania skarg.

30.  Podkresla w zwiazku z tym, Ze trzeba wydatnie poprawi¢ i zagwarantowal niezaleznosé, jakos¢ i skutecznosé
wymiaru sprawiedliwosci na poziomie calego kraju. Niemniej rowniez w administracji lokalnej i regionalnej, szczegdlnie
w dziedzinie zaméwien publicznych, niezbedna jest wyrazna przejrzysto$é. Z zadowoleniem przyjmuje pozytywne
przyklady takie jak utworzenie agencji antykorupcyjnej, sporzadzanie planéw dzialan w prawie wszystkich gminach
Czarnogéry oraz wysitki podejmowane w Albanii.

31.  Oczekuje od tych krajow wigkszych wysitkow w zakresie rozwijania praworzadnosci i wymiaru sprawiedliwosci,
gwarantowania praw podstawowych, wolnosci i bezpieczenstwa, umacniania ochrony mniejszosci, zwlaszcza spolecznosci
romskiej, w odniesieniu do ktorej nalezy szerzej propagowal integracje spoleczng, oraz spolecznosci LGBTI, a takze
promowania réwnosci plci, w tym kwestii zwalczania przemocy domowej. W tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje
to, ze Serbia jako pierwszy kraj kandydujacy wprowadzita unijny wskaznik réwnouprawnienia plci.

32.  Poklada duze nadzieje w bulgarskiej prezydencji Rady, ze uda jej si¢ zacheci¢ wszystkie sity polityczne Bos$ni
i Hercegowiny do szybkiego znalezienia wspdlnego rozwigzania dotyczacego zgodnej z konstytucjg reformy prawa
wyborczego jeszcze przed wyborami w pazdzierniku 2018 r. Nalezy przy tym szanowaé zasade, zgodnie z ktérg wszystkie
trzy grupy etniczne zamieszkujace Bo$ni¢ i Hercegowing sa uznane w konstytucji i maja rowne prawa. Oznacza to, ze
nalezy wykona¢ orzeczenia Sejdi¢-Finci, Zorni¢ oraz Pilav Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, aby takze Zydzi,
Romowie i przedstawiciele innych mniejszosci narodowych mogli kandydowaé w wyborach prezydenckich i w wyborach
do Izby Narodéw Federacji oraz aby umozliwi¢ zorganizowanie pierwszych od ponad siedmiu lat wyboréw lokalnych
w Mostarze.

33.  Podkresla znaczenie wolnosci stowa i wolnosci prasy w demokratycznej kulturze politycznej z mysla o zapewnieniu
pluralizmu w spoleczenistwie demokratycznym. Chodzi tu takze o problem wplywania na dziennikarzy i ich artykuly
z powodu niejasnej struktury wlasnosci mediéw.

34.  Zwraca uwage na fakt, ze europejska kultura demokratyczna stanowi wzorzec postgpowania decydentéw
politycznych na wszystkich szczeblach i obejmuje takie elementy jak zaniechanie star¢ i prowokagji, unikanie radykalnej
i nacjonalistycznej retoryki oraz dzialan, wrazliwo$¢ na potrzeby grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji
i wymagajacych ochrony, uwzglednianie sytuacji mniejszosci etnicznych, jezykowych czy religijnych oraz okazywanie
pelnego szacunku wszystkim osobom bez wzgledu na ich kolor skéry, orientacje seksualng czy tozsamos¢ piciows.

35.  Wzywa przywodcéw politycznych do potepienia jakichkolwiek dziatan, ktére moglyby podsycaé napigcia miedzy
grupami etnicznymi, oraz do powstrzymania si¢ od podejmowania takich dzialan, a takze do aktywnego przeciwstawiania
si¢ nacjonalistycznej retoryce i gloryfikacji wojny, przeciwdzialania rasizmowi, ksenofobii, ekstremizmowi, radykalizacji
postaw i terroryzmowi oraz prowadzenia dziatafi zapobiegawczych wirdéd mlodziezy.

Regionalna i lokalna wspélpraca transgraniczna

36.  Uwaza, ze wspOlpraca regionalna i dobrosgsiedzkie stosunki miedzy panstwami Balkanéw Zachodnich sg wstepnym
warunkiem postepu w Europie i stworzenia nowych mozliwosci gospodarczych.

37.  Popiera wszelkie inicjatywy majace na celu wzmocnienie wzajemnych relacji miedzy panstwami Balkanow
Zachodnich oraz wspélpracy transgranicznej na szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze programéw partnerskich
i instrumentu TAIEX, i oferuje swoje wsparcie dla mozliwego wlaczenia krajéw kandydujgcych z Batkanéw Zachodnich do
EUWT.
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38.  Zaznacza, ze transgraniczne spory dwustronne muszg zostaé pilnie rozwiazane przez wlasciwe podmioty po
obydwu stronach badz rozstrzygnigte w migdzynarodowym orzeczeniu sadowym lub postgpowaniu polubownym, ktérego
wynik bylby wiazacy i ostateczny. Z ubolewaniem stwierdza na przyklad trwajacy spér miedzy Slowenig a Chorwacja
o0 wytyczenie granic i dostep do miedzynarodowych wod Zatoki Piranskiej, ktory po wstapieniu obu parnstw do UE stat si¢
wewnetrznym problemem UE, natomiast z zadowoleniem przyjmuje podpisanie uméw granicznych Czarnogéry z Bosnig
i Hercegowing oraz Kosowem.

39.  Wyraza zadowolenie w zwigzku z niedawnym przyjeciem Konwencji Madryckiej przez Republike Serbii, a takze
oczekuje od bylej jugostowianiskiej republiki Macedonii i Kosowa, ze stang si¢ stronami tej konwencji, ktéra oferuje
konkretne rozwigzania na rzecz przezwycigzenia gléwnych przeszkéd w transgranicznej wspolpracy terytorialne;j.

40.  Jest przekonany, Ze bez skutecznej i pelnej normalizacji stosunkéw miedzy Belgradem a Priszting — dzigki
wspieranemu przez UE dialogowi w regionie — niemozliwa jest trwala stabilizacja. Pilnie potrzebna jest kompleksowa,
prawnie wigzaca umowa w tym obszarze. Z zadowoleniem przyjmuje normalizacj¢ stosunkéw migedzy Serbig a Chorwacja
oraz kontynuowanie dialogu mig¢dzy Belgradem a Prisztina.

41.  Z satysfakcja odnotowuje w przewazajacej mierze spokojna sytuacje w pélnocnej czeici Kosowa oraz poprawe
komunikacji migdzy gminami na pétnocy a rzagdem centralnym. Sporadyczne prowokacje oraz zastugujace na potepienie
akty przemocy nie zaszkodzily powaznie nawigzanemu niedawno dialogowi migdzy Belgradem a Priszting.

42.  Uwaza uzgodniony na szczycie Balkanéw Zachodnich w Triescie w lipcu 2017 r. regionalny obszar gospodarczy za

istotny krok w kierunku wspierania integracji gospodarczej miedzy UE a panstwami Batkanéw Zachodnich oraz
zwigkszenia atrakcyjnosci rynku regionalnego. Ma nadziej¢ na szybkie wdrozenie uzgodnionego planu dzialania.

43, Za niezwykle wazne uwaza zintensyfikowanie transgranicznej wspdlpracy strategicznej i operacyjnej z panstwami
Balkanéw Zachodnich i migdzy nimi w dziedzinie migracji i zarzadzania granicami poprzez zapewnienie dostepu do
ochrony miedzynarodowej, dzielenie si¢ odpowiednimi informacjami, usprawnienie kontroli granicznych itp. Zacheca
wladze lokalne do zwalczania przemytu migrantéw i handlu ludZzmi.

44.  Wryraza duze zadowolenie, ze negocjacje migdzy Grecja a byla jugostowianska republika Macedonii w sprawie
dlugotrwatego konfliktu dotyczacego nazwy tego drugiego kraju przynosza ostatnio pozytywne rezultaty oraz wyraza
nadzieje, ze bulgarskiej prezydencji w Radzie uda si¢ — réwnolegle z negocjacjami pod egida ONZ — zlagodzi¢ ten konflikt
i przyblizy¢ jego rozwigzanie.

Sytuacja gospodarcza i strategie makroregionalne w regionie Batkanéw Zachodnich

45.  Odnotowuje z ubolewaniem, ze obecnie Zadnego kraju Balkanéw Zachodnich nie mozna uzna¢ za sprawnie
funkcjonujaca gospodarka rynkows i zaden z nich nie jest w stanie sprostaé presji konkurencyjnej i sifom rynkowym
w Unii, zwlaszcza z powodu wplywéw politycznych oraz stabo rozwinigtego sektora prywatnego. Wplywa to bardzo
negatywnie na rynek pracy oraz szczegélnie na mozliwosci znalezienia pracy przez miodych ludzi.

46.  Zaznacza, ze w wigkszo$ci gmin w krajach kandydujacych panuje przekonanie, ze projekty i programy unijne sa
zbyt skomplikowane jak na warunki lokalnej administracji. Podejmowane przez Komisj¢ wysitki na rzecz uproszczenia
projektéw i programéw sg tym samym bezuzyteczne z powodu coraz bardziej drobiazgowych i ztozonych mechanizméw
kontroli.

47.  Popiera rozszerzenie obecnej sieci TEN-T, w tym ukoficzenie korytarzy i rozszerzenie w kierunku Europy
Potudniowo-Wschodniej, w celu zlikwidowania obecnego problemu niedostatecznych polaczen transportowych w krajach
Balkanéw Zachodnich oraz poprawy polaczen transportu drogowego, morskiego, lotniczego i kolejowego na linii wschod-
zachdd, co stanowi warunek rozwoju calego regionu.

48.  Apeluje w zwigzku z tym, by wlaczy¢ przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych badZ stowarzyszen lokalnych
w negocjacje nad IPA oraz w programowanie, monitorowanie i ocene.
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49.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze UE planuje stopniowo zwickszy¢ $rodki IPA do 2020 r. z mysla o wdrozeniu
przedlozonej strategii, dzigki czemu w wigkszym stopniu uwzglednione zostang potrzeby tych krajéw.

50.  Za pozytywny przyklad uznaje fundusz na rzecz innowacji finansowany ze $rodkéw IPA, ktérego podstawowym
celem jest finansowanie projektow innowacyjnych na poczatkowych etapach oraz intensyfikacja badan i rozwoju
w prywatnych przedsigbiorstwach. Poprzez projekt ,Innovation Serbia” wspiera on tworzenie innowacyjnych
przedsigbiorstw typu start-up i spin off oraz innowacyjne technologie i ustugi przeznaczone do wprowadzenia na rynek.
W ten sposob projekt ten wnosi istotny wklad we wzmacnianie konkurencyjnosci sektora prywatnego w Serbii.

51. Za wzdr udanej regionalnej wspélpracy transgranicznej stawia rumunsko-serbska inicjatywe walki z rakiem
w ramach programu wspélpracy transgranicznej Interreg-IPA w celu poprawy diagnozowania i leczenia nowotwordéw
ztosliwych.

52.  Zwraca takze uwage na spore nierdwnosci gospodarcze i spoleczne pomigdzy regionami Batkanéw Zachodnich
i z zadowoleniem przyjmuje program UE na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw i MSP w celu rozwoju solidnego
sektora prywatnego oraz planowane wprowadzenie programu wspierania transferu technologii i przedsigbiorstw typu
start-up.

53.  Podkresla, ze strategie makroregionalne i inne instrumenty UE na rzecz wsp6lpracy transgranicznej, takie jak EUWT
i program Interreg, stanowia kluczowe elementy przyszlej UE.

54.  Z zadowoleniem przyjmuje to, ze prezydencja bulgarska polozyla réwniez nacisk na gospodarke cyfrows i popiera
wszelkie wysitki zmierzajace do powiazania infrastruktury miedzy krajami Balkanéw Zachodnich a UE w dziedzinie
transportu, energii i ustug cyfrowych.

55.  Oczekuje, ze wszystkie kraje Batkanoéw Zachodnich wniosa konstruktywny wklad w inicjatywy wspdlpracy
regionalnej, takie jak: proces berlinski, strategia na rzecz regionu Dunaju, inicjatywa adriatycko-jofiska, proces wspotpracy
w Europie Potudniowo-Wschodniej, Rada Wspotpracy Regionalnej, Srodkowoeuropejska umowa o wolnym handlu, oraz
podkresla znaczenie regionalnego biura ds. wspdlpracy na rzecz mlodziezy na Balkanach Zachodnich dla pojednania
w regionie.

56. Uwaza, ze strategia UE na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Joniskiego (EUSAIR) moze stanowi¢ duzg
szans¢ dla calego regionu, ale wskazuje takze na utrzymujace si¢ problemy dotyczace zasobéw i sposobu rzadzenia oraz
wyzwania spowodowane kryzysem migracyjnym.

57.  Popiera strategie makroregionalne jako $rodek integracji europejskiej w oparciu o zasady stabilnosci, pojednania
i dobrosasiedzkich stosunkéw miedzy panstwami czlonkowskimi a krajami kandydujacymi i potencjalnymi krajami
kandydujacymi do czlonkostwa w UE. Uwaza, Ze strategie makroregionalne UE powinny obejmowaé wszystkie kraje
Balkanéw Zachodnich. Kosowo i byla jugostowianiska republika Macedonii nie uczestniczg w strategii na rzecz regionu
Dunaju ani w adriatycko-jofiskiej strategii makroregionalnej. W zwigzku z tym wzywa do zaangazowania si¢ we
wspomniane strategie makroregionalne te kraje Batkanéw Zachodnich, ktére jeszcze w nich nie uczestnicza, natomiast sg
z nimi zwigzane pod wzgledem geograficznym i gospodarczym, tak by wlaczy¢ caly region Balkanéw Zachodnich
w dziedzing objeta strategiami makroregionalnymi oraz wykorzysta¢ mozliwosci finansowania w ramach realizowanych
przez nie projektow.

Bruksela, dnia 22 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow
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I. ZALECANE POPRAWKI

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ramy monitorowania bezpo$rednich
inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej

COM(2017) 487 final

Poprawka 1

Motyw 13

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(13)

Nalezy okresli¢ kluczowe elementy ram procedural-
nych w odniesieniu do monitorowania bezposred-
nich inwestycji zagranicznych przez pafistwa
cztonkowskie, aby umozliwi¢ inwestorom, Komisji
i pozostalym panstwom cztonkowskim zrozumie-
nie, w jaki sposéb tego rodzaju inwestycje moga
zosta¢ poddane monitorowaniu i w celu zapewnie-
nia, Ze inwestycje te poddawane s3 monitorowaniu
w sposéb przejrzysty oraz nie sg dyskryminujgce
wobec panstw trzecich. Elementy te powinny
obejmowaé co najmniej ustalenie ram czasowych
monitorowania oraz mozliwo$¢ odwolania si¢ przez
inwestoréw do sadu od decyzji dotyczacych moni-
torowania.

(13)

Nalezy okresli¢ kluczowe elementy ram procedural-
nych w odniesieniu do monitorowania bezposred-
nich inwestycji zagranicznych przez —panstwa
cztonkowskie, aby umozliwi¢ inwestorom, Komisji
i pozostalym pafistwom czlonkowskim, a takze
wladzom lokalnym i regionalnym oraz zaintereso-
wanym partnerom spolecznym zrozumienie, w jaki
spos6b tego rodzaju inwestycje moga zostaé pod-
dane monitorowaniu i w celu zapewnienia, ze
inwestycje te poddawane s3 monitorowaniu w spo-
sOb przejrzysty oraz nie sa dyskryminujace wobec
panstw trzecich. Elementy te powinny obejmowa¢é
co najmniej ustalenie ram czasowych monitorowa-
nia oraz mozliwo$¢ odwolania si¢ przez inwestoréw
do sadu od decyzji dotyczacych monitorowania.

Uzasadnienie

Decyzje podejmowane przez panstwa czlonkowskie beda mialy istotny wplyw na samorzady regionalne, na ktérych
obszarze zaplanowane lub zrealizowane zostaly bezposrednie inwestycje zagraniczne i ktore powinny zatem uczestniczy¢
w podejmowaniu takich decyzji.

Poprawka 2

Motyw 18

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(18)

W zwigzku z powyzszym wazne jest takze zapew-
nienie minimalnego poziomu informacji i koordyna-
¢ji w odniesieniu do bezposrednich inwestycji
zagranicznych objetych zakresem stosowania niniej-
szego rozporzadzenia we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Informacje te powinny by¢ udo-
stepniane przez pafistwa czlonkowskie, w kt6rych
bezpos$rednie inwestycje zagraniczne s3 planowane
lub zostaly ukoniczone na wniosek panstw czlon-
kowskich lub Komisji. Odpowiednie informacje
obejmujg takie aspekty, jak struktura wilasnosci
inwestora zagranicznego i finansowanie planowa-
nych lub ukoniczonych inwestycji, w tym — o ile sa
dostepne — dane na temat dotacji przyznanych przez
panstwa trzecie.

(18)

W zwigzku z powyzszym wazne jest takze zapew-
nienie minimalnego poziomu informacji i koordyna-
¢i w odniesieniu do bezposrednich inwestycji
zagranicznych objetych zakresem stosowania niniej-
szego rozporzadzenia we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Po konsultacji z zainteresowanymi
wladzami lokalnymi i regionalnymi informacje te
powinny by¢ udostepniane przez panstwa czlon-
kowskie, w ktérych bezposrednie inwestycje zagra-
niczne s3 planowane lub zostaly ukonczone na
wniosek panstw cztonkowskich lub Komisji. Od-
powiednie informacje obejmujg takie aspekty, jak
struktura wlasnosci inwestora zagranicznego i finan-
sowanie planowanych lub ukonczonych inwestycji,
w tym — o ile s3 dostepne — dane na temat dotacji
przyznanych przez panistwa trzecie.
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Uzasadnienie

Decyzje podejmowane przez panstwa czlonkowskie beda mialy istotny wplyw na samorzady regionalne, na ktérych
obszarze zaplanowane lub zrealizowane zostaly bezposrednie inwestycje zagraniczne i ktore powinny zatem uczestniczy¢

w podejmowaniu takich decyzji.

Poprawka 3
Artykut 3 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 3

Monitorowanie bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych

2. Komisja moze monitorowaé bezposrednie inwestycje
zagraniczne, ktore potencjalnie moga mie¢ wplyw na
projekty lub programy lezace w interesie Unii ze wzgledow
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Artykut 3

Monitorowanie bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych

2. Komisja moze monitorowaé bezposrednie inwestycje
zagraniczne, ktére potencjalnie moga mie¢ wplyw na
istniejgce lub odpowiedzialnie zaplanowane projekty lub
programy lezace w interesie Unii ze wzgledéw bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego.

Poprawka 4
Artykut 6 ust. 112

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 6

Ramy monitorowania w pafistwach czlonkowskich

1. Mechanizmy monitorowania w pafistwach cztonkow-
skich sa przejrzyste i nie wprowadzajg dyskryminacji
migdzy pafistwami trzecimi. W szczeg6lnosci, panstwa
czlonkowskie okreslaja okolicznosci powodujace wszczecie
monitorowania, przyczyny monitorowania oraz majgce
zastosowanie szczegélowe zasady proceduralne.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja terminy wydawania
decyzji dotyczacych monitorowania. Terminy te umozli-
wiaja im uwzglednienie uwag panstw czlonkowskich,
o ktérych mowa w art. 8, oraz opinii Komisji, o ktérej
mowa w art. 8 i 9.

Artykut 6

Ramy monitorowania w pafistwach cztonkowskich

1. Mechanizmy monitorowania w panstwach cztonkow-
skich sa przejrzyste i nie wprowadzaja dyskryminacji
miedzy pafstwami trzecimi. W szczegdlnosci, panstwa
czlonkowskie okreslaja okolicznosci powodujace wszczecie
monitorowania, przyczyny monitorowania oraz majgce
zastosowanie szczegélowe zasady proceduralne. Ponadto
w ramach powyzej wspomnianej procedury paristwa
czlonkowskie w miarg mozliwosci informujg samorzqdy
lokalne i regionalne, na ktorych obszarze zaplanowano lub
ukoticzono bezposrednie inwestycje zagraniczne, a takze
prowadzq z nimi konsultacje.

2. Panstwa czlonkowskie ustalajg terminy wydawania
decyzji dotyczacych monitorowania. Terminy te umozli-
wiaja im uwzglednienie uwag samorzgdéw lokalnych
i regionalnych, na ktérych obszarze zaplanowano lub
ukoriczono bezposrednie inwestycje zagraniczne, i panstw
czlonkowskich, o ktérych mowa w art. 8, oraz opinii
Komisji, o ktérej mowa w art. 8 i 9.

13.7.2018



13.7.2018

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

Uzasadnienie

Decyzje podejmowane przez panstwa czlonkowskie beda mialy istotny wplyw na samorzady regionalne, na ktérych
obszarze zaplanowane lub zrealizowane zostaly bezposrednie inwestycje zagraniczne i ktore powinny zatem uczestniczy¢

w podejmowaniu takich decyzji.

Poprawka 5

Artykul 8 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 8

Mechanizm wspélpracy

1. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje i pozostate
panstwa czlonkowskie o wszelkich bezposrednich inwesty-
cjach zagranicznych, ktére sa aktualnie objete monitoro-
waniem w ramach ich mechanizméw monitorowania
w terminie pieciu dni roboczych od rozpoczecia monito-
rowania. W informacjach tych w stosownych przypadkach
monitorujace panstwa cztonkowskie starajg si¢ okresli¢, czy
stwierdzaja, ze dane bezposrednie inwestycje zagraniczne
objete aktualnie monitorowaniem moga potencjalnie
wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia (WE) nr 139/2004.

Artykut 8

Mechanizm wspélpracy

1. Panstwa czlonkowskie konsultujq si¢ z samorzgdami
lokalnymi i regionalnymi, na ktérych obszarze zaplano-
wano lub ukoriczono bezposrednie inwestycje zagraniczne,
oraz informujg Komisj¢ i pozostale pafistwa cztonkowskie
o wszelkich bezposrednich inwestycjach zagranicznych,
ktore sg aktualnie objete monitorowaniem w ramach ich
mechanizméw monitorowania w terminie pigciu dni
roboczych od rozpoczecia monitorowania. W informacjach
tych w stosownych przypadkach monitorujace paristwa
czlonkowskie staraja si¢ okresli¢, czy stwierdzajg, ze dane
bezposrednie inwestycje zagraniczne objete aktualnie
monitorowaniem moga potencjalnie wchodzi¢ w zakres
rozporzadzenia (WE) nr 139/2004.

Uzasadnienie

Istotne jest, by w ramach monitorowania danej BIZ przeprowadzano konsultacje z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

Poprawka 6
Artykul 8 ust. 6

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 8

Mechanizm wspélpracy

6.  Panstwa czlonkowskie, w ktdrych dana bezposrednia
inwestycja zagraniczna jest planowana lub zostala ukon-
czona, nalezycie uwzgledniajg uwagi innych panstw
cztonkowskich, o ktérych mowa w ust. 2, a takze opini¢
Komisji, o ktérej mowa w ust. 3.

Artykut 8

Mechanizm wspélpracy

6.  Panstwa czlonkowskie, w ktérych dana bezposrednia
inwestycja zagraniczna jest planowana lub zostala ukon-
czona, nalezycie uwzgledniaja uwagi wladz lokalnych
i regionalnych wspomnianych w ust. 1, na ktorych
obszarze zaplanowano lub ukoficzono bezposrednie inwes-
tycje zagraniczne, oraz innych panstw czlonkowskich,
o ktérych mowa w ust. 2, a takze opini¢ Komisji, o ktorej
mowa w ust. 3.
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Uzasadnienie

Istotne jest, by w ramach monitorowania danej BIZ przeprowadzano konsultacje z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

Poprawka 7
Artykut 12

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 12
Punkty kontaktowe

Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza punkt kontaktowy
ds. monitorowania zagranicznych inwestycji bezposrednich
(,punkt kontaktowy ds. monitorowania BIZ") w celu
monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Komisja i pozostale pafistwa czlonkowskie kontaktuja sig
z tymi punktami kontaktowymi ds. monitorowania BIZ we
wszystkich kwestiach zwigzanych z wykonaniem niniej-
szego rozporzgdzenia.

Artykut 12
Punkty kontaktowe

Kazde pafstwo cztonkowskie wyznacza przynajmniej jeden
punkt kontaktowy ds. monitorowania zagranicznych
inwestycji bezposrednich (,punkt kontaktowy ds. monito-
rowania BIZ") w celu monitorowania bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Komisja i pozostale panstwa
czlonkowskie kontaktuja si¢ z tymi punktami kontaktowy-
mi ds. monitorowania BIZ we wszystkich kwestiach
zwigzanych z wykonaniem niniejszego rozporzadzenia.

13.7.2018

Na wniosek zainteresowanych wladz lokalnych i regional-
nych punkty kontaktowe ds. monitorowania zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich powinny réwniez dostarczyé
im wszelkich istotnych informacji odnoszgcych si¢ do
monitorowania takich inwestycji.

Uzasadnienie

(i) Zwazywszy, ze w niektorych panstwach czlonkowskich polityka handlowa zostala powierzona szczeblowi
regionalnemu, stosowne wydaje si¢ réwniez w tych przypadkach zaplanowanie punktéw kontaktowych na poziomie
regionalnym.

(i) Istotne jest, by w chwili przyjmowania stanowiska w sprawie monitorowania okreslonej BIZ wladze lokalne i regionalne
dysponowaly jak najbardziej kompletnymi informacjami.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem pakiet wnioskéw dotyczacych handlu i inwestycji przedlozony przez Komisje —
w nastepstwie dokumentu otwierajacego debate dotyczacego wykorzystania mozliwosci ptynacych z globalizacji — jako
odpowiedz na wyzwania, ktérym musi stawi¢ czola polityka handlowa UE.

2. Uwaza, ze zadaniem polityki handlowej jest sprostanie wielorakim wyzwaniom poprzez znalezienie odpowiedniej
réwnowagi miedzy wieloma celami, takimi jak: wzmocnienie pozycji handlowej UE poprzez powigzanie jej z globalnymi
osrodkami wzrostu, przyjecie wiodacej roli we wspieraniu wielostronnego systemu handlowego, zwigkszanie wzrostu
gospodarczego i zmniejszanie ubdstwa, ochrona przedsigbiorstw, obywateli i obszaréw UE przed nieuczciwa konkurencja
oraz kontrola kosztow spolecznych i terytorialnych, szczegdlnie w sektorach znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji,
a takze wsrdd stabiej wykwalifikowanych pracownikow.

3. Zgadza si¢ z pogladem, Ze na przestrzeni lat handel miedzynarodowy sprzyjal wzrostowi i konkurencyjnosci —
zar6wno w obrebie UE, jak i poza nia. Niemniej podkresla swoje rosnace zaniepokojenie nieréwng dystrybucja spoleczna
korzysci plynacych z tego handlu, jego znaczacym wplywem na procesy aglomeracji i marginalizacji terytorialnej,
a zwlaszcza tym, ze handel ten wystawia na ci¢zka probe odpornos¢ niektérych gospodarek i spolecznosci lokalnych.

4. Zdecydowanie popiera stanowisko Komisji, ze polityka handlowa ma do odegrania istotng role w zagwarantowaniu
pozytywnego wplywu globalizacji na plaszczyznie gospodarczej, spolecznej, terytorialnej i Srodowiskowej, z korzyscia dla
obywateli i przedsi¢biorstw w Europie i poza nig.
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5. Podkresla role Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) we wspieraniu osob tracgcych prace
w wyniku zmian strukturalnych zachodzacych w kierunkach handlu $wiatowego wskutek globalizacji. Niemniej
podkresla (') konieczno$¢ zreformowania mechanizméw funkcjonowania EFG poprzez uproszczenie jego procedury
zatwierdzania, obnizenie progéw uruchomienia funduszu (*) oraz zwigkszenie przeznaczonych na niego $rodkéw do
przynajmniej 500 mln EUR rocznie i wlgczenie go do WRF w celu uwzglednienia faktu, Ze od 2014 r. zakres EFG zostat
rozszerzony na mlodziez NEET i moze zosta¢ dalej rozszerzony na Srodki zapobiegawcze. Nalega na komplementarno$é
EFG oraz Europejskiego Funduszu Spolecznego jako czg¢sci europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, gdyz
EFG jest mechanizmem zapewniajacym pomoc krétkoterminows, podczas gdy europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne wspomagajg dzialania dlugofalowe, ktére moga odgrywaé role Srodkéw nastepczych w obszarach
wspieranych przez EFG.

6.  Podkresla, ze — zgodnie z analiza (°) przeptywéw handlowych w niektérych panistwach cztonkowskich — wyniki
eksportowe regiondéw sa pozytywnie skorelowane z PKB, wyniki eksportowe sg pozytywnie skorelowane z indeksem
konkurencyjnosci regionalnej, a w kazdym analizowanym panstwie czlonkowskim otwarto$¢ sektora produkcji na eksport
oraz udzial w nim s3 silnie skoncentrowane w niewielkiej liczbie regionow.

7. Odnotowuje z zaniepokojeniem, ze wyzej wspomniana analiza zostata potwierdzona w innym badaniu (*), ktére
wykazalo, ze korzysci z BIZ wydaja si¢ by¢ znacznie mniejsze w regionach wiejskich, niemetropolitalnych i slabiej
rozwinietych w poréwnaniu z innymi regionami. Wedlug tej samej analizy wplyw BIZ na wzrost wydajnosci jest stabszy
w regionach wiejskich i niemetropolitalnych, czy tez wrecz réwny zeru w regionach najstabiej rozwinigtych.
W konsekwencji prawdopodobne jest, ze bezposredni wplyw BIZ i otwartosci rynkéw na konwergencje bedzie bardzo
ograniczony.

8. W zwiazku z tym podkresla zasadniczg rolg polityki spéjnosci w zapewnianiu odpowiedniego poziomu inwestycji
publicznych w regionach i na obszarach UE, ktére sa zmarginalizowane z punktu widzenia przeplywéw BIZ. Polityka ta
odgrywa réwniez zasadnicza role w zwigkszaniu konkurencyjnosci tych terendw poprzez ozywienie skierowanych do nich
BIZ oraz wspieranie rozwoju przedsigbiorstw nieeuropejskich juz dziatajgcych w Europie.

9.  Przypomina, ze w sid6dmym sprawozdaniu Komisji Europejskiej w sprawie spéjnosci (z 9 pazdziernika 2017 r.)
podkreslono, ze jednym z trzech priorytetow przyszlej polityki spdjnosci po 2020 r. powinno by¢ wykorzystanie
mozliwosci plynacych z globalizacji poprzez wsparcie transformacji gospodarczej w regionach, innowacji, modernizacji
przemystu i przyjmowania nowych technologii.

10.  Zwraca uwage na fakt, ze dalsze umowy o liberalizacji handlu zmniejszaja kwoty naleznosci celnych, ktére stanowig
istotne Zrédto zasobow wiasnych dla budzetu UE i nalega, by Komisja w najblizszym czasie przedstawila wniosek
dotyczacy gruntownej reformy zasobéw wihasnych UE, zgodnie z postulatem zawartym w opinii KR-u 2017/1530
w sprawie reformy zasobéw wiasnych UE w ramach nastepnych WRF na okres po 2020 r.

Przejrzystos$¢ i legitymacja demokratyczna polityki handlowej UE

11.  Przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie Komisji na rzecz zapewnienia wigkszej przejrzystosci negocjacji
handlowych i ufa, ze takie podejscie umozliwi panstwom czlonkowskim wiaczenie wladz lokalnych i regionalnych oraz
innych zainteresowanych podmiotéw juz na etapach wytyczania celéw polityki handlowej whasciwych dla okreslonych
proceséw negocjacji w sprawie handlu spoza UE.

12. W zwiazku z tym odsyla do badania KR-u w sprawie: ,Wymiar demokratyczny negocjacji UE w sprawie umow
handlowych: rola i odpowiedzialno$¢ obywateli oraz wladz lokalnych i regionalnych”, w ktérym podkresla si¢, ze sama
dostepno$¢ informacji jest niewystarczajaca do zapewnienia przejrzystego i partycypacyjnego procesu i ze nalezy zwrocié
szczegblng uwage na mechanizmy na szczeblu krajowym i lokalnym majace zagwarantowa¢ dostgp do takich informacji.
Zwlaszcza wladze lokalne i regionalne podkreslaja czesty brak formalnych mechanizméw dialogu ze szczeblem krajowym
w sprawie polityki handlowej. Brak ten jest jeszcze bardziej odczuwalny na poziomie UE.

() Opinia KR-u w sprawie dokumentu otwierajacego debate dotyczacego wykorzystania mozliwosci plynacych z globalizacji, przyjeta
10 pazdziernika 2017 r., sprawozdawczyni: Micaela Fanelli.

() Wzigwszy zwlaszcza pod uwage, ze program USA bedacy odpowiednikiem funduszu (instrument pomocy w dostosowaniu do
rynku — TAA) nie przewiduje osiagnigcia minimalnego progu zwolnief.

()  EPRS.
() ESPON, The World in Europe, global FDI flows towards Europe.
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13.  Docenia wysitki Komisji zmierzajace do zagwarantowania wigkszej jasnosci w kwestii mieszanego charakteru wielu
uméw handlowych poprzez wydzielenie z nich rozdziatu poswigconego inwestycjom. Uwaza niemniej, ze brak konsensusu
w sprawie globalnej otwartosci rynkéw i zawierania nowych uméw handlowych wynika w duzej mierze z niedoboru
dokumentacji na temat pozytywnego i negatywnego wplywu okreSlonych uméw i z braku jasnoSci w kwestii
odpowiedzialno$ci rzadéw za reagowanie na negatywne efekty dystrybucyjne umow.

14.  Zgodnie z powyzszymi uwagami przywoluje stanowisko KR-u, w mysl ktérego niezbedne jest, by jakikolwiek
nastepny etap liberalizacji handlu poprzedzaly oceny oddzialywania terytorialnego, ktére przed rozpoczeciem procesu
negocjowania danej umowy handlowej moga znacznie poméc w okreSleniu i oszacowaniu jej wplywu na regiony
europejskie. Umozliwi to podejmowanie bardziej rzetelnych, $wiadomych i przejrzystych decyzji opartych na konkretnych
danych dotyczacych tresci danej umowy i zapewni regionom dopasowane do ich potrzeb wsparcie w celu przewidywania
wplywu uméw i zarzadzania ich skutkami.

15. W tym wzgledzie ubolewa, ze ocena skutkéw towarzyszaca zaleceniu dotyczacemu decyzji Rady upowazniajacej do
rozpoczecia rokowan w sprawie umowy o wolnym handlu z Australia i Nowa Zelandig nie przewiduje takiej oceny
skutkéw w czgsci dotyczacej wplywu réznych wariantéw strategicznych na zainteresowane podmioty ().

16.  Uwaza, ze analiza dotyczgca lacznego gospodarczego wplywu obecnych i przysztych uméw o wolnym handlu na
rolnictwo w UE (°) (zawartych miedzy UE a dwunastoma partnerami handlowymi), jest dobrym przyktadem tego, w jaki
sposéb ocena skutkéw moze przyczyni¢ si¢ do opracowania rzetelnej i przejrzystej polityki handlowej opartej na
konkretnych danych.

17.  Wyraza zadowolenie, ze wspomniana analiza dostarczyla opartego na konkretnych danych wsparcia naukowego
w opracowywaniu polityki europejskiej, gdyz rolnicy w UE otrzymali informacje na temat tego, czego moga si¢ spodziewaé
po umowach handlowych, zwlaszcza z Australig i Nowg Zelandia. Jest zdania, Ze w kontekscie negocjacji Komisja powinna
polozy¢ szczegblny nacisk na prawdopodobne skutki negatywne dla niektorych sektoréw rolnictwa, o czym $wiadczy
analiza, i obja¢ te sektory ochrong z uwzglednieniem podstawowych zasad wspdlnej polityki rolnej oraz faktu, ze rolnictwo
jest gtéwnym i jedynym obszarem dzialalnosci wspierajagcym zatrudnienie, przedsigbiorczos¢ i lokalne zaopatrzenie
w zywno$¢ na wielu obszarach UE, takich jak regiony goérskie, w ktérych rolnicy podtrzymuja obszary wiejskie znajdujace
si¢ w trudnym polozeniu, przyczyniajac si¢ miedzy innymi do utrzymania decydujacej rownowagi ekologiczne;.

18.  Potwierdza, szczegdlnie w zwiazku z negocjacjami z Australig i Nowa Zelandia, swoje dtugoletnie stanowisko, ze
umowy handlowe UE nie powinny utrudnia¢ administracji publicznej wszelkiego szczebla $wiadczenia, utrzymywania
i regulowania ustug publicznych, poszerzenia zakresu ustug $wiadczonych obywatelom () czy tez uwzglednienia
okreslonych klauzul spotecznych majacych migdzy innymi na celu zachecenie do rozwoju gospodarki spolecznej, zgodnie
z konkluzjami Rady Europejskiej z dnia 7 grudnia 2015 .

19.  Wyraza zadowolenie w zwigzku z powolaniem przez Komisje w dniu 22 grudnia 2017 r. grupy doradczej ds. uméw
handlowych UE w celu zwigkszenia przegrzystoéci i inkluzywnosci polityki handlowej UE, ale w $wietle powyzszych uwag
ubolewa, ze zaden z jej 28 ekspertoéw (°) nie reprezentuje organu wiadzy lokalnej lub regionalnej badZ stowarzyszenia.
W przypadku podtrzymania przez Komisje swego stanowiska, ze zadna instytucja lub zaden organ Unii nie powinny
posiadac reprezentacji w grupie doradczej, KR oczekiwalby, ze zostanie przynajmniej zaproszony do udziatu w charakterze
obserwatora.

()  Strona 18, dokument dostgpny jest pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505372743628&u-
ri=SWD:2017:293:FIN (wylacznie w jezyku angielskim, nieoficjalne tlumaczenie).

() Analiza opublikowana 15 listopada 2016 ., z ktéra mozna zapoznaé si¢ pod adresem: https:|/ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-
scientific-and-technical-research-reports/cumulative-economic-impact-future-trade-agreements-cu-agriculture.

() Opinia przyjeta 8 kwietnia 2016 r. w sprawie bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej i inwestycyjnej, sprawozdawca: Neale
Richmond (IE/EPL).

() http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017 |december/tradoc_156487.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505372743628&uri=SWD:2017:293:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505372743628&uri=SWD:2017:293:FIN
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/cumulative-economic-impact-future-trade-agreements-eu-agriculture
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/cumulative-economic-impact-future-trade-agreements-eu-agriculture
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/december/tradoc_156487.pdf
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20.  Postuluje, by zagwarantowa¢ przestrzeganie na szczeblu unijnym i krajowym obowiazujacych norm prawa pracy
i norm prawnych dotyczacych bezpieczefistwa towaréw oraz ochrony danych, konsumentow, zdrowia, Srodowiska
i zwierzat, bez réwnania w dol. Nalezy takze umozliwi¢ dostosowanie tych norm na szczeblu panstw czlonkowskich do
prawa europejskiego i dopilnowad, by margines swobody regulacyjnej i finansowej wladz lokalnych i regionalnych w tym
obszarze nie znalazt si¢ pod presja ze wzgledu na miedzynarodowe umowy dotyczace handlu i inwestycji.

Dazenie do sprawiedliwo$ci poza UE

21.  Podkresla, ze polityka handlowa nie dotyczy wylacznie interesow gospodarczych, lecz stanowi istotne narzedzie
solidarnosci wobec krajow rozwijajacych si¢ oraz krajow uwiklanych w kryzysy regionalne. Przypomina w zwiazku z tym
wspdlng decyzje UE i Jordanii dotyczaca ztagodzenia regul pochodzenia stosujacych si¢ do dwustronnego handlu jako
doskonaly przyklad takiego podejicia.

22.  Przyjmuje z zadowoleniem nieformalny dokument Komisji na temat rozdzialéw dotyczacych handlu
i zréwnowazonego rozwoju w umowach o wolnym handlu UE (°). Dokument ten zapoczatkowal dyskusje w sprawie
przestrzegania i wykonywania przepisow, a takze sposobéw powigzania postanowien dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju z handlem.

23, Jezeli chodzi o kwesti¢ ustalenia, czy naruszenie postanowienia rozdziatu dotyczacego handlu i zréwnowazonego
rozwoju powinno pociagaé za soba skutki handlowe czy wrecz sankcje, KR popiera ide¢, ze kraje uczestniczace
w nieuczciwej konkurencji, ktére obnizaja normy dotyczace podstawowych konwencji pracy, na przyklad w dziedzinie
pracy dzieci, powinny podlega¢ ewentualnym sankcjom. Uwaza, ze w tym wzgledzie niezbedne sg dalsze analizy i projekty
badawcze, by zagwarantowad, ze kierunki polityki opracowane zostang na podstawie rozstrzygajacych dowodéw.

24.  Przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie Komisji na rzecz wzmocnienia wielostronnego systemu handlowego,
w ktérego centrum stoi WTO, i stwierdza, ze bez WTO $wiatowy handel bylby bardziej podatny na dynamike sit miedzy
panstwami czlonkowskimi, z mniejsza troska o wartosci. Uwaza, ze WTO moze zapewni¢ idealne warunki do tego, by
zmniejszy¢ do minimum negatywne efekty zewnetrzne dwustronnych uméw handlowych dla panstw trzecich, nadaé
wielostronny charakter wspdlpracy regulacyjnej prowadzonej dotad miedzy panstwami wyznajacymi te same zasady
i zaoferowac jasng droge innym panstwom cztonkowskim WTO zainteresowanym przystapieniem do takiej wspolpracy.

Wielostronny trybunal inwestycyjny

25.  Wyraza satysfakcje w zwiazku z zaleceniem dotyczacym decyzji Rady, ktéra upowaznia do rozpoczecia negocjacji
w sprawie ustanowienia wielostronnego trybunatu inwestycyjnego jako sposobu rozwigzania wielu problemdw, ktérych
nastrecza system ISDS, zwlaszcza braku legitymizacji, braku gwarancji niezawistosci, braku przewidywalnosci i spéjnosci
orzecznictwa, wysokich kosztéw, braku mozliwosci odwolania oraz przejrzystosci rozstrzygania spordw inwestora
z pafistwem, a takze niedostatecznej dostepnosci dla MSP.

26.  Podkresla, ze zgodnie z badaniem KR-u na temat: ,Wymiar demokratyczny negocjacji w sprawie uméw handlowych:
rola i odpowiedzialno$¢ obywateli i wladz lokalnych i regionalnych” aspekt czesto sygnalizowany przez wiladze lokalne
i regionalne w odniesieniu do konsekwencji uméw o wolnym handlu dotyczy rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem
a panstwem (ISDS), umozliwiajacego ich zdaniem przedsigbiorstwom prywatnym zaskarzanie decyzji samorzadéw
lokalnych.

27.  Zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia réwnowagi miedzy ochrona praw inwestoréw prywatnych, ktérg
zapewniajg mechanizmy sankcji, a ochrong praw pracownikéw, obecnie pozbawiong takich mechanizméw. Zacheca
Komisje do zadbania o to, by wniosek dotyczacy utworzenia wielostronnego trybunatu nie przewidywal utrzymania
réwnoleglego systemu sadowego w postaci specjalnego trybunatu ds. inwestoréw zagranicznych, umozliwiajacego obejscie
krajowych systemow prawnych z wylaczna korzyscia dla tych inwestoréw. Domaga si¢ ponadto, by wielostronny trybunat
inwestycyjny chronit nie tylko prawa inwestoréw, lecz réwniez prawo panstw do stanowienia przepiséw oraz prawa stron
trzecich.

28.  Ma nadzieje, ze Komisja jak najszybciej wyjasni, czy wielostronny trybunal inwestycyjny moze zosta¢ uznany za
jednostronng instytucje badz tez przylaczony do jurysdykeji innego sadu, a takze okresli, w jaki sposéb zainteresowane
spolecznosci moga uczestniczy¢ w postgpowaniu sadowym.

() Z dokumentem mozna si¢ zapozna¢ pod adresem: http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/pressfindex.cfm?id=1689.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1689
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29.  Zwraca si¢ do Komisji o ja$niejsze okreSlenie przewidywanego wplywu obecnych dwustronnych umoéw
inwestycyjnych na spory i o uscislenie powiazan migedzy wielostronnym trybunalem inwestycyjnym a jurysdykcjami
krajowymi, szczegdlnie w zwiazku z kwestia wyczerpania krajowych srodkéw odwolawczych. W kontekscie dwustronnych
uméw inwestycyjnych w obrebie UE oraz toczgcej si¢ sprawy C-284/16 Achmea, Komitet podziela poglad Komisji, ze
mechanizmy rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem (ISDS) ustanowione w (przedakcesyjnych)
dwustronnych umowach inwestycyjnych w obrebie UE sa sprzeczne z przepisami UE odnoszacymi si¢ do wylacznej
kompetencji sadéw UE w powddztwach dotyczacych unijnego prawa.

30.  Jest przekonany, ze wniosek Belgii z 6 wrzesnia 2017 r. o opini¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) na temat legalnosci nowego dwustronnego systemu trybunaldéw inwestycyjnych przewidzianego w umowie
UE-Kanada (CETA) zapewni wigksza jasno$¢ z korzyscia dla calej debaty w sprawie ochrony inwestycji.

31.  Obserwuje z zaniepokojeniem, ze niektérzy gtéwni partnerzy handlowi, w tym USA i Japonia, nie popierajg
utworzenia wielostronnego trybunatu inwestycyjnego i ze fakt, iz Japonia sklania si¢ ku systemowi ISDS, jest jedna
z nierozstrzygnietych kwestii po zawarciu 6 lipca 2016 r. porozumienia co do zasady w sprawie umowy o wolnym handlu.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajgcego ramy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w UE

32.  Podkresla znaczenie BIZ dla calej gospodarki UE, a konkretniej rzecz ujmujac, dla niektorych jej regiondw,
zwazywszy ze w latach 2003-2015 inwestorzy nieeuropejscy zrealizowali ponad 52 tys. projektéw BIZ w Europie
o catkowitej wartosci ponad 2 600 mld EUR (*°).

33.  Zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze otwarto$¢ na BIZ pozostaje niezbedng zasadg UE i istotnym Zrédlem
wzrostu, ale powinna by¢ wsparta sprawnymi i skutecznymi strategiami politycznymi na rzecz, z jednej strony, otwarcia
innych gospodarek i zapewnienia, by wszyscy przestrzegali tych samych zasad, a z drugiej strony — ochrony kluczowych
europejskich aktywow przed inwestycjami, ktére szkodzityby uzasadnionym interesom Unii lub jej paristw cztonkowskich.

34.  Przyjmuje zatem z zadowoleniem zasady lezace u podstaw wniosku dotyczacego rozporzadzenia Komisji
Europejskiej, poniewaz obecnie BIZ moga by¢ traktowane inaczej przez rézne panstwa cztonkowskie, gdyz na szczeblu
europejskim nie istnieja jednolite przepisy dotyczace ich kontroli.

35.  Wyraza zaniepokojenie prawem Komisji Europejskiej do przeprowadzania kontroli ze wzgledow bezpieczenistwa
lub porzadku publicznego w wypadku BIZ mogacych wplyna¢ na projekty lub programy lezace w interesie UE, gdyz takie
kryterium jest bardzo mgliste i moze obejmowaé wszystkie rodzaje BIZ, a wykaz zawarty w odno$nym zalaczniku nie jest
wyczerpujacy. Ponadto brakuje jasnej definicji bezpieczefistwa i porzadku publicznego i, co za tym idzie, nie ma pewnosci
prawa w odniesieniu do zakresu uprawniefi Komisji do dzialania. Moze to oznaczaé, ze panistwa cztonkowskie nie bedg juz
w stanie podja¢ autonomicznej decyzji w sprawie BIZ ze wzgledéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

36. Ubolewa, ze Komisja przedstawila tak istotny wniosek bez oceny skutkéw. Uwaza, ze analiza zapowiedziana
w komunikacie towarzyszacym wnioskowi na temat przeptywéw inwestycyjnych w UE oraz ocena skutkéw powinny byly
poprzedzaé przedstawienie wniosku w celu zagwarantowania, ze odnosna debata migdzyinstytucjonalna opieraé si¢ bedzie
na konkretnych danych.

37.  Wzywa do tego, by we wniosku w sprawie rozporzadzenia jasno zadeklarowano mozliwo$¢ utrzymania bez
zadnych ograniczen istniejacych restrykcji dotyczacych swobodnego przeplywu kapitalu do i z panstw trzecich ze
wzgledéw dotyczgcych porzadku publicznego lub bezpieczefistwa publicznego, bez koniecznosci okreslenia konkretnych
ram proceduralnych.

38. Uwaza, ze Komisja powinna ponadto oceni¢ polityke sprzyjajaca warunkom, ktére doprowadzily do
problematycznych inwestycji, gdyz w wielu wypadkach bezposrednie inwestycje zagraniczne w infrastrukture lub
przedsigbiorstwa nalezace wezesniej do pafistwa s konsekwencja polityki oszczedno$ciowej i liberalizacji w strategicznych
sektorach.

("% Projekt badawczy ESPON na temat: The World in Europe, global FDI flows towards Europe [,Swiat w Europie, globalne przeplywy BIZ
w kierunku Europy”].
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39.  Podkresla, ze uzasadnienie ograniczenia BIZ ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego jest
czymS§ innym niz ograniczenie ich z obawy przed zaktoceniami rynku, i zachgca Komisj¢ do zadbania o to, by mechanizm
nie byt wykorzystywany jako ukryty srodek protekcjonistyczny. Zauwaza w zwigzku z tym, ze mechanizm kontroli BIZ
ograniczajgcy inwestycje jedynie ze wzgledu na ich subwencjonowanie nie moze by¢ wystarczajagcym powodem do
zablokowania inwestycji i ze powinien on pokazywal, ze dana BIZ nalezy do strategicznych lub krajowych celéw
przemystowych innego pafnistwa.

40.  Zachgca Komisje, by wyjasnila, jaki wplyw bedzie mialo niedostosowanie si¢ panstwa czlonkowskiego do
stanowiska Komisji oraz w jakim stopniu proponowane ramy umozliwig terminowg i proporcjonalng reakcje zwazywszy,
ze ramy czasowe na monitorowanie inwestycji przez UE nie powinny by¢ dluzsze niz czas przyznany na procedury
krajowe.

41.  Apeluje o rozpoczecie dialogu w sprawie monitorowania inwestycji z gléwnymi partnerami handlowymi UE.
Zblizenie — na poziomie miedzynarodowym - przepisow dotyczacych monitorowania bezposrednich inwestycji
zagranicznych faktycznie ograniczyloby konflikty i wzmocnito pewnos$¢ inwestycji.

42.  Wyraza zadowolenie, ze wspolprawodawcy osiagneli porozumienie w sprawie zmiany obecnej metodologii
antydumpingowej UE, ktéra powinna bra¢ pod uwage podstawowe konwencje MOP, gdy stwierdza si¢, czy wystepuja
znaczne zaklécenia.

43, Odnotowuje niemniej, ze nowe przepisy beda calkowicie skuteczne wylacznie wtedy, jesli UE zaktualizuje swe
wlasne instrumenty ochrony handlu, i ze pozytywny wplyw na przemyst bedzie si¢ wigza¢ z powodzeniem planéw
modernizagji instrumentéw ochrony handlu zaproponowanych w 2013 r.

44.  Zgadza si¢ z tym, ze Unia Europejska posiada wylaczne kompetencje w zakresie bezposrednich inwestycji
zagranicznych, gdyz na mocy art. 207 ust. 1 TFUE leza one w zakresie wspdlnej polityki handlowej. Podkresla niemniej, ze
wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia skierowany jest wylacznie do tych panstw czlonkowskich, ktére ustanowity
mechanizmy monitorowania inwestycji i ze wniosek ten nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku monitorowania
ich wlasnych inwestycji. Zatem wniosek jest w pelni zgodny z zasada pomocniczosci.

Bruksela, dnia 23 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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Opinia Europejskiego Komitetu Regioné6w — Europejska strategia dla przemystu: rola i perspektywy
wladz regionalnych i lokalnych

(2018/C 247/07)

Sprawozdawca: Heinz LEHMANN (DE/EPL), poset do parlamentu kraju zwigzkowego Saksonia

Dokument z’r(')dlowy: Komunikat Komisji ,Inwestowanie w inteligentny, innowacyjny i zréwnowazony
przemyst. Odnowiona strategia dotyczaca polityki przemystowej UE”

(COM(2017) 479 final)

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1.  Z zadowoleniem przyjmuje komunikat (') jako kolejny wazny krok i wzywa Komisje do przygotowama na jego
podstawie i w podobnym duchu ambitnej strategu ?rzemys}owej dla UE, o co apelowa}y juz Rada Europejska (%), Parlament
Europejski (*), Rada ds. Konkurencyjnosci (%) ) i grupa ,Przyjaciele Przemyshu” (°).

2. Wzywa do opracowania na szczeblu europejskim strategii przemystowej uwzgledniajacej obecne i przyszle
wyzwania, szanse i czynniki wplywajace na konkurencyjno$¢ przemystu w globalnym kontekscie. Jest zdania, Ze oparta na
jasnej wizji strategia Srednioterminowa powinna zostaé przygotowana z mysla o przemysle europejskim, a nastgpnie
rozwijana z polozeniem nacisku na rok 2030 i dalsza perspektywe.

3. Apeluje o uwzglednienie w strategii wyraznego wymiaru terytorialnego, w tym inteligentnych specjalizacji
regionalnych. Przypomina o wspdlnym i ciaglym celu zapisanym w art. 173 TFUE i mowiagcym o zapewnieniu skutecznosci
europejskiej polityki przemystowej. Wyraza gotowos¢ partnerskiej wspétpracy z Komisja, Radg i Parlamentem, zwlaszcza
ze wdrozenie tej zasady bedzie wymagal wspdlnego zaangazowania i wspélnych wysitkow wszystkich podmiotéw na
wszystkich szczeblach.

4. Apeluje o horyzontalng polityke przemystowa obejmujaca cele, Srodki strategiczne i wskazniki, doktadniejsza oceng
skutkéw oraz odpowiednie ramy kontroli i zarzagdzania. Wzywa do podjecia szczegdlnych dzialan ukierunkowanych na
sektory stojace w obliczu przemian gospodarczych i sektory o duzym potencjale wzrostu. Podkresla, ze strategia powinna
uwypukli¢ zwlaszcza innowacje, kluczowe technologie prorozwojowe, wazne projekty stanowigce przedmiot wspélnego
europejskiego zainteresowania (IPCEI), cyfryzacje i MSP z uwagi na przekrojowe znaczenie tych zagadnie.

(") Komunikat Komisji ,Inwestowanie w inteligentny, innowacyjny i ztownowazony przemyst. Odnowiona strategia dotyczaca polityki
przemystowej UE” (COM(2017) 479 final).

()  Konkluzje Rady Europejskiej z dnia 15 grudnia 2016 r. i 22-23 czerwca 2017 r.

() Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie opracowania ambitnej strategii przemystowej UE jako
strategicznego priorytetu na rzecz wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i innowacji w Europie (2017/2732(RSP)).

(%  Konkluzje w sprawie przysztej strategii UE na rzecz polityki przemystowej, Rada ds. Konkurencyjnosci, 29 maja 2017 r. (283/17);
konkluzje w sprawie odnowionej strategii dotyczgcej polityki przemystowej UE, Rada ds. Konkurencyjnosci, 30 listopada 2017 r.
(705/17).

() Opinia KR-u z dnia 11 kwietnia 2013 . ,Silniejszy przemyst europejski na rzecz wzrostu i ozywienia gospodarczego”.

Opinia KR-u z dnia 15 czerwca 2016 r. ,Przemyst stalowy: utrzymanie stabilnego zatrudnienia i zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego w Europie”, COR-2016-01726-00-00-PAC-TRA (PL).

() Wspélna deklaracja warszawska z okazji czwartej konferencji ministerialnej Przyjaciot Przemystu, Warszawa, 22 kwietnia 2016 r.
Deklaracja berlifiska: wspdlna deklaracja w sprawie polityki przemystowej z okazji piatej konferencji ministerialnej Przyjaciot
Przemys}u, Berlin, 30 czerwca 2017 r.
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Przemyst europejski w nowej erze

5. Podkresla, ze przemyst ma fundamentalne znaczenie dla regiondéw i miast Europy, gdyz jest Zrédlem 50 mln miejsc
pracy, eksportu i innowacji. Zagwarantowanie jego konkurencyjnosci w przysztosci w gwaltownie zmieniajagcym si¢
kontekscie globalnym ma decydujace znaczenie dla trwalego i zréwnowazonego rozwoju.

6.  Zwraca uwage na stosunkowo duze znaczenie handlu zagranicznego w przypadku tworzenia PKB (83,05% w
2015 1) (). Na tej podstawie apeluje o wigksze starania w zakresie pobudzenia konsumpcji wewnetrznej, ktéra zabezpieczy
stabilne funkcjonowanie unijnego przemyshu i przyspieszy wzrost.

7. Jest zdania, ze dla zapewnienia pokoju spolecznego konieczny jest wzrost endogeniczny w kazdym miejscu, tak aby
wszystkie regiony — réwniez na obszarach wiejskich — mogly mie¢ udzial w wartoSci dodanej oraz mialy mozliwos¢
tworzenia i utrzymania lokalnych miejsc pracy dla wykwalifikowanych pracownikéw.

8. Popiera tworzenie otoczenia sprzyjajacego innowacjom i zarazem zachgca do podejmowania wyzwan
gospodarczych, aby zwigkszy¢ akceptacje dla dzialalnosci przemyslowej wsrdd spoleczenstwa na wszystkich poziomach —
od przedszkola, przez przedsigbiorstwo, az po zarzadzanie.

9.  Odnotowuje, Ze wywolywana przez postepujaca cyfryzacje zmiana modeli biznesowych coraz cz¢sciej lezy u podstaw
dalszego rozwoju, tak wiec w przysztosci organy publiczne powinny dokonywaé rozréznienia nie tylko w zaleznosci od
sektora, ale réwniez wedlug modelu biznesowego.

Wzmocnié¢ przemys! europejski

10.  Apeluje, by celem strategicznym bylo zachowanie udziatu przemystu na poziomie 20 % PKB po 2020 r.

11.  Jest zdania, ze szanse Europy na utrzymanie i rozbudowanie przemystu konkurencyjnego w skali globalnej zaleza od
suwerenno$ci technologiczne;.

12.  Wzywa, aby dla technologii majacych strategiczne znaczenie dla Europy (np. mikroelektronika, ogniwa baterii)
stworzono i utrzymano identyczne warunki konkurencji w kontekscie europejskim i globalnym.

13.  Przypomina, ze warunki ramowe z innych obszaréw regulacji ograniczajace jedynie przedsi¢biorstwa unijne (np.
w dziedzinie surowcéw) moga prowadzi¢ do zaprzestania dzialalnosci gospodarczej lub jej przeniesienia do krajow
trzecich, co bedzie mialo wplyw na caly faficuch wartosci w UE.

14.  Podkresla strategiczne znaczenie IPCEI dla konkurencyjnosci europejskiego przemystu i wzywa Komisje do
konsekwentnego wykorzystywania wiazacego si¢ z tym potencjatu. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie
powolania strategicznych foréw wspierajacych przygotowania z mysla o lepszej koordynacji migdzynarodowej wsrod
zainteresowanych stron. Apeluje o konsekwentne i terminowe rozwijanie koncepcji IPCEI z uwzglednieniem
zgromadzonych do$wiadczen.

15. Z zadowoleniem przyjmuje uwagi Komisji na temat przemystu obronnego. Opowiada si¢ za uzgodnionym
strategicznym podejSciem z uwagi na istotne znaczenie tej branzy z punktu widzenia gospodarki, technologii
i bezpieczenstwa. Europejski Fundusz Obronny powinien by¢ przydatny réwniez dla badan oraz posiada¢ wlasng linie
budzetows.

16.  Podkresla znaczenie gospodarki morskiej dla radzenia sobie z wyzwaniami niebieskiej gospodarki i pelnego
wykorzystania drzemigcego w niej potencjatu. Z zadowoleniem przyjmuje wiec postepy poczynione np. w dziedzinie
statkéw pasazerskich i odnawialnej energii morskiej. Apeluje, aby po zakonczeniu inicjatywy LeaderSHIP 2020 umozliwi¢
opracowanie planu dzialania wspierajacego gospodarke morskg poprzez uwzglednienie wszystkich europejskich dziedzin
polityki.

() World Bank Data, Trade (% of GDP), [https://data.worldbank.org/indicator/N.TRD GNES.ZS], 7 stycznia 2018 r.


https://data.worldbank.org/indicator/N.TRD%20GNFS.ZS

C 247/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.7.2018

Poglebiony i bardziej sprawiedliwy rynek wewnetrzny: wzmocnienie pozycji ludzi i przedsiebiorstw

17.  Podziela poglad, ze sprawnie funkcjonujacy rynek wewnetrzny towaréw i uslug moze ulatwi¢ integracje
przedsiebiorstw w $wiatowych tancuchach wartoéci, a wigc jest niezbedny dla powodzenia europejskiego przemysthu.

18.  Przypomina, ze dla regionéw rynek europejski jest wazniejszy niz rynek globalny. Wzywa do wdrozenia strategii
jednolitego rynku (%), faktycznej realizacji przepiséw rynku wewnetrznego oraz wyraznego odrzucenia dwustronnych
§rodkéw w UE powodujacych ograniczenia (np. wewnatrzunijne umowy inwestycyjne). Zaznacza, ze konkurencyjne ustugi
biznesowe sg coraz wazniejszym elementem wydajnosci i konkurencyjnosci kosztowej przemystu wytworczego.

19.  Apeluje o wigksza elastyczno$¢ zaméwien publicznych, aby byly one przyjazniejsze dla innowagji i otwarte na
technologie.

20.  Z zadowoleniem przyjmuje przyjecie Europejskiego filaru praw socjalnych, ale podkresla, Ze nalezy go uzupelnié
silng europejskg agenda spoteczng, ktéra prowadzi¢ bedzie m.in. do rzeczywistej zbieznosci plac z efektywnoscia.

21.  Podkresla, ze pracownicy i kadra kierownicza posiadajaca umiejetnosci nabyte w drodze szkolenia zawodowego
stanowia baze produkcyjng wielu przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP. Przypomina, ze wysokie wymogi z zakresu kwalifikacji
oraz roéwnowaga miedzy praktycznym 1 teoretycznym ksztalceniem maja decydujace znaczenie dla wysoce
wyspecjalizowanych, opartych na technologii i wiedzy galezi przemystu.

22, Przypomina o lezacym w gestii krajowej lub regionalnej zadaniu opracowania strategii w zakresie nabywania
i utrzymania kompetencji kluczowych.

Modernizacja przemystu do poziomu epoki cyfrowej

23.  Podkresla, ze podstawowym wymogiem cyfrowej przysztosci musi by¢ lepsze przygotowanie przemystu i calego
spoleczenstwa na przyszle wyzwania.

24.  Przypomina o odpowiedzialnosci whadz lokalnych i regionalnych polegajacej na ukierunkowanym na przysztosé
rozwijaniu wszelkiej infrastruktury niezbednej dla cyfryzacji, otwarciu na wszystkie rozwigzania techniczne, a takze
utrzymaniu odpowiedniej réwnowagi miedzy siecig szerokopasmows, czestotliwo$ciami radiowym i zarzadzaniem
kwestiami cyfrowymi oraz ich kompatybilnoscia.

25.  Zwraca uwagg, ze dobre przyklady obliczania stosunku kosztéw do korzysci przy wprowadzaniu technologii
cyfrowych w istniejacych juz przedsigbiorstwach zmniejszaja przeszkody w zakresie wprowadzania i wykorzystywania
i moga sprzyja¢ zmianie modeli biznesowych. Wzywa do propagowania infrastruktury wsparcia dla cyfryzacji MSP (centra
innowacji cyfrowych).

26.  Apeluje do Komisji o uwzglednienie wiodacej roli europejskiego przemystu réwniez w 9. programie ramowym
badan i innowagji. Proponuje zwielokrotni¢ wysitki, by osiagna¢ cel udziatu wydatkéw na B+R w PKB na poziomie 3 % oraz
wzmocnienie zdolnosci przemystu do zmian i innowacji poprzez kolejne platformy tematyczne na rzecz modernizacji
przemystu, np. partnerstwa w zakresie nowych proceséw produkeyjnych, zréwnowazonej produkeji, drukowania
przestrzennego i przemystu 4.0.

() Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw w sprawie usprawniania jednolitego rynku, kwiecie 2016 . (sprawozdawca: Alessandro
Pastacci (IT/PES)); opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Pakiet ustugowy ,Dobrze funkcjonujaca gospodarka ustugowa dla
Europy”, pazdziernik 2017 r. (sprawozdawca: Jean-Luc Vanraes (BE/ALDE)).
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Wykorzystanie wiodacej pozycji Europy w gospodarce niskoemisyjnej i gospodarce o obiegu zamknigtym

27.  Podziela poglad Komisji, Parlamentu i Rady, ze nalezy wzmocni¢ wiodaca pozycj¢ Europy w zakresie niskoemisyjnej
gospodarki o obiegu zamknietym, co pozwoli wnie$¢ wklad we wdrozenie porozumienia klimatycznego z Paryza.
Przypomina o swoim apelu, by tak ksztaltowa¢ instrumenty ochrony $rodowiska i klimatu oraz instrumenty polityki
energetycznej na poziomie europejskim i krajowym, aby energochlonne i zalezne od handlu zagranicznego galezie
gospodarki nie ponosily niewspétmiernych kosztéw ani by nie ucierpiala ich konkurencyjnos¢ w wymiarze
migdzynarodowym.

28.  Wzywa do skutecznego promowania krajowego przemystu wydobywczego w odniesieniu do poszukiwania,
pozyskiwania i wykorzystania surowcéw, sensownego z punktu widzenia catosci zamknigcia cyklow materiatowych oraz
dazenia do zastgpowania, aby zmniejszy¢ zalezno$¢ od importu surowcow. Apeluje o poprawe wspélpracy europejskiej
w  zakresie efektywnego gospodarowania zasobami i wytwarzania przyrostowego oraz wzywa do wspierania
funkcjonalnych i opartych na wspdlpracy modeli biznesowych gtéwnie poprzez pozytywne zachety.

29.  Podziela poglad, ze rozwéj i wytwarzanie systemOéw magazynowania energii ma decydujace znaczenie dla
funkcjonowania niskoemisyjnej gospodarki w UE. Nie nalezy wigc tworzy¢ przeszkod dla tego sektora, ktéry wymaga
jeszcze rozbudowy w Europie. Apeluje o zachowanie rownowagi miedzy celami dotyczacymi ograniczania emisji CO,
a bezpieczenstwem dostaw energii.

Wspieranie innowacji przemystowych w terenie

30. Z zadowoleniem przyjmuje opracowana przez Komisj¢ koncepcje inteligentnej specjalizacji i wzywa do
wykorzystania nowego potencjalu, np. poprzez przekrojowe innowacje, majac na uwadze fakt, ze migdzynarodowy
charakter, interdyscyplinarno$¢ oraz réznorodnos¢ perspektyw stanowiag kluczowe elementy zintegrowanych proceséw
innowacyjnych.

31.  Przypomina, ze regionalne i migdzyregionalne sieci takie jak klaster MERGE w dziedzinie lekkich konstrukgji czy
inicjatywa Vanguard moga przelamaé negatywne tendencje zwigzane z emigracja, grozacym niedostatkiem sily roboczej
i fragmentacja gospodarki, wzmocni¢ wizerunek regionu jako miejsca innowacji, zwigkszy¢ zachety dla tworzenia
przedsigbiorstw i ich pozostania na danym obszarze oraz stymulowaé powstawanie nowych tancuchéw wartosci.

32, Przypomina o ulatwieniach zaproponowanych w przypadku przedsigbiorstw typu start-up i scale-up (°).

33.  Odnotowuje kompleksowg reforme pomocy z 2014 r., ktéra wydatnie uproscita procedury dla przedsigbiorstw oraz
wiadz lokalnych i regionalnych. Niemniej wzywa do znacznego zwigkszenia wsparcia dla inicjatyw w zakresie klastrow
(art. 27 GBER) poprzez podniesienie pozioméw dofinansowania. Apeluje o priorytetowe traktowanie w przysztosci
réwniez transgranicznych klastréw i sieci klastrow oraz laczenia, zwlaszcza w wypadku infrastruktury pilotazowej
i obiektéw do prowadzenia demonstracji.

Wymiar miedzynarodowy

34.  Ma $wiadomo$¢ wagi wlaczenia przemystu europejskiego do globalnych fancuchéw wartosci. Jedynie umowy
handlowe, wzajemne uznawanie norm i zniesienie taryfowych i pozataryfowych barier handlowych gwarantuja swobodny
i sprawiedliwy dostep do rynkéw Swiatowych.

35.  Z zadowoleniem przyjmuje zwlaszcza wzmocnienie instrumentéw ochrony handlu z mysla o stworzeniu w handlu
$wiatowym réwnych warunkéw, szczegélnie dla tradycyjnych galezi przemyshu takich jak przemyst stalowy (*°).

() ,Wspieranie przedsicbiorstw typu start-up i scale-up w Europie: perspektywa lokalna i regionalna”, COR-2017-00032-00-01-AC-
TRA (PL).
inia Europejskiego Komitetu Regionéw ,Przemyst stalowy: utrzymanie stabilnego zatrudnienia i zréwnowazonego wzrostu
10 Opinia Europejskiego Komi Regionéw P yst stalowy: y i bilneg dnienia i zré zoneg
gospodarczego w Europie”, czerwiec 2016 r. (sprawozdawczyni: Isolde Ries (DE/PES)).
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36. Wzywa sygnatariuszy COP do pelnego i szybkiego przeksztalcenia uzgodnionych celéw zmniejszenia emisji
w normy krajowe i oczekuje, ze wszystkie strony beda dazy¢ do wyeliminowania dumpingu $rodowiskowego i wszystkich
jego negatywnych skutkow.

37.  Apeluje o wiaczenie wiladz lokalnych i regionalnych w decyzje dotyczace strategicznych dziedzin majacych
znaczenie z punktu widzenia kontroli bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Partnerstwo z pafistwami czlonkowskimi, regionami, miastami i sektorem prywatnym

38.  Podkresla kluczows role regionéw i regionalnych ekosysteméw — w ramach ktérych dobrze funkcjonuje dialog
migdzy MSP, uczelniami i o$rodkami naukowymi oraz wiadzami lokalnymi — dla modernizacji przemystu i apeluje
o ukierunkowane na dany obszar podejscie w ramach europejskiej polityki przemystowej. Zaznacza, ze samorzady
posiadajg istotne uprawnienia i kompetencje w takich dziedzinach polityki jak badania i innowacje, ksztalcenie
i kwalifikacje, wspieranie eksportu, infrastruktura, MSP i regulacje.

39.  Postrzega siebie jako waznego partnera Komisji, Parlamentu i Rady. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
dotyczaca organizowania co roku dnia przemystu, a zwlaszcza przewidziane na 2018 r. tematyczne ukierunkowanie na
kluczowe technologie prorozwojowe i IPCEL Pozytywnie ocenia rowniez propozycje Komisji utworzenia forum dyskusji
wysokiego szczebla na temat polityki przemystowej i wzywa do Scistego zaangazowania wiadz lokalnych i regionalnych
w debate na temat okreslenia strategicznie waznych dla Europy kluczowych technologii prorozwojowych. Apeluje
o wlaczenie regionalnych zainteresowanych podmiotéw takich jak przedsigbiorstwa, partnerzy spoleczni i spoleczefistwo
obywatelskie. Z zadowoleniem przyjmuje pilotazowe dzialania pomagajace regionom na zasadzie partnerskiej radzi¢ sobie
z wyzwaniami przemian strukturalnych.

Bruksela, dnia 23 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Wniosek dotyczacy utworzenia Europejskiego
Funduszu Obronnego

(2018/C 247/08)

Sprawozdawca: Dainis Turlais (LV/ALDE), cztonek rady miasta Rygi

Dokumenty Zrédlowe: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego europejski program rozwoju przemystu obronnego majacy na celu
wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przemystu obronnego UE

COM(2017) 294 final — 2017/0125(COD)

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Utworzenie Europejskiego
Funduszu Obronnego”

COM(2017) 295 final

I. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Dodaé nowe umocowanie po ostatnim umocowaniu

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Uwzgledniajgc stalg wspélprace strukturalng w zakresie
obrony i bezpieczeristwa (PESCO) uzgodniong przez 23
patistwa cztonkowskie Unii Europejskiej w dniu 13 lis-
topada 2017 r., jak stanowi art. 42 ust. 6 i art. 46
Traktatu o UE, a takze Protokét nr 10 do tego traktatu;
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Poprawka 2
Motyw 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Aby zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ i potencjal inno-
wacyjny przemystu obronnego Unii, nalezy ustano-
wi¢ europejski program rozwoju przemystu
obronnego (zwany dalej ,programem”). Program
powinien mie¢ na celu zwigkszenie konkurencyj-
nosci przemystu obronnego Unii, w tym przemystu
cyberobronnego, poprzez wspieranie wspdlpracy
miedzy przedsigbiorstwami w fazie rozwojowej
produktéw i technologii obronnych. Faza rozwojo-
wa, ktorg poprzedza faza badawcza i faza techno-
logiczna, pociaga za soba znaczace ryzyko i koszty,
ktére utrudniajg dalsze wykorzystywanie wynikow
badan i niekorzystnie wplywaja na konkurencyjno$é
unijnego przemystu obronnego. Wspierajac fazg
rozwojowa, program przyczyni si¢ do lepszego
wykorzystania wynikow badan w dziedzinie obron-
noéci, pomoze wypelni¢ luke miedzy obszarem
badan i produkgji, a takze bedzie wspieraé wszelkie
formy innowacyjno$ci. Program powinien uzupel-
nia¢ dziatania prowadzone zgodnie z art. 182 TFUE
i nie obejmuje wytwarzania produktéw i technologii
obronnych.

Aby zwigkszy¢ konkurencyjnos$¢ i potencjal inno-
wacyjny przemystu obronnego Unii, a takze zwigk-
szy¢ wydajnos¢ tgcznych wydatkéw na obronnosé
w Unii, co przyczyniloby si¢ do strategicznej
autonomii UE, nalezy ustanowi¢ europejski pro-
gram rozwoju przemyshu obronnego (zwany dalej
,programem”). Powinien zapewnic¢ zwickszenie kon-
kurencyjnosci przemystu obronnego Unii, w tym
przemystu cyberobronnego, poprzez wspieranie
wsp6tpracy miedzy przedsigbiorstwami — zwlaszcza
MSP — wigkszej liczby patistw w fazie rozwojowej
produktow i technologii obronnych. Faza rozwojo-
wa, ktorg poprzedza faza badawcza i faza techno-
logiczna, pocigga za sobg znaczace ryzyko i koszty,
ktére utrudniajg dalsze wykorzystywanie wynikéw
badan i niekorzystnie wplywaja na konkurencyjnosé
unijnego przemystu obronnego. Wspierajac faze
rozwojowa, program przyczyni si¢ do lepszego
wykorzystania wynikow badan w dziedzinie obron-
nosci, pomoze wypelni¢ luke miedzy obszarem
badan i produkgji, a takze bedzie wspieraé wszelkie
formy innowacyjnosci. Program powinien uzupel-
nia¢ dzialania prowadzone zgodnie z art. 182 TFUE
i nie obejmuje wytwarzania produktow i technologii
obronnych.

Poprawka 3
Motyw 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

G)

W celu lepszego wykorzystania korzysci skali
w przemysle obronnym program powinien wspieraé
wspolprace miedzy przedsigbiorstwami w zakresie
rozwoju technologii i produktéw obronnych.

G)

W celu lepszego wykorzystania korzysci skali
w przemysle obronnym program powinien wspieraé
wspolprace miedzy, odpowiednio, paristwami czton-
kowskimi i przedsi¢biorstwami w zakresie rozwoju
technologii i produktéw obronnych, tym samym
promowal standaryzacje systeméw wojskowych,
zwigkszajgc ich interoperacyjnosc.
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Poprawka 4
Motyw 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(4)

Program powinien trwa¢ dwa lata od dnia 1 stycznia
2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. i nalezy ustali¢
kwote na realizacje programu w tym okresie.

Program powinien trwa¢ dwa lata od dnia 1 stycznia
2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. i nalezy ustali¢
kwote na realizacje programu w tym okresie. W celu
finansowania programu z budzetu ogélnego Unii
nalezy przeznaczy¢ na ten cel kwote w wysokosci
500 min EUR wedlug cen biezgcych. Biorgc pod
uwage, Ze program jest nowq inicjatywq, ktorej nie
przewidziano w momencie przyjmowania wielolet-
nich ram finansowych na lata 2014-2020, a takze
w celu uniknigcia jakiegokolwiek negatywnego
wplywu na finansowanie istniejgcych programéw
wieloletnich, kwota ta powinna pochodzié z nie-
przydzielonych margineséw w ramach pulapéw
wieloletnich ram finansowych. Ostateczna kwota
powinna zostal zatwierdzona przez Parlament
Europejski i Radg w drodze rocznej procedury
budzetowej.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 5
Motyw 5

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Program powinien by¢ realizowany w pelnej zgod-
nosci z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 (°). Finansowanie
moze przyjaé w szczegdlnosci forme dotacji.
W stosownych przypadkach mozna wykorzystywaé
instrumenty finansowe lub zaméwienia publiczne.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298 z 26.10.2012,
s. 1).

Program powinien by¢ realizowany w pelnej zgod-
nosci z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 (°). Finansowanie
moze przyjaC w szczegélnosci forme dotacji.
W stosownych przypadkach mozna wykorzystywacé
instrumenty finansowe lub zamdwienia publiczne,
przy czym nalezy zwrdcié uwage na znaczenie
mechanizméw lgczenia.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298 z 26.10.2012,
s. 1).

Uzasadnienie

Nd.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:298:SOM:PL:HTML
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Poprawka 6
Motyw 10
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
(10)  Poniewaz celem programu jest wspieranie konku- | (10) Poniewaz celem programu jest zwigkszenie strate-
rencyjnosci unijnego przemystu obronnego poprzez gicznej niezaleznosci UE dzigki poprawie jej
ograniczenie ryzyka w fazie rozwojowej wspdlnych zdolno$ci obronnych oraz wspieranie konkurencyj-
projektow, dzialania zwigzane z rozwojem produktu nosci unijnego przemystu obronnego poprzez
lub technologii obronnych — takie jak okreslanie ograniczenie ryzyka w fazie rozwojowej wspélnych
wspolnych specyfikacji technicznych, projekt, two- projektéw, dziatania zwiazane z rozwojem produktu
rzenie prototypdw, testowanie, kwalifikowanie, cer- lub technologii obronnych — takie jak okreslanie
tyfikacja, studia wykonalnosci i inne S$rodki wspolnych specyfikacji technicznych, projekt, two-
towarzyszace — powinny kwalifikkowaé si¢ do rzenie prototypéw, testowanie, kwalifikowanie, cer-
wsparcia. Dotyczy to réwniez modernizacji juz tyfikacja, studia wykonalnosci i inne Srodki
istniejacych produktéw i technologii obronnych. towarzyszace — powinny kwalifikowaé si¢ do
wsparcia. Dotyczy to réwniez modernizacji juz
istniejacych produktéw i technologii obronnych
opracowanych przez paristwa cztonkowskie.
Poprawka 7
Motyw 13
Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u
(13)  Poniewaz program ma na celu zwigckszenie konku- | (13) Poniewaz program ma na celu zwigkszenie konku-

rencyjno$ci  unijnego przemystu obronnego, do
wsparcia powinny kwalifikowaé si¢ wylacznie pod-
mioty majace siedzib¢ w Unii i znajdujace si¢ pod
skuteczng kontrolg panstw cztonkowskich lub ich
obywateli. Ponadto — w celu zapewnienia ochrony
podstawowych intereséw Unii i jej panstw czlon-
kowskich w zakresie bezpieczenstwa — infrastruktu-
ra, obiekty, aktywa i zasoby uzywane przez
beneficjentéw i podwykonawcéw w  dzialaniach
finansowanych w ramach programu nie moga by¢
zlokalizowane na terytorium panstw trzecich.

rencyjno$ci unijnego przemystu obronnego, do
wsparcia powinny kwalifikowa¢ si¢ wylacznie pod-
mioty majace siedzib¢ w Unii i znajdujace si¢ pod
skuteczng kontrolg panstw czlonkowskich lub ich
obywateli. Ponadto — w celu zapewnienia ochrony
podstawowych intereséw Unii i jej panstw czlon-
kowskich w zakresie bezpieczefistwa — infrastruktu-
ra, obiekty, aktywa i zasoby uzywane przez
beneficjentéw i podwykonawcoéw w  dzialaniach
finansowanych w ramach programu nie mogg by¢
zlokalizowane na terytorium panstw trzecich.

W kontekscie wspolpracy transgranicznej nalezy
chronié przedsigbiorstwa, ktére majq siedzibe w UE,
przed wplywem wywieranym przez przedsigbior-
stwa z paristw trzecich.
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Poprawka 8

Motyw 21

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(21)  Komisja powinna ustanowi¢ wieloletni program prac
zgodnie z celami programu. Przy ustanawianiu
programu prac Komisje powinien wspiera¢ komitet
panstw cztonkowskich (zwany dalej ,komitetem
programu”). W $wietle unijnej polityki w zakresie
malych i $rednich przedsmgblorstw (MSP), ktéra jest
kluczem do zapewnienia wzrostu gospodarczego,
innowacji, tworzenia miejsc pracy i integracji spo-
tecznej w UE, oraz uwzgledniajac fakt, ze wspierane
dzialania beda z reguly wymagaly wspélpracy
ponadnarodowej, wazne jest, aby program prac
odzwierciedlat i umozliwial taki transgraniczny
udziat MSP oraz aby w zwigzku z tym czg$é
catkowitego budzetu byla przeznaczona na takie
dziatania.

(21)  Komisja powinna ustanowi¢ wieloletni program prac
zgodnie z celami programu. Przy ustanawianiu
programu prac Komisje powinien wspiera¢ komitet
panstw cztonkowskich (zwany dalej ,komitetem
programu”). W $wietle unijnej polityki w zakresie
malych i $rednich przedswgblorstw (MSP), ktéra jest
kluczem do zapewnienia wzrostu gospodarczego,
innowacji, tworzenia miejsc pracy i integracji spo-
tecznej w UE, oraz uwzgledniajac fakt, ze wspierane
dzialania beda z reguly wymagaly wspolpracy
ponadnarodowej, wazne jest, aby program prac

odzwierciedlat i umozliwiat taki transgraniczny
udzial MSP, przy czym wielkos¢ ‘pomocy finansowej
powinna wynosi¢ co najmniej 20 % catkowitego
rocznego budzetu.

Poprawka 9

Nowy motyw po motywie 25

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(26) Komisja powinna poloiyé nacisk na podejscie
terytorialne lub ukierunkowane na konkretny
obszar i tym samym poinformowaé MSP, klastry
regionalne i regiony we wszystkich paristwach
cztonkowskich o mozliwosciach wykorzystania
programu i dalszych mozliwosciach finansowania
projektow z zakresu obronnosci, zwlaszcza z myslg
o wsparciu regionalnych strategii inteligentnej
specjalizacji.

Poprawka 10
Artykut 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 2

Cele

Program ma nastepujace cele:

a) wspieranie konkurencyjnosci i zdolnosci innowacyjnych
unijnego przemystu obronnego poprzez wspieranie
dzialait w fazie rozwojowej;

Artykut 2

Cele

Program ma nastepujace cele:

a) wspieranie konkurencyjnosci i zdolnoéci innowacyjnych
unijnego przemystu obronnego poprzez wspieranie
dzialait w fazie rozwojowej;
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

b) wspieranie wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami,
w tym miedzy malymi i $rednimi przedsi¢biorstwami,
i czerpanie z niej korzysci, w dziedzinie rozwoju
technologii i produktéw zgodnie z priorytetami w za-
kresie zdolno$ci obronnych uzgodnionymi wspélnie
przez panstwa cztonkowskie w ramach Unii;

) wspieranie lepszego wykorzystywania wynikéw badan
w zakresie obronno$ci oraz przyczynianie si¢ do
wypehienia luki miedzy badaniami a rozwojem.

b) wspieranie wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami,
w tym miedzy malymi i $rednimi przedsigbiorstwami,
i czerpanie z niej korzySci, w dziedzinie rozwoju
technologii i produktéw zgodnie z priorytetami w za-
kresie zdolnosci obronnych uzgodnionymi wspdlnie
przez panstwa cztonkowskie w ramach Unii;

) wspieranie lepszego wykorzystywania wynikéw badan
w zakresie obronnosci oraz przyczynianie si¢ do
wypehienia luki migdzy badaniami a rozwojem;

d) rozwdj zdolnoSci w zakresie bezpieczetistwa i obrony
w paristwach czlonkowskich UE posiadajgcych granice
zewngtrzne.

Uzasadnienie

Program musi mie¢ charakter integracyjny i by¢ otwarty dla beneficjentow ze wszystkich panstw czlonkowskich,
przetamujac izolacje geograficzna. W celu wywigzania si¢ ze zobowigzan w zakresie kontroli i ochrony granic
zewnetrznych UE, odpowiednie pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ rozwoju inteligentnej specjalizacji

w ramach przemystu obronnego.

Poprawka 11
Artykut 3

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 3

Budzet

Kwota przeznaczona na realizacje programu w latach
2019-2020 wynosi 500 milionéw EUR w cenach biezg-
cych.

Artykut 3

Budzet

Kwota przeznaczona na realizacje programu w latach
2019-2020 wynosi 500 milionéw EUR w cenach bieza-
cych i powinna pochodzi¢ wylgcznie z nieprzydzielonych
marginesow, a nie z przesunig¢ budzetowych.

Uzasadnienie

Nie do pomyslenia jest, by budzet na ten program, ktéry nie byt przewidziany w chwili sporzadzania wieloletnich ram
finansowych, pokrywany byt ze $rodkéw przeznaczonych juz na obecnie realizowane programy UE.

13.7.2018
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Poprawka 12

Artykut 4 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Ogoélne przepisy dotyczace finansowania

Pomoc finansowa Unii moze by¢ udzielana w formie
rodzajéw finansowania przewidzianych w rozporzadzeniu
(UE, Euratom) nr 966/2012, a w szczegdlnosci w formie:

a) dotagji;
b) instrumentéw finansowych;

¢) zaméwien publicznych.

Ogodlne przepisy dotyczace finansowania

Pomoc finansowa Unii moze by¢ udzielana w formie
rodzajéw finansowania przewidzianych w rozporzadzeniu
(UE, Euratom) nr 966/2012, w szczeg6lnosci w formie
dotacji oraz, w razie potrzeby, réwniez instrumentéw
finansowych i zamoéwien publicznych. Unia Europejska
moze zapewni¢ pomoc finansowq na obsluge techniczng
w opracowaniu projektow przez MSP.

Poprawka 13

Artykut 7 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Uprawnione podmioty

Beneficjentami s przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w Unii,
w ktérych panstwa czlonkowskie lub obywatele panstw
cztonkowskich sg whascicielami ponad 50 % przedsigbior-
stwa lub skutecznie je kontrolujg w rozumieniu art. 6 ust. 3,
bezposrednio lub posrednio poprzez jedno lub kilka
przedsigbiorstw posredniczacych. Ponadto cala infrastruk-
tura, wszystkie obiekty, aktywa i zasoby uzywane przez
uczestnikéw, w tym podwykonawcy i inne osoby trzecie,
w dzialaniach finansowanych w ramach programu nie
moga by¢ zlokalizowane na terytorium poza panstwami
czlonkowskimi w calym okresie realizacji dzialania.

Uprawnione podmioty

Beneficjentami sa przedsi¢biorstwa i ich podwykonawcy
majace siedzibe w Unii, ktdre spelniajg kryteria wspol-
pracy transgranicznej i w ktérych panstwa czlonkowskie
lub obywatele panstw czlonkowskich sa wlascicielami
ponad 50 % przedsigbiorstwa lub skutecznie je kontroluja
w rozumieniu art. 6 ust. 3, bezposrednio lub posrednio
poprzez jedno lub kilka przedsigbiorstw posredniczacych.
Ponadto cala infrastruktura, wszystkie obiekty, aktywa
i zasoby uzywane przez uczestnikéw, w tym podwyko-
nawcy i inne osoby trzecie, w dzialaniach finansowanych
w ramach programu nie moga by¢ zlokalizowane na
terytorium poza pafnstwami cztonkowskimi w catym okres-
ie realizacji dzialania.

Poprawka 14
Artykut 10

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Kryteria przyznawania $rodkéw

Dzialania proponowane do finansowania w ramach pro-
gramu s3 oceniane na podstawie nastepujacych kryteriow
stosowanych lacznie:

(a) doskonatos¢;

(b) wkltad w innowacyjno$¢ i rozwdj technologiczny
przemyslu obronnego, a réwnoczesnie wspieranie
autonomii przemystu Unii w dziedzinie technologii
obronnych; oraz

Kryteria przyznawania $rodkéw

Dzialania proponowane do finansowania w ramach pro-
gramu s3 oceniane na podstawie nastepujacych kryteriow
stosowanych lacznie:

(a) doskonatos¢;

(b) wklad w innowacyjno$¢ i rozwdj technologiczny
przemyshu obronnego, a réwnocze$nie wspieranie
autonomii przemystu Unii w dziedzinie technologii
obronnych; oraz

C 247/49
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

(c) wklad w interesy Unii w zakresie bezpieczenstwa
i obrony poprzez doskonalenie technologii obronnych,
ktére przyczyniajg si¢ do realizacji priorytetéw w za-
kresie zdolnosci obronnych uzgodnionych wspdlnie
przez panstwa cztonkowskie w ramach Unii; oraz

(d) zasadno$¢, zwlaszcza poprzez wykazanie przez benefi-
cjentow, ze pozostale koszty dzialan kwalifikowalnych
zostaja pokryte z innych $rodkéw finansowania, takich
jak wklady panstw cztonkowskich; oraz

—
o
-~

w przypadku dzialan opisanych w art. 6 ust. 1 lit. b)—e),
wkilad w konkurencyjnos¢ europejskiego przemystu
obronnego poprzez wykazanie przez beneficjentéw, ze
panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do wspdlnej
produkcji i zamdwienia produktu koncowego lub
technologii koficowej w  skoordynowany sposdb,
w tym w stosownych przypadkach przez zamdéwienie
wspolne.

(c) wklad w interesy Unii w zakresie bezpieczenstwa
i obrony poprzez doskonalenie technologii obronnych,
ktére przyczyniaja si¢ do realizacji priorytetéw w za-
kresie zdolno$ci obronnych uzgodnionych wspélnie
przez panstwa cztonkowskie w ramach Unii; oraz

(d) zasadno$¢, zwlaszcza poprzez wykazanie przez benefi-
cjentow, ze pozostate koszty dziatan kwalifikowalnych
zostaja pokryte z innych $rodkéw finansowania, takich
jak wklady panstw czlonkowskich; oraz

—
o
-~

w przypadku dzialan opisanych w art. 6 ust. 1 lit. b)—e),
wklad w konkurencyjno$¢ europejskiego przemystu
obronnego poprzez wykazanie przez beneficjentow, ze
panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do wspdlnej
produkcji i zaméwienia produktu koncowego lub
technologii koncowej w skoordynowany sposéb,
w tym w stosownych przypadkach przez zamoéwienie
wspolne.

Srodki, ktére zaproponowano w celu uzyskania finanso-
wania w ramach czgSci programu ukierunkowanej na
wsparcie MSP i rozwdj zdolnoSci w zakresie bezpieczeri-
stwa i obrony regionow polozonych na granicach zew-
netrznych UE, nalezy ocenié na podstawie nastepujgcych
kryteriow:

(a) doskonalosci;

(b) potencjalu stworzenia zintegrowanego systemu
przedsigbiorstw w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony;

(c) zasadnosci poprzez wykazanie przez beneficjentow, ze
pozostale koszty zostajqg pokryte z innych Srodkéw
finansowania, takich jak wklady paiistw cztonkow-
skich.

Uzasadnienie

Nd.

Poprawka 15

Artykut 13 ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Program prac

W programie prac zapewnia si¢ przeznaczenie wiarygodnej
czgsci catkowitego budzetu na dzialania umozliwiajace
transgraniczne uczestnictwo MSP.

Program prac

W programie prac zapewnia si¢ przeznaczenie przynajm-
niej 20 % catkowitego budzetu na dzialania umozliwiajace
transgraniczne uczestnictwo MSP.

13.7.2018
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Uzasadnienie

Nd.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Zauwaza, ze globalnemu bezpieczefistwu zagraza coraz szersze spektrum zjawisk (wojna, konflikty zbrojne,
terroryzm, nielegalna migracja, korupcja, populizm). W kazdym panstwie czlonkowskim i regionie UE wystepuja
specyficzne problemy zwiazane z bezpieczenistwem. Europejski Komitet Regionéw (KR) popiera proponowany europejski
program rozwoju przemystu obronnego i jego cele: promowanie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przemystu obronnego
UE, w tym cyberobrony, lepsze wykorzystanie wynikéw badan nad obronnos$cig, promowanie wspélpracy miedzy
przedsigbiorstwami w dziedzinie rozwoju produktéw i technologii obronnych, a takze wykorzystanie dlugoletnich
projektéw wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi. Przyjmuje z zadowoleniem réwniez inicjatywe utworzenia
Europejskiego Funduszu Obronnego, ktéra obejmuje zaréwno europejski program rozwoju przemystu obronnego jak
i dzialania przygotowawcze na rzecz badan z zakresu obronnosci.

2. Uznaje, ze bezpieczenistwo kazdego kraju i calej Unii opiera si¢ zasadniczo na dwdch filarach: na potencjale
gospodarczym oraz na spoleczenstwie cechujacym si¢ jednoscia i spojnoscia. Tymezasem bezpieczenstwo kazdego panstwa
czlonkowskiego jest tozsame z bezpieczefistwem calej Unii. UE musi bardziej stanowczo zadbaé o swoje bezpieczefistwo
i wyeksponowaé swa role wplywowego globalnego podmiotu podejmujacego wysitki na rzecz pokoju.

Przestrzeganie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci

3. Uznaje art. 173 TFUE za wlaSciwg podstawe prawng programu, gdyz dotyczy ona konkurencyjnosci przemystu.

4. Podkresla, ze wdrazaniem europejskiego programu rozwoju przemystu obronnego bedzie zarzadzaé Europejska
Agencje Obrony, ktéra dziala jako agencja regulacyjna odpowiedzialna wylacznie przed Radg. Ponadto zarzadzanie tak
znacznymi Srodkami budzetowymi nie jest powszechng praktyka dla agencji regulacyjnej. W zwigzku z tym KR wzywa
Komisje Europejska do zapewnienia jak najwigkszej przejrzystosci funkcjonowania europejskiego programu rozwoju
przemystu obronnego i do wzigcia przykladu z funkcjonowania agencji wykonawczych odpowiedzialnych przed
Parlamentem Europejskim.

5. Apeluje, by wykorzystano potencjal wszystkich panstw czlonkowskich UE i by wsparcie nie koncentrowalo si¢ na
okreslonych obszarach. Ponadto nie nalezy zapominaé, ze rozwéj regionalny ma réwniez znaczenie dla bezpieczenstwa
wewnetrznego poszczeg6lnych panstw czlonkowskich UE i jest jednym z ich celéw rozwojowych.

6. Domaga si¢, by uwzgledniono rozwéj zdolnosci w zakresie bezpieczefistwa i obrony regionéw polozonych na
granicach zewnetrznych UE.

Skoncentrowanie si¢ na warto$ci dodanej UE

7. Nalega na to, ze UE moze osiggna¢ pokdj, wolnosé, réwnos¢ i stabilnosé, wspélpracujac $cisle z rzadami panstw
cztonkowskich, ktérych biezacy program prac obejmuje kwesti¢ europejskiej wartosci dodanej. Zobowigzanie do realizacji
tego celu musi by¢ réwniez zapisane w planie dziatania Europejskiego Funduszu Obronnego.

8.  Popiera inicjatywe Komisji Europejskiej majaca na celu wykorzystanie wszystkich jej uprawnien do wzmocnienia
zdolnosci obronnych panstw czltonkowskich UE oraz do promowania wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi
w celu zapewnienia poglebionej integracji i przedstawienia jasnych wskazéwek dotyczacych tego, w jakim kierunku
powinno zmierzaé wsparcie dla planowania krajowych zdolnosci obronnych oraz dla rozwoju konkurencyjnych
i zintegrowanych tancuchéw dostaw.

9. Zwraca uwage, ze rozwdj konkurencyjnych i zintegrowanych lancuchéw dostaw w UE zalezy od gotowosci
politycznej panstw cztonkowskich do zaangazowania si¢ na jego rzecz. Europejski Fundusz Obronny powinien nadawaé
ksztalt wspolnym Srodkom panstw czlonkowskich w zakresie produktéw i technologii obrony, a takze je wspierad.
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10.  Podkresla, ze nalezy czynnie dazy¢ do strategicznej autonomii UE i zwigkszy¢ jej zdolno$ci obronne. Konieczne jest
wsparcie konkurencyjnosci europejskiego przemystu obronnego oraz bardzo uwazne sprawdzenie, czy wnioskodawcy
faktycznie pochodza z Unii Europejskiej. Gléwni wykonawcy oraz podwykonawcy musza mieé¢ swoja siedzibe w Unii
Europejskiej, a przedsiebiorstwa muszg pozostawaé przynajmniej w polowie wlasnoscia panstw cztonkowskich badZ os6b
fizycznych lub prawnych w UE i muszg by¢ skutecznie kontrolowane przez kapital europejski. Kierownictwo i rzeczywista
kontrola przedsigbiorstw musza si¢ znajdowaé w Unii Europejskiej. Ponadto Komisja Europejska musi zadbaé o to, by
zadne panfstwo trzecie nie sprawowalo faktycznej kontroli nad organizacja nalezacg do konsorcjum.

11.  Podkresla, ze Europejski Fundusz Obronny nie zastgpuje dzialan panstw czlonkowskich, lecz uzupetnia je o projekty
transgraniczne, ktore nie moglyby by¢ finansowane przez tylko jedno panstwo cztonkowskie. Europejski Fundusz Obronny
stanowi — w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi i NATO oraz w powigzaniu z innymi inwestycjami
migdzynarodowymi — uzupelnienie $rodkéw paristw czlonkowskich i zapewnia wyrazng europejska warto$¢ dodana dla
europejskiej polityki obronnej.

Wlaczenie MSP do taficucha dostaw europejskiego przemystu obronnego

12.  Z zadowoleniem przyjmuje podejicie ,cyklu zycia” dla Europejskiego Funduszu Obronnego z mysla o wspieraniu
badan i rozwoju produktéw i technologii w dziedzinie obrony, na co przewiduje si¢ w tym Funduszu dwa filary (okna).

13.  Zdecydowanie zaleca, by podczas analizy wnioskéw projektowych przyznawa¢ dodatkowe punkty konsorcjom, do
kt6rych nalezy wigksza liczba MSP.

14.  Zauwaza, ze waznym warunkiem rozwoju obu filaréw Europejskiego Funduszu Obronnego jest skuteczny
mechanizm planowania zdolnosci, w ktoérym ustalane bedg priorytety dotyczace badan i zdolno$ci oraz zapewniona
zostanie Scista koordynacja miedzy obydwoma filarami.

15.  Jest zdania, ze dodatkowe unijne wsparcie finansowe dla przemystu obronnego musi by¢ stosowane na danym
terytorium i popiera definicje beneficjentéw stosowang w komunikacie Komisji.

16.  Wzywa panstwa czlonkowskie do aktywnego udzialu w zarzadzaniu dwoma elementami sktadowymi Funduszu i do
ustalenia swoich potrzeb i priorytetéw.

17.  Z zadowoleniem przyjmuje plany Komisji dotyczace efektywniejszego wykorzystania zastosowan cywilnych
w obszarze wojskowym. Uwaza inwestycje w te technologie za wspanialg szans¢ pobudzenia wzrostu w UE i utworzenia
miejsc pracy dla 0sob o wysokich kwalifikacjach, gdyz w dziedzinie tej stykajg si¢ rézne sektory: elektronika, lotnictwo,
robotyka, technologie komputerowe wysokiej wydajnosci, sektor kosmiczny, przemyst widkienniczy, budownictwo,
telekomunikacja, monitoring cyfrowy, energetyka, nawigacja itd.

18.  Zwraca uwagg, ze przedsigbiorstwa dzialajgce w tym obszarze innowacyjnych technologii to przede wszystkim
przedsigbiorstwa typu start-up i MSP, ktére przy 0dp0w1edr11m wsparciu moglyby znaczaco przyczyni¢ si¢ do postepu
technologicznego w sektorze obronnosci. Nalezy uzna¢ za wazng i pozytywna decyzje Komisji, ze UE bedzie wspierac
w sposob ukierunkowany MSP w tym sektorze.

19.  Postuluje lepsza koordynacje pomig¢dzy odpowiedzialnymi jednostkami, tak aby przekazywac informacje
zainteresowanym stronom i promowa¢ produkty i technologie o podwéjnym zastosowaniu. UE musi umozliwi¢
wykorzystanie tego potencjalu w kontekscie wzrostu i konkurencyjnosci.

20.  Podziela zdanie Komisji odnosnie do niewielkiego zaangazowania MSP w projektach transgranicznych;
zaangazowanie to powinno by¢ finansowo wspierane w ramach Europejskiego Funduszu Obronnego. Nalezy jednak
pamieta¢ o tym, ze zaangazowanie MSP w faficuchach dostaw europejskiego przemystu obronnego powinno s}uzyc
zwigkszeniu bezpieczenstwa i poziomu obronnosci UE, konkurencyjnosci i autonomii strategicznej. Europejski Fundusz
Obronny powinien stymulowaé osigganie tych celéw.
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21.  Jest zdania, ze Komisja Europejska musi zmobilizowaé wszystkie instrumenty, jakie ma do swojej dyspozycji, tak aby
MSP w catej UE mialy jednakowy dostep do tego Funduszu. Postepy w zakresie innowacji nie s3 mierzalne w krétkim
okresie; wyniki mozna obserwowa¢ dopiero na etapie zastosowania. Z pewnoscig wprowadzenie planowej i obejmujace;
wszystkie poziomy polityki innowacyjnej stanowitoby bodziec dla najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw, aby staly sie
strategicznymi inwestorami MSP.

22.  Wzywa Komisje do wsparcia nastgpujacych srodkéw, poprzez ktére mozna zwigkszy¢ udziat MSP w projektach
w zakresie obronnosci:

— Do kryteriéw przyznawania dotacji na finansowanie projektow wspdlpracy w ramach obecnych wieloletnich ram
finansowych (WRF) powinien naleze¢ takze warunek, ze udzial muszg w nich bra¢ co najmniej trzy przedsigbiorstwa
z co najmniej dwdch panstw czlonkowskich. Wazne jest, aby proponowane projekty byly faktycznie transgraniczne
i aby przyczynialy sic do defragmentacji rynku produktéw zwigzanych z obronnosciag w UE. W kryteriach
przyznawania dotacji powinno si¢ dolicza¢ dodatkowe punkty konsorcjom, do ktdrych nalezy wiecej przedsigbiorstw
i panstw czlonkowskich.

— Konsorcja z wigksza liczba uczestniczacych MSP  powinny by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do
poréwnywalnych projektow o mniejszej liczbie uczestniczacych MSP.

— Postuluje, aby w miarg mozliwosci przynajmniej w obszarze badan i rozwoju wyrazne byly powiazania z MSP, tak jak
gwarantuje si¢ to juz w zaméwieniach publicznych dotyczacych projektéw w zakresie badan.

— Postuluje stworzenie stabilnego systemu komunikacyjnego w celu koordynowania wspélnych srodkéw w zakresie
informowania podejmowanych przez odpowiednie stuzby Komisji, przy czym jedna z gléwnych korzysci takiego
systemu informacyjnego polega na istnieniu jednego informacyjnego punktu kontaktowego dla wszystkich mozliwosci
finansowania, wlaczajac w to wszystkie odpowiednie programy UE dotyczace obronnosci i produktéw podwoéjnego
zastosowania. Wazne jest, ze za posrednictwem tego systemu komunikacyjnego zostang opublikowane przyklady

dobrych praktyk.

— Z zadowoleniem przyjmuje zaréwno postanowienie Komisji Europejskiej przeznaczenia czgsci Srodkéw Europejskiego
Funduszu Obronnego dla MSP, a mianowicie dla projektow, ktore promuja transgraniczne zaangazowanie MSP, jak
i wsparcie Unii w wysokosci maksymalnie 20 % catkowitej kwoty kwalifikowalnych kosztow tych $rodkéw.

Finansowanie

23.  Zwraca uwage, ze grupa EBI jest waznym partnerem w inwestycjach w technologie podwojnego zastosowania,
w zakresie ktérych MSP odgrywaja znaczacg role w dziedzinach uzbrojenia wo]skowego lub technologii wojskowej do
zastosowan cywilnych, cyberbezpieczenistwa, szczepionek, ochrony blOlOglCZHe] jak réwniez struktur telekomunikacyj-
nych i informacyjnych.

24, Podkresla, ze z uwagi na szczegdlne cechy sektora obronnego nie wszystkie ustugi bankowe nadaja si¢ do wspierania
MSP. Z zadowoleniem przyjmuje proaktywne podejicie EBI, aby wykorzystywad inne instrumenty takie jak pozyczki,
gwarangje i kapital wilasny.

25.  Uwaza, ze utworzenie Europejskiego Funduszu Obrony nie moze stanowi¢ pretekstu do umniejszenia znaczenia
polityki spéjnosci ani w zaden sposéb wplywaé na alokacje srodkéw w jej ramach. Polityka ta musi pozostaé gléwnym
narzedziem inwestycji publicznych w Unii Europejskiej z mysla o poprawie integracji europejskiej dzieki spdjnosci
spolecznej, gospodarczej i terytorialnej.

Bruksela, dnia 23 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow
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Opinia Europejskiego Komitetu Region6w — Zmieniony Program wspierania reform strukturalnych
oraz nowe instrumenty budzetowe na rzecz strefy euro

(2018/C 247/09)

Dokumenty Zrédlowe:

Sprawozdawczyni generalna: Olga ZRIHEN (BE/PES), postanka do Parlamentu Walonskiego

Komunikat ,Nowe instrumenty budzetowe na rzecz stabilnej strefy euro
osadzone w ramach prawnych Unii”,

COM(2017) 822 final

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2017/825 w celu zwigkszenia puli
srodkéw finansowych Programu wspierania reform  strukturalnych
i dostosowania jego celu ogdlnego

COM(2017) 825 final

Do wiadomosci:

Komunikat ,Dalsze dzialania na rzecz dokoniczenia budowy unii
gospodarczej i walutowej: plan dziatania”

COM(2017) 821 final

I. ZALECANE POPRAWKI

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2017/825 w celu
zwigkszenia puli Srodkéw finansowych Programu wspierania reform strukturalnych i dostosowania jego celu ogdlnego

COM(2017) 825 final
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Poprawka 1
Motyw 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Program wspierania reform strukturalnych (zwany dalej
,programem”) zostal utworzony na potrzeby wzmocnienia
zdolnosci panstw cztonkowskich w zakresie przygotowania
i wdrozenia reform administracyjnych i strukturalnych
pobudzajacych wzrost gospodarczy, w tym poprzez
wsparcie na rzecz skutecznego i wydajnego wykorzystania
funduszy unijnych. Komisja oferuje wsparcie w ramach
programu na zadanie ktéregokolwiek z panstw cztonkow-
skich, ktére moze obejmowal szereg obszaréw polityki.
Rozwijanie odpornej gospodarki opartej na solidnych
strukturach gospodarczych i spolecznych, ktére pozwalaja
panstwu czlonkowskiemu skutecznie amortyzowac wstrzga-
sy i szybko si¢ z nich otrzasngé, stanowi wklad do
spojnosci gospodarczej i spolecznej. Wdrozenie struktu-
ralnych reform instytucjonalnych, administracyjnych i re-
form strukturalnych pobudzajgcych wzrost gospodarczy
jest odpowiednim narzedziem do osiggnigcia takiego
rozwoju.

Program wspierania reform strukturalnych (zwany dalej
,programem”) zostal utworzony na potrzeby wzmocnienia
zdolnosci panstw cztonkowskich w zakresie przygotowania
i wdrozenia reform administracyjnych i strukturalnych
pobudzajacych wzrost gospodarczy, ktére majg znaczenie
dla realizacji celow wytyczonych w Traktacie UE i sq
bezposrednio zwigzane z kompetencjami UE, w tym
poprzez wsparcie na rzecz skutecznego i wydajnego
wykorzystania funduszy unijnych. Komisja oferuje wsparcie
w ramach programu na zadanie ktéregokolwiek z panstw
czlonkowskich. Rozwijanie odpornej gospodarki opartej na
solidnych strukturach gospodarczych i spotecznych, ktére
pozwalajg panstwu czlonkowskiemu skutecznie amortyzo-
waé wstrzasy i szybko si¢ z nich otrzasngé, powinno
stanowi¢ wklad do spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej. Niezbednym warunkiem powodzenia pro-
gramu jest wzigcie odpowiedzialnosci za istotne dla UE
reformy strukturalne w terenie, zwlaszcza przez wladze
lokalne i regionalne oraz partneréw spotecznych.

Poprawka 2

Motyw 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Poglebienie spdjnosci gospodarczej i spolecznej poprzez
wzmocnienie reform strukturalnych ma kluczowe znacze-
nie dla pomyslnego czlonkostwa w unii gospodarczej
i walutowej. Jest to szczegdlnie wazne dla panstw
czlonkowskich, ktorych walutg nie jest euro, w ich
przygotowaniach do przystapienia do strefy euro.

Poglebienie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorial-
nej poprzez istotne dla UE reformy strukturalne ma
kluczowe znaczenie dla pomyslnego czlonkostwa i wigkszej
konwergencji w unii gospodarczej i walutowej. Jest to
szczegblnie wazne dla panstw czlonkowskich, ktérych
walutg nie jest euro, w ich przygotowaniach do przy-
stapienia do strefy euro.

Poprawka 3

Motyw 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Nalezy réwniez wskazaé, ze dzialania w ramach programu
mogq wspieral reformy, ktére mogg ulatwic paristwom
czlonkowskim pragngcym przyjgc euro przygotowanie sig
do uczestnictwa w strefie euro.
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Uzasadnienie

Powyzszy motyw jest zbedny, biorac pod uwage motyw 3.

Poprawka 4

Motyw 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Aby zaspokoi¢ rosnace zapotrzebowanie panstw cztonkow-
skich na wsparcie oraz ze wzgledu na koniecznos¢ wsparcia
wdrazania reform strukturalnych w panstwach czlonkow-
skich, ktérych walutg nie jest euro, nalezy zwickszy¢
przydzial $rodkéw finansowych na program do poziomu,
ktory pozwoli Unii zapewni¢ wsparcie odpowiadajace
potrzebom ubiegajacych si¢ o nie panstw czltonkowskich.

Aby zaspokoi¢ rosnace zapotrzebowanie panstw cztonkow-
skich na wsparcie oraz ze wzgledu na konieczno$¢ wsparcia
wdrazania istotnych dla UE reform strukturalnych w pan-
stwach czlonkowskich, ktérych waluta nie jest euro,
nalezy — stosujgc instrument elastyczno$ci na mocy art. 11
obecnych wieloletnich ram finansowych — zwiekszy¢
przydzial $rodkéw finansowych na program do poziomu,
ktéry pozwoli Unii zapewni¢ wsparcie odpowiadajace
potrzebom ubiegajacych si¢ o nie panstw czlonkowskich.

Poprawka 5
Artykul 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

JArtykut 4

Cel ogélny

Celem og6lnym programu jest wsparcie reform instytu-
cjonalnych i administracyjnych oraz reform strukturalnych
pobudzajacych wzrost gospodarczy w panstwach czlon-
kowskich w drodze udzielenia wsparcia instytucjom
krajowym w zakresie Srodkéw majacych na celu reformo-
wanie i wzmacnianie instytucji, sprawowania rzadéw,
administracji publicznej oraz sektoréw gospodarczych
i spotecznych, podejmowanych w zwiagzku z wyzwaniami
gospodarczymi i spolecznymi, z zamiarem zwigkszenia
spojnosci, konkurencyjnosci, wydajnosci, zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy, a takze
inwestycji, co réwniez przygotuje do cztonkostwa w strefie
euro, w szczegdlnosci w kontekscie proceséw zwigzanych
z zarzadzaniem gospodarczym, w tym przez wspieranie
skutecznego, wydajnego i przejrzystego wykorzystania
funduszy unijnych.”;

JArtykut 4

Cel ogélny

Celem ogdlnym programu jest wsparcie reform instytu-
cjonalnych i administracyjnych oraz reform strukturalnych
pobudzajacych wzrost gospodarczy w panstwach czlon-
kowskich, ktdre to reformy wnoszq europejskqg wartosé
dodang w dziedzinach polityki objetych kompetencjami
dzielonymi migdzy UE a paristwami czlonkowskimi
i ktorych nie dotyczy program pomocy technicznej,
w drodze udzielenia wsparcia instytucjom publicznym
patistw czlonkowskich w zakresie Srodkéw majacych na
celu reformowanie i wzmacnianie instytucji, sprawowania
rzagdéw, administracji publicznej oraz sektoréw gospodar-
czych i spotecznych, podejmowanych w zwiazku z wyzwa-

niami gospodarczymi i spolecznymi, z zamiarem
zwigkszenia  spéjnosci, konkurencyjnosci, wydajnosci,
zréwnowazonego wzrostu —gospodarczego, —tworzenia

miejsc pracy, a takze inwestycji, co réwniez przygotuje do
czlonkostwa w strefie euro, w szczegdlnosci w kontekscie
proceséw zwiazanych z zarzadzaniem gospodarczym,
w tym przez wspieranie skutecznego, wydajnego i prze-
jrzystego wykorzystania funduszy unijnych.”;

13.7.2018
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Poprawka 6
Nowy art. 1 ust. 1a

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 5.2.

Cele szczegblowe okreslone w ust. 1 odnosza si¢ do
obszaréw polityki zwigzanych ze spdjnoscia, konkurencyj-
noscia, wydajnoscig, innowacja, inteligentnym, zréwnowa-
zonym wzrostem gospodarczym sprzyjajacym wlaczeniu
spolecznemu, miejscami pracy i inwestycjami, a w szczegol-
nosci s3 to:

a) zarzadzanie finansami i aktywami publicznymi, proces
budzetowy, zarzadzanie zadluzeniem i administracja
skarbowa;

b) referma-instytucjonalna-oraz skutcczne iukierunkowa-
ne-na—ushugi funkcjonowanie administracji publicznej,
wotym - w stosownych przypadkach — poprzez
uproszczenie przepisow, faktyczna praworzadnosé, re-
formy wymiaru sprawiedliwosci i skuteczniejsze zwal-
czanie naduzy¢ finansowych, korupcji i prania
pieniedzy;

otoczenie biznesowe (w tym M§P), reindustrializacja,
rozwdj sektora prywatnego, inwestycje, publiczny udzial
w przedsigbiorstwach, precesy—prywatyzacyjne; handel
i bezposrednie inwestycje zagraniczne, konkurencja
i zaméwienia publiczne, zréwnowazony rozwéj sekto-
rowy oraz wspieranie innowacji i cyfryzacji;

(e)
-~

d) ksztalcenie i szkolenie; polityki dotyczgce rynku pracy,
w tym dialogu spolecznego, w celu tworzenia miejsc
pracy; walka z ubdstwem; propagowanie wlaczenia
spolecznego; system zabezpieczenia spolecznego i po-
mocy spolecznej; system zdrowia publicznego i opieki
zdrowotnej; a takze spojnos¢ i polityki w zakresie azylu,
migracji i ochrony granic;

o
~

polityki dotyczace wdrazania dzialan na rzecz klimatu
i propagowania efektywnosci energetycznej, osiggniecia
dywersyfikacji zrodet energii, a takze dotyczace sektora
rolnictwa, ryboléwstwa i zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich; lub

f) polityki dotyczace sektora finansowego, w tym propa-
gowanie wiedzy finansowej, stabilno$¢ finansowa, dostep
do finansowania i kredytowanie gospodarki realnej;
opracowywanie i przekazywanie danych i statystyk oraz
monitorowanie ich jakosci, a takze polityka majgca na
celu zwalczanie uchylania si¢ od opodatkowania.
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II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Zmiana rozporzadzenia w sprawie Programu wspierania reform strukturalnych na lata 2018-2020

1. Zgadza si¢ z zasadg lezacg u podstaw programu wsparcia, ktéry ma na celu dobrowolne zapewnienie na zadanie
ktoregokolwiek z panstw czlonkowskich pomocy technicznej w przeprowadzeniu reform strukturalnych w panstwach
czlonkowskich. Jednak jego zdaniem zakres reform strukturalnych kwalifikujacych si¢ do wsparcia UE powinien by¢
ograniczony do dziedzin polityki, ktére s3 istotne dla wdrazania celéw zapisanych w Traktacie UE i ktére dotycza
bezposrednio kompetencji UE. Odrzuca wszelkie propozycje finansowania w panstwach czlonkowskich nieokreslonych
reform strukturalnych, ktére nie zostaly poddane uprzedniej ocenie europejskiej wartosci dodanej i ktére nie sa
bezposrednio zwiazane z kompetencjami UE zapisanymi w Traktacie. W tym kontekScie wskazuje na swag rezolucje
z 1 lutego 2018 r, w ktorej odrzucit wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepiséw (UE) nr 1303/2013 z dnia 6 grudnia 2017 r. (*)

2. Zgadza si¢ z Komisjs, ze jednym z gléwnych celéw programu wsparcia powinno by¢ zwiekszenie zdolnosci
administracyjnej na lokalnym, regionalnym i krajowym szczeblu sprawowania rzadow w zainteresowanych panstwach
cztonkowskich. Podkresla znaczenie wielopoziomowego sprawowania rzadéw i podejscia ukierunkowanego na konkretny
obszar przy okreslaniu i wdrazaniu reform.

3. Apeluje o jeden zestaw wytycznych obejmujacy wszystkie narzedzia usprawnienia struktur administracyjnych
finansowane przez UE i umozliwiajacy skuteczng koordynacj¢ z istniejacymi programami pomocy technicznej na szczeblu
UE i panstwa czlonkowskiego otrzymujacego wsparcie, zgodnie z postulatem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
(ECA).

4. Ubolewa, ze Komisja nie przedstawila dowoddéw iloSciowych i jakosciowych na to, ze program moze speni¢ swe
zadanie. Podkresla, ze ze wzgledu na to, iz Program wspierania reform strukturalnych jest programem wsparcia
technicznego, powinien mie¢ on staly charakter po 2020 r., dopiero gdy uzyskana zostanie pozytywna ocena jego wynikéw
w latach 2017-2020.

5. Zauwaza, Ze na podstawie podziatu uprawnien i kompetencji obowiazujacych w kazdym panstwie cztonkowskim
oraz zalecen dla poszczegdlnych krajow, czesto kierowanych do wiladz lokalnych i regionalnych, program musi by¢
dostepny dla wladz lokalnych i regionalnych.

6. Wyraza zadowolenie, Ze Komisja proponuje podwyzszenie budzetu na zmieniony Program wspierania reform
strukturalnych poprzez wykorzystanie instrumentu elastycznosci na mocy art. 11 obecnych wieloletnich ram finansowych.

Odpowiedzialno$¢ za istotne dla UE reformy strukturalne i ich finansowanie

7. Podkresla, ze wiele przeszkdd utrudnia wlasciwe planowanie i wdrazanie istotnych dla UE reform strukturalnych
w panstwach czlonkowskich, w tym brak odpowiedzialnosci, polityczna i instytucjonalna ztozono$¢ reform, negatywny
wplyw na grupy spoleczne i obszary, brak pola manewru budzetowego, by pokry¢ koszty reform, niewystarczajaca
zdolno§¢ administracyjna i instytucjonalna oraz brak koordynacji na réznych szczeblach rzadu. Ogélnie moéwiac,
odpowiedzialno$¢ na szczeblu krajowym za wdrazanie zalecenn dla poszczegblnych krajow jest wcigz uznawana za
niewystarczajacg, co jest czgSciowo zwigzane z brakiem pelnego zaangazowania w proces wiladz lokalnych i regionalnych
w charakterze partneréw.

8.  Podkresla, ze centra wiedzy, zapewniajace bezplatne wsparcie techniczne wiladzom lokalnym i regionalnym
w zakresie interpretowania przepisow UE i korzystania z funduszy UE, odgrywaja istotng role w zapewnianiu skutecznego
wdrazania przepiséw i absorpcji funduszy. Wzywa panstwa czlonkowskie, ktére nie dysponuja takimi centrami wiedzy, do
rozwazenia ich stworzenia, tak aby ulatwi¢ efektywne korzystanie z nowych instrumentéw budzetowych.

9.  Podkresla, ze chociaz podstawa prawna niektorych zalecert dla poszczegdlnych krajow sa odpowiednie procedury
dotyczace paktu stabilnosci i wzrostu oraz zakldcenia réwnowagi makroekonomicznej, inne maja znaczenie polityczne,
lecz nie sa wiazace prawnie. Odnotowuje, Ze ani grozba sankcji w ramach procedury dotyczacej paktu stabilnosci i wzrostu
oraz zaklocenia réwnowagi makroekonomicznej, ani znaczenie polityczne nie zapewnily zadowalajacego wdrazania

()  COM(2017) 826 final.
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zalecenn dla poszczeg6lnych krajow i wigkszej odpowiedzialnosci za reformy. Wzywa do przyjecia bardziej oddolnego
podejscia poprzez zaangazowanie wiladz lokalnych i regionalnych z mysla o wytworzeniu silniejszego poczucia
odpowiedzialnosci.

10.  Odnotowuje, ze cho¢ znaczenie koordynacji polityki gospodarczej w UE nie ulega watpliwosci, nalezy zbadaé, czy
zachety i zobowiazania finansowe planowane w odniesieniu do niektérych reform prowadzonych w panstwach
czlonkowskich maja rzeczywiscie odpowiednia podstawe prawng w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Kwestionuje ponadto plan powiazania znacznych Srodkéw finansowych z instrumentem zapewniajagcym w pelni
dobrowolng pomoc i przeznaczenia ich na ten cel oraz opierajacym si¢ na nieprzejrzystym systemie selekeji i zatwierdzania
wnioskdw, co nastreczatoby réwniez probleméw pod wzgledem wyznaczenia priorytetéw tematycznych, planowania
budzetowego i wlasciwej rownowagi terytorialnej.

11.  Podkresla réwniez, ze w obliczu obecnego podzialu uprawnienn wiele istotnych dla UE reform strukturalnych
wplywa na obszary kompetencji dzielonych krajowego i nizszego niz krajowy szczebla sprawowania rzadéw. Dlatego tez
w celu uniknigcia naruszenia zasady pomocniczosci i proporcjonalnodci, panstwa czlonkowskie muszg wlaczy¢ samorzady
lokalne i regionalne w opracowanie i wdrazanie reform strukturalnych w charakterze stalych partneréw.

12.  Ubolewa zatem nad propozycja Komisji, by zobowigzania na rzecz reform i zachety finansowe byly uzgadniane
dwustronnie miedzy Komisja i rzadami krajowymi oraz wdrazane w ramach europejskiego semestru bez formalnego
wlaczenia szczebla lokalnego lub regionalnego w zaleznosci od wewngtrznego podziatu kompetencji w panstwie
cztonkowskim. Istnieje de facto realne ryzyko, ze proponowane podejscie doprowadzi do zakwestionowania podzialu
kompetencji oraz do naruszenia zasad pomocniczosci czy tez autonomii lokalnej lub regionalnej zdefiniowanych
w odpowiednich konwencjach Rady Europy. Tytulem przykladu dokument otwierajacy debate dotyczacy poglebienia UGW,
opublikowany przez Komisje w maju 2017 r., odnosi si¢ na przyklad do propozycji w sprawie uzgodnienia wigzacych
norm pomiaru jakosci wydatkéw publicznych. Nadzér nad tymi normami za pomocs istniejacych tabeli wskaznikéw
odbywalby si¢ w ramach europejskiego semestru. Uzaleznienie dostepu do funduszy UE od osiagnigcia pewnego poziomu
norm oznaczaloby, ze UE narzuca swoje podejscie i kierunek polityczny w tych dziedzinach polityki, w ktorych dzieli
kompetencje z nizszymi szczeblami sprawowania rzadéw, co byloby sprzeczne z zasada pomocniczosci.

13.  Ubolewa ponadto nad faktem, ze kryteria oceny, w jakim stopniu spetniono zobowigzania do reform, oraz kryteria
uruchomienia transz platnoSci ustalane i administrowane sa wylacznie przez Komisje, bez udzialu wiladz panstw
cztonkowskich. Zauwaza, ze wniosek jest niejasny, jezeli chodzi o kryteria oceny, i ze kryteriow tych nie mozna
wywnioskowac z zaleceni dla poszczegdlnych krajow okreslonych zazwyczaj bez odniesienia do celow, etapéw wykonania
i zasad systematycznego monitorowania. Uwaza wreszcie, Ze zachety finansowe UE nie powinny by¢ postrzegane jako cheé
obejscia procesow demokratycznych na szczeblu europejskim lub krajowym czy tez stosowania szantazu finansowego.

14.  Wyraza ubolewanie, ze Komisja nie zapewnia zadnych podstaw ani wskazéwek do tego, w jaki sposéb nalezatoby
ujac ilosciowo proponowane zachety finansowe, przyznajac rownoczesnie, ze ujecie iloSciowe krotkoterminowych kosztow
reform bedzie si¢ prawdopodobnie znacznie rézni¢ zaleznie od tego, czy bedzie obejmowal wylacznie koszty
administracyjne (projektowanie, wdrazanie i budowanie zdolnosci), czy réwniez koszty spoleczne.

15.  Podkresla, ze zobowigzania do reform powinny si¢ opiera¢ na realistycznej ocenie wyzwan dotyczacych zdolnosci
instytucjonalnej i administracyjnej zainteresowanych organéw publicznych i powinny obejmowaé odpowiednie strategie
usprawnienia administracji. Trzeba wzigé pod uwage réznice w warunkach dzialania migdzy panstwami cztonkowskimi
i regionami UE w odniesieniu do usprawniania struktur administracyjnych, co pokazuje réwniez analiza KR-u dotyczaca
zalecen dla poszczegdlnych krajow z perspektywy terytorialnej.

16.  Odnotowuje, ze inne obszary polityki UE wspierajg promowanie reform strukturalnych. Dotyczy to europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych ze wzgledu na warunki ex ante, gdyz odnoszg si¢ one do wdrazania prawa UE,
usprawnienia struktur administracyjnych i — za posSrednictwem koncentracji tematycznej — do wprowadzania reform
w zakresie strategii ,Europa 2020”. Akcentuje zatem, ze absolutnie niezbedne jest zapewnienie ram politycznych, ktére
zastapig strategic ,Europa 2020” w celu umozliwienia stalej koncentracji tematycznej w nastgpnym okresie
programowania. Podkresla, Ze te nowe ramy musza si¢ opieraé na nowej wizji terytorialnej aktualizujacej Perspektywe
rozwoju przestrzennego z 1999 r. (%).

() CdR 4285/2015.
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17.  Podkresla rowniez, ze dalsze powigzanie istotnych dla UE reform strukturalnych i polityki spéjnosci sprawia, ze
jeszcze istotniejsze jest udemokratycznienie europejskiego semestru na szczeblu europejskim i uzupelnienie go o kodeks
postepowania wyznaczajacy normy uczestnictwa wiladz lokalnych i regionalnych, by zwigkszy¢ skuteczno$é procesu
i odpowiedzialno$¢ za niego (*). Podkresla, ze zasady pomocniczosci, proporcjonalnosci, partnerstwa i wielopoziomowego
sprawowania rzagdoéw powinny by¢ wspdlng podstawa polityki spéjnosci i innych kierunkéw polityki wspierajacych
reformy strukturalne.

18.  Ponawia swodj postulat, by nowe narzedzia budzetowe UGW byly finansowane bez wypierania inwestycji
prywatnych oraz innych publicznych systeméw finansowania, takich jak finansowanie polityki spéjnosci UE.

19. Uwaza, ze przedstawiona w komunikacie propozycja zachet finansowych do reform strukturalnych jest
niewystarczajaca do opracowania niezbednych wnioskéw ustawodawczych. Ubolewa, ze Komisja nie przeprowadzita ani
oceny skutkéw, ani konsultacji z zainteresowanymi stronami przed jej opublikowaniem.

20.  Ubolewa, ze propozycja fazy pilotazowej w latach 2018-2020 narzedzia realizacji reform oraz zwigzanych z nig
zmian rozporzadzenia w sprawie Programu wspierania reform strukturalnych i rozporzadzenia w sprawie wspélnych
przepiséw jest niezgodna z zapowiadang publikacja wniosku w sprawie nowych WRF w maju 2018 r.

21.  Proponuje zatem, by na etapie opracowywania narzedzia wsparcia finansowego w celu wspomozenia reform
strukturalnych uwzgledniono nastepujace zasady:

— przyszle programy europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych powinny stuzy¢ wsparciu budzetowemu na
reformy strukturalne majace na celu promowanie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej i wchodzace
w zakres polityki spojnosci przy poszanowaniu zasad pomocniczodci, partnerstwa i wielopoziomowego sprawowania
rzadow zamiast opracowywania odrebnego programu finansowania,

— udzial polityki spéjnosci w nastepnych WRF musi pozostaé taki sam jak obecnie, by zapewni¢ skuteczno$¢ polityki,
nalezy takze unika¢ obcinania Srodkéw na europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne w celu finansowania reform
strukturalnych,

— finansowanie UE na reformy strukturalne wykraczajace poza zakres polityki spojnosci powinny wspieraé pozyczki,
a nie dotacje,

— trzeba zmieni¢ spos6b okreslania reform strukturalnych i rozstrzygania o nich poprzez udzial wiladz lokalnych
i regionalnych w europejskim semestrze. Umozliwitoby to dodanie ,wymiaru terytorialnego” do europejskiego semestru
oraz ulatwilo réznorodnos¢ terytorialng w Europie, a takze zapewnilo pelny udzial wladz lokalnych i regionalnych
w krajowych programach reform i przyczynilo do respektowania podziatu uprawnien w UE,

— kazda propozycja w sprawie unijnego finansowania reform strukturalnych musi obejmowac oceng skutkéw ex ante oraz
konsultacje z zainteresowanymi stronami i powinna przewidywaé oceng Srodokresows.

Instrumenty budzetowe dla panstw czlonkowskich pragnacych przylaczy¢ si¢ do strefy euro i unii bankowej

22.  Odnotowuje, ze odporne struktury gospodarcze oraz wysoki stopien trwalej konwergencji sa warunkami
wstepnymi do tego, by panstwa cztonkowskie przyjely euro. Przyjmuje z zadowoleniem propozycje stworzenia narzedzia
konwergencji w celu wsparcia pafistw cztonkowskich uczestniczgcych w tym przedsigwzigciu. Nalega, by Komisja wyjasnita
role narzedzia konwergencji, Programu wspierania reform strukturalnych, europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych oraz Funduszu Spéjnosci.

()  CdR 5386/2016.
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23.  Ponawia poparcie dla dokofczenia unii bankowej. Odnotowuje, ze pafistwa cztonkowskie nie uzgodnily jeszcze
wspolnego mechanizmu ochronnego, jezeli jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw okaze
si¢ niewystarczajacy. Przyjmuje z zadowoleniem propozycj¢ Komisji w sprawie utworzenia linii kredytowej czy tez
gwarancji w przysztym Europejskim Funduszu Walutowym.

Funkgja stabilizacyjna majgca na celu ochrone inwestycji przed duzymi wstrzgsami asymetrycznymi

24.  Podkresla, ze réznice w cyklu koniunkturalnym panstw cztonkowskich strefy euro wynikajace z czynnikéw
strukturalnych mozna zmniejszy¢, tworzac instrument UE majacy na celu zaradzenie wstrzgsom asymetrycznym. Zgadza
si¢ z Komisjg co do kryteriow, ktére spelni¢ musi funkcja stabilizacyjna.

25.  Przypomina swoje stanowisko, ze skuteczno$¢ kazdego potencjalnego wsparcia wymaga, by nie nakladalo si¢ ono
na istniejgce instrumenty takie jak europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne i Europejski Fundusz na rzecz
Inwestycji Strategicznych (EFIS), lecz raczej je uzupelniato.

26.  Zgadza si¢ z Komisjg, ze mechanizm zdolnosci fiskalnej powinien by¢ wystarczajaco szeroki, by by¢ skuteczny.
Ponawia jednak swoj sprzeciw wobec uczynienia z mechanizmu zdolnosci fiskalnej strefy euro dziatu dotyczgcego strefy
euro w budzecie UE, podczas gdy pulap zasobéw wiasnych pozostaje na obecnym poziomie 1,23 % DNB, by unikngé
skutkéw wypierania wobec finansowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz innych kierunkéw
polityki UE.

27.  Podkresla, ze dla wladz lokalnych i regionalnych olbrzymie znaczenie ma funkcja stabilizacyjna chronigca
w trudnych okresach poziom inwestycji publicznych przed duzymi wstrzgsami asymetrycznymi. Uwaza, Ze proponowany
europejski program ochrony inwestycji moze by¢ pierwszym krokiem na drodze do funkgji stabilizacyjnej.

28.  Podkresla znaczenie funkcji stabilizujacej polityki spojnosci, ktéra w polaczeniu z elementami uelastycznienia takimi
jak wzrost poziomu wspoélfinansowania oraz ksztaltowanie platnosci zaliczkowych odgrywala istotng role w kryzysie
finansowym, chronigc inwestycje publiczne w regionach dotknigtych asymetrycznymi wstrzgsami gospodarczymi.

29.  Odnotowuje, ze proponowany europejski program ochrony inwestycji rozpoczalby si¢ od pozyczek, stosunkowo
malego elementu dotacji oraz mechanizmu ubezpieczenia opartego na dobrowolnych sktadkach panstw czlonkowskich.
Podkresla, ze program moze si¢ mie¢ ograniczong przydatno$¢ dla panstw czlonkowskich majacych niewielki margines
swobody budzetowej, ktérym moze by¢ trudno pozyczaé srodki w czasie kryzysu.

30.  Apeluje do Komisji, by wypowiedziala si¢ bardziej szczegblowo na temat programéw stabilizacji opartych na
dotacjach lub ubezpieczeniu, takich jak fundusz na czarng godzing.

31.  Czeka z niecierpliwoscia na zapowiedziane krajowe platformy inwestycyjne, w ktérych wladze lokalne i regionalne
beda odgrywaé pewng role, wykorzystujagc swe do$wiadczenia dotyczgce europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych oraz EFIS.

Bruksela, dnia 22 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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I. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Artykut 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia procedury i warunki
wymagane na potrzeby inicjatywy zwrdcenia si¢ do Komisji
Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej uprawnien,
odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do
ktorych, zdaniem obywateli Unii, stosowanie Traktatéw
wymaga aktu prawnego Unii (,europejskiej inicjatywy
obywatelskiej” lub ,inicjatywy”).

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia procedury i warunki
wymagane na potrzeby inicjatywy zwrocenia si¢ do Komisji
Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej uprawnien,
odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do
ktérych, zdaniem obywateli Unii, stosowanie Traktatow
wymaga aktu prawnego Unii, zgodnie z art. 288 TFUE
(weuropejskiej inicjatywy obywatelskiej” lub ,inicjatywy”).

Uzasadnienie

Odwotlanie do art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu doprecyzowania, ze akt prawny odnosi si¢ nie
tylko do wiazacych rozporzadzen, dyrektyw i decyzji, ale tez do niewigzacych zalecen i opinii.

Poprawka 2
Artykut 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia procedury i warunki
wymagane na potrzeby inicjatywy zwrdcenia si¢ do Komisji
Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej uprawnien,
odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do
ktorych, zdaniem obywateli Unii, stosowanie Traktatéw
wymaga aktu prawnego Unii (,europejskiej inicjatywy
obywatelskiej” lub ,inicjatywy”).

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia procedury i warunki
wymagane na potrzeby inicjatywy zwrdcenia si¢ do Komisji
Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej uprawnien,
odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do
ktorych, zdaniem obywateli Unii, stosowanie Traktatow
wymaga aktu prawnego Unii (,curopejskiej inicjatywy
obywatelskiej” lub ,inicjatywy”).
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Przez stosowanie Traktatéw nalezy réwniez rozumiec, Ze
Komisja na mocy art. 48 TUE ma mozliwo$¢ przedklada-
nia propozycji zmiany Traktatow.
Uzasadnienie

Art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej przewiduje, ze Komisja moze przedkladaé Radzie Europejskiej propozycje zmiany
Traktatow. Zwazywszy na to, ze Komisja ma uprawnienia do proponowania takich zmian Traktatow, inicjatywy
obywatelskie majace na celu takie zmiany réwniez nalezy uznaé za dopuszczalne.

Poprawka 3

Artykul 4 ustep 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Informacje i pomoc ze strony Komisji oraz paristw
cztonkowskich

Po zarejestrowaniu inicjatywy przez Komisj¢ zgodnie z art. 6
Komisja zapewnia ttlumaczenie tresci inicjatywy na wszyst-
kie jezyki urzedowe Unii w celu publikacji w rejestrze oraz
wykorzystania do zbierania deklaracji poparcia zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem. Grupa organizatoréw
moze ponadto zapewni¢ tlumaczenie zalacznika na
wszystkie jezyki urzedowe Unii w celu publikacji w rejes-
trze, a takze — stosownie do przypadku — projektu aktu
ustawodawczego, o ktérym mowa w zalgczniku II, przed-
fozonego zgodnie z art. 6 ust. 2.

Informacje i pomoc ze strony Komisji oraz paristw
czlonkowskich

Po zarejestrowaniu inicjatywy przez Komisj¢ zgodnie z art. 6
Komisja zapewnia tlumaczenie tresci inicjatywy na wszyst-
kie jezyki urzedowe Unii w celu publikacji w rejestrze oraz
wykorzystania do zbierania deklaracji poparcia zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, w tym takze tlumaczenie
zalgcznika w celu publikacji w rejestrze oraz —w stosownym
przypadku — projektu aktu ustawodawczego, o ktérym
mowa w zalaczniku II, przedlozonego zgodnie z art. 6
ust. 2.

Uzasadnienie

Wydaje si¢ sensowne, by skoro juz inicjatywa zostanie zarejestrowana, Komisja Europejska zapewniala tez tlumaczenie
zalgcznikow, a w szczegblnosci projektu aktu ustawodawczego, jesli stanowi on czg$¢ inicjatywy.

Poprawka 4
Artykut 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Rejestracja

1. Deklaracje poparcia inicjatywy moga by¢ zbierane
wylacznie po zarejestrowaniu danej inicjatywy przez
Komisje.

2. Grupa organizatoréw sklada do Komisji wniosek
o rejestracje za posrednictwem rejestru.

Rejestracja

1. Deklaracje poparcia inicjatywy moga by¢ zbierane
wylacznie po zarejestrowaniu danej inicjatywy przez
Komisje.

2. Grupa organizator6w sklada do Komisji wniosek
o rejestracje za posrednictwem rejestru.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Sktadajac wniosek, grupa organizatoréw:

a) przekazuje informacje, o ktorych mowa w zalgczniku II,
w jednym z jezykéw urzedowych Unii;

b) w sytuacji gdy sklada si¢ z wigcej niz siedmiu cztonkéw,
wskazuje siedmiu czlonkéw, ktdrzy bedg uwzgledniani
dla celow art. 5 ust. 11 2;

¢) stosownie do przypadku — wskazuje, ze na podstawic
art. 5 ust. 7 powolano podmiot prawny.

Bez uszczerbku dla ust. 5 i 6 Komisja wydaje decyzje
w sprawie wniosku o rejestracje w terminie dwoch miesiecy
od jego zlozenia.

3. Komisja dokonuje rejestracji inicjatywy, jezeli:

Sktadajac wniosek, grupa organizatoréw:

a) przekazuje informacje, o ktérych mowa w zalaczniku II,
w jednym z jezykéw urzedowych Unii;

b) w sytuacji gdy sklada si¢ z wigcej niz siedmiu cztonkéw,
wskazuje siedmiu cztonkéw, ktérzy bedg uwzgledniani
dla celow art. 5 ust. 11 2;

¢) stosownie do przypadku — wskazuje, ze na podstawie
art. 5 ust. 7 powotano podmiot prawny.

Bez uszczerbku dla ust. 5 i 6 Komisja wydaje decyzje
w sprawie wniosku o rejestracje w terminie dwdch miesiecy
od jego zlozenia.

Komisja sklada wniosek o rejestracje do niezaleinej 7-
osobowej komisji, sktadajqcej si¢ z prawnikéw, pracowni-
kow akademickich oraz przedstawicieli europejskiego
spoteczeristwa obywatelskiego. Oceniajg oni wniosek
o rejestracje pod kgtem jego dopuszczalnosci, mogg
przeprowadzié wystuchanie grupy organizatoréw i przeka-
zujg swojq uzasadniong decyzje Komisji, ktora zatwierdza
podjetg decyzje.

3. Komisja dokonuje rejestracji inicjatywy, jezeli:

Uzasadnienie

Jednym z kluczowych niedostatkéw w nowym rozporzadzeniu pozostaje konflikt intereséw oraz monopol Komisji na
wszystkich etapach procedury. Proponuje si¢ zatem — zgodnie z opinig KR-u z 2015 r. — by decyzje o rejestracji powierzy¢
niezaleznej komisji, skladajacej si¢ z prawnikow, pracownikéw akademickich oraz przedstawicieli europejskiego

spoleczenstwa obywatelskiego.

Poprawka 5
Artykut 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Okres zbierania deklaracji

1. Wszystkie deklaracje poparcia s zbierane w okresie
nieprzekraczajacym 12 miesigcy od daty wybranej przez
grupe organizatoréw (,okresie zbierania deklaracji’), bez
uszczerbku dla art. 11 ust. 6. Data ta nie moze przypadad
pbzniej niz w terminie trzech miesigcy od rejestracji
inicjatywy zgodnie z art. 6.

Grupa organizatoréw informuje Komisj¢ o wybranej dacie
najpdzniej 10 dni roboczych przed tg data.

Okres zbierania deklaracji

1. Wszystkie deklaracje poparcia sg zbierane w okresie
nieprzekraczajacym 18 miesigcy od daty wybranej przez
grupe organizatoréw (,okresie zbierania deklaracji”’), bez
uszczerbku dla art. 11 ust. 6. Data ta nie moze przypadaé
p6zZniej niz w terminie trzech miesigcy od rejestracji
inicjatywy zgodnie z art. 6.

Grupa organizatoréw informuje Komisje o wybranej dacie
najpdzniej 10 dni roboczych przed tg datg.

13.7.2018
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Jezeli grupa organizatoréw chce zakoficzy¢ zbieranie
deklaracji poparcia przed uptywem okresu 12 miesi¢cy od
rozpoczecia okresu zbierania, informuje Komisje o dacie,
w ktérej ma si¢ zakonczy¢ okres zbierania deklaracji.

Jezeli grupa organizator6w chce zakonczy¢ zbieranie
deklaracji poparcia przed uplywem okresu 18 miesigcy od
rozpoczecia okresu zbierania, informuje Komisje¢ o dacie,
w ktérej ma si¢ zakonczy¢ okres zbierania deklaracji.

Uzasadnienie

Zebranie miliona podpiséw jest ogromnym przedsigwzigciem i wymaga wielu informacji i podnoszenia $wiadomosci
wsrod obywateli. Aby osiggna¢ ostateczny cel w ciggu jednego roku, grupa organizatoréw musi by¢ bardzo dobrze
zorganizowana. Nalezy unikal sytuacji, w ktorej tylko duze organizacje pozarzadowe zorganizowane w sieci
miedzynarodowe bylyby gotowe do podejmowania europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Proponuje si¢ zatem, aby
przedluzy¢ okres zbierania deklaracji do 18 miesiecy. Bedzie to mniej odstraszajace dla potencjalnych promotoréw

inicjatywy.

Poprawka 6
Artykut 14

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Publikacja i wystuchanie publiczne

2. W terminie trzech miesi¢ecy od przedlozenia inicjaty-
wy grupa organizator6w ma mozliwo$¢ przedstawienia
inicjatywy podczas wystuchania publicznego.

Komisja i Parlament Europejski wspélorganizujg wystu-
chanie publiczne w Parlamencie Europejskim. Przedstawi-
ciele innych instytucji i organéw doradczych Unii, jak
réwniez zainteresowane strony majg mozliwo$¢ uczestni-
czenia w wystuchaniu.

Komisja i Parlament Europejski dopilnowujg wywazonej
reprezentacji istotnych intereséw publicznych i prywat-
nych.

3. Komisja jest reprezentowana na wystuchaniu na
odpowiednim szczeblu.

Publikacja i wystuchanie publiczne

2. W terminie trzech miesiecy od przedlozenia inicjaty-
wy grupa organizatoréw ma mozliwo$¢ przedstawienia
inicjatywy podczas wystuchania publicznego.

Parlament Europejski organizuje wystuchanie publiczne
w Parlamencie Europejskim. Przedstawiciele innych instytu-
¢ji i organéw doradczych Unii, parlamenty krajowe, jak
réwniez zainteresowane strony maja mozliwos¢ uczestni-
czenia w wystuchaniu.

Parlament Europejski dopilnowuje wywazonej reprezentacji
istotnych interesow na wystuchaniu.

3. Komisja jest reprezentowana na wystuchaniu na
odpowiednim szczeblu.

4.  Po wystuchaniu Parlament Europejski przyjmuje
zalecenie dla Komisji Europejskiej w sprawie tego, jak
nalezaloby zareagowal na dang europejskq inicjatywe
obywatelskqg.

Uzasadnienie

Najlepszym miejscem, w ktérym grupa organizator6w moze objas$ni¢ swoja inicjatywe, jest Parlament Europejski. Logiczne
byloby zatem, by Parlament Europejski w pelni odpowiadal za organizacje takiego wystuchania. Nie ma powodéw
instytucjonalnych, dla ktorych Komisja powinna braé w tej organizacji udzial. Powinno to si¢ tez przyczyni¢ do zwigkszenia
przekonania organizatoréw o przejrzystosci i niezaleznosci procesu. Wlaczenie w ten proces parlamentéw krajowych
powinno zwigkszy¢ szanse na zapoczatkowanie europejskiej debaty.

Co wigcej, istotne jest, by Parlament Europejski po wystuchaniu przyjmowal wlasne stanowisko w sprawie inicjatywy.
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Poprawka 7
Dodaé nowy artykutl po art. 15

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Inicjatywy, ktére nie uzyskaly certyfikatu, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 5, ale w okresie gromadzenia deklaracji
zgromadzily 75 % wymaganej liczby podpisow, sq w celach
informacyjnych przekazywane przez Komisje Parlamento-
wi Europejskiemu, Europejskiemu Komitetowi Ekonomicz-
no-Spolecznemu i Europejskiemu Komitetowi Regionow.

Uzasadnienie

Dos$wiadczenia z przesztoéci pokazaly, ze niektdre inicjatywy nie mogly osiggngé wymaganej liczby deklaracji poparcia,
a jednak byly innowacyjne dla polityki europejskiej. Jest zatem godne ubolewania, Ze przestanie polityczne takich inicjatyw
zostaloby utracone. Parlament Europejski moze, ze wzgledu na spoleczne i polityczne znaczenie takich inicjatyw, podjaé
decyzj¢ o opracowaniu wiasnych inicjatyw.

Poprawka 8
Artykut 24

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przeglgd

Komisja dokonuje okresowego przegladu funkcjonowania
europejskiej inicjatywy obywatelskiej i przedstawia Parla-
mentowi Europejskiemu oraz Radzie sprawozdanie doty-
czgce stosowania niniejszego rozporzadzenia nie pdZniej
niz pigé lat od daty rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia i co kazde kolejne pigé lat. Sprawozdania
podaje si¢ do wiadomosci publiczne;j.

Przeglgd

Komisja dokonuje okresowego przegladu funkcjonowania
europejskiej inicjatywy obywatelskiej i przedstawia Parla-
mentowi Europejskiemu oraz Radzie sprawozdanie doty-
czace stosowania niniejszego rozporzadzenia nie pdZniej
niz trzy lata od daty rozpoczgcia stosowania niniejszego
rozporzadzenia i co kazde kolejne trzy lata. Sprawozdania
podaje si¢ do wiadomosci publiczne;j.

Uzasadnienie

w zakresie procedur, lecz réwniez wplywu politycznego i skutecznego zaangazowania obywateli w polityke. Aby mozna
bylo podejmowa¢ dzialania naprawcze, konieczny jest terminowy przeglad. Okres 3 lat bylby zatem bardziej odpowiedni.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. W dniu 13 pazdziernika 2015 r. Komitet Regiondéw przyjal opini¢ w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej
(EIO) (). Opinia ta powstala w odpowiedzi na sprawozdanie Komisji Europejskiej na temat stosowania rozporzadzenia
nr 211/2011. Ze wzgledu na tre$¢ i bardzo duza liczbe zgloszonych uwag dotyczacych biezacej procedury Komitet
Regionéw wezwal do przegladu wyzej wspomnianego rozporzadzenia.

2. Obywatele europejscy s3 w samym centrum projektu europejskiego. Europejska demokracja uczestniczgca musi byé
rozumiana jako zachecanie obywateli europejskich do angazowania si¢ w polityke europejska i ksztaltowania przyszlosci
Europy. Art. 10 ust. 3 Traktatu przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do uczestniczenia w demokratycznym zyciu Unii.

3. Europejska inicjatywa obywatelska jest prawem przystugujacym obywatelom europejskim. Moze pomdc odpowiedzieé
na postrzegany deficyt demokratyczny Unii Europejskiej oraz pokona¢ dystans, jaki dzieli obywateli UE od instytucji
i decydentow europejskich. Wobec utrzymujacego si¢ w UE kryzysu gospodarczego i kryzysu zaufania nalezy stwarzaé
szanse na otwarty dialog migdzy obywatelami UE, tak by zapobiega¢ poglebianiu si¢ rozczarowania integracja europejska.
Szczegdlnie wazne jest odbudowywanie i wzmacnianie zaufania tych mlodych Europejczykéw, ktérzy mogli przestal

()  DzU. C423217.12.2015, s. 1.
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wierzy¢ w proces integracji europejskiej. Zapewniajgc obywatelom prawo do inicjatywy ustawodawczej, europejska
inicjatywa obywatelska jako narzedzie transnarodowe stwarza mozliwos$¢ zaangazowania si¢ w program polityczny UE i
zmierza do stymulowania ogélnoeuropejskiej debaty o problemach niepokojacych europejskich obywateli.

4. Na podstawie art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej instytucje UE maja obowigzek informowal obywateli
i stowarzyszenia przedstawicielskie, umozliwia¢ im wypowiadanie si¢ i publiczng wymiang pogladéw we wszystkich
dziedzinach dzialania Unii. Ten sam artykul zawiera jednoznaczny mandat dla Komisji Europejskiej do konsultacji
z zainteresowanymi stronami w celu zagwarantowania, ze dzialania Unii beda spdjne i przejrzyste. Komisja Europejska
powinna powaznie potraktowaé podstawowy wymdg odpowiedzialnosci jako warunku demokracji i dobrego rzadzenia,
zgodnie z duchem Traktatow.

5. Aby europejska inicjatywa obywatelska mogla sta¢ si¢ owocnym elementem demokratycznej struktury UE, pomyslnie
przeprowadzone europejskie inicjatywy obywatelskie powinny koniecznie prowadzi¢ do rzeczywistych debat politycznych
i powinny im towarzyszy¢ bardziej znaczace dzialania nastgpcze podejmowane przez instytucje UE.

6.  Europejska inicjatywa obywatelska nie zastepuje prawa inicjatywy przystugujacego Komisji Europejskiej, ktore
doprowadzilo do postepéw w poglebianiu Unii i musi by¢ kontynuowane. Jest dodatkowym kanalem wzajemnego
zrozumienia miedzy obywatelami i wnosi wymiar transgraniczny do debat UE, co jest korzystne dla calego systemu
instytucjonalnego UE, w tym dla samej Komisji Europejskiej. Moze okazal si¢ zatem bardzo dobrym przykladem
demokracji w dzialaniu.

7. Europejska inicjatywa obywatelska stanowi okazje dla obywateli do uczestniczenia w europejskim procesie
decyzyjnym i wywierania wplywu na europejski program polityczny. Jednakze Komisja powinna opracowaé dodatkowe
inicjatywy wzmacniajace dialog obywatelski i przyblizajace ludzi do polityki europejskiej. EIO powinna by¢ postrzegana
jako jeden z instrumentéw osiagania celow demokracji uczestniczacej, ale nie nalezy oczekiwaé, ze automatycznie zapewni
zaangazowanie spoleczefistwa w europejski proces decyzyjny.

8. Nalezy zwrdci¢ uwage na przewidziane w Traktacie mozliwosci odnosnie do demokracji uczestniczacej,
a w szczegolnosci wertykalnego dialogu obywatelskiego (?). Aby zachowaé ,otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze
stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczenstwem obywatelskim” (art. 11 ust. 2 TUE), Komisja Europejska powinna
zainicjowac system dialogu, w ktérym instytucje europejskie koncentrowalyby si¢ na przekazywaniu zasadniczych tresci
zamiast na procedurach. EIO nie jest roboczym instrumentem wspétdecyzji: nalezy ja postrzegaé jako podstawowy filar
demokracji uczestniczacej stuzacy naradom, wspoldziataniu, wspolpracy i wspétprojektowaniu oraz jako okazje do
przedstawiania Komisji Europejskiej powaznych obaw, po to by budzi¢ swiadomo$¢ i budowaé wzajemne zrozumienie.

9.  Europejska inicjatywa obywatelska jest wyrazem demokracji uczestniczacej, ktéry dopelnia ide¢ demokracji
przedstawicielskiej; rozszerza zbi6ér praw zwigzanych z obywatelstwem Unii i debate publiczng na temat polityki
europejskiej. Powinna wzmacnia¢ zaangazowanie obywateli i ich identyfikacj¢ z Unia.

10.  Nalezy wzmacnia¢ prawne i polityczne instrumenty partycypacyjne, aby odnowi¢ architekture sprawowania rzadéw
w oparciu o zasad¢ wielopoziomowego sprawowania rzadow. Wielopoziomowe sprawowanie rzadow jest co do zasady
wielokanalowe, a zatem umozliwia bardziej aktywne obywatelstwo europejskie. Wyzwaniem jest zapewnienie systemu
innowacyjnej reprezentacji intereséw, w ktorym ludzie czuliby si¢ w réwnym stopniu reprezentowani w swoich réznych
tozsamosciach.

11.  Europejska przestrzen publiczna dla debaty migdzy obywatelami i z decydentami politycznymi ma istotne znaczenie
dla zagwarantowania legitymizacji i odpowiedzialno$ci UE. Deficyt demokracji moze zostaé wyeliminowany dopiero, gdy
powstanie europejska przestrzen publiczna uwzgledniajaca proces demokratyczny.

12.  Zalecenia polityczne w zakresie demokracji uczestniczacej na szczeblu europejskim, wyrazone przez Komitet
Regionéw w opinii z dnia 13 pazdziernika 2015 r., pozostaja w mocy.

() Reaching out to EU citizens: A new opportunity ,About us, with us, for us” [Nawiazywanie kontaktu z obywatelami UE: nowa szansa
,O nas, z nami, dla nas”], sprawozdanie przygotowane przez Luca Van den Brandego, doradce specjalnego przewodniczacego
Komisji Europejskiej Jeana-Claude’a Junckera, pazdziernik 2017 r.
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Nowe rozporzadzenie w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej

13. W opinii z 2015 r. Komitet Regionéw stwierdzil, ze europejska inicjatywa obywatelska w swojej obecnej formie nie
propaguje demokracji uczestniczacej, poniewaz procedura i rézne zasady tworza zbyt wiele ograniczen, przeszkod
i utrudnien administracyjnych i technicznych, ktére moglyby zniechecaé obywateli do udzialu w europejskim procesie
demokratycznym. Ponadto obecna inicjatywa obywatelska okazala si¢ nieprzydatna do tego, by obywatele mogli za jej
pomoca wywiera¢ wplyw na europejski program polityczny i na proces podejmowania decyzji politycznych.

14.  Podzielajac stanowisko przyjete przez Parlament Europejski, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Euro-
pejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, Komitet Regionéw uwaza, ze nowe rozporzadzenie jest waznym krokiem
w kierunku poprawy procedur europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Proceduralne i administracyjne usprawnienia w nowym rozporzadzeniu

15.  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje nastgpujace proceduralne i administracyjne usprawnienia w nowym
zaproponowanym przez Komisj¢ rozporzadzeniu:

— Inicjatorami europejskiej inicjatywy obywatelskiej sa indywidualni obywatele (organizatorzy), ale odtad moga oni
zalozy¢ stowarzyszenie majace osobowo$¢ prawng, tak by ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ karna organizatordow za
naduzycia finansowe i powazne zaniedbania.

— Utrzymano maksymalnie 12-miesieczny okres zbierania podpiséw, ale inicjatorzy maja teraz dodatkowe 3 miesigce od
momentu rejestracji na ustalenie daty rozpoczecia zbierania podpisow.

— Podpisa¢ deklaracje poparcia moze kazdy obywatel, ktéry ukonczyt 16 lat.

— Upraszcza sie wymodg dotyczacy przekazywania danych osobowych w celu podpisania deklaracji poparcia.
Przewidziano mozliwo$¢ wyrazania poparcia przez wszystkich obywateli UE na podstawie ich narodowosci niezaleznie
od miejsca zamieszkania. Komisja proponuje wyb6r miedzy dwoma wzorami deklaracji poparcia. (Obecnie panstwa
czlonkowskie stosujg 13 réznych wzoréw formularzy).

— Ulepszenia w procedurze rejestracji, w tym mozliwos¢ czg$ciowej rejestracji inicjatyw zamiast catkowitego odrzucenia
inicjatywy na podstawie dopuszczalnosci, gdzie Komisja rejestrowataby tylko czes¢ uznang za dopuszczalna.

— Powstanie internetowa platforma wspdlpracy na potrzeby europejskiej inicjatywy obywatelskiej, stanowiaca forum
debaty oraz Zrédto porad i wsparcia dla organizatorow.

— Komisja utworzy i bedzie obslugiwaé centralny system zbierania deklaracji online w celu uproszczenia zbierania
i katalogowania deklaracji poparcia, jak réwniez sprawdzania tych deklaracji przez krajowe organy. Komisja opracuje
ten system, na stale udostepni serwery na jego potrzeby i udostepni go bezplatnie.

— W przypadku rejestracji EIO Komisja zapewni tlumaczenie na wszystkie jezyki UE i powiadomi o nowej EIO wszystkie
pozostale instytucje i organy UE.

— Komisja zapewni wsparcie (potencjalnym) organizatorom europejskiej inicjatywy obywatelskiej (od panstw
czlonkowskich wymaga si¢ utworzenia jednego lub wigkszej liczby punktéw kontaktowych ds. EIO).

— Komisja podejmie dzialania na rzecz zwigkszania $wiadomosci i komunikowania na temat zagadniefi zwigzanych
z europejska inicjatywa obywatelska.
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Wecigz brakuje podejécia politycznego

16. Pomimo wyzej wymienionych propozycji i $rodkéw uwzglednionych w nowym rozporzadzeniu z zamiarem
przyjeta przez Komisje postawa jest niewystarczajaco otwarta i zbyt defensywna. Widaé to szczegdlnie wyraznie
w przypadku bardziej politycznych aspektow inicjatywy obywatelskiej:

— Demokracja uczestniczaca jest szczegblnym czynnikiem przywrécenia lub zwigkszenia zaufania do projektu
europejskiego. Dlatego tez europejska inicjatywe obywatelska nalezy postrzegal jako transgraniczne narzedzie
umozliwiajace obywatelom uczestnictwo w demokracji europejskiej i zabieranie glosu w procesie ksztaltowania polityki
UE — jako europejska przestrzen debaty publicznej migdzy obywatelami a decydentami politycznymi. W nowym
rozporzadzeniu nie przewidziano jednak wystarczajacych podstaw w tym zakresie.

— Obecny konflikt intereséw w Komisji — ktéra musi by¢ jednoczesnie gtéwnym podmiotem udzielajagcym informacji
i struktura wsparcia dla europejskich inicjatyw obywatelskich, a zarazem gtéwnym adresatem tych inicjatyw i sedzig
decydujacym o ich rejestracji i dopuszczalno$ci — powaznie oslabia skutecznos¢ europejskich inicjatyw obywatelskich
we wzmacnianiu uczestnictwa i zaufania obywateli.

— Nowe rozporzadzenie nie rozwigzuje ponadto sytuacji konfliktu intereséw, w ktérej znajduje si¢ Komisja, wystgpujaca
jako: 1) gléwny podmiot udzielajacy informacji i 2) struktura wsparcia dla inicjatyw obywatelskich, ale takze 3)
instancja, do ktorej organizatorzy musza si¢ zglosi¢ i w ktérej muszg si¢ zarejestrowac oraz 4) ktéra okresla, czy dana
inicjatywa moze zostaé zarejestrowana, czy nie, a takze 5) ktéra powinna monitorowac¢ kazda europejska inicjatywe
obywatelska zakoficzong powodzeniem. Brak rozwigzania tego konfliktu interesow stale szkodzi skutecznosci
bezstronng komisj¢ ad hoc, ztozong z ekspertéw, pracownikéw akademickich i prawnikéw, jako swego rodzaju ,rade
medrcéw” lub ,rzecznictwo obywateli europejskich”, i powierzy¢ jej zadanie analizowania kryteriéw dopuszczalnodci.

— Komisja ogranicza europejskie inicjatywy obywatelskie do kwestii, ktre nalezg do jej wlasnych kompetencji i ktére
moga stanowi¢ podstawe do przyjecia aktu prawnego Unii w ramach Traktatow. Komisja nie uwalnia si¢ od
legalistycznego podejscia i nie zapewnia dostatecznej jasnosci zgodnie z kryteriami, ktére nalezy okreslié. Moze to
prowadzi¢ do arbitralnych ocen i ryzyka oraz uniemozliwia¢ otwarta, przejrzysta debate polityczna.

— Komisja nie przedstawila réwniez zadnej propozycji, ktéra uwzglednitaby zyczenie, aby przyjmowac inicjatywy
obywatelskie proponujace zmiang Traktatow UE.

— W przypadku kryteriéw dopuszczalnosci wlasciwe byloby odniesienie do praw i obowigzkéw obywateli oraz do zasady
pomocniczosci.

— Istniejg pewne inicjatywy, ktore podejmujg wazne zagadnienia, ale nie uzyskaly miliona podpiséw lub niezbednego
minimum w okre$lonych krajach. Dzi$ takie inicjatywy odkladane s3 do akt. W przypadkach, w ktérych zebrano
znaczng liczb¢ podpiséw, Komisja powinna jednak opracowaé odpowiednie formy odpowiedzi, tak aby potencjalne
przestanie polityczne i idaca za nim mobilizacja spoleczna nie zostaly utracone.

— Komisja powinna szczegblowo i przejrzysScie wyjasnial spoleczenistwu dokonane przez siebie wybory polityczne
w swojej formalnej odpowiedzi na europejska inicjatywe obywatelska, ktora uzyskata ponad milion podpiséw. Powinny
by¢ zapewnione silne politycznie dzialania nastepcze.

— Parlament Europejski ma do odegrania fundamentalng role w inicjowaniu debaty politycznej z obywatelami, m.in. za
posrednictwem przewidzianych wysluchan publicznych. Ponadto powinien gwarantowal polityczne dzialania
nastepcze zwiazane z europejskimi inicjatywami obywatelskimi uwieficzonymi powodzeniem oraz uwzglednienie
przestania politycznego tych inicjatyw, ktérych organizatorom nie udalo si¢ zebra¢ wymaganej liczby podpiséw.

— Nalezy gruntownie zastanowi¢ si¢, jak mozna by wdrozy¢ bardziej ustrukturyzowane, dlugoterminowe dzialania
nastepcze po wystuchaniach Parlamentu Europejskiego, dajac obywatelom szans¢ dokonania oceny dzialan podjetych
w odpowiedzi na zwieficzong sukcesem inicjatywe obywatelska oraz kontynuowania debaty na dany temat. Nalezy
rozwazy(, czy istniataby mozliwos¢, aby po opublikowaniu przez Komisje Europejska odpowiedzi na dang inicjatywe
Parlament Europejski zorganizowal formalne drugie wystuchanie z udzialem inicjatoréw europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, tak aby mozna bylo kontynuowa¢ debate miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami.
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Zwigkszenie powszechnej swiadomosci i wiedzy na temat EIO

17.  Wiedza spoleczenstwa o europejskiej inicjatywie obywatelskiej jest bardzo istotna. W tym celu nalezy organizowa¢
kampanie upowszechniajgce i promujace ECI, aby spopularyzowa¢ ja w $rodkach przekazu i spoleczenstwie.

18.  EIO moglaby by¢ skutecznym narzedziem demokratycznego uczestnictwa. Komisja i panstwa czlonkowskie
powinny zatem nasili¢ dzialania komunikacyjne dotyczace tego instrumentu, aby zwrdci¢ uwage na jego istnienie mozliwie
najwickszej liczbie obywateli i zacheci¢ ich do aktywnego w nim udziatu.

Wkiad Komitetu Regionéw oraz wladz regionalnych i lokalnych

19. Komisja powinna tez zachgcaé krajowych i lokalnych przedstawicieli do inicjowania wysitkoéw, by informowacd
obywateli o instrumencie, jakim jest europejska inicjatywa obywatelska.

20.  Europejska inicjatywa obywatelska oferuje obywatelom europejskim narzedzie umozliwiajace aktywny udzial
w ksztaltowaniu polityki europejskiej. Europejski Komitet Regionéw dostrzega swoja wlasng role i zadania i przypomina
w tym kontekscie decyzje swojego Prezydium (*) w sprawie zaangazowania KR-u w europejskie inicjatywy obywatelskie.
Ponawia swoje zobowigzanie do wspierania EIO, ktére wchodza w zakres kompetencji KR-u i zostang uznane za
politycznie wazkie, a wsparcia tego moze udziela¢ np. przez: wspomaganie Komisji w dokonywaniu przegladu
proponowanych inicjatyw pod katem znaczenia regionalnego lub lokalnego i pomocniczosci, bycie gospodarzem imprez
zwigzanych z EIO, wspieranie komunikacji zdecentralizowanej dotyczgcej EIO, w stosownych wypadkach opracowywanie
opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie EIO, aktywne uczestnictwo w wystuchaniach w PE oraz w politycznych dzialaniach
nastepczych, wspieranie wdrazania pomy$lnie przeprowadzonych EIO, a w odpowiednich przypadkach takze popieranie
ustawodawstwa stanowigcego odpowiedZ na inicjatywy.

Bruksela, dnia 23 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

() 144. posiedzenie Prezydium Komitetu Regionéw, 10 kwietnia 2013 r., punkt 8 — CDR1335-2013_11_00_TRA_NB-item 8.
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