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II
(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.8396 - Bain Capital Investors/Fintyre)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2017/C 85/01)

W dniu 13 marca 2017 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 ('). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci
publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurengji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32017M8396. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1.

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.8335 — AXA/Caisse des Dépdts et Consignations/Cible)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2017/C 85/02)

W dniu 14 marca 2017 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku francuskim i zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowg. Tekst zostanie udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32017M8335 Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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IV
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
17 marca 2017 r.
(2017/C 85/03)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,0737 CAD  Dolar kanadyjski 1,4296
JPY Jen 121,49 HKD  Dolar Hongkongu 8,3352
DKK Korona dufiska 7.4343 NZD  Dolar nowozelandzki 1,5318
GBP Funt szterling 086868 | SGD Dolar singapurski 1,5055
SEK Korona szwedzka 9,4610 KRW  Won 1213,19
CHF Frank szwajcarski 1,0698 ZAR - Rand b 13,7004
ISK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,4141

HRK Kuna chorwacka 7,4133
NOK Korona norweska 9,1023 o )

N L 19558 IDR Rupia indonezyjska 14 328,53

B o : MYR  Ringgit malezyjski 47624
CZK Korona czeska 27021 pyp peso filipinskie 53,867
HUF Forint wegierski 308,55 RUB Rubel rosyjski 61,9515
PLN Zioty polski 42982 | THB  Bat tajlandzki 37,418
RON Lej rumunski 4,5633 BRL Real 3,3342
TRY Lir turecki 3,8896 MXN  Peso meksykariskie 20,5710
AUD  Dolar australijski 1,3940 INR Rupia indyjska 70,2510

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku Komisji
zmieniajacego dyrektywe (UE) 2015/849 i dyrektywe 2009/101/WE

Dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych i skutki dla ochrony danych

(Pelny tekst niniejszej opinii jest dostgpny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD:
www.edps.europa.eu,)

(2017/C 85/04)

W dniu 5 lipca 2016 r. Komisja opublikowala zestaw proponowanych zmian do dyrektywy w sprawie przeciwdzialania
praniu pieniedzy oraz dyrektywy 2009/101/WE, ktére maja stuzy¢ bezposredniemu i zdecydowanemu rozwigzaniu pro-
blemu uchylania si¢ od opodatkowania, towarzyszac praktykom stuzacym przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, w celu
ustanowienia sprawiedliwszego i skuteczniejszego systemu podatkowego. Niniejsza opinia zawiera oceng skutkéw pro-
ponowanych zmian dla ochrony danych.

Zasadniczo wydaje si¢, ze przyjeto bardziej rygorystyczne niz wczesniej podejscie do problemu skutecznego przeciw-
dzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Pod tym wzgledem, proponujac $rodki, nacisk w zmianach kla-
dzie si¢ miedzy innymi na nowe kanaly i mozliwosci przekazywania nielegalnych funduszy do legalnej gospodarki
(np. waluty wirtualne, platformy wymiany walut itp.).

Chociaz nie wyrazamy zadnych osagdéw merytorycznych w sprawie celéw polityki, jakim stuzy¢ ma to prawo, w tym
konkretnym przypadku jesteSmy zaniepokojeni, iz zmiany wprowadzaja rowniez inne cele polityki poza przeciwdziala-
niem praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, ktére — zdaje si¢ — nie sa wyraZnie wskazane.

Przetwarzanie danych osobowych gromadzonych w jednym celu w innym, zupelnie niepowigzanym, celu narusza stu-
z3cg ochronie danych zasadg celowosci i zagraza wdrazaniu zasady proporcjonalnosci. Zmiany nasuwaja w szczeg6lno-
Sci pytanie, czy pewne formy inwazyjnego przetwarzania danych osobowych, dopuszczalne w zwigzku z przeciwdziata-
niem praniu pienigdzy czy zwalczaniem terroryzmu s3 konieczne poza tymi kontekstami i czy sg proporcjonalne.

Jezeli chodzi o proporcjonalnosé, zmiany odbiegaja de facto od podejscia opartego na analizie ryzyka przyjetego w obowia-
zujgcej wersji dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy, w oparciu o zalozenie, ze wigksze ryzyko zwigzane
z praniem pieniedzy, finansowaniem terroryzmu i powigzanymi przestepstwami Zrédtowymi nie pozwolitoby na wykrycie
i oceng na czas.

W zmianach tych usuwa si¢ réwniez istniejace zabezpieczenia, ktdre zapewnialy pewien stopien proporcjonalnosci, cho-
ciazby w ustalaniu warunkéw dostepu jednostek analityki finansowej do informacji o transakcjach finansowych.

Ponadto, co najwazniejsze, zmiany zakladajg zdecydowane poszerzenie dostgpu do informacji o beneficjentach rzeczywi-
stych zaréwno wlasciwych organéw, jak i opinii publicznej, co ma stanowi¢ polityczne narzedzie usprawniajace i optymali-
zujgce egzekwowanie zobowiazan podatkowych. W sposobie wdrazania takiego rozwigzania dostrzegamy brak proporcjo-
nalnosci, a takze istotne i zbedne zagrozenie dla prawa jednostek do ochrony prywatnosci i danych osobowych.

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy

1. W maju 2015 r. przyjeto nowa unijng dyrektywe w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy (,dyrektywa
w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy”) (). Zalozonym celem nowych przepiséw jest poprawa narzedzi stu-
zacych przeciwdzialaniu praniu pienigdzy, poniewaz przeplyw nielegalnych $rodkéw pienigznych zagraza narusze-
niem integralnosci, stabilnosci i reputacji sektora finansowego, jak réwniez rynku wewnetrznego Unii i miedzyna-
rodowego rozwoju.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
(Dz.U.L 141 z 5.6.2015, 5. 73-117).


http://www.edps.europa.eu
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2. Ochrona rozsgdnego charakteru, integralnosci i stabilnosci instytucji kredytowych i finansowych, jak réwniez
zaufanie do systeméw finansowych to nie jedyne cele polityki, do ktérych realizacji ma prowadzi¢ dyrektywa
w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy. W czerwcu 2003 r. Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pie-
niedzy (FATF (!)) dokonata przegladu swoich zalecenn w celu uwzglednienia finansowania terroryzmu i przedstawita
bardziej szczegbtowe wymogi dotyczace identyfikacji i weryfikacji klientéw. Zwrécita uwage na sytuacje, w ktorych
wyzsze ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu moze uzasadnia¢ wzmocnione $rodki polityki, jak
réwniez na sytuacje, w ktorych mniejsze ryzyko moze uzasadnia¢ mniej rygorystyczne kontrole.

3. W rezultacie dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy zawiera zestaw przepiséw, ktére maja zapo-
biega¢ praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu przez nielegalne przeplywy Srodkéw pienigznych. Umozliwia
ona stosowanie opartej na ryzyku analizy due diligence wobec klienta w odniesieniu do podejrzanych transakcji.
Opiera si¢ na pozyskiwaniu i analizowaniu informacji o beneficjentach rzeczywistych oraz skoordynowanych dzia-
faniach $ledczych prowadzonych przez jednostki analityki finansowej powolane w panstwach cztonkowskich.

1.2. Wniosek: rozwigzanie problemu uchylania si¢ od opodatkowania i finansowania terroryzmu

4. W dniu 2 lutego 2016 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat w sprawie planu dziatania na rzecz skutecz-

niejszego zwalczania finansowania terroryzmu, zakladajacy zmiany do dyrektywy w sprawie przeciwdzialania pra-
niu pieniedzy ukierunkowane na zwalczanie prania pienigdzy przez platformy do dokonywania przelewéw i wirtu-
alne waluty, jak réwniez zakladajacy zmiane roli jednostek analityki finansowej (%)

5. Skandale finansowe () i zwigkszone ryzyko uchylania si¢ od opodatkowania zwrdcily najwyrazniej uwage Komisji
na konieczno$¢ dostosowania dziatain w ramach dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy i ukierun-
kowania jej bardziej bezposrednio na problem uchylania si¢ od opodatkowania, ktéry w obecnej wersji dyrektywy
jest postrzegany jedynie jako zrédlo nielegalnych funduszy, ale nie jest to problem bezposrednio podejmowany.

6. W dniu 5 lipca 2016 r. Komisja opublikowala zestaw proponowanych zmian (,wniosek”) do dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy i dyrektywy 2009/101/WE, ktére — w kontekscie dzialania skoordynowanego
z G-20 i OECD — maja rozwigza bezposrednio i zdecydowanie problem uchylania si¢ od opodatkowania zaréwno
przez osoby prawne, jak i fizyczne, w celu ustanowienia sprawiedliwszego i skuteczniejszego systemu podatko-
wego (*). Odnotowujemy w tym kontekscie, ze wbrew treSci motywu 42 przed przyjeciem wniosku nie konsulto-
wano si¢ z EIOD ().

7. Rada Unii Europejskiej zwrécila si¢ do EIOD o opini¢ w pdZniejszym terminie, a dnia 19 grudnia przyjeta tekst
kompromisowy wniosku (,stanowisko Rady” (*)). Stanowisko Rady zaklada wprowadzenie poprawek wylacznie do
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy (a nie dyrektywy 2009/101/WE) i koncentruje si¢ gtéwnie
na przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Chociaz cel, jakim jest zwalczanie uchylania sig
od opodatkowania, nie jest juz wyrazony wprost, przewidziane we wniosku narzedzia zaprojektowane, aby ten cel
realizowaé (na przyklad publiczny dostgp do informacji o beneficjentach rzeczywistych oraz dostep organéw
podatkowych do informacji o praniu pienigdzy) zostaly zachowane, cho¢ w nieco zmienionej formie.

1.3. Zakres niniejszej opinii

8.  Niniejsza opinia zawiera analize skutkéw wniosku dla praw podstawowych, jakimi sg ochrona prywatnosci i danych
osobowych. Przedstawiamy réwniez, jak zmieniajg si¢ takie skutki w nastgpstwie przyjecia stanowiska Rady.

9. Niniejsza opinia zawiera takze ocen¢ koniecznosci i proporcjonalnosci przetwarzania danych osobowych dokony-
wanego na podstawie proponowanych zmian do dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy w Swietle
celow polityki okreSlonych przez prawo. Odnoszac si¢ do wniosku, chociaz proponuje si¢ w nim zmiany do
dwdch réznych dyrektyw, traktujemy go jako jedno, zintegrowane narzedzie polityki.

(") Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF) jest organem miedzyrzadowym powolanym w 1989 r. przez ministréw

jurysdykeji bedacych jej cztonkami. Celem FATF jest ustalanie norm i promowanie skutecznego wdrazania Srodkéw prawnych, regula-
cyjnych i operacyjnych w celu przeciwdziatania praniu pienigdzy, finansowaniu terroryzmu i innym powigzanym zjawiskom zagraza-
jacym integralno$ci migdzynarodowego systemu finansowego.

() COM(2016) 50 final.

(*) Komisja wprost odwoluje si¢ do skandalu znanego jako ,dokumenty panamskie” (Panama papers) w swoim komunikacie w sprawie
dalszych $rodkéw na rzecz zwickszenia przejrzystosci oraz przeciwdzialania uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu opodatkowa-
nia, COM(2016) 451 final.

(*) Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i zmieniajacej dyrektywe 2009/101/WE,
COM(2016) 450 final.

() Przed publikacja w dniu 5 lipca 2016 r. nie przedstawiono EIOD projektu wniosku.

(°) Zob. http:|/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15468-2016-INIT/en/pdf.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15468-2016-INIT/en/pdf
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10. Interakcja polityki publicznej z prawami podstawowymi zwrocita juz uwage sadéw. W sprawie Digital Rights Ire-
land () Trybunal Sprawiedliwo$ci uznaje, ze walka z migdzynarodowym terroryzmem i powazng przestepczoscia
stanowi cel lezacy w interesie ogélnym (%). Niemniej jednak poniewaz narzedzia prawne przewidziane do realizacji
tego celu ingerujg w prawa podstawowe, jakimi sa ochrona prywatnosci i danych, konieczne jest — zdaniem Trybu-
natu — dokonanie oceny proporcjonalnosci takich srodkéw (°).

11. Celem niniejszej opinii nie jest zatem wyrazanie jakichkolwiek osagdéw merytorycznych w sprawie wyboru celéow
polityki, jakie zdecydowal si¢ wytyczy¢ prawodawca. Nasza uwaga skupia si¢ na narzedziach i sposobach dzialania
przyjetych przez to prawo. Naszym celem jest zapewnienie, aby zgodne z prawem cele polityki byly realizowane
skutecznie i w odpowiednim czasie, przy minimalnej ingerencji w wykonanie praw podstawowych oraz przy pel-
nym poszanowaniu wymogow art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych UE.

4. WNIOSKI

65. Komisja proponuje nowe zmiany do dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy, aby dostosowac ja do
innowacji technicznych i finansowych oraz nowych $rodkéw umozliwiajacych pranie pieniedzy i finansowanie ter-
roryzmu. Jednocze$nie wniosek ma poprawié przejrzystos¢ rynkéw finansowych w wielu celach, wérdd ktérych
rozpoznali§my miedzy innymi zwalczanie uchylania si¢ od opodatkowania, ochrong inwestoréw oraz przeciwdzia-
fanie naduzyciom w ramach systemu finansowego.

66. Dokonalismy przegladu wniosku i uznajemy, ze powinien on byk:

— zapewni¢, aby wszelkie przypadki przetwarzania danych osobowych stuzyly zgodnemu z prawem, konkret-
nemu i sprecyzowanemu celowi oraz byly z nim powigzane pod wzgledem koniecznosci i proporcjonalnosci;
administrator danych dokonujacy przetwarzania danych osobowych jest okreslony i odpowiada za zgodno$é
z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych,

— zapewni¢, aby wszelkie ograniczenia w wykonywaniu prawa podstawowego, jakim jest prawo do ochrony pry-
watnosci 1 danych osobowych, byly przewidziane prawem co do istoty oraz — z zastrzeZeniem zasady propor-
cjonalnosci — wykorzystywane jedynie, jezeli jest to konieczne do realizacji celéw lezacych w interesie ogblnym
uznanym przez Unie lub do ochrony praw i wolnosci innych,

— zapewni¢ wlaSciwg ocene proporcjonalnosci Srodkéw polityki proponowanych w zwigzku z wytyczonymi
celami, poniewaz $rodki awaryjne dopuszczalne w celu reagowania na zagrozenie atakami terrorystycznymi

mogg okazaé si¢ nadmierne, gdy bedg stosowane do zapobiegania ryzyku uchylania si¢ od opodatkowania,

— utrzymac istniejace zabezpieczenia, ktore zapewnialyby pewien stopiefi proporcjonalnosci (chociazby w ustala-
niu warunkéw dostepu jednostek analityki finansowej do informacji o transakcjach finansowych),

— przewidywal dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,
na przyklad zapewniajac dostep wylgcznie podmiotom odpowiadajacym za egzekwowanie prawa.

Bruksela, dnia 2 lutego 2017 r.

Wojciech Rafal WIEWIOROWSKI

Europejski Inspektor Ochrony Danych

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawach polaczonych C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland.

() Digital Rights Ireland, pkt 41-42.

(*) Ponadto Trybunal doprecyzowuje, ze ,przy uwzglednieniu, po pierwsze, znaczqcej roli, ktdrg odgrywa ochrona danych osobowych w odniesie-
niu do prawa podstawowego do poszanowania Zycia prywatnego oraz, po drugie, zakresu i wagi ingerencji w to prawo, do ktorej prowadzi dyrektywa
2006/24, uprawnienia dyskrecjonalne prawodawcy Unii okazujg sig ograniczone, tak Ze nalezy przeprowadzi¢ Scistg kontrole”, Digital Rights
Ireland, pkt 45-48.



C85/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2017

v

(Ogloszenia)

INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Powiadomienie o wniosku dotyczacym stosowalnosci art. 34 dyrektywy 2014/25/UE
Whniosek podmiotu zamawiajacego

(2017/C 85/05)

Dnia 30 stycznia 2017 r. do Komisji wplynal wniosek zlozony na podstawie art. 35 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (').
Pierwszym dniem roboczym nastepujacym po dniu wplyniecia wniosku byt dzien 31 stycznia 2017 r.

Whiosek ten, ztozony przez Eneco B.V. oraz N.V. Nuon Energy, dotyczy dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej
energii elektrycznej i gazu w Niderlandach.

Art. 34 dyrektywy 2014/25[UE stanowi, iz ,zamowienia majgce na celu umozliwienie prowadzenia dzialalnosci wymie-
nionej w art. 8-14 nie podlegaja niniejszej dyrektywie, jezeli panstwo czlonkowskie lub podmioty zamawiajace, po
przedstawieniu wniosku zgodnie z art. 35, moga wykazaé, ze w panstwie cztonkowskim, w ktérym ta dziatalno$¢ jest
wykonywana, bezposrednio podlega ona konkurencji na rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony; podobnie
niniejszej dyrektywie nie podlegaja konkursy organizowane na potrzeby wykonywania takiej dzialalnosci na danym
obszarze geograficznym”. Ocena bezposredniego podlegania konkurencji, jaka mozna przeprowadzi¢ w kontekscie
dyrektywy 2014/25/UE, pozostaje bez uszczerbku dla kompleksowego stosowania prawa konkurencji.

Komisja dysponuje terminem 105 dni roboczych na podjecie decyzji w sprawie przedmiotowego wniosku, liczac od
wyzej podanego dnia roboczego. Termin uplywa zatem w dniu 6 lipca 2017 r.

Zgodnie z art. 35 ust. 5 dyrektywy 2014/25/UE kolejne wnioski dotyczgce dziatalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej
energii elektrycznej i gazu w Niderlandach, zlozone przed uplywem terminu przewidzianego dla niniejszego wniosku,
nie sg traktowane jako wnioski stanowigce podstawe do wszczecia nowych postgpowan i sg rozpatrywane w ramach
niniejszego wniosku.

(') Dz.U.L 94 z 28.3.2014, s. 243.
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Powiadomienie o wniosku dotyczacym stosowalnosci art. 34 dyrektywy 2014/25/UE
Whniosek podmiotu zamawiajgcego

(2017/C 85/06)

Dnia 30 stycznia 2017 r. do Komisji wplynal wniosek zlozony na podstawie art. 35 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (').
Pierwszym dniem roboczym nastepujacym po dniu wplyniecia wniosku byt dzien 31 stycznia 2017 r.

Whiosek ten, ztozony przez Eneco B.V., N.V. Nuon Energy oraz DONG Energy A/S, dotyczy dzialalno$ci w zakresie
produkgji i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej w Niderlandach.

Art. 34 dyrektywy 2014/25/UE stanowi, iz ,zamOwienia majace na celu umozliwienie prowadzenia dzialalnosci wymie-
nionej w art. 8-14 nie podlegaja niniejszej dyrektywie, jezeli pafistwo czlonkowskie lub podmioty zamawiajace, po
przedstawieniu wniosku zgodnie z art. 35, moga wykaza¢, ze w panstwie czlonkowskim, w ktérym ta dziatalno$¢ jest
wykonywana, bezposrednio podlega ona konkurencji na rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony; podobnie
niniejszej dyrektywie nie podlegaja konkursy organizowane na potrzeby wykonywania takiej dzialalnosci na danym
obszarze geograficznym”. Ocena bezposredniego podlegania konkurencji, jaka mozna przeprowadzi¢ w kontekscie
dyrektywy 2014/25/UE, pozostaje bez uszczerbku dla kompleksowego stosowania prawa konkurencji.

Komisja dysponuje terminem 105 dni roboczych na podjecie decyzji w sprawie przedmiotowego wniosku, liczac od
wyzej podanego dnia roboczego. Termin uplywa zatem w dniu 6 lipca 2017 r.

Zgodnie z art. 35 ust. 5 dyrektywy 2014/25/UE kolejne wnioski dotyczace dzialalnosci w zakresie produkeji i sprzedazy
hurtowej energii elektrycznej w Niderlandach, ztozone przed uplywem terminu przewidzianego dla niniejszego wnio-
sku, nie sg traktowane jako wnioski stanowigce podstawe do wszczgcia nowych postgpowan i sg rozpatrywane
w ramach niniejszego wniosku.

(') Dz.U.L 94 z 28.3.2014, s. 243.









ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.8396 – Bain Capital Investors/Fintyre) (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (2017/C 85/01)
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.8335 – AXA/Caisse des Dépôts et Consignations/Cible) (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (2017/C 85/02)
	Kursy walutowe euro 17 marca 2017 r. (2017/C 85/03)
	Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku Komisji zmieniającego dyrektywę (UE) 2015/849 i dyrektywę 2009/101/WE – Dostęp do informacji o beneficjentach rzeczywistych i skutki dla ochrony danych (2017/C 85/04)
	Powiadomienie o wniosku dotyczącym stosowalności art. 34 dyrektywy 2014/25/UE – Wniosek podmiotu zamawiającego (2017/C 85/05)
	Powiadomienie o wniosku dotyczącym stosowalności art. 34 dyrektywy 2014/25/UE – Wniosek podmiotu zamawiającego (2017/C 85/06)

