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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.7111 - Mitsui/ArcelorMittal Gonvarri Brasil Produtos Siderirgicos/M Steel
Comércio de Produtos Sideriirgicos)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/C 32/01)

W dniu 29 stycznia 2014 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodna ze wsp6lnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku
angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlowg. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polgczen przedsi¢biorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢é konkretna decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32014M7111
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.curopa.cufen/
index.htm).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.7112 - Sigma Alimentos/Campofrio)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/C 32/02)

W dniu 29 stycznia 2014 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodna ze wsp6lnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku
angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informagji
stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polgczen przedsi¢biorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http://ec.curopa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32014M7112
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.curopa.cufen/
index.htm).



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]JSKIE]

RADA

Konkluzje Rady w sprawie wplywu sportu na gospodarke¢ UE, a zwlaszcza na walke
z bezrobociem mlodziezy i na zwigkszanie wlaczenia spolecznego

(2014/C 32/03)

RADA ORAZ PRZEDSTAWICIELE RZADOW PANSTW CZLONKOW-
SKICH ZEBRANI W RADZIE,

I. SWIADOMI POWAGI PROBLEMU, KTORYM JEST BEZROBOCIE
WSROD MLODZIEZY W EUROPIE I JEGO SKUTKI:

1. bezrobocie mlodziezy jest nadal jednym z najwigkszych
wyzwan dla UE i jej panstw cztonkowskich. W sierpniu
2013 r. jego stopa wyniosta 23,3 % w UE-28 (!), przy
czym odnotowano znaczne réznice migdzy poszczegdl-
nymi panstwami i regionami (%);

i doswiadczenia zawodowego. Coraz wigkszy staje si¢ tez
rozziew pomiedzy umiejetnosciami, ktérych poszukuja
niektérzy pracodawcy, a umiejetnosciami, ktorymi
dysponuje wielu potencjalnych pracownikéow;

II. PRZYPOMINAJAC, ZE RADA EUROPEJSKA:

5. uznala walke z bezrobociem mlodziezy za ,szczegdlny

i pilny cel” oraz podkreslita, jak wazne jest, by zwracaé
Jnalezyta uwage na udzial w rynku pracy grup mlodych
ludzi w trudnej sytuacji, ktérzy musza stawi¢ czola
konkretnym wyzwaniom” (¥);

2. kryzys gospodarczy nieproporcjonalnie mocno dotknat 1. ZWRACAJA UWAGE NA POTENCJAL, KTORY W ZMAGANIU SIE
miodych ludzi. Zasadniczo we wszystkich panstwach Z TYMI WYZWANIAMI OFERUJE SPORT:

czlonkowskich UE stopa bezrobocia wsréd mlodziezy
jest znacznie wyzsza niz w innych grupach wiekowych.
Pod koniec 2012 r. stopa bezrobocia wsréd miodziezy
byla 2,6 razy wyzsza niz stopa bezrobocia ogélem (3);

3. zjawiska te maja powazne skutki nie tylko dla dotknie-
tych nimi oséb, lecz takze dla spoleczenstwa i szeroko
pojetej gospodarki. Dlugotrwale bezrobocie moze pogle-
bia¢ marginalizacje i skutkowaé ubdstwem oraz wickszg
grozba wykluczenia spolecznego. Istnicjg takze powazne
zagrozenia dla spolecznosci lokalnych, poniewaz nieza-
angazowanie w rynek pracy moze sklania¢ czg$é
miodych ludzi do rezygnacji z uczestnictwa w Zyciu
obywatelskim, to za$ ewentualnie prowadzi¢ do dalszych
podziatéw spolecznych;

4. jednym z najistotniejszych probleméw, z ktérymi
w wyniku kryzysu maja do czynienia mlodzi ludzie
w Europie, jest wyzwanie w postaci braku pracy

() W niektérych panstwach czlonkowskich stopa bezrobocia wsréd
mlodziezy przekracza 50 %. W czesci regionéw siega ona 70 %,

6. angazujac si¢ w sport, mlodzi ludzie nabywaja konkret-

nych umiejetnosci i kompetencji osobistych i zawodo-
wych, ktore zwigkszaja ich szanse na zatrudnienie. To
miedzy innymi umiejetno$¢ uczenia sig, kompetencje
spoleczne i obywatelskie, przywddztwo, komunikacja,
praca zespolowa, dyscyplina, kreatywno$¢ i przedsie-
biorczos$¢. Sport zapewnia rowniez wiedze i umiejet-
nosci zawodowe w takich dziedzinach, jak marketing,
zarzadzanie oraz bezpieczefistwo publiczne. Wszystkie
te umiejetnosci 1 kompetencje czynnie sprzyjaja —
w sposob odpowiadajacy rynkowi pracy i majacy do
niego zastosowanie oraz ceniony i pozadany przez
pracodawcéw — uczestnictwu mlodych ludzi w ksztalce-
niu, szkoleniu i zatrudnieniu oraz rozwojowi
i postgpom w tych dziedzinach;

. organizacja dzialan sportowych w Europie, administro-

wanie nimi i ich realizacja tradycyjnie opieraja si¢ na
wolontariacie. ~ Wedlug ~ badania  Eurobarometr
z 2011 r. (°) niemal jedna czwarta osob angazujacych
sie w wolontariat (24 %) dziala w dziedzinie sportu.

podczas gdy w kilku innych zaledwie 5 %. (% Konkluzje Rady Europejskiej (27-28 czerwca 2013 r) — EUCO
(3) http:[/epp.curostat.ec.europa.cu/cache/ITY_PUBLIC/3-30082013-AP/ 104/2/13 REV 2.
EN/3-30082013-AP-EN.PDF (°) Specjalne badanie Eurobarometru na temat wolontariatu i solidar-

(}) Poréwnaj: przypis 2. noéci migdzypokoleniowej (pazdziernik 2011 r.).


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-30082013-AP/EN/3-30082013-AP-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-30082013-AP/EN/3-30082013-AP-EN.PDF
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Wolontariat w sporcie, podejmowany gléwnie na
poziomie sportu masowego i za poSrednictwem
klub6w, ma znaczna warto$¢ pod wzgledem spolecz-
nym, gospodarczym i demokratycznym;

8. sport jest zjawiskiem uniwersalnym; nie ograniczaja go
bariery kulturalne ani spoleczno-ekonomiczne. Ma
charakter migdzynarodowy; przyciaga szerokie i zr6zni-
cowane grupy ludzi. Dzialania sportowe sa wiec dosko-
nalym sposobem integrowania mniejszosci i grup
marginalizowanych. Sport daje wsparcie emocjonalne
i moze znacznie sprzyjaé poczuciu wspdlnotowosci,
tym samym pomagajac spolecznoSciom zyskaé stabil-
nos¢, spojnosé i pokdj;

9. sektor sportu, w tym wolontariat sportowy, nadaje
krajowym gospodarkom znaczng wymierng wartos¢
ekonomiczng i spoleczna. Istnieje coraz wigcej
dowodéw na to, ze sport ma znaczny udzial w gospo-
darce Europy i jest waznym czynnikiem generujacym
wzrost i zatrudnienie, a jednocze$nie gwarantuje spoj-
nos$¢ spoleczng i dobrostan, czym zauwazalnie przy-
czynia si¢ do realizacji celéw strategii ,Europa
2020” (°);

10. wedlug ostatnich ogélnounijnych badain na temat
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w UE (7) warto$¢
dodana zwigzana ze sportem w UE wynosi 1,76 % (%).
Zatrudnienie zwigzane ze sportem w UE ksztaltuje sie
na poziomie 2,12 %. Jezeli uwzgledni¢ efekt mnozni-
kowy, udzial sportu wzrasta do 2,98 % calkowitej
warto$ci dodanej brutto w UE. Wedlug tego badania
udzial sportu w europejskiej wartosci dodanej jest
wiec poréwnywalny z udzialem rolnictwa, lesnictwa
i ryboléwstwa razem wrzigtych, a co sze$cdziesigte
euro wygenerowane i zarobione w UE wigze si¢ ze
sportem;

11. sport to odporny sektor gospodarki. Niezaleznie od
fazy cyklu gospodarczego uczestnictwo w nim utrzy-
muje si¢ na stalym poziomie. Strukture sportu stanowig
imprezy i dzialania sportowe przygotowywane przez
organizacje sportowe: od imprez masowych po
imprezy najwyzszej rangi. Nie tracg one na popularno-
Sci, zwlaszcza wérdéd mlodych ludzi, nawet jezeli
sytuacja gospodarcza si¢ pogarsza. Cho¢ wahania
gospodarcze moga mie¢ wplyw na imprezy sportowe,
ramy wydarzen i dzialan sportowych pozostaja
niezmienne;

12. sport dysponuje potencjalem w zakresie tworzenia
miejsc pracy i wspierania lokalnego rozwoju gospodar-

Badanie Komisji pt. ,Contribution of Sport to Economic Growth and

Employment in the EU” (,Udzial sportu we wzroScie gospodarczym
i zatrudnieniu w UE”) (2012).

Zlecone przez Komisje Europejska badanie na temat udzialu sportu
we wzroscie gospodarczym i zatrudnieniu w UE; konsorcjum pod
kierunkiem SportsEconAustria, sprawozdanie koncowe (listopad
2012 1.

Wedtug wileniskiej definicji sportu — definicja szeroka: wszystkie
dzialania wymagajace sportu jako wkladu plus wszystkie dzialania,
ktére s wkladem w sport, plus statystyczna definicja sportu z klasy-
fikacji NACE 92.6 Rev 1.1.

13.

czego poprzez budowe i utrzymywanie obiektéw spor-
towych, organizowanie imprez sportowych, dzialania
rynkowe sektora débr i ustug sportowych oraz odno$ne
dzialania w innych sektorach. Infrastruktura zwigzana
z imprezami i dzialaniami sportowymi (na szczeblu
lokalnym) - jezeli zostanie dokladnie zaplanowana
z zalozeniem wielofunkcyjnosci i jasng wizja przyszlej
funkcji — moze pomdéc stabilizowaé i stymulowaé
gospodarke;

sport ma zdolno$¢ oddzialywania na inne sektory.
Imprezy i mistrzostwa sportowe zasadniczo pozy-
tywnie wplywaja na takie sektory, jak turystyka, kultura,
transport, media czy infrastruktura publiczna. Potrafig
jednoczy¢ ludzi oraz budzi¢ poczucie przynaleznosci
i wspdlnego sukcesu. Sport moze wiec znacznie
poméc UE w probach przezwycigzenia obecnych trud-
nosci gospodarczych;

IV. FORMULUJA NASTEPUJACE KLUCZOWE PRZESLANIA POLI-
TYCZNE:

14.

15.

16.

17.

z uwagi na znaczenie, jakie dla gospodarki ma sektor
sportu, oraz na mozliwosci, ktére sektor ten oferuje
mlodym ludziom - takze tym, ktérzy sa w szczegdlnie
trudnej sytuacji lub sa defaworyzowani — w zakresie
zdobywania uzytecznych umiejetnodci i uzytecznej
wiedzy, sport moze odegra¢ wazng role w radzeniu
sobie z palacym problemem bezrobocia wsrdd
milodziezy oraz przyspieszy¢ ozywienie gospodarcze.
Aby odpowiedzie¢ na wspomniane wyzwania,
potrzebny jest szereg dzialan wymagajacych zmobilizo-
wania réznorodnych zainteresowanych stron;

wolontariat, choé nie zastapi platnego zatrudnienia,
moze zapewni¢ obywatelom nowe umiejetnosci,
a tym samym przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ich
szans na zatrudnienie i wzmocni¢ poczucie przynalez-
nosci spolecznej. Udzial mlodych ludzi zwlaszcza
w sporcie masowym — jako uczestnikéw, pomocnik6w
lub organizatoréw — rozwija kluczowe umiejetnosci
i kompetencje osobiste. Wolontariat w sporcie, jako
sposob uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego,
pomaga miodym ludziom nabywaé umiejetnosci
i kompetencji stanowigcych uzupelnienie wyksztalcenia
formalnego;

sport stwarza warunki, w ktérych mlodzi ludzie moga
szlifowa¢ wspomniane umiejetnosci, a tym samym
podnosi szanse na zatrudnienie i przyszla produktyw-
no$¢, w czasach gdy warunki na rynku pracy sg
skrajnie trudne, mozliwosci podjecia pracy nieliczne,
a szanse rozwoju umiejetnosci w miejscu pracy — ogra-
niczone;

zaangazowanie w sport, zwlaszcza sport masowy,
pozwala miodym ludziom w sposéb konstruktywny
kanalizowaé energie, nadzieje i wrodzony entuzjazm
oraz wzbogaca spolecznosci, w ktérych zyja. Moze
poméc zwalczaé problemy spoleczne, z ktérymi maja
do czynienia panstwa czlonkowskie, takie jak podzialy
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18.

19.

spoleczne oraz uprzedzenia wobec okreslonych grup,
wyrabiajagc w milodych ludziach, szczegélnie tych,
ktérzy nie majg platnej pracy lub mozliwosci podjecia
stosownego ksztalcenia i szkolenia, nastawienie pozy-
tywne, konstruktywne i prospotecznosciowe;

niewielkie inwestycje ze srodkéw publicznych w lokalne
obiekty sportowe oraz wsparcie dla lokalnych klubow
sportowych moga przynie$¢ znaczne korzysci w postaci
silniejszych, bezpieczniejszych i spéjniejszych spotecz-
nosci;

udzial w organizowaniu krajowych i miedzynarodowych
imprez sportowych oraz uczestnictwo w tworzeniu
i utrzymywaniu infrastruktury sportowej — lokalnej
lub krajowej — moga by¢ kluczowymi czynnikami
w tworzeniu nowych miejsc pracy, zwlaszcza dla
milodych ludzi;

V. W NAWIAZANIU DO POWYZSZYCH KLUCZOWYCH PRZESEAN
POLITYCZNYCH Z NALEZYTYM POSZANOWANIEM ZASADY
POMOCNICZOSCI ZWRACAJA SIE DO PANSTW CZLONKOW-
SKICH, BY:

20.

21.

22.

wymienialy si¢ pozytywnymi do$wiadczeniami i spraw-
dzonymi rozwiazaniami w dziedzinie:

— zwickszania uczestnictwa mlodych ludzi w sporcie
i zyciu spolecznym na szczeblu lokalnym, zwlaszcza
gdy opuszczajg oni struktury edukacji formalnej,

— sposob6w, w jakie wolontariat w klubach i organiza-
cjach sportowych moze poglebi¢ umiejetnosci
i kompetencje migkkie,

— sposob6w, w jakie uczestnictwo w dzialaniach spor-
towych moze pomdc tworzy¢ bezpieczniejsze i spoj-
niejsze spolecznosci,

— oferowania przygotowania zawodowego i stazy
w organizacjach sportowych jako sposobu motywo-
wania milodych ludzi oraz ulatwiania krajowego
i transnarodowego dostepu do rynku pracy;

promowaly  dzialania  polityczne  majgce  stuzyé
rozwijaniu poprzez sport umiejetnodci sprzyjajacych
zatrudnieniu. W tym kontekscie wspieraly organizacje
wolontariackie lub kluby sportowe oraz dzialania lub
imprezy sportowe — na szczeblu masowym lub zawo-
dowym;

zbadaly, w jaki sposéb doskonali¢ $ciezki edukacyjne
dla 0s6b majacych w przysztosci zawodowo lub wolon-
tariacko zajmowac si¢ sportem oraz promowaly uczenie
sie W miejscu pracy, po to by rozwijal umiejetnosci,
ktére mozna bedzie uznawaé w kontekscie krajowych
ram kwalifikacji. Umieje¢tnosci te mozna by uwzglednié
w europejskich ramach kwalifikacji, po to by zwigkszy¢
przejrzystos¢ miedzynarodowa oraz migedzynarodowa

23,

24.

mobilnos¢  zainteresowanych milodych ludzi. Nalezy
takze zbadaé, czy mozliwe byloby uznawanie umiejet-
nosci zdobytych poprzez uczenie si¢ nieformalne i poza-
formalne w dziedzinie sportu;

sprzyjaly  strategicznemu  inwestowaniu w  sport,
w stosownym przypadku korzystajagc z mozliwosci
oferowanych przez wunijne instrumenty finansowe,
w tym unijne fundusze strukturalne (zwlaszcza Euro-
pejski Fundusz Spoleczny i Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego) oraz unijne narzedzia finansowe, takie
jak finansowanie z Europejskiego Banku Inwestycyjnego;

promowaly skuteczna wewnetrzng wspdlprace organdw
publicznych z sektoréw zajmujacych si¢ sprawami
spolecznymi, milodziezg, zatrudnieniem i gospodarka,
po to by uwiadamia, jaka role spoleczng i gospodarczg
odgrywa sport;

VI. Z NALEZYTYM POSZANOWANIEM ZASADY POMOCNICZOSCI
ZWRACAJA SIE DO PANSTW CZLONKOWSKICH I KOMIS]I, BY
W RAMACH SWOICH KOMPETENCJL:

25.

26.

27.

28.

29.

promowaly miedzysektorowe kontakty ekspertow
z dziedziny ksztalcenia, szkolenia, spraw mlodziezy
i zatrudnienia, po to by badal rozwdj umiejetnosci
i kompetencji;

w pelni wykorzystaly program Erasmus+ jako sposdb
rozwijania umiejetnosci i kompetencji  osobistych
i zawodowych;

zidentyfikowaly mozliwe sposoby finansowania sportu,
tak by wspieral wlaczenie spoleczne i zatrudnienie
mlodziezy, za pomocg funduszy strukturalnych
(zwlaszcza Europejskiego Funduszu Spolecznego lub
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) lub
innych unijnych mechanizméw finansowych, takich
jak finansowanie z Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego — zwlaszcza finansowania tworzenia, a w
stosownym przypadku utrzymywania drobnej infra-
struktury sportowej dla ogdtu spoleczeristwa w duzych
i malych miastach — i szczegdlng uwage zwrécily na
obszary spolecznie zaniedbane. Taka drobna infrastruk-
tura moze poméc zrealizowal liczne cele spoleczne,
takie jak tworzenie miejsc pracy, wlaczenie spoleczne
i poprawa zdrowia;

intensyfikowaly dialog i wspdlne inicjatywy z kluczo-
wymi zainteresowanymi stronami, zwlaszcza organiza-
cjami sportowymi, sektorem dobr sportowych oraz
organizacjami mlodziezowymi, po to by tworzyé
warunki sprzyjajace przyciaganiu mlodych ludzi do
sektora sportu;

zastanowily si¢, w jaki sposob podczas przysztych prac
UE nad sportem najefektywniej zaja¢ si¢ wplywem
sportu na rozwijanie umiejetnosci mlodych ludzi oraz
na podtrzymywanie w spolecznosciach cech sprzyjaja-
cych wlaczeniu spolecznemu w czasach wysokiego
bezrobocia wiréd milodziezy;
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VII. W NAWIAZANIU DO POWYZSZYCH KLUCZOWYCH PRZESELAN POLITYCZNYCH ZWRACAJA SIE DO KOMISJI,
BY:

30. zorganizowala migdzysektorowe seminarium wysokiego szczebla poswigcone wplywowi sportu na
tworzenie miejsc pracy i walke z bezrobociem w UE, zwlaszcza walke z bezrobociem wérdd
milodziezy;

31. opierajac si¢ na biezacej unijnej wspdlpracy na szczeblu eksperckim, przygotowala opracowanie
podwiecone wplywowi sportu na zatrudnialno$¢ mlodych ludzi w kontekscie strategii ,Europa
2020
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Konkluzje Rady i przedstawicieli rzadéw pafistw czlonkowskich zebranych w Radzie w sprawie
wolnosci i pluralizmu mediéw w otoczeniu cyfrowym

(2014/C 32/04)

RADA UNII EUROPEJSKIE] ORAZ PRZEDSTAWICIELE RZADOW
PANSTW CZLONKOWSKICH ZEBRANI W RADZIE,

ODNOTOWUJAC, ZE:

1.

. kluczowe

. komisja finansowo wspiera

wolno$¢ i pluralizm mediéw to wartosci podstawowe, zapi-
sane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.
Wartoéci te s3 jednym z filarbw demokracji, poniewaz
media odgrywaja wazng role w zapewnianiu przejrzystosci
i rozliczalnosci oraz majg wplyw na opini¢ publiczng i na
udzial obywateli w procesach decyzyjnych i ich wklad w te
procesy;

. w ostatnich latach w Unii Europejskiej odnotowuje si¢

wiele wyzwan zwigzanych z wolnoscia i pluralizmem
medi6w. Czg$¢ z nich znalazta oddZwick w sprawach sado-
wych, oficjalnych dochodzeniach, raportach Parlamentu
Europejskiego i organizacji pozarzadowych, a takze w krajo-
wych i europejskich debatach parlamentarnych;

. sprawg zasadnicza dla zagwarantowania wolnosci i plura-

lizmu mediéw jest ich przejrzysto$¢ wiascicielska oraz
przejrzysto$¢ zrédel ich finansowania;

znaczenie dla  zagwarantowania wolnosci
medi6w ma zapewnienie dziennikarzom ochrony przed
bezprawnym naciskiem — zwlaszcza w czasach kryzysu
gospodarczego i transformacji w sektorze mediow;

. jednym z kluczowych elementéw wolnosci mediéw jest

dbanie o odpowiednig ochrong zrédel dziennikarskich;

. wolnosci i pluralizmowi mediéw sprzyja dyrektywa o audio-

wizualnych ustugach medialnych, czyli ramy regulacyjne
UE w dziedzinie audiowizualnych uslug medialnych.
Kluczowa rola w egzekwowaniu tych ram przypada
wlaSciwym  audiowizualnym  organom  regulacyjnym
w panstwach cztonkowskich;

szereg analiz, raportéw,
projektéw i skoordynowanych dzialan w dziedzinie
wolnosci i pluralizmu medidw;

. bardzo wazne prace w dziedzinie wolnosci i pluralizmu

medi6w prowadzi Rada Europy. W tym kontekscie
protokdl wustalen z 2007 roku miedzy Rada Europy
a Unig Europejskg wirdd wspdlnych priorytetow i gtéwnych
dziedzin wspélpracy miedzy tymi organizacjami wymienia
wolno$¢ wypowiedzi i wolno$¢ informacji;

. internet ulatwia dostep do informacji i oferuje obywatelom

nowe mozliwosci zaangazowania, dyskusji i ksztaltowania

10.

opinii. Cho¢ sprzyja to wolnosci wypowiedzi i zwigksza
pluralizm pogladéw, pojawiaja si¢ nowe wyzwania zwig-
zane ze sposobem docierania do informacji i ich oceniania.
Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na ewentualne nega-
tywne skutki zaréwno nadmiernej koncentracji wlasnosci
w tym sektorze, jak i rosnacej pozycji selekcjoneréw infor-
macji;

poniewaz internet ma charakter globalny, nie da si¢ geogra-
ficznie ograniczy¢ przedmiotowych spraw,

ZGADZAJA SIE, ZE:

11. wysoki poziom niezaleznosci i pluralizmu mediéw nie

12.

13.

14.

15.

tylko jest podstawa demokracji, lecz takze przyczynia sig
do wzrostu gospodarczego i do jego trwalosci;

wazng role w ustanawianiu standardéw wolnosci i plura-
lizmu mediéw odgrywa Rada Europy, nalezy wiec konty-
nuowac¢ i zacie$nia¢ wspélprace z ta organizacja;

obywatele powinni mie¢ fatwy dostep do informacji
o whascicielu danego $rodka masowego przekazu oraz
o innych podmiotach lub osobach czerpiacych korzysci
z tej whasnosci, tak by mogli $wiadomie ocenia¢ informacje,
ktore otrzymuja. Wazna role w tym kontekscie pelni umie-
jetno$¢ korzystania z mediow;

wspllpraca  audiowizualnych  organéw  regulacyjnych
i innych stosownych wiasciwych organéw oraz dzielenie
sie przez nie wzorcowymi rozwigzaniami przyczyniajg sie
do funkcjonowania unijnego jednolitego rynku oraz do
otwartosci i pluralizmu pejzazu medialnego;

zapewnienie wysokiego poziomu wolnosci i pluralizmu
mediéw jest sprawg zasadnicza dla wiarygodnosci UE
podczas negocjacji z panstwami do niej przystepujacymi
i negocjacji na forach miedzynarodowych,

7. ZADOWOLENIEM PRZY]MUJA:

16. zielona ksiege Komisji pt. ,Przygotowanie do nadejscia

w pehni zintegrowanych mediéw audiowizualnych” (1),

PRZYJMUJA DO WIADOMOSCI:

17. niezalezny raport grupy wysokiego szczebla ds. wolnosci

()
e

C)

i pluralizmu mediéw (%) oraz niezalezny raport forum przy-
sztosci mediow (3),

Dok. 8934/13 — COM(2013) 231 final.

http://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/
HLG%20Final%20Report.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/
pluralism/forum/report.pdf


http://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/HLG%20Final%20Report.pdf
http://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/HLG%20Final%20Report.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/pluralism/forum/report.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/pluralism/forum/report.pdf
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ZWRACAJA SIE DO PANSTW CZLONKOWSKICH, BY:

18.

19.

20.

21.

zapewnily niezalezno$¢ audiowizualnym organom regula-
cyjnym;

poczynily odpowiednie kroki, aby osiggna¢ faktyczng przej-
rzysto$¢ wiascicielska medidw;

poczynily odpowiednie kroki, aby zapewni¢ dziennikarzom
prawo do ochrony Zrddet oraz chroni¢ dziennikarzy przed
bezprawnymi naciskami;

poczynily odpowiednie kroki, zaleznie od sytuacji krajowej,
aby zapobiega¢ ewentualnym negatywnym skutkom
nadmiernej koncentracji wlasnosci mediéw,

ZWRACAJA SIE DO KOMISJI, BY W RAMACH SWOICH KOMPETEN-

dl:

22.

23,

nadal wspierala projekty majace zwigkszy¢ ochrong dzien-
nikarzy i pracownikéw mediéw;

nadal wspierala niezalezne narzedzie monitorujace, stuzace
do oceny zagrozen dla pluralizmu mediéw w UE (Monitor

pluralizmu mediéw) — wdrazane przez Europejski Instytut
Uniwersytecki we Florencji — i zachgcata do jego dalszego
stosowania pafistwa cztonkowskie i wszystkie odpowiednie
zainteresowane strony;

24. poszerzyla za pomoca dziatan o charakterze nieustawodaw-

25.

czym (1) wspolprace audiowizualnych organéw regulacyj-
nych z panstw cztonkowskich oraz propagowata wzorcowe
rozwigzania w odniesieniu do przejrzystosci whascicielskiej
mediow;

ocenita skuteczno$¢ tych S$rodkéw, po to by rozwazyé
ewentualne dalsze dzialania,

ZWRACAJA SIE DO PANSTW CZEONKOWSKICH 1 KOMISJI, BY

W

26

RAMACH SWOICH KOMPETENC]I:

. chronily, propagowaly i stosowaly w praktyce wartosci

zapisane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
i w tym kontekicie z pelnym poszanowaniem zasady
pomocniczosci zajely si¢ wyzwaniami zwigzanymi z wolno-
$cig i pluralizmem mediéw w UE.

"

Komisja nie zgadza si¢ ze sformulowaniem ,dzialania o charakterze

nieustawodawczym”, poniewaz wolataby sformulowanie bardziej
elastyczne.
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Stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji

KOMISJA EUROPEJSKA

refinansujacych (1):

0,25 % na dziefi 1 lutego 2014 r.

Kursy walutowe euro (?)

3 lutego 2014 r.

(2014/C 32/05)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykanski 1,3498 CAD Dolar kanadyjski 1,4950
JPY Jen 137,82 HKD Dolar Hongkongu 10,5609
DKK Korona dunska 7,4621 NZD Dolar nowozelandzki 1,6643
GBP Funt szterling 0,82590 | SGD  Dolar singapurski 1,7341
SEK Korona szwedzka 8,8318 KRW  Won 1 463,63
CHF Frank szwajcarski 1,2226 ZAR  Rand 15,0135
ISK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 8,1798
NOK Korona norweska 8,4525 HRK Kuna chorwacka 7,6525
BGN Lew 1,9558 IDR Rupia indonezyjska 16 521,49
CZK Korona czeska 27,527 MYR  Ringgit malezyjski 4,5519
HUF Forint wegierski 311,76 PHP Peso filipinskie 61,267
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 47,4730
PLN Zloty polski 4,2242 THB Bat tajlandzki 44,806
RON Lej rumunski 4,4938 BRL Real brazylijski 3,2478
TRY Lir turecki 3,0533 MXN Peso meksykanskie 17,9892
AUD Dolar australijski 1,5346 INR Rupia indyjska 84,3710

(") Stopa obowigzujaca w ostatnich operacjach, ktorych dokonywano przed wskazang datg. W przypadku przetargu

procentowego, stopa procentowa odpowiada marginalnej stopie procentowej.
() Zrddto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczjcego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu

finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu i wniosku dotyczgcego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktére
towarzysza przekazom pieni¢znym

(Niniejsza opinia jest dostgpna w petnym brzmieniu w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim na stronie
internetowej EIOD: http://www.edps.europa.eu)

(2014/C 32/06)

1. Wprowadzenie
1.1. Konsultagie z EIOD

1. W dniu 5 lutego 2013 r. Komisja przyjela dwa wnioski: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (!) (,proponowana dyrektywa”) oraz wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktére towarzysza prze-
kazom pienieznym () (,proponowane rozporzadzenie”), zwane dalej wspdlnie ,wnioskami’. W dniu
12 lutego 2013 r. wnioski zostaly przestane EIOD do konsultacji.

2. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja zasigga jego opinii i ze w preambule wnioskéw
znalazly sie odniesienia do konsultacji z EIOD.

3. Zanim wnioski zostaly przyjete, EIOD mial mozliwo$¢ przedstawienia Komisji nieformalnych uwag.
Niektére z nich uwzgledniono.

1.2. Cele i zakres wnioskéw

4. Ogoélnie rzecz biorac, pranie pieniedzy oznacza zamiang dochodéw pochodzacych z dziatalnosci
przestepczej na pozornie legalne fundusze, zwykle za pomoca systemu finansowego (3). Proceder ten polega
na zatajeniu Zrédel pochodzenia pienigdzy, ich zamianie na inne mienie lub przeniesieniu funduszy do
miejsca, w ktorym beda one przycigga¢ mniejszg uwage. Finansowanie terroryzmu oznacza bezposrednie
lub posrednie dostarczanie lub gromadzenie funduszy wszelkimi sposobami z zamiarem ich uzycia lub ze
$wiadomoscig, ze majg zostaC uzyte do popelnienia przestepstw terrorystycznych (4.

5. Prawodawstwo majace na celu zapobieganie praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu obowigzuje
na poziomie UE od 1991 r. Przestgpstwa te s3 uznawane za zagrozenie dla integralnosci i stabilnosci
sektora finansowego, a ogélniej rzecz biorac, za zagrozenie dla rynku wewnetrznego. Podstawe prawna
wnioskéw stanowi art. 114 TFUE.

6.  Przepisy UE majace na celu zapobieganie praniu pieniedzy opieraja si¢ w znacznym stopniu na
standardach przyjetych przez Grupe Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF) (°). Celem
wniosk6w jest wdrozenie w UE zmienionych miedzynarodowych standardéw przeciwdzialania praniu
pieniedzy wprowadzonych przez FATF w lutym 2012 r. Obecna dyrektywa, tzw. trzecia dyrektywa
w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy (°), obowiazuje od 2005 r. Ustanawia ona europejskie ramy
stuzace wdrazaniu migdzynarodowych standardéw FATF.

(") COM(2013) 45 final.

() COM(2013) 44 final.

() Zob. art. 1 ust. 2 proponowanej dyrektywy.

(*) Zob. art. 1 ust. 4 proponowanej dyrektywy.

(°) FATF jest podmiotem ustanawiajagcym ogélnoswiatowe standardy dzialan w zakresie przeciwdzialania praniu pienie-
dzy, finansowaniu terroryzmu, a od niedawna — finansowaniu proliferacji. Jest migdzyrzadowym organem zlozonym
z 36 czlonkéw i skupiajgcym w ramach swojej dzialalnosci 180 krajéw. Komisja Europejska jest jednym z czlonkéw
zalozycieli FATF. 15 panistw czlonkowskich UE ma status pelnoprawnych cztonkéow FATE.

(°) Dyrektywa 2005/60/WE z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finan-
sowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu.
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7. Przepisy trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy stosuje si¢ w odniesieniu do
sektora finansowego (instytucji kredytowych i finansowych), przedstawicieli takich zawodéw jak adwokat,
notariusz, ksicgowy i agent nieruchomosci, a takze kasyn i podmiotéw S§wiadczacych ustugi na rzecz
przedsigbiorstw. Przepisy dyrektywy obowiazuja réwniez w odniesieniu do wszystkich podmiotéw prowa-
dzacych handel towarami w przypadku platnosci gotéwkowych o wartoici co najmniej 15 000 EUR.
Wszystkie wymienione podmioty sg okre$lane mianem ,podmiotéw zobowigzanych”. Dyrektywa wymaga
od podmiotéw zobowigzanych identyfikacji klientéw i beneficjentéw rzeczywistych i potwierdzenia ich
tozsamoSci (w ramach tzw. $rodkéw nalezytej starannosci) oraz monitorowania transakcji finansowych
klientéw. Przewiduje réwniez obowigzek zglaszania podejrzen prania pienigdzy lub finansowania terro-
ryzmu jednostce analityki finansowej, a takze inne powigzane obowigzki. Dyrektywa wprowadza ponadto
dodatkowe wymagania i gwarancje w sytuacjach podwyzszonego ryzyka (np. obowigzek stosowania zaost-
rzonych $rodkéw nalezytej starannosci wobec klientow).

8.  Proponowana dyrektywa rozszerza zakres obecnych ram i ma na celu zwigkszenie zakresu wyzej
wymienionych zobowigzan, na przyklad poprzez zaliczenie do grona podmiotéw zobowigzanych
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze gier hazardowych i podmiotéw prowadzacych handel
towarami, przy jednoczesnym obnizeniu progu transakcji do 7 500 EUR. Przewiduje réwniez rozszerzenie
zakresu informacji o beneficjencie rzeczywistym, zaostrza wymogi dotyczace ,0s6b zajmujacych ekspono-
wane stanowiska polityczne” i wprowadza wymdg dotyczacy sprawdzania sytuacji finansowej czlonkéw
rodziny i bliskich wspétpracownikéw oséb zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne. Wykaz prze-
stepstw zrodlowych (') w stosunku do prania pienigdzy rozszerzono o przestgpstwa podatkowe zwigzane
z podatkami bezposrednimi i poSrednimi.

9.  Proponowane rozporzadzenie zastgpuje rozporzadzenie (WE) nr 1781/2006 w sprawie informacji
o zleceniodawcach, ktére towarzysza przekazom pienigznym (zwane dalej réwniez ,rozporzadzeniem
w sprawie przekazéw pienigznych”), co ma na celu poprawe identyfikowalnosci platnosci. Rozporzadzenie
w sprawie przekazow pienieznych stanowi uzupelnienie pozostalych Srodkéw przeciwdzialania praniu
pieniedzy, zapewniajgc organom Scigania natychmiastowy dostep do informacji o zleceniodawcach prze-
kazow pienigznych. Ma to na celu ulatwienie im wykrywania przestgpstw, prowadzenia dochodzen
w zwiazku z nimi i $ciganie terrorystow lub innych przestepcéw, a takze $ledzenie $rodkéw nalezacych
do terrorystow.

4. Whnioski

98.  EIOD uznaje znaczenie polityki w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy dla reputacji finansowej
i gospodarczej panstw czlonkowskich. Inspektor podkresla jednak, ze stuszny cel zapewnienia przejrzystosci
zrodel platnosci, depozytéw i przekazéw pienigznych w ramach przeciwdzialania terroryzmowi i praniu
pieniedzy nalezy realizowal przy jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania wymogdéw dotyczacych
ochrony danych.

99. W obu wnioskach powinny znalez¢ si¢ zapisy dotyczace nastepujacych kwestii:

— w obu wnioskach nalezy zawrze¢ w formie osobnego przepisu merytorycznego wyrazne odniesienie do
obowigzujacych przepiséw UE dotyczacych ochrony danych, zwlaszcza do dyrektywy 95/46/WE
i prawa krajowego wdrazajacego dyrektywe 95/46/WE, a takze rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy UE. Wspomniany przepis powi-
nien ponadto wyraznie stanowi¢, ze wnioski nie naruszaja obowiazujacych przepiséw dotyczacych
ochrony danych. W motywie 33 nalezy skresli¢ odniesienie do decyzji ramowej Rady 2008/977/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r.,

— w proponowanej dyrektywie nalezy dodaé definicje ,wlasciwych organéw” i ,jednostek analityki finan-
sowej”. Definicja ta powinna gwarantowad, ze ,wlasciwe organy” nie beda utozsamiane z ,wlasciwymi
organami” w rozumieniu art. 2 lit. h) decyzji ramowej 2008/977[WSiSW,

— w motywie 32 nalezy usci$lié, ze prawnym uzasadnieniem przetwarzania danych jest koniecznosé
wykonania przez podmioty zobowigzane, wlasciwe organy i jednostki analityki finansowej ich zobo-
wiazan prawnych (art. 7 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE),

— nalezy przypomnieé, ze dane moga by¢ przetwarzane wylacznie w celu zapobiegania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu i nie moga by¢ dalej przetwarzane w innych celach niz pierwotne,

(") Przestepstwo zrédlowe to kazde przestepstwo, z ktérego dochody sa wykorzystywane do popelnienia kolejnego
przestgpstwa: w tym kontekscie dziatalno§¢ przestepcza bedaca Zrodlem procederu prania pienigdzy moze obejmowaé
naduzycia finansowe, korupcje, handel narkotykami i inne powazne przestgpstwa.
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— szczegblowy zakaz przetwarzania danych osobowych do celéw zarobkowych, o ktérym mowa

w motywie 31 proponowanej dyrektywy i w motywie 7 proponowanego rozporzadzenia w ich
obecnym brzmieniu, nalezy okresli¢ w przepisie merytorycznym,

nalezy dodaé osobny motyw wyjasniajacy, Ze uchylanie si¢ od opodatkowania jest uwzgledniane
wylacznie jako przestepstwo Zrodlowe,

— jezeli chodzi o migdzynarodowe przekazywanie danych, nalezy wprowadzi¢ osobne zapisy meryto-

ryczne dotyczace przekazywania danych osobowych okreslajace odpowiednig podstawe prawng przeka-
zywania danych wewnatrz grupy/miedzy dostawcami ustug platniczych, ktéra bylaby zgodna z brzmie-
niem i wykladnig art. 26 dyrektywy 95/46/WE, przy wsparciu grupy roboczej europejskich organéw
ds. ochrony danych, o ktérej mowa w art. 29. EIOD zaleca ponowna ocen¢ proporcjonalnosci
wymogoéw dotyczacych masowego przekazywania danych osobowych i informacji szczegélnie chronio-
nych obcym krajom w celu przeciwdzialania praniu pienigdzy/finansowania terroryzmu i przyjecie
bardziej proporcjonalnego podejscia,

— jezeli chodzi o publikacje informacji o nalozeniu kar, EIOD zaleca rozwazenie wariantéw alternatyw-

nych i powodujacych mniejsza ingerencje niz ogdlny obowigzek publikacji, a w kazdym razie okreslenie
w proponowanej dyrektywie:

— celu publikagji, o ile Srodek ten zostanie utrzymany,
— zakresu danych osobowych podlegajacych publikacji,

— zapiséw stanowiacych, ze osoby, ktérych dane dotycza, muszg by¢ zawiadomione o decyzji przed
publikacjg i ze przystuguje im prawo do zaskarzenia decyzji przed publikacja,

— zapiséw stanowiacych, Ze osobom, ktérych dane osobowe dotyczg, przystuguje prawo do zlozenia
sprzeciwu w trybie przewidzianym w art. 14 dyrektywy 95/46/WE z zastrzezeniem podania uzasad-
nionych powodéw,

— dodatkowych ograniczen dotyczacych publikacji na stronie internetowe;j,

— jezeli chodzi o zatrzymywanie danych, nalezy dodaé przepis merytoryczny okreslajacy maksymalny

okres zatrzymywania obowigzujgcy panstwa cztonkowskie, a takze stosowne zapisy uzupekniajace.

100. W odniesieniu do proponowanej dyrektywy EIOD zaleca ponadto, co nastgpuje:

— dodanie specjalnego przepisu przypominajacego wymog przedstawienia osobom, ktérych dane dotycza,

informacji o przetwarzaniu ich danych osobowych (zgodnie z art. 10 i 11 dyrektywy 95/46/WE)
i okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za przekazywanie tych informacji osobom, ktérych dane
dotycza,

przestrzeganie zasady proporcjonalnosci przy ograniczaniu praw oséb, ktorych dane dotycza,
a w zwigzku z tym wprowadzenie osobnego zapisu okreslajgcego warunki, na jakich prawa oséb,
ktorych dotyczg dane, mogg by¢ ograniczone,

wyrazne wskazanie, czy oceny ryzyka przeprowadzane przez wyznaczony organ i przez podmioty
zobowigzane mogg obejmowac przetwarzanie danych osobowych. Jezeli tak, w proponowanej dyrek-
tywie powinien znalezZ¢ si¢ wymdg stosowania niezbednych gwarancji ochrony danych,

dodanie szczegblowego wykazu informacji, ktére nalezy i ktérych nie nalezy uwzglednial podczas
stosowania $rodkéw nalezytej starannosci wobec klientéw. Nalezy doprecyzowaé, czy stosowanie tych
srodkéw wymaga gromadzenia danych szczegdlnie chronionych w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE. Gdyby przetwarzanie danych w tym celu okazalo si¢ konieczne, panstwa czlonkowskie
powinny dopilnowaé, by odbywalo si¢ ono pod kontrolg wlasciwego urzedu i by zapewniono odpo-
wiednie gwarancje szczegblne na podstawie przepiséw krajowych,

zmiang art. 21 w sposéb jeszcze bardziej ograniczajacy mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktérych
zagrozenia s na tyle powazne, aby uzasadnial zastosowanie zaostrzonych $rodkéw nalezytej staran-
nosci i wprowadzenie gwarancji proceduralnych chronigcych przed naduzyciami,

zmiang art. 42 poprzez zawarcie w nim odniesienia do poufnosci, jakg powinni zachowywaé wszyscy
pracownicy uczestniczacy w procedurach stosowanych w ramach $rodkéw nalezytej starannosci,

wyszczegllnienie w zapisie merytorycznym rodzajow danych identyfikacyjnych gromadzonych o rzeczy-
wistym beneficjencie, takze w przypadku gdy nie zachodzi stosunek trustu.

101. W odniesieniu do proponowanego rozporzadzenia EIOD zaleca ponadto, co nastgpuje:

— niekorzystanie z krajowego numeru identyfikacyjnego jako numeru referencyjnego, chyba ze wprowa-

dzone zostang odpowiednie ograniczenia lub gwarancje, a zamiast tego zaleca korzystanie z numeru
transakdji,
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— przypomnienie znaczenia poszanowania zasady poprawnosci danych, o ktérej mowa w art. 6 lit. d)
dyrektywy 95/46/WE, w kontekscie procedur przeciwdzialania praniu pieniedzy,

— dodanie zapisu stanowigcego, ze ,informacje powinny by¢ dostepne wylacznie wyznaczonym osobom
lub kategoriom oséb”,

— wprowadzenie zapisu dotyczacego przestrzegania zobowiazan do zachowania poufnosci i ochrony
danych przez pracownikow przetwarzajacych dane osobowe dotyczace podmiotu dokonujgcego plat-
nosci i odbiorcy,

— usciSlenie w art. 15, ze dostepu do zatrzymywanych danych nie powinny mie¢ zadne organy lub strony
trzecie niepowolane do przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,

— uzupelnienie art. 21 o wskazanie, jakiemu organowi zglaszane beda naruszenia przepisdw rozporzg-
dzenia i okre§lenie wymogu wprowadzenia odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych
majacych na celu ochrong danych przed przypadkowym lub bezprawnym zniszczeniem, przypadkows
utratg, zmiang lub nieuprawnionym ujawnieniem.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 4 lipca 2013 r.

Giovanni BUTTARELLI
Zastegpca Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
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Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy miedzy Unig Europejska a Federacja Rosyjska w sprawie
prekursoré6w narkotykow

(Niniejsza opinia jest dostgpna w petnym brzmieniu w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim na stronie
internetowej EIOD: http://www.edps.europa.eu)

(2014/C 32/07)

. Wprowadzenie
L.1. Kontekst konsultacji z EIOD

1. W dniu 21 stycznia 2013 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia
umowy miedzy Unig Europejska a Federacja Rosyjska w sprawie prekursoréw narkotykéw (zwany dalej
,wnioskiem”) (!). Tego samego dnia wniosek przestano EIOD do konsultagji.

2. Wniosek zawiera tekst umowy miedzy Unia Europejska a Federacja Rosyjska w sprawie prekursoréow
narkotykéw (zwanej dalej ,umowg”) (3). Zalacznik Il do umowy zawiera wykaz definicji oraz zasad ochrony
danych (zwanych dalej ,zasadami ochrony danych”) (3).

3. Komisja konsultowala si¢ juz wczesniej z EIOD. Podstawa niniejszej opinii byly przedstawione
woéwczas zalecenia oraz opinia EIOD w sprawie zmiany rozporzadzefi dotyczacych handlu prekursorami
narkotykowymi w obrebie UE i poza Unig (*).

1.2. Cel umowy

4. Umowa ma na celu dalsze poglebienie wspolpracy miedzy Unig Europejska a Federacja Rosyjska
w zakresie zapobiegania kierowaniu do nielegalnych celéw pochodzacych z legalnego handlu substancji
wykorzystywanych do nielegalnego wytwarzania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych (zwa-
nych dalej ,prekursorami narkotykowymi”).

5. Umowa zawarta na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r. (zwanej dalej ,konwencjg z 1988 r.”) (%)
umozliwi koordynacje procedur monitorowania handlu i wzajemne wsparcie miedzy wlasciwymi organami
stron (Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej) oraz wsplprace techniczng i naukows, jak tez ustanowienie
Wspdlnej Grupy Kontrolnej Ekspertow.

IV. Wnioski

35.  EIOD z zadowoleniem przyjmuje zamieszczenie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych
w tekscie umowy oraz zawarcie w zalaczniku zasad ochrony danych, ktére powinny by¢ przestrzegane
przez strony.

36.  EIOD sugeruje zamieszczenie wyraznego odniesienia do zastosowania przepiséw krajéow UE wdra-
zajacych dyrektywe 95/46/WE do przekazywania danych osobowych przez UE organom rosyjskim oraz do
przetwarzania danych osobowych przez organy UE. Sugeruje réwniez zamieszczenie odniesien do art. 7 1 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

37.  Zaleca takze okrelenie w art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 3 wszystkich kategorii danych
osobowych, ktére moga podlega¢ wymianie. Ponadto w umowie lub w zalaczniku II nalezy uwzglednié
dodatkowe zabezpieczenia dotyczace danych o podejrzanych transakcjach, takie jak krétsze okresy zatrzy-
mywania danych i $ciSlejsze $rodki bezpieczenistwa. W umowie nalezy wyraznie okresli¢ pozostate cele
przetwarzania danych zgodnie z art. 5 ust. 3 i powinny one by¢ zgodne z pierwotnym celem przekazy-
wania danych.

1) COM(2013) 4 final.

(

(%) Zalacznik do wniosku.

() Zalacznik 11 do umowy.

() Opinia EIOD z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia zmieniajacego rozporzg-
dzenie (WE) nr 273/2004 w sprawie prekursoréw narkotykowych i wniosku dotyczacego rozporzadzenia zmienia-
jacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 111/2005 okreslajace zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykow
pomigdzy Wspdlnotg a pafstwami trzecimi, w szczeg6lnosci s. 9-10; opinia w jezyku angielskim jest dostgpna pod
adresem:  http:/[www.edps.curopa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/201 3/
13-01-18_Drug_precursors_EN.pdf

(°) Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i substancjami

psychotropowymi, przyjeta w Wiedniu dnia 19 grudnia 1988 r., dostepna w jezyku angielskim pod adresem:

http:/[www.unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf

STl
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38. EIOD z zadowoleniem przyjmuje rOwniez zawarty w art. 5 ust. 2 umowy zakaz przechowywania
danych dluzej niz to konieczne, zaleca jednak okre$lenie co najmniej maksymalnych okreséw zatrzymy-
wania.

39. EIOD z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie obowigzkowych zasad ochrony danych. Zaleca
jednak ich uzupelnienie w nastepujacy sposob:

— dodanie przepiséw dotyczacych ,bezpieczenstwa danych” oraz szczegblowych wymagan co do przetwa-
rzania ,danych szczegdlnie chronionych”,

— okreSlenie procedur wdrazajacych zasady ,przejrzystosci” oraz ,prawa dostepu, prawa do korekty,
usuwania lub zablokowania danych” w tekscie umowy badZ w zalgczniku,

— w odniesieniu do ,dalszego przekazywania danych” nalezy dodaé, ze wlaiciwe organy stron nie powinny
przekazywaé danych osobowych innym odbiorcom krajowym, chyba ze odbiorca zapewnia odpo-
wiednig ochrong, a dane sa przekazywane do celow, w zwigzku z ktérymi zostaly przekazane,

— w odniesieniu do zasady ,S$rodkéw dochodzenia roszczen” nalezy sprecyzowal, ze termin ,wlasciwe
organy”, ktéry jest uzywany w pozostalej czesci umowy w innym kontekscie, odnosi si¢ tutaj do
organéw wiasciwych w zakresie ochrony danych osobowych i nadzoru nad ich przetwarzaniem,

— w umowie badZz przynajmniej w listach wymienionych migdzy stronami lub w dokumentach zalaczo-
nych do umowy nalezy wskazal stosowne organy i informacje praktyczne na temat istniejacych
srodkéw odwolawczych,

— w odniesieniu do ,odstepstw od zasady przejrzystosci i prawa bezposredniego dostepu” nalezy wskazac,
ze w przypadkach, w ktérych nie mozna przyznaé prawa dostgpu osobom, ktérych dane dotycza,
powinno si¢ zapewni¢ dostep za posrednictwem krajowych organdéw ochrony danych UE.

41.  Nalezy takze wskazal, ze organy stron nadzorujace ochrong danych powinny dokonaé wspdlnego
przegladu wdrozenia umowy w ramach Wspdlnej Grupy Kontrolnej Ekspertéw lub osobnego procesu.
Ponadto jezeli niezalezno$¢ wiasciwego rosyjskiego organu nadzoru nie zostanie potwierdzona w wystar-
czajgcy sposéb, nalezy wskazaé, ze organy ochrony danych krajéw UE powinny uczestniczy¢ w nadzorze
nad wdrazaniem umowy przez organy rosyjskie. Wyniki przegladu powinny zostaé przedlozone Parlamen-
towi Europejskiemu oraz Radzie, w stosownych przypadkach z pelnym zachowaniem zasad poufnosci.

42.  EIOD zaleca rowniez uzupelnienie art. 12 umowy poprzez dodanie klauzuli umozliwiajacej kazdej ze
stron zawieszenie lub wypowiedzenie umowy w przypadku naruszenia przez druga strone zobowigzan
z niej wynikajacych, w tym dotyczacych przestrzegania zasad ochrony danych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 kwietnia 2013 r.

Giovanni BUTTARELLI
Zastepca Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
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Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady zatytulowanego ,Zacie$nienie wspodlpracy organéw $cigania
w UE - europejski model wymiany informacji (EIXM)”

(Niniejsza opinia jest dostgpna w petnym brzmieniu w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim na stronie
internetowej EIOD: http://www.edps.europa.eu)

(2014/C 32/08)

1. Wprowadzenie
1.1. Konsultagie z EIOD

1. W dniu 7 grudnia 2012 r. Komisja przyjela komunikat zatytulowany ,Zacie$nienie wspdlpracy
organéw S$cigania w UE — europejski model wymiany informacji (EIXM)” (zwany dalej ,komunikatem”) ().
W tym samym dniu Komisja przyjela sprawozdanie z wdrazania decyzji Rady 2008/615/WSiSW z dnia
23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspdlpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terro-
ryzmu i przestepczodci transgranicznej (zwanej dalej ,decyzja z Prim”) (?). Sprawozdanie to nie jest
odrebnym przedmiotem niniejszej opinii, ale wspomniano o nim dla pelniejszego przedstawienia kontekstu.

2. Przed przyjeciem komunikatu EIOD mial mozliwo$¢ przedstawienia nieformalnych uwag. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje fakt uwzglednienia czgsci jego uwag w komunikacie.

1.2. Kontekst i cele komunikatu

3. Program sztokholmski (°) ma na celu sprostanie przyszlym wyzwaniom oraz dalsze wzmacnianie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci poprzez dziatania ukierunkowane na interesy
i potrzeby obywateli. Okresla on priorytety UE w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych na
lata 2010-2014 oraz okreSla strategiczne wytyczne planowania prawodawczego i operacyjnego w prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci zgodnie z art. 68 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej , TFUE”) (4).

4. W szczeg6lnosci w programie sztokholmskim uznaje si¢ potrzebe spéjnosci i konsolidacji w rozwoju
zarzgdzania informacjami oraz ich wymiany w dziedzinie bezpieczefistwa wewnetrznego UE oraz wzywa si¢
Rade i Komisje do realizacji strategii zarzadzania informacjami do celéw bezpieczenstwa wewnetrznego UE,
ktéra obejmuje sprawny system ochrony danych. W tym kontekscie w programie sztokholmskim wzywa sie
takze Komisj¢ do oceny potrzeby opracowania europejskiego modelu wymiany informacji (EIXM) w oparciu
0 oceng obecnych instrumentéw w zakresie wymiany informacji w UE. Ocena ta powinna poméc w okres-
leniu, czy instrumenty te dzialajg tak, jak wczesniej zaplanowano, i czy realizujg cele strategii zarzadzania
informacjami (°).

5. Uzupelnieniem programu sztokholmskiego byl komunikat opublikowany przez Komisj¢ w lipcu
2010 r. (zwany dalej ,komunikatem z 2010 r.”) (°), w ktérym przedstawiono pelny obraz $rodkéw na
poziomie UE, ktére obowiazuja, sa wdrazane lub rozwazane, a ktére reguluja proces gromadzenia, prze-
chowywania lub transgranicznej wymiany danych osobowych do celéw egzekwowania prawa i zarzadzania
migracja.

6. Odpowiadajac na wezwanie zawarte w programie sztokholmskim i rozwijajac komunikat z 2010 r.,
obecny komunikat ma na celu oceng praktycznego funkcjonowania transgranicznej wymiany danych w UE
oraz przedstawienie zalecen odnosnie do mozliwych usprawnien.

3. Whnioski

37.  EIOD docenia 0gdlng uwage poswiecong ochronie danych w komunikacie, w ktérym podkresla sie
konieczno$¢ zagwarantowania wysokiej jakosci danych, ich bezpieczenstwa i ochrony, oraz przypomina sie,
ze niezaleznie od kombinacji lub kolejnosci Srodkéw stosowanych do wymiany informacji nalezy prze-
strzegal przepisow dotyczacych ochrony danych, bezpieczenstwa i jakosci danych oraz celu, do ktdérego
instrumenty moga by¢ wykorzystywane.

(1) COM(2012) 735 final.

() COM(2012) 732 final.

(}) Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, dokument Rady 5731/10
z 3.3.2010.

(*) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 83 z 30.3.2010, s. 47).

(°) Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, dokument Rady 5731/10
z 3.3.2010, pkt 4.2.2.

(°) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 2010 r. zatytulowany ,Przeglad zarzadzania
informacjami w przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci”, COM(2010) 385 wersja ostateczna.
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EIOD réwniez:

— z zadowoleniem stwierdza, ze w komunikacie znalazt si¢ wniosek, iz nie ma potrzeby ustanawiania na

szczeblu UE nowych baz danych w obszarze ochrony porzadku publicznego ani instrumentéw
wymiany informacji,

podkresla potrzebe pelnego procesu oceny instrumentéw i inicjatyw w dziedzinie sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, ktérego wynikiem powinna by¢ pelna, zintegrowana i dobrze ustrukturyzowana
polityka UE dotyczaca zarzadzania informacjami i ich wymiana, oraz zachgca Komisj¢ do dokonania
oceny pozostatych istniejacych instrumentéw,

zacheca Komisje do refleksji nad (i) skutecznoscia zasad ochrony danych w $wietle zmian technicznych,
rozwoju wielkoskalowych systeméw informatycznych i rosngcego wykorzystania danych poczatkowo
gromadzonych do celéw niezwigzanych ze zwalczaniem przestgpczosci, jak rowniez nad (i) skuteczno-
$cig z punktu widzenia bezpieczefistwa publicznego obecnej tendencji do powszechnego, systematycz-
nego i prewencyjnego monitorowania oséb niebedacych podejrzanymi oraz jej rzeczywista przydatno-
Scig w zwalczaniu przestepczosci; wynikiem tych refleksji powinna by¢ pelna, zintegrowana i dobrze
ustrukturyzowana polityka UE dotyczaca zarzadzania informacjami i ich wymiang w tym obszarze,

podkresla, ze mimo trwajacych dyskusji nad wnioskiem dotyczacym dyrektywy Komisja powinna
sporzadzi¢ wykaz probleméw i rodzajéw ryzyka zwiazanych z ochrong danych oraz potencjalnych
usprawnieft w obecnych ramach prawnych, jak tez zaleca wykorzystanie tych dyskusji, w szczegdlnosci
na temat rozréznienia przetwarzania danych oséb podejrzanych i niebedacych podejrzanymi, w dalszym
rozwoju europejskiego modelu wymiany informacji,

w pelni zgadza si¢ z potrzeba przegladu istniejacych instrumentéw w celu dostosowania ich do propo-
nowanej dyrektywy oraz zacheca Komisj¢ do podjecia dalszych dzialan,

zacheca Komisje do dokonywania oceny istniejacych instrumentéw podczas ich wdrazania oraz po ich
pelnym wdrozeniu,

zaleca, aby wskaz6éwki, ktére ma przedstawi¢ Rada w zwiazku z wyborem kanatu, uwzglednialy konsek-
wencje w odniesieniu do zasady celowosci i przydzielonych zadas,

zacheca Komisje do jasniejszego uzasadnienia wyboru jako domyslnego kanatu Europolu wykorzystu-
jacego narzedzie SIENA oraz do oceny, czy wybdr ten jest zgodny z zasada uwzglednienia ochrony
prywatnosci juz w fazie projektowania,

z zadowoleniem stwierdza, ze w komunikacie przypomina sig, iz informacje moga by¢ faktycznie
wymieniane i wykorzystywane jedynie, jesli dopuszcza to prawo, co obejmuje réwniez zgodnos¢ z zasa-
dami ochrony danych, i zacheca Komisje, aby rozpoczela prace nad zharmonizowanymi warunkami
dotyczacymi pojedynczych punktéw kontaktowych (SPOC) w celu dopilnowania, aby wymagania te byly
podobne we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz skutecznie chronily osoby fizyczne,

— zaleca uwzglednienie w programie przewidzianym przez Komisj¢ oraz w szkoleniach, do organizacji

ktorych wzywa si¢ panstwa czlonkowskie, szkolen z zakresu bezpieczefstwa informacji i ochrony
danych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 kwietnia 2013 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) w sprawie zmienionego

wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy w sprawie przejrzystosci S$rodkéw regulujacych

ustalanie cen produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz wlaczanie tych produktéw
w zakres systeméw powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego

(Pelny tekst niniejszej opinii jest dostepny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD:
http:/ [www.edps.europa.eu)

(2014/C 32/09)

1. Wprowadzenie
1.1. Konsultagie z EIOD

1. W dniu 18 marca 2013 r. Komisja przyjela zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
przejrzystosci Srodkéw regulujacych ustalanie cen produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz
wlaczanie tych produktéw w zakres systeméw powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (zwany dalej
,dyrektywa bedaca przedmiotem wniosku”) (!). Wniosek zostal przestany EIOD do konsultacji dnia 19 marca
2013 r.

2. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja konsultuje si¢ z nim, oraz ze w preambule wniosku
zamieszczono odniesienie do niniejszej opinii. EIOD wyraza jednak ubolewanie, ze Komisja nie skonsulto-
wala si¢ z nim podczas przygotowania lub przynajmniej po przyjeciu pierwotnego wniosku z dnia 1 maja
2012 . ().

1.2. Cele i zakres wniosku

3. W uzasadnieniu dyrektywy bedacej przedmiotem wniosku Komisja stwierdza, ze pafistwa czlonkow-
skie sa odpowiedzialne za organizowanie swojego systemu opieki zdrowotnej oraz $wiadczenie ustug
zdrowotnych i opieki medycznej, w tym za podzial zasoboéw przeznaczonych na ich $wiadczenie. W ramach
tego rozwigzania kazde pafistwo czlonkowskie moze zastosowaé $rodki na rzecz zarzadzania konsumpcja
produktéw leczniczych, stuzace regulowaniu cen produktow leczniczych oraz warunkow ich publicznego
finansowania. Produkt leczniczy dopuszczony do obrotu zgodnie z przepisami UE na podstawie swojej
jakosci, bezpieczenstwa i skutecznosci moze wigc podlega¢ dodatkowym krajowym regulacjom w panstwie
czlonkowskim przed wprowadzeniem go do obrotu lub wydaniem pacjentom w ramach publicznego
programu opieki zdrowotnej.

4. Ponadto Komisja wyjasnia, ze dyrektywa 89/105/EWG (%) zostala przyjeta po to, aby umozliwi¢
podmiotom gospodarczym sprawdzenie, czy Srodki krajowe regulujace ustalanie cen i refundacje produktéw
leczniczych nie sg sprzeczne z zasadg swobodnego przeplywu towardw. W tym celu w dyrektywie
89/105/EWG okreslono szereg wymogéw proceduralnych, aby zapewni¢ przejrzystos¢ krajowych Srodkéw
w zakresie ustalania cen i refundacji przyjetych przez panstwa czlonkowskie. Od momentu przyjecia
dyrektywy warunki na rynku zmienily si¢ w sposéb fundamentalny, na przyklad w zwiazku z pojawieniem
si¢ lekéw generycznych stanowigcych tafisze wersje istniejacych produktéw czy opracowaniem coraz
bardziej innowacyjnych (cho¢ czesto drogich) produktéw leczniczych opartych na badaniach naukowych.
Jednoczesnie rosnace wydatki publiczne na produkty farmaceutyczne w ciggu ostatnich dziesigcioleci zache-
cily pafistwa czlonkowskie do opracowywania z czasem coraz bardziej ztozonych i innowacyjnych strategii
ustalania cen i refundacji.

5. Wniosek w sprawie dyrektywy uchylajacej dyrektywe 89/105/[EWG zostal przyjety przez Komisje
w dniu 1 marca 2012 r. Komisja stwierdza, ze negocjacje w Grupie Roboczej Rady UE ds. farmaceutykéw
i wyrobow medycznych okazaly si¢ trudne, biorac pod uwage politycznie wrazliwy charakter sprawy.

6.  Parlament Europejski zajal stanowisko w czasie pierwszego czytania w dniu 6 lutego 2013 r.
W wyniku glosowania podczas sesji plenarnej i po uwzglednieniu stanowiska panstw cztonkowskich
w Radzie Komisja podjela decyzje o zmianie wniosku poprzez przyjecie dyrektywy bedacej przedmiotem
wniosku oraz o przeprowadzeniu konsultacji z EIOD.

(") COM(2013) 168 wersja final/2.

() COM(2012) 84 wersja final.

(}) Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczgca przejrzystosci Srodkow regulujacych ustalanie cen
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz wlaczanie tych produktéw w zakres systeméw powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego (Dz.U. L 40 z 11.2.1989, s. 8).
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1.3. Cel opinii EIOD

Niniejsza opinia bedzie koncentrowac si¢ na nastgpujacych aspektach dyrektywy bedacej przedmiotem

wniosku, zwigzanych z ochrona danych osobowych: zastosowanie przepiséw o ochronie danych, publiko-
wanie danych osobowych ekspertéw i czlonkéw okreslonych organéw, potencjalne przetwarzanie danych
dotyczacych zdrowia pacjentéw poprzez dostep do danych na temat dopuszczenia do obrotu oraz propo-
nowanej mozliwosci stworzenia baz danych na szczeblu UE[panstwa czlonkowskiego.

3. Whioski

EIOD zaleca, co nastgpuje:

— wstawienie odniesienia do obowigzujacych przepiséw o ochronie danych w czg$ci merytorycznej dyrek-

tywy bedacej przedmiotem wniosku. Odniesienie powinno wprowadzal ogélng zasade uznajaca, ze
dyrektywa 95/46/WE i rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 maja zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w ramach dyrektywy bedacej przedmiotem wniosku. Ponadto EIOD sugeruje, aby w odnie-
sieniu do dyrektywy 95/46/WE zaznaczy(, ze przepisy dyrektywy beda mialy zastosowanie zgodnie
z krajowymi przepisami wprowadzajacymi dyrektywe 95/46/WE,

ocen¢ koniecznosci obowiazkowej publikacji, w ramach systemu proponowanego w art. 16 dyrektywy
bedacej przedmiotem wniosku, nazwisk i deklaracji zainteresowania ekspertow, czlonkéw organéw
decyzyjnych i czlonkéw organéw odpowiedzialnych za procedury naprawcze oraz zweryfikowanie,
czy obowiazek publikacji nie wykracza poza niezbedne minimum wymagane z punktu widzenia inte-
resu publicznego, i czy istniejg mniej restrykcyjne Srodki, aby osiagna¢ ten sam cel. W zaleznosci od
wynikéw takiego badania proporcjonalnosci obowiazek publikacji powinien zawsze by¢ wspierany przez
odpowiednie $rodki ochrony w celu zapewnienia respektowania praw zainteresowanych oséb do wyra-
zenia sprzeciwu, bezpieczefistwa/prawidtowosci danych i usuwania danych po uplywie odpowiedniego
okresu,

wstawienie odniesienia do art. 8 dyrektywy 95/46/WE w art. 13 dyrektywy bedacej przedmiotem
wniosku dotyczacego dostepu do danych dotyczacych dopuszczenia do obrotu w przypadku zamiaru
przetwarzania danych osobowych dotyczacych zdrowia oraz umieszczenie w dyrektywie bedacej przed-
miotem wniosku zapisu, ktéry bedzie jasno definiowal, w jakich sytuacjach i po zastosowaniu jakich
srodkéw bezpieczenstwa dane dotyczace zdrowia pacjentéw beda przetwarzane,

umieszczenie w art. 13 dyrektywy bedacej przedmiotem wniosku wymogu pelnej anonimizacji wszel-
kich danych dotyczacych pacjentéw zawartych w danych na temat dopuszczenia do obrotu przed
przekazaniem takich danych odpowiedniemu organowi do dalszego przetwarzania dla celéw podej-
mowania decyzji dotyczacych ustalania cen i refundacji,

przeprowadzenie wczesniejszej oceny skutkow w zakresie ochrony danych przed podjeciem jakiegokol-
wiek dziatania majacego na celu uruchomienie nowej bazy danych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 maja 2013 r.

Giovanni BUTTARELLI
Zastepca Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
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Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wspoélnego komunikatu
Komisji oraz Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa
~Strategia bezpieczefistwa cybernetycznego Unii Europejskiej: otwarta, bezpieczna i chroniona
cyberprzestrzen” oraz wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy w sprawie $rodkéw majacych
na celu zapewnienie wspdlnego wysokiego poziomu bezpieczefistwa sieci i informacji w obrebie
Unii
(Niniejsza opinia jest dostgpna w petnym brzmieniu w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim na stronie
internetowej EIOD: http://www.edps.europa.eu)

(2014/C 32/10)

1. Wprowadzenie
1.1. Konsultagie z EIOD

1. W dniu 7 lutego 2013 r. Komisja oraz Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa przyjeli wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw zatytulowany ,Strategia bezpieczefistwa cybernetycznego
Unii Europejskiej: otwarta, bezpieczna i chroniona cyberprzestrzen” (!) (zwany dalej ,wspélnym komunika-
tem”, ,strategia bezpieczenistwa cybernetycznego” lub ,strategia”).

2. W tym samym dniu Komisja przyjela wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie $rodkéw majacych na celu zapewnienie wspdlnego wysokiego poziomu bezpieczenstwa sieci
i informacji w obrebie Unii (?) (zwany dalej ,proponowana dyrektywg” lub ,wnioskiem”). Wniosek przestano
EIOD do konsultacji w dniu 7 lutego 2013 r.

3. Przed przyjeciem wspélnego komunikatu i wniosku EIOD mial mozliwo$¢ przedstawienia Komisji
nieformalnych uwag. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt uwzglednienia czesci jego uwag we wspolnym
komunikacie i wniosku.

4. Whnioski

74.  EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja oraz Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa przedstawili kompleksows strategie bezpieczenstwa cybernetycz-
nego wraz z wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie Srodkéw majacych na celu zapewnienie wspdl-
nego wysokiego poziomu bezpieczenstwa sieci i informacji w obrebie Unii. Strategia ta uzupelnia wczes-
niejsze dzialania polityczne UE w dziedzinie bezpieczefistwa sieci i informacji.

75. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze strategia wychodzi poza tradycyjne przeciwstawienie
bezpieczefistwa prywatnosci dzigki temu, iz wyraZnie uznaje si¢ w niej prywatnos$¢ i ochrong danych za
podstawowe wartoci, ktére powinny wyznacza¢ kierunek polityki bezpieczeristwa cybernetycznego
w obrebie UE oraz poza jej granicami. EIOD zauwaza, Ze strategia bezpieczefistwa cybernetycznego oraz
proponowana dyrektywa w sprawie bezpieczefistwa sieci i informacji moga w zasadniczy sposob przyczynié
si¢ do zapewnienia poszanowania praw osob fizycznych do prywatnosci i ochrony danych w $rodowisku
internetowym. Jednocze$nie nalezy dopilnowa¢, aby nie prowadzily one do stosowania Srodkéw stanowig-
cych bezprawng ingerencj¢ w prawa oséb fizycznych do prywatnosci i ochrony danych.

76.  EIOD z zadowoleniem przyjmuje rowniez fakt, ze w strategii kilkakrotnie wspomina si¢ o ochronie
danych, ktoérg uwzgledniono tez w proponowanej dyrektywie w sprawie bezpieczefistwa sieci i informacji.
Z ubolewaniem stwierdza jednak, iz w strategii i w proponowanej dyrektywie nie podkreslono w wyraz-
niejszy sposob wkladu istniejacego oraz przyszlego prawa o ochronie danych w bezpieczenstwo, nie
dopilnowano tez w pelni, aby wszelkie obowiazki wynikajace z proponowanej dyrektywy lub z innych
elementéw strategii uzupelnialy obowiazki w zakresie ochrony danych oraz nie pokrywaly si¢ ze sobg ani
tez nie byly wzajemnie sprzeczne.

77.  Ponadto EIOD zauwaza, ze wskutek nieuwzglednienia i niewzigcia w pelni pod uwage innych
réwnoleglych inicjatyw Komisji oraz trwajacych procedur ustawodawczych dotyczacych np. reform
w zakresie ochrony danych oraz proponowanego rozporzadzenia w sprawie elektronicznej identyfikacji
i ustlug zaufania strategia bezpieczenstwa cybernetycznego nie prezentuje w istocie kompleksowego i cato-
$ciowego spojrzenia na bezpieczenstwo cybernetyczne w UE, co grozi utrwaleniem fragmentarycznego oraz

() JOIN(2013) 1 final.
() COM(2013) 48 final.
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niespdjnego podejscia. EIOD zwraca tez uwage, ze proponowana dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa sieci
i informacji nadal nie umozliwia kompleksowego podejscia do bezpieczenstwa w UE, a obowigzek
okreslony w prawie o ochronie danych jest prawdopodobnie najszerzej zakrojonym obowigzkiem w zakresie
bezpieczenstwa sieci i informacji na mocy prawa UE.

78.  EIOD ubolewa takze, iz nie uwzgledniono w nalezyty sposob waznej roli organéw ochrony danych
w ustanawianiu i egzekwowaniu obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa oraz w poprawie bezpieczefistwa
cybernetycznego.

79.  Jezeli chodzi o strategie bezpieczenistwa cybernetycznego, EIOD podkresla, ze:

— szczegblnie wazne jest jasne zdefiniowanie poje¢ ,odpornoSci na zagrozenia cybernetyczne”, ,cyber-
przestepczosci” i ,obrony cybernetycznej”, gdyz terminy te s3 uzywane jako uzasadnienie dla pewnych
srodkéw specjalnych, ktére moglyby skutkowacd ingerencja w prawa podstawowe, w tym w prawo do
prywatnosci i ochrony danych. Definicje ,cyberprzestgpczosci” przedstawione w strategii oraz
w Konwengji o cyberprzestepczosci pozostajg wszakze bardzo szerokie. Wskazane byloby opracowanie
jasnej i wgskiej definicji ,cyberprzestepczosci” w miejsce definicji nadmiernie szerokiej,

— prawo o ochronie danych powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich dzialan w ramach strategii, gdy
tylko dotycza one $rodkéw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Chociaz w sekcjach
dotyczacych cyberprzestepczosci i obrony cybernetycznej nie wspomina si¢ wyraznie o prawie
o ochronie danych, EIOD podkresla, ze wiele sposrdd planowanych dziatan w tych obszarach bedzie
si¢ wiazal z przetwarzaniem danych osobowych, a zatem bedzie podlega¢ obowiazujacemu prawu
o ochronie danych. Zauwaza roéwniez, iz wiele dzialan polega na ustanowieniu mechanizméw koordy-
nacji, ktére bedg wymagaé wdrozenia odpowiednich zabezpieczef stuzacych ochronie danych w zwigzku
ze sposobami wymiany danych osobowych,

— w kontekscie bezpieczefistwa cybernetycznego wazng role odgrywaja organy ochrony danych. Jako
straznicy praw osob fizycznych do prywatnosci i ochrony danych organy ochrony danych sg aktywnie
zaangazowane w ochrong ich danych osobowych zaréwno w $rodowisku internetowym, jak i poza nim.
W zwigzku z tym powinny one zostaé nalezycie wlaczone w nadzér nad $rodkami wykonawczymi,
ktore wiazg si¢ z przetwarzaniem danych osobowych (takimi jak uruchomienie unijnego projektu
pilotazowego dotyczacego zwalczania botnetow i ztosliwego oprogramowania). Inne podmioty aktywne
w dziedzinie bezpieczefistwa cybernetycznego powinny réwniez wspoltpracowaé z nimi podczas wyko-
nywania swoich zadan, na przyklad w zakresie wymiany najlepszych praktyk i dzialan podnoszacych
$wiadomo$¢. EIOD i krajowe organy ochrony danych powinni takze zostal nalezycie wlaczeni w orga-
nizacje konferencji wysokiego szczebla, ktora zostanie zwolana w 2014 r. w celu oceny postepow
w realizacji strategii.

80. W odniesieniu do proponowanej dyrektywy w sprawie bezpieczefistwa sieci i informacji EIOD zaleca,
aby prawodawca:

— zapewnil wigksza jasno$¢ i pewno$¢ dotyczaca zawartej w art. 3 pkt 8 definicji podmiotéw gospodar-
czych, ktére wchodza w zakres wniosku, oraz stworzyl wyczerpujacy wykaz obejmujacy wszystkie
stosowne zainteresowane strony w celu zapewnienia w pelni zharmonizowanego i zintegrowanego
podejscia do bezpieczenstwa w obrebie UE,

— wyjasnit w art. 1 ust. 2 lit. ¢), ze proponowana dyrektywa ma zastosowanie do instytucji i organéw UE,
oraz zawarl w art. 1 ust. 5 wniosku odniesienie do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,

— uznal bardziej horyzontalng role przedmiotowego wniosku w zakresie bezpieczenistwa poprzez wyrazne
wskazanie w art. 1, ze powinien on mie¢ zastosowanie bez uszczerbku dla istniejacych lub przysztych
bardziej szczegdlowych przepiséw w poszczegdlnych obszarach (takich jak te, ktore majg obowiazywaé
dostawcow ustug zaufania w proponowanym rozporzadzeniu w sprawie identyfikacji elektronicznej),

— dodal motyw wyjasniajacy potrzebe uwzglednienia ochrony danych w sposéb domyslny juz we
wezesnej fazie projektowania mechanizméw ustanawianych we wniosku oraz przez caly okres funk-
cjonowania stosownych proceséw, procedur, organizacji, technik i infrastruktury, przy uwzglednieniu
proponowanego rozporzadzenia o ochronie danych,
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— wyjasnil definicje ,sieci i systeméw informatycznych” w art. 3 pkt 1 oraz ,incydentu” w art. 3 pkt 4

i zastapit w art. 5 ust. 2 zobowigzanie do ,opracowania planu oceny zagrozen” zobowigzaniem do
,opracowania i utrzymania ram zarzgdzania ryzykiem”,

wskazal w art. 1 ust. 6, ze przetwarzanie danych osobowych jest uzasadnione na podstawie art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46/WE w zakresie, w jakim jest to konieczne do osiagni¢cia celéw interesu publicznego
realizowanych przez proponowana dyrektywe. Trzeba wszakze zapewni nalezyte poszanowanie zasad
koniecznosci i proporcjonalnosci, aby przetwarzane byly tylko dane $ciSle niezbedne do celow, ktore
maja zostaé osiagniete,

okreslit w art. 14 okolicznosci, w ktérych wymagane jest zgloszenie, jak réwniez tres¢ i forme zglo-
szenia, w tym rodzaje danych osobowych, ktére powinny podlegaé zgloszeniu, oraz to, czy i w jakim
stopniu zgloszenie oraz towarzyszace mu dokumenty beda zawiera szczeg6ly dotyczace danych osobo-
wych, ktorych dotyczy konkretny incydent zagrazajacy ich bezpieczenstwu (np. adresow IP). Nalezy
wzigé pod uwage fakt, Ze wlasciwe organy ds. bezpieczenstwa sieci i informacji powinny mie¢ prawo do
gromadzenia oraz przetwarzania danych osobowych w zwiazku z incydentami zagrazajacymi ich
bezpieczefistwu wylacznie, gdy jest to bezwzglednie konieczne. We wniosku nalezy tez okresli¢ odpo-
wiednie zabezpieczenia, aby zapewni¢ adekwatng ochrong danych przetwarzanych przez wlasciwe
organy ds. bezpieczefistwa sieci i informacji,

wyjasnil w art. 14, ze zgloszenia incydentéw na mocy art. 14 ust. 2 powinny mie¢ zastosowanie bez
uszczerbku dla obowigzkéw w zakresie zglaszania naruszen dotyczacych danych osobowych na mocy
obowiazujacego prawa o ochronie danych. We wniosku nalezy okresli¢ najwazniejsze aspekty procedury
wspolpracy wlasciwych organdéw ds. bezpieczenstwa sieci i informacji z organami ochrony danych
w przypadkach, gdy incydent w zakresie bezpieczenstwa wiaze si¢ z naruszeniem dotyczacym danych
osobowych,

zmienit art. 14 ust. 8 tak, aby wylaczenie mikroprzedsigbiorstw z obowigzku zgloszen nie mialo
zastosowania do tych podmiotéw, ktére odgrywaja zasadnicza role w $wiadczeniu ustug spoleczenstwa
informacyjnego, na przyklad ze wzgledu na charakter przetwarzanych informacji (np. danych biomet-
rycznych lub danych szczegdlnie chronionych),

uzupelnil wniosek o przepisy dotyczace dalszej wymiany danych osobowych przez wiasciwe organy
ds. bezpieczefistwa sieci i informacji z innymi odbiorcami w celu dopilnowania, aby: (i) dane osobowe
byly ujawniane jedynie tym odbiorcom, ktérzy musza je przetwarzaé w celu wykonywania swoich
zadan zgodnie z wilasciwa podstawa prawng; oraz (i) informacje te byly ograniczone do zakresu
niezbednego do wykonywania zadaf. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na to, w jaki sposéb podmioty
dostarczajace dane do sieci stuzacej ich wymianie zapewniajg zgodno$¢ z zasada celowosci,

okreslit maksymalny okres zatrzymywania danych osobowych do celow okreslonych w proponowanej
dyrektywie, w szczegblnosci w kontekscie ich zatrzymywania przez wlasciwe organy ds. bezpieczefistwa
sieci i informacji oraz w obrebie bezpiecznej infrastruktury sieci wspélpracy,

przypomnial wiasciwym organom ds. bezpieczefistwa sieci i informacji o obowigzku dostarczenia
odpowiednich informacji o przetwarzaniu danych osobowych osobom, ktérych dane dotyczg, na przy-
klad poprzez zamieszczenie polityki prywatnosci na stronie internetowej,

dodat przepis dotyczacy poziomu bezpieczefistwa, ktory maja zapewni¢ wilasciwe organy ds. bezpie-
czefistwa sieci i informacji w odniesieniu do gromadzonych, przetwarzanych oraz wymienianych infor-
macji. W kontekscie ochrony danych osobowych przez wlasciwe organy ds. bezpieczenstwa sieci
i informacji nalezy zamie$ci¢ odniesienie do wymogéw bezpieczenistwa okreslonych w art. 17 dyrek-
tywy 95/46/WE,

wyjasnit w art. 9 ust. 2, ze kryteria udzialu panstw czlonkowskich w bezpiecznym systemie wymiany
informacji powinny zapewnial zagwarantowanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa i odpornosci
przez wszystkich uczestnikéw systeméw wymiany informacji na wszystkich etapach ich przetwarzania.
Kryteria te powinny obejmowaé odpowiednie Srodki stuzace zapewnieniu poufnosci i bezpieczenstwa
zgodnie z art. 16 i 17 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 21 i 22 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Komisja powinna zosta¢é w wyrazny sposéb zwigzana tymi kryteriami w zwiazku ze swoim udzialem
jako administratora w bezpiecznym systemie wymiany informacji,
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— dodal w art. 9 opis r6l i obowigzkéw Komisji oraz panstw czlonkowskich zwigzanych z ustanowieniem,
eksploatacja i utrzymaniem bezpiecznego systemu wymiany informadji, jak tez wskazal, Ze system ten
nalezy zaprojektowal zgodnie z zasadami uwzglednienia ochrony danych juz w fazie projektowania
i w sposob domyslny oraz uwzglednienia bezpieczenstwa juz w fazie projektowania, oraz

— dodal w art. 13, ze dane osobowe powinny w kazdym przypadku by¢ przekazywane odbiorcom
znajdujacym si¢ w krajach poza UE zgodnie z art. 25 i 26 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 9 rozporzg-
dzenia (WE) nr 45/2001.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 czerwca 2013 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie wniosku

dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady majgcej na celu zblizenie

ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych oraz wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego

(Niniejsza opinia jest dostgpna w petnym brzmieniu w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim na stronie
internetowej EIOD: http://www.edps.europa.eu)

(2014/C 32/11)

1. Wprowadzenie
1.1. Konsultacja przez EIOD

1. W dniu 27 marca 2013 r. Komisja przyjela dwa wnioski ustawodawcze z obszaru znakéw towaro-
wych: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady majacej na celu zblizenie ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (') oraz wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 207/2009
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (%) (zwane dalej facznie ,wnioskami”). Wnioski zostaly prze-
kazane EIOD w tym samym dniu.

2. EIOD odnotowuje fakt, iz gléwnym celem przedmiotowych wnioskéw jest dalsza harmonizacja
wszystkich aspektéw przepiséw prawa materialnego dotyczacych znakéw towarowych oraz przepisow
proceduralnych na terenie UE. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawad, ze przedmiotowe wnioski
nie wywoluja zadnych istotnych konsekwencji w dziedzinie ochrony danych, Inspektor zwraca uwage na to,
iz obydwa instrumenty ustanawiaja szereg operacji przetwarzania, ktore moga mie¢ wplyw na prawo osob
fizycznych do prywatnosci i ochrony danych. W zwiazku z powyzszym EIOD wyraza zal wobec braku
nieformalnej konsultacji z nim przed przyjeciem przedmiotowych wnioskéw.

3. Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 EIOD pragnie wskaza¢ w dalszym ciagu
szereg probleméw szczegbltowych, jakie pojawiaja si¢ w zwigzku z przedmiotowymi wnioskami z punktu
widzenia ochrony danych. Inspektor zaleca umieszczenie w preambule wnioskéw odniesienia do faktu
konsultacji z EIOD.

1.2. Ogélny kontekst

4. Proponowana dyrektywa ma na celu dalszg harmonizacj¢ na terenie UE przepisow materialnych
dotyczacych znakéw towarowych — w tym doprecyzowanie praw wynikajacych ze znaku towarowego
i przepisow majgcych zastosowanie do znakéw wspdlnych — oraz wszelkich aspektéw proceduralnych,
takich jak rejestracja, oplaty i procedury dotyczace wniesienia sprzeciwu, wyga$niecia oraz stwierdzenia
niewaznosci znaku towarowego. Ustanawia ona réwniez przepisy poprawiajace wspolprace administracyjng
centralnych urzedéw krajowych zajmujacych sie ochrong wilasnoéci przemystowej w relacjach pomiedzy
samymi urzgdami oraz w relacji z Agencja Unii Europejskiej ds. Znakéw Towarowych i Wzordéw (art. 52
i 53).

5. Proponowane rozporzadzenie zmienia obecne ramy prawne dotyczace wspdlnotowego znaku towa-
rowego okreSlone w rozporzadzeniu (WE) nr 207/2009. Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
(UHRW) zostaje przemianowany na Agencje Unii Europejskiej ds. Znakéow Towarowych i Wzoréw (zwang
dalej ,Agencjg”). W proponowanym rozporzadzeniu doprecyzowano przepisy materialne i proceduralne
dotyczgce europejskiego znaku towarowego. Przewidziano w nim utworzenie przez Agencje rejestru i elek-
tronicznej bazy danych (art. 87). Ponadto doprecyzowano role i zadania Agencji, w szczeg6lnosci w zakresie
jej wspolpracy z centralnymi urzedami krajowymi zajmujacymi si¢ ochrong wlasnosci przemystowej w UE
(art. 123).

3. Whnioski

27.  Cho¢ przedmiotowe wnioski dotycza harmonizacji przepisow prawa materialnego dotyczacych
znakéw towarowych i przepisow proceduralnych na terenie UE, a na pierwszy rzut oka nie wynikajg
z nich zadne istotne konsekwencje w dziedzinie ochrony danych, to ustanawiaja one szereg operacji
przetwarzania, ktére moga mie¢ wplyw na prawo oséb fizycznych do prywatnosci i ochrony danych.

28.  EIOD podkresla fakt, iz gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych przez centralne urzedy
panstw cztonkowskich zajmujace si¢ ochrona wlasnosci przemystowej oraz przez Agencje w ramach wyko-
nywania powierzonych im zadan musi odbywaé si¢ w zgodzie z obowiazujagcymi przepisami prawa
w zakresie ochrony danych, w szczegdlnoéci z przepisami krajowymi wdrazajacymi dyrektywe 95/46/WE
i rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.

() COM(2013) 162 final.
() COM(2013) 161 final.
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29.

30.

W odniesieniu do proponowanej dyrektywy EIOD zaleca:

— dodanie przepisu materialnego podkreslajacego konieczno$¢ zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami

prawa w zakresie ochrony danych, w szczegdlnosci z przepisami krajowymi wdrazajacymi dyrektywe
95/46/WE, wszelkich operacji przetwarzania danych osobowych przez urzedy krajowe zajmujace sig
ochrong wlasnosci przemystowej, a ponadto umieszczenie w jednym z motywéw odniesienia do
proponowanego ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych,

podkreslenie w formie przepisu materialnego wymogu zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 wszelkich operacji przetwarzania danych osobowych przez Agencje w kontekscie wspol-
pracy pomiedzy urzedami krajowymi i Agencja,

doprecyzowanie w formie przepisu materialnego, czy wspélne lub polaczone bazy danych i portale,
ktorych utworzenie przewidziano w art. 52 i motywie 37, wiaza si¢ z przetwarzaniem danych osobo-
wych, a takze tego, jaki jest ich zakres i cel lub cele, w szczegdlnosci czy pierwotne cele poszczegblnych
baz danych i portali maja zosta¢ uzupelnione o cele dodatkowe, a jesli tak, to jaka jest ich podstawa
prawna,

precyzyjne okreslenie w formie przepisu materialnego warunkéw wymiany informacji za posrednictwem
wspolnych lub polgczonych baz danych i portali, w szczegdlnosci poprzez wskazanie uprawnionych
odbiorcéw danych osobowych, rodzajow danych, celu takiej wymiany oraz okresu zatrzymywania
danych w tych systemach informatycznych.

W odniesieniu do proponowanego rozporzadzenia EIOD zaleca:

— okreSlenie w formie przepisu materialnego w samym wniosku — nie za§ w aktach delegowanych -

warunkow przetwarzania danych osobowych w rejestrze i elektronicznej bazie danych,

dodanie przepisu materialnego okreslajacego rodzaje danych osobowych, jakie maja by¢ przetwarzane
w rejestrze 1 elektronicznej bazie danych, cel ich przetwarzania, kategorie odbiorcéw uprawnionych do
dostgpu do danych (ze wskazaniem wiasciwych danych), limit czasowy lub limity czasowe zatrzymy-
wania danych oraz warunki informowania o prawach oséb, ktérych dane dotycza, oraz wykonywania
takich praw,

doprecyzowanie w treSci art. 123¢, czy wymiana informacji pomiedzy Agencja i urzedami krajowymi
obejmowalaby dane osobowe, a jesli tak, to jakie. Nalezy réwniez okresli¢: () wymdg zgodnosci
wymiany danych osobowych pomiedzy Agencjg i urzedami krajowymi z obowigzujacymi przepisami
prawa w zakresie ochrony danych osobowych, w szczegélnosci z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001
w zakresie przetwarzania przez Agencje¢ oraz z dyrektywa 95/46/WE w zakresie przetwarzania przez
urzedy krajowe; (i) cel takiej wymiany, w szczegdlnosci to, czy pierwotne cele poszczegdlnych baz
danych i portali majg zostaé uzupelione o cele dodatkowe, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej;
oraz (ili) rodzaje wymienianych danych, uprawnionych odbiorcéw danych oraz okres zatrzymywania
danych w tych systemach informatycznych,

oceng konieczno$ci i proporcjonalnoéci ujawniania danych osobowych w kontekscie publikowania
informacji znajdujacych si¢ w elektronicznej bazie danych. Jezeli zamiarem ustawodawcéw jest umoz-
liwienie publikacji danych osobowych w celach poddanych starannej ocenie, EIOD zaleca wyraZne
zapisanie tego faktu w tresci przepisow proponowanego rozporzadzenia. Jako wymdég minimum nalezy
doprecyzowaé w formie przepisu materialnego, jakiego rodzaju dane osobowe moga by¢ upubliczniane,
i w jakim celu lub celach,

doprecyzowanie w formie przepisu materialnego, czy $rodki wspélpracy obejmowalyby publikacje
orzeczen sadowych dotyczacych znakéw towarowych. Jesli tak, to w danym przypisie materialnym
nalezy okresli¢ warunki, na jakich moze odbywa¢ si¢ publikacja orzeczen. W zwigzku z tym EIOD
zaleca, by publikacja orzeczen sadowych w Internecie przez Agencje lub centralne urzedy krajowe
zajmujace si¢ ochrona wlasnosci przemystowej odbywala si¢ pod warunkiem technicznego uniemozli-
wienia indeksacji orzeczen (i zawartych w nich danych osobowych) w zewnetrznych wyszukiwarkach
internetowych, badz by rozwazono, czy taka publikacja nie powinna odbywaé si¢ na zasadzie anoni-
mowej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lipca 2013 r.

Giovanni BUTTARELLI
Zastepca Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
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Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wnioskéw w sprawie
rozporzadzenia w sprawie utworzenia systemu wjazdu/wyjazdu (EES) oraz rozporzadzenia
W sprawie utworzenia programu rejestrowania podréznych (RTP)

(Niniejsza opinia jest dostgpna w petnym brzmieniu w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim na stronie
internetowej EIOD: http://www.edps.europa.eu)

(2014/C 32/12)

. Wprowadzenie
L.1. Konsultaga przez EIOD

1. W dniu 28 lutego 2013 r. Komisja przyjeta nastepujace wnioski (zwane dalej ,wnioskami”):

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia systemu
wjazdu/wyjazdu (EES) w celu rejestrowania danych dotyczacych wijazdu i wyjazdu obywateli panstw
trzecich przekraczajacych granice zewnetrzne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (zwany dalej
,wnioskiem w sprawie EES”) (}),

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia programu
rejestrowania podréznych (RTP) (zwany dalej ,wnioskiem w sprawie RTP”) (3),

— waiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 562/2006 w zwigzku ze stosowaniem systemu wjazdu/wyjazdu (EES) oraz programu rejestrowania
podréznych (RTP) (zwany dalej ,wnioskiem w sprawie zmiany”) (3).

2. W tym samym dniu wnioski zostaly przekazane EIOD do konsultacji. Przed przyjeciem wnioskow
umozliwiono EIOD przedstawienie Komisji nieformalnych uwag.

3. Inspektor z uznaniem przyjmuje fakt, iz w preambule wniosku w sprawie EES i wniosku w sprawie
RTP umieszczono odniesienie do konsultacji przez EIOD.

L.2. Kontekst

4. W komunikacie Komisji z 2008 r. zatytutowanym ,Przygotowanie kolejnych etapéw rozwoju zarza-
dzania granicami w Unii Europejskiej” zaproponowano nowe narzedzia dla potrzeb przyszlego zarzadzania
europejskimi granicami, w tym system wjazdu/wyjazdu (ang. entry/exit system) (zwany dalej ,EES”), umoz-
liwiajacy rejestrowanie dat wjazdu i wyjazdu obywateli pafstw, oraz program rejestrowania podréznych
(ang. registered traveller programme), ulatwiajacy przekraczanie granic osobom podrézujacym w dobrej wierze
(zwany dalej ,RTP"). W komunikacie rozwazono réwniez mozliwo§¢ wprowadzenia elektronicznego
systemu zezwolen na podrdz (ang. Electronic System of Travel Authorisation — ESTA) dla obywateli panstw
trzecich niepodlegajacych obowigzkowi wizowemu.

5. Przedmiotowe wnioski zostaly zatwierdzone przez Rade Europejska w grudniu 2009 r. w ramach
programu sztokholmskiego (*). W komunikacie z 2011 r. w sprawie inteligentnych granic (°) Komisja
stwierdzila jednak, iz aktualnie nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ ustanowienia systemu ESTA, poniewaz ,ewen-
tualny wklad w zwigkszenie bezpieczenistwa panstw czlonkowskich nie usprawiedliwialby ani gromadzenia
danych osobowych na taka skale, ani kosztu finansowego i wplywu na stosunki migdzynarodowe” (€).
Ponadto Komisja oglosila, iz zamierza przedstawi¢ wnioski w sprawie EES i RTP w pierwszej polowie
2012 r.

6.  Nastepnie Rada Europejska z czerwca 2011 r. wniosla o szybka realizacj¢ prac nad ,inteligentnymi
granicami” oraz poprosita o wdrozenie EES i RTP ().

1

() COM(2013) 95 final.

() COM(2013) 97 final.

() COM(2013) 96 final.

(*) ,Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” (Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1).

() Komunikat Komisji z dnia 25 pazdziernika 2011 r. dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw zatytulowany ,Inteligentne granice — mozliwe warianty i kierunki”
(COM(2011) 680 wersja ostateczna).

(°) Komunikat Komisji w sprawie inteligentnych granic, patrz powyzej, s. 7.

() EUCO 23/11.
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7. Grupa Robocza Art. 29 przedstawila uwagi na temat komunikatu Komisji w sprawie inteligentnych
granic, ktérego ogloszenie poprzedzito przyjecie przedmiotowych wnioskéw, w pismie do komisarz Malm-
strom z dnia 12 czerwca 2012 r. (). Ostatnio, w dniu 6 czerwca 2013 r., Grupa Robocza przyjeta opinig,
w ktorej zakwestionowano konieczno$¢ przyjecia pakietu w sprawie inteligentnych granic (3).

8. Niniejsza opinia opiera si¢ na powyzszych stanowiskach, a takze na wczesniejszej opinii EIOD (3)
w sprawie komunikatu Komisji z 2011 r. w sprawie migracji (¥} oraz na uwagach wstepnych EIOD (%)
w sprawie trzech komunikatéw w sprawie zarzadzania granicami (2008) (°). Wykorzystano w niej rowniez
material przedstawiony w trakcie obrad okraglego stotu EIOD na temat pakietu w sprawie inteligentnych
granic oraz implikacji z zakresu ochrony danych (7).

1.3. Cel wnioskéw

9.  Cel wniosku w sprawie EES okre$lono w jego art. 4. Jest nim udoskonalenie zarzadzania granicami
zewnetrznymi UE oraz walka z nielegalng imigracjg, realizacja polityki w dziedzinie zintegrowanego zarzg-
dzania granicami oraz wspélpraca i konsultacje migdzy organami granicznymi i imigracyjnymi. Przewi-
dziano stworzenie systemu majgcego na celu:

a) wzmocnienie kontroli na przejéciach na granicach zewnetrznych oraz zwalczanie nielegalnej imigracji;

b) obliczanie i monitorowanie obliczefi czasu trwania dozwolonego pobytu obywateli panstw trzecich,
ktérym zezwolono na pobyt krétkoterminowy;

¢) pomoc w identyfikacji oséb, ktére moga nie spelnia¢ warunkéw wijazdu lub pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich lub tez przestaly spelnia¢ te warunki;

d) umozliwienie organom krajowym panstw czlonkowskich identyfikowania oséb nadmiernie przedtuzajs-
cych pobyt oraz podejmowania wlasciwych $rodkow;

e) gromadzenie danych statystycznych dotyczacych wjazdéw i wyjazdéw obywateli paistw trzecich na
potrzeby analizy.

10.  System mialby ulatwi¢ monitorowanie dozwolonego pobytu poprzez zapewnienie funkcjonariuszom
strazy granicznej i podréznym szybkiego dostepu do dokladnych informacji. Zastapilby on dotychczasowy
system recznego stemplowania paszportéw, okreSlony jako powolny i zawodny, a takze poprawilby
skuteczno$¢ zarzadzania granicami (5).

11.  Dzigki przechowywaniu danych biometrycznych system powinien réwniez by¢ pomocny przy iden-
tyfikacji os6b, ktére nie spelniaja warunkéw wjazdu lub pobytu na terytorium UE, w szczegdlnosci w przy-
padku braku dokumentéw identyfikacyjnych. Ponadto EES pozwolilby na uzyskanie dokladnego obrazu
przeptywu podréznych oraz liczby oséb nadmiernie przedtuzajacych pobyt, umozliwiajac ksztaltowanie
polityki w oparciu o dowody, np. w kwestii obowiazku wizowego. Do tego ostatniego celu stuza dane
statystyczne, o ktérych mowa w art. 4.

() W sklad Grupy Roboczej Art. 29, utworzonej na podstawie dyrektywy 95/46/WE, wchodzi jeden przedstawiciel

kazdego z krajowych organéw ochrony danych oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej. Pelni ona rol¢ doradcza
i dziala niezaleznie. Tekst pisma Grupy Roboczej z dnia 12 czerwca 2012 r. do komisarz Cecilii Malmstrom w sprawie
inteligentnych granic dostepny jest pod adresem: http://ec.europa.eufjustice/data-protection/article-29/documentation/
other-document]/files/2012/20120612_letter_to_malmstrom_smart-borders_en.pdf

() Grupa Robocza Art. 29, opinia 05/2013 w sprawie inteligentnych granic, http://ec.curopa.eufjustice/data-protection/
article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013 /wp206_en.pdf

(*) Opinia EIOD z dnia 7 lipca 2011 r., dostgpna pod adresem: http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/
shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-07-07_Migration_PL.pdf

(% Komunikat Komisji z dnia 4 maja 2011 r. dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie migracji (COM(2011) 248/3).

(%) Uwagi wstepne EIOD z dnia 3 marca 2008 r., dostepne pod adresem: http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB [webdav/
site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2008/08-03-03_Comments_border_package_EN.pdf

(°) Komunikaty Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regiondw zatytulowane ,Przygotowanie kolejnych etapéw rozwoju zarzadzania granicami w Unii” (COM(2008)
69 wersja ostateczna), ,Analiza projektu stworzenia europejskiego systemu nadzorowania granic (Eurosur)”
(COM(2008) 68 wersja ostateczna) oraz ,Sprawozdanie w sprawie oceny i przyszlego rozwoju agencji Frontex”
(COM(2008) 67 wersja ostateczna).

(7) Okragly stét EIOD na temat pakietu w sprawie inteligentnych granic i implikacji z zakresu ochrony danych, Bruksela,
dnia 10 kwietnia 2013 r., miejsce: Budynek EIOD, Rue Montoyer 30, Bruksela. Zob. podsumowanie: http://www.edps.
europa.cu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/PressNews/Events/2013/13-04-10_Summary_smart_
borders_final EN.pdf

(%) Zob. uzasadnienie wniosku w sprawie EES.


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-document/files/2012/20120612_letter_to_malmstrom_smart-borders_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-document/files/2012/20120612_letter_to_malmstrom_smart-borders_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp206_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp206_en.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-07-07_Migration_PL.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-07-07_Migration_PL.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2008/08-03-03_Comments_border_package_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2008/08-03-03_Comments_border_package_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/PressNews/Events/2013/13-04-10_Summary_smart_borders_final_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/PressNews/Events/2013/13-04-10_Summary_smart_borders_final_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/PressNews/Events/2013/13-04-10_Summary_smart_borders_final_EN.pdf
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12.  EES stanowilby podstawe dla RTP, ktérego celem jest ulatwienie przekraczania granicy czesto
podrézujacym obywatelom panstw trzecich, ktorzy przeszli wstgpne weryfikacje. Zarejestrowani podrézni
otrzymywaliby token z niepowtarzalnym identyfikatorem, ktéry bylby odczytywany w automatycznych
bramkach na granicy z chwila przyjazdu i odjazdu. Dane z tokena, odciski palcow oraz, w odpowiednich
przypadkach, numer naklejki wizowej bylyby poréwnywane z danymi przechowywanymi w centralnym
repozytorium i innych bazach danych. W przypadku udanego przeprowadzenia wszystkich kontroli
podrézny moglby przej$¢ przez automatyczng bramke. W przeciwnym wypadku podrézny uzyskalby
pomoc funkcjonariusza strazy graniczne;.

13.  Celem wniosku w sprawie zmiany jest natomiast dostosowanie rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (zwany dalej ,kode-
ksem granicznym Schengen”) do nowych wnioskéw w sprawie EES i RTP.

1.4. Kontekst i struktura niniejszej opinii

14.  Projekt utworzenia elektronicznego systemu kontroli wjazdu i wyjazdu z terytorium UE nie jest
nowy, a grunt dla analizowanych obecnie wnioskéw przygotowalo kilka komunikatéw Komisji, o ktorych
mowa powyzej. To w perspektywie tych wilasnie faktow nalezy zatem oceniaé pakiet w sprawie inteligent-
nych granic. W szczeg6lnosci nalezy wzigé pod uwage elementy, o ktérych mowa w dalszym ciagu.

15. W programie sztokholmskim Komisja przyjela strategiczne podejscie w kwestii oceny potrzeby
opracowania europejskiego modelu wymiany informacji w oparciu o oceng¢ obecnych instrumentdw.
Podstawa ma by¢ muin. sprawny system ochrony danych, dobrze ukierunkowane gromadzenie danych
oraz racjonalizacja réznych narzedzi, w tym przyjecie biznesplanu dla duzych systeméw informatycznych.
W programie sztokholmskim przypomniano o potrzebie zapewnienia sp6jnoSci wdrazania réznych
narzedzi gromadzenia informacji i zarzadzania nimi ze strategia na rzecz ochrony danych osobowych
i biznesplanem dla wielkoskalowych systeméw informatycznych ().

16.  Potrzeba kompleksowej analizy jest tym wicksza, jesli wzig¢ pod uwage istnienie oraz dalszy rozwoj
i wdrazanie wielkoskalowych systeméw informatycznych, takich jak Eurodac (%), VIS () i SIS II (*). System
inteligentnych granic jest dodatkowym narzedziem umozliwiajgcym masowe gromadzenie danych osobo-
wych w kontekscie kontroli granicznej. Takie globalne podejscie zostalo niedawno zatwierdzone przez Rade
ds. WSiSW, ktéra podkreslita potrzebe wyciagnigcia wnioskéw z do$wiadczen zwiazanych z SIS, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do eskalacji kosztow (°). EIOD wyrazil rowniez poglad, iz ,europejski model infor-
magji nie moze by¢ postrzegany przez pryzmat kwestii technicznych”, w kontekscie niemal nieograniczo-
nych mozliwoéci, ktére daja nowe technologie. Informacje powinny by przetwarzane wylacznie na
podstawie konkretnych potrzeb w zakresie bezpieczenstwa (°).

17.  Analiza EES i RTP pod katem ochrony prywatnosci i danych musi zostaé przeprowadzona w kontek-
$cie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (7) (zwanej dalej ,Kartg”), w szczeg6lnosci jej art. 7 i 8.
Artykut 7, ktéry jest podobny do art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (%) (EKPC), okresla ogélne prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz chroni

(") Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1).

(%) Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie

ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia

(UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania paristwa czlonkowskiego odpowie-

dzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkow-

skich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie wystgpowania o porownanie z danymi

Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajgce Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego

Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci (Dz.U.

L 180 z 29.6.2013, s. 1).

Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego

Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy pafstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkoter-

minowych (rozporzadzenie w sprawie VIS) (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 60).

(*) Zob. rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I) (Dz.U. L 381
z 28.12.2006, s. 4).

(*) Zob. dokument Rady nr 8018/13, nota prezydencji dla Strategicznego Komitetu ds. Imigracji, Granic i Azylu/Komitetu
Mieszanego (UE-Islandia/Liechtenstein/Norwegia/Szwajcaria) z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie pakietu w sprawie
inteligentnych granic, http:/[www.statewatch.org/news/201 3 [apr/ew-council-smart-borders-8018-13.pdf

(®) Opinia EIOD z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli (Dz.U. C 276 z 17.11.2009, s. 8).

() Dz.U. C 83 z 30.3.2010, s. 389.

(®) Rada Europy, ETS nr 5 z 4.11.1950.

>
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osobe fizyczng przed ingerencja ze strony organdéw publicznych, natomiast art. 8 Karty nadaje osobie
fizycznej prawo okreslajace, iz jej dane osobowe moga by¢ przetwarzane wylacznie pod pewnymi szcze-
g6lnymi warunkami. Sg to dwa rézne i uzupelniajace si¢ wzajemnie podejscia. Pakiet w sprawie inteligent-
nych granic bedzie oceniany z obydwu tych perspektyw.

18.  Niniejsza opinia w znacznym stopniu koncentruje si¢ na wniosku w sprawie EES — ktéry jest
najistotniejszy z punktu widzenia ochrony prywatnosci i danych — i ma nastgpujaca strukture:

— rozdzial Il zawiera ogdlng oceng systemu wjazdu/wyjazdu ze szczegdlnym uwzglednieniem zgodnosci
z art. 7 i 8 Karty,

— rozdzial 1l zawiera uwagi na temat bardziej szczegétowych przepiséw dotyczacych EES z zakresu
przetwarzania danych biometrycznych i dostgpnosci dla organéw Scigania,

— rozdzial IV zawiera uwagi na temat innych kwestii zwigzanych z EES,

— rozdzial V dotyczy RTP,

— rozdzial VI dotyczy potrzeby dodatkowych gwarancji bezpieczefistwa danych,
— rozdzial VII zawiera wnioski.

VII. Wnioski

102.  Celem pakietu w sprawie inteligentnych granic jest stworzenie nowego wielkoskalowego systemu
informatycznego uzupelniajacego dotychczasowe mechanizmy kontroli granicznej. Zgodno$¢ systemu
z prawem nalezy oceni¢ pod katem zasad okreslonych w Karcie, w szczegdlnosci jej art. 7 dotyczacego
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz art. 8 dotyczacego ochrony danych osobo-
wych, przy czym ocena powinna dotyczy¢ nie tylko tego, czy nowy system nie narusza praw podstawo-
wych, ale rowniez tego, jakie gwarancje ochrony danych zostaly przewidziane we wnioskach.

103. W tym kontekscie EIOD potwierdza, iz proponowany system EES stanowi naruszenie prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Przyjmujac z uznaniem gwarancje przewidziane we wnios-
kach oraz uznajgc starania podjete przez Komisje w tej kwestii, Inspektor stwierdza jednoczesnie, ze
aspektem kluczowym pozostaje koniecznosé: problemem jest oplacalno$é systemu — nie tylko w wymiarze
finansowym, ale réwniez w odniesieniu do praw podstawowych, postrzeganych w globalnym kontekscie
dotychczasowych systeméw i polityki zarzadzania granicami.

104. W zwiazku z EES EIOD zaleca, co nastepuje:

— Jednoznaczne wykazanie koniecznosci i proporcjonalnosci systemu w sposéb zgodny z art. 7 Karty
byloby mozliwe dopiero po ustanowieniu przejrzystej polityki europejskiej w kwestii zarzgdzania
osobami nadmiernie przedluzajacymi pobyt oraz po poddaniu samego systemu ocenie w bardziej
globalnym kontekscie dotychczasowych wielkoskalowych systeméw informatycznych.

— Zasady ochrony danych nalezy ulepszy¢ zgodnie z art. 8 w nastgpujacy sposob:

— nalezy ograniczy¢ cele systemu, a jego projekt nie powinien uniemozliwia¢ przeprowadzania w przy-
sztoci oceny wszelkich przypadkéw dostepu organdéw Scigania do danych EES,

— nalezy wzmocni¢ prawa osob, ktérych dane dotyczg, zwlaszcza w zakresie prawa do informacji oraz
mozliwosci naprawienia szkdd, przy uwzglednieniu potrzeby szczegélowych gwarancji dotyczacych
automatycznych decyzji podejmowanych w ramach obliczania czasu pobytu,

— nadzor nalezy uzupehni¢ o jednoznaczny obraz podziatu kompetencji na poziomie krajowym w celu
zapewnienia osobom, ktérych dane dotycza, mozliwosci wykonywania przystugujacych im praw
w relacjach z whasciwymi organami,

— wykorzystanie danych biometrycznych powinno podlegaé ukierunkowanej ocenie skutkéw, a w razie
koniecznosci przetwarzanie takich danych powinno by¢ objete szczegdlnymi gwarancjami dotycza-
cymi procesu wciggania do akt, poziomu dokladnosci oraz koniecznosci procedury rezerwowej.
Ponadto EIOD zdecydowanie kwestionuje potrzebe pobierania dziesieciu odciskéw palcéw zamiast
dwoch lub czterech, co w kazdym przypadku byloby wystarczajace dla potrzeb weryfikacji,
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— nalezy uzasadni¢, dlaczego przekazywanie danych z EES do pafstw trzecich jest konieczne dla
powrotu obywateli panstw trzecich.

105. Cho¢ w zwigzku z RTP nie pojawiajg si¢ te same zasadnicze pytania dotyczace naruszenia praw
podstawowych, co w przypadku EES, EIOD zwraca ustawodawcy uwage na nastepujace aspekty:

— Uznajac dobrowolny charakter systemu, nalezy jednak stwierdzi¢, ze zgode mozna traktowal jako
faktyczng podstawe prawng dla przetwarzania danych wylacznie wéwczas, gdy zostaje ona udzielona
z whasnej woli, co oznacza, ze RTP nie powinien staé si¢ jedyng faktyczng alternatywa dla dlugich
kolejek i obcigzen administracyjnych.

— Nalezy zapobiec ryzyku dyskryminacji: znaczna liczba podréznych, ktérzy nie podrézujg wystarczajaco
czesto, by poddano ich rejestracji, lub takich, ktérych odciski palcéw nie daja si¢ odczytaé, nie powinna
w praktyce by¢ zaliczana do kategorii podréznych o ,wyzszym poziomie ryzyka”.

— Proces weryfikacji poprzedzajacy rejestracje powinien by¢ oparty na wybidrczym dostgpie do jedno-
znacznie okreSlonych baz danych.

106. W kwestii aspektow bezpieczefistwa EIOD uznaje, iz dla potrzeb oceny i ustalenia priorytetow
zagrozefl nalezy opracowal w zwiazku z EES i RTP plan ciaglosci dzialania oraz praktyki zarzadzania
ryzykiem w bezpieczenstwie informacji. Ponadto nalezy zapewnié $cista wspdlprace pomiedzy Agencja
a panstwami czlonkowskimi.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lipca 2013 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.7144 — Apollo/Fondo de Garantia de Depésitos de Entidades de Crédito/Synergy)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/C 32/13)

1. W dniu 24 stycznia 2014 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymata zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa powigzane spétki Apollo
Management L.P. (,Apollo”, Stany Zjednoczone) oraz Fondo de Garantia de Depésitos de Entidades de
Crédito (,FGD”, Hiszpania) przejmujg, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw, wspélng kontrole nad przedsigbiorstwem Synergy Industry and Technology, SA
(,Synergy”, Hiszpania) w drodze zakupu udzialéw.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Apollo: zarzadzanie inwestycjami w przedsigbiorstwa prowadzace dzia-
falnos¢ w réznych sektorach na calym $wiecie. Przyklady aktualnych inwestycji obejmuja miedzy innymi
przedsi¢biorstwa w branzy chemicznej, rejsow liniowych, logistycznej, papieru, opakowan oraz meta-
lowej,

— w przypadku przedsi¢biorstwa FGD: FGD jest funduszem gwarantujgcym depozyty w hiszpanskich
bankach, finansowanym przez banki detaliczne, spéldzielcze i kasy oszczednoSciowe, jak réwniez
przez Hiszpanski Bank Centralny,

— w przypadku przedsigbiorstwa Synergy: spdtka dominujgca grupy Aernnova oraz udzialowiec spolek
Aeroblade SA i Orisol Corporacién Energética SA; zajmuje si¢ produkcja maszyn i urzadzeni na potrzeby
przemystu lotniczego i kosmonautyki.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporz-
dzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczes$nie Komisja zastrzega sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
uproszczonej procedury stosowanej do niektorych koncentracji na mocy rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw (?), sprawa ta moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury
okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenic WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U. C 366 z 14.12.2013, s. 5 (,obwieszczenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury”).
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Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podajac numer referencyjny: COMP/M.7144 — Apollo/
Fondo de Garantia de Depésitos de Entidades de Crédito/Synergy, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2014/C 32/12 Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wnioskow w sprawie
rozporzadzenia w sprawie utworzenia systemu wjazdu/wyjazdu (EES) oraz rozporzadzenia w sprawie
utworzenia programu rejestrowania podréznych (RTP) ........ ... ..o, 25

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

Komisja Europejska

2014/C 32/13 Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa COMP/M.7144 — Apollo/Fondo de Garantia de Depésitos de
Entidades de Crédito/Synergy) — Sprawa, ktéra moze kwalifikowal si¢ do rozpatrzenia w ramach
procedury UProSZCZONE) (1) ... ...ttt 30

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG




Portal EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawo-
dawstwa Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéow, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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