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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wnioskéw ustawodawczych
dotyczacych wspdélnej polityki rolnej po 2013 r.

(2012/C 35/01)
EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegélnosci jego art. 16,
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu
tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (3),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Konsultacje z EIOD

1. Dnia 12 pazdziernika 2011 r. Komisja przyjela nastepujace wnioski (zwane dalej ,wnioskami”) doty-
czace wspdlnej polityki rolnej (zwanej dalej ,WPR”) po 2013 r., ktére przestano EIOD do konsultacji
tego samego dnia:

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy
dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie platnosci bezposrednich”) (%),

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélng orga-
nizacj¢ rynkéw produktéw rolnych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej orga-
nizacji rynkéw”) (4,

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() DzU. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

(®) COM(2011) 625 wersja ostateczna.
(*) COM(2011) 626 wersja ostateczna.
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— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich”) (%),

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania
wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
horyzontalnym”) (%),

— whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajacego Srodki dotyczace
ustalania niektorych doplat i refundacji zwigzanych ze wspdlna organizacja rynkéw produktéw
rolnych ('),

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009 w zwigzku ze stosowaniem platnosci bezposrednich dla rolnikow
w odniesieniu do roku 2013 (8),

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do systemu platnosci jednolitych i wsparcia dla planta-
torow winorodli (%).

. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt przeprowadzenia z nim formalnych konsultacji przez Komisje

oraz zamieszczenia odniesienia do obecnej opinii we wnioskowanych preambutach rozporzadzenia
w sprawie platnosci bezposrednich, rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw, rozporzg-
dzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich oraz rozporzadzenia horyzontalnego.

1.2. Cele wnioskéw i przetwarzanie danych osobowych

. Celem wnioskéw jest stworzenie ram dla: 1) rentownej produkcji zywno$ci; 2) zréwnowazonego

gospodarowania zasobami naturalnymi i dzialan w dziedzinie klimatu oraz 3) zréwnowazonego
rozwoju terytorialnego. Aby osiagnaé ten cel, ustanawia si¢ w nich pewne systemy wsparcia dla
rolnikéw oraz inne $rodki stuzace pobudzeniu rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

. Na r6znych etapach wnioskowanych programéw przetwarzane s3 dane osobowe odnoszace si¢ gléwnie

do beneficjentéw pomocy, ale takze do oséb trzecich (przetwarzanie wnioskdw o przyznanie pomocy,
zapewnienie przejrzystosci platnosci, kontrola i zwalczanie naduzy¢ itp.). Chociaz w zdecydowane;j
wickszosci przetwarzania dokonujg i sa za nie odpowiedzialne pafistwa czlonkowskie, Komisja ma
mozliwos¢ dostepu do wigkszosci tych danych. Beneficjenci, a w niektorych przypadkach osoby trzecie
- np. w ramach kontroli zapobiegajacych naduzyciom - muszg dostarczy¢ informacje wskazanym
wlasciwym organom.

1.3. Cel opinii EIOD

. Znaczenie ochrony danych w kontekscie WPR wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzeczeniu

w sprawie Schecke, uniewazniajac prawodawstwo UE w sprawie publikacji nazwisk beneficjentow
funduszy rolnych (1°). EIOD ma $wiadomo$¢, ze w tym przypadku aspekty zwigzane z ochrong danych
nie s3 gléwnymi elementami wnioskéw. Jednak w zakresie, w ktérym wnioski te odnosza si¢ do
przetwarzania danych osobowych, nalezy do nich zglosi¢ pewne uwagi.

. Celem obecnej opinii nie jest analiza calego zestawu wnioskéw, lecz wniesienie wkladu i przedstawienie

wytycznych dotyczacych zaprojektowania procesu przetwarzania danych osobowych niezbednego do
celow zarzadzania WPR z poszanowaniem podstawowych praw do prywatnosci i ochrony danych,
a zarazem w sposOb zapewniajacy skuteczne zarzadzanie pomocg, zapobieganie naduzyciom
i prowadzenie dochodzen w ich sprawie oraz przejrzysto$¢ i rozliczalnos¢ wydatkéw.

(2011) 627 wersja ostateczna.
(2011) 628 wersja ostateczna.
(2011)
(2011)

2011) 629 wersja ostateczna.
630 wersja ostateczna.
(2011) 631 wersja ostateczna.

(1% Trybunat Sprawiedliwosci, dnia 9 listopada 2010 r., Volker i Markus Schecke, C-92/09 i C-93/09.



9.2.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 353

7. W tym celu obecng opini¢ podzielono na dwie czesci: pierwsza, bardziej ogdlna, zawiera analize
i zalecenia odnoszace si¢ do wigkszosci wnioskéw. Obejmuje ona gtéwnie uwagi na temat uprawnief
delegowanych i wykonawczych Komisji. W drugiej czeSci omdéwiono konkretne przepisy zawarte
w niektorych wnioskach (') oraz przedstawiono zalecenia dotyczace sposobu zaradzenia zidentyfiko-
wanym problemom.

2. ANALIZA WNIOSKOW
2.1. Uwagi ogolne

8. Jak wspomniano, wigkszo$¢ czynnosci przetwarzania wykonuja panstwa czltonkowskie. Komisja moze
jednak w wielu przypadkach uzyska¢ dostgp do danych osobowych. W zwigzku z tym EIOD
z zadowoleniem przyjmuje zamieszczenie odniesien do zastosowania dyrektywy 95/46/WE
i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 w preambulach stosownych wnioskow (12).

9. Ogoélnie rzecz biorgc, mozna zauwazy¢, ze wielu kwestii podstawowych z punktu widzenia ochrony
danych nie uwzgledniono w obecnych wnioskach, lecz zostang one uregulowane aktami wykonaw-
czymi lub delegowanymi. Dotyczy to na przyklad Srodkéw, ktére majg zostaé przyjete w odniesieniu
do monitorowania pomocy, ustanowienia systemow informatycznych, przekazywania informacji
panstwom trzecim i kontroli na miejscu (*3).

10. W art. 290 TFUE okrelono warunki wykonywania przez Komisj¢ uprawnien delegowanych. Moze ona
zyska¢ uprawnienia ,do przyjecia aktow o charakterze nieprawodawczym o zasiggu ogélnym, ktore
uzupelniaja lub zmieniaja niektdre, inne niz istotne, elementy aktu prawodawczego”. Wyraznie muszg
réwniez zostaé okreslone ,cele, tre$¢, zakres oraz czas obowigzywania przekazanych uprawnien”. Jezeli
chodzi o uprawnienia wykonawcze, w art. 291 TFUE stwierdza si¢, ze moga one zostal przyznane
Komisji, gdy ,konieczne sg jednolite warunki wykonywania prawnie wigzacych aktéw Unii”. Niezbedne
jest zapewnienie stosownej kontroli ze strony pafstw czlonkowskich.

11. Zdaniem EIOD fundamentalnych aspektéw przetwarzania przewidzianego we wnioskach oraz niezbed-
nych zabezpieczen zwiazanych z ochrong danych nie mozna uzna¢ za ,inne niz istotne elementy”.
Dlatego w gléwnych aktach prawnych nalezy uregulowal co najmniej nastepujace elementy, aby
zwigkszy¢ pewnos$¢ prawng (14):

— nalezy wyraznie okresli¢ konkretny cel kazdej czynnosci przetwarzania. Jest to szczeg6lnie wazne
w odniesieniu do publikacji danych osobowych i przekazywania ich panstwom trzecim,

— nalezy przewidzie¢ i okresli¢ kategorie przetwarzanych danych, gdyz w wielu przypadkach zakres
przetwarzania nie jest obecnie jasny (*°),

— nalezy wyjasni¢ prawa dostepu, w szczegdlnosci dostepu do danych przez Komisje. W tym zakresie
nalezy wskazal, ze Komisja moze jedynie przetwarza¢ dane osobowe w razie koniecznosci,
np. w celach kontrolnych,

— nalezy ustanowi¢ maksymalne okresy zatrzymywania danych, gdyz w niektérych przypadkach we
wnioskach mowa jest tylko o minimalnych okresach zatrzymywania (19),

(") Aktualne ramy legislacyjne uwzgledniaja juz wicle sposréd tych przepisow.

('2) COM(2011) 625 wersja ostateczna: motyw 42; COM(2011) 626 wersja ostateczna: motyw 137; COM(2011) 627
wersja ostateczna: motyw 67; COM(2011) 628 wersja ostateczna: motyw 69.

(*’) Zob. m.in. art. 157 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw; tytut VII (Monitorowanie i ocena) oraz
art. 78 i 92 rozporzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich; jak tez art. 21-23, 49-52 i tytul V, rozdzialy II
i Il rozporzadzenia horyzontalnego.

('*) Zob. tez opini¢ EIOD w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywy 89/666/EWG, 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestrow hand-
lowych i rejestréw spotek (Dz.U. C 220 z 26.7.2011, s. 1), sekcja 3.2; opini¢ EIOD w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym, partneréw centralnych i repozytoriéw transakgcji (Dz.U. C 216 z 22.7.2011,
s. 9),
pkt 13, 28 i 30; opini¢ EIOD w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi, pkt 7, 12 i 13; wszystkie te dokumenty sa dostepne
pod adresem: http:/[www.edps.europa.eu

(%) Zob. m.in. art. 77 i 92 rozporzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich.

(1%) Zob. art. 70 ust. 1 i art. 72 ust. 2 rozporzadzenia horyzontalnego.
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12.

13.

14.

15.

— nalezy okresli¢ prawa osob, ktorych dane dotycza, zwlaszcza w odniesieniu do prawa do informacji.
Chociaz beneficjenci moga by¢ $wiadomi faktu przetwarzania ich danych, nalezy réwniez odpo-
wiednio poinformowaé osoby trzecie o mozliwosci wykorzystania ich danych do celéw kontrol-
nych,

— nalezy réwniez okresli¢ zakres i cel przekazywania danych panstwom trzecim z poszanowaniem
wymogow ustanowionych w art. 25 dyrektywy 95/46/WE i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

Po okresleniu tych elementéw w gtéwnych wnioskach ustawodawczych bardziej szczegdlowego wdro-
zenia wspomnianych zabezpieczen mozna dokona¢ za posrednictwem aktéw delegowanych lub wyko-
nawczych. EIOD oczekuje, ze zostang z nim przeprowadzone konsultacje na temat aktéw wykonaw-
czych i delegowanych dotyczacych kwestii istotnych z punktu widzenia ochrony danych.

W niektérych przypadkach moga by¢ przetwarzane dane odnoszace si¢ do (podejrzei o popelnienie)
przestepstw (np. dotyczace naduzy¢). W stosownym prawodawstwie dotyczacym ochrony danych dane
takie objeto szczegdlng ochrong (17), wigc niezbedna moze by¢ kontrola wstepna ze strony wlasciwych
krajowych organéw ochrony danych lub EIOD ('9).

Wreszcie, nalezy przewidzie¢ Srodki bezpieczefistwa, zwlaszcza w odniesieniu do skomputeryzowanych
baz danych i systeméw. Nalezy tez uwzgledni¢ zasady rozliczalnosci i ochrony prywatnosci w fazie
projektowania.

2.2. Uwagi szczegoblowe
Zasada celowosci i zakres przetwarzania

W art. 157 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw upowaznia si¢ Komisje do przy-
jecia aktéw wykonawczych zwigzanych z wymogami w zakresie przekazywania informacji w réznych
celach (jak np. zapewnienie przejrzystoéci rynku, kontrola srodkéw WPR lub wdrazanie uméw migdzy-
narodowych) (1), ,uwzglednia[jac] przy tym potrzeby w zakresie danych oraz synergie miedzy poten-
cjalnymi Zrédlami danych” (29). EIOD zaleca okreslenie w tym przepisie Zrédet danych wykorzystywa-
nych do konkretnych celéw. Pod tym wzgledem EIOD pragnie przypomnie¢ o ryzyku polegajacym na
niezgodno$ci wzajemnego polgczenia baz danych z zasada celowosci (*'), zgodnie z ktérg danych
osobowych nie wolno przetwarza¢ dalej w sposob niezgodny z pierwotnym celem, w jakim zostaly
zgromadzone (?2).

(17) Artykul 10 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46/WE.

(*8) Artykul 27 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i art. 20 dyrektywy 95/46/WE.
(%) Przedmiotowe wymogi w zakresie przekazywania informacji ustanawia si¢ w celu: ,stosowania niniejszego rozporza-

dzenia, monitorowania, analiz i zarzadzania rynkiem produktéw rolnych, zapewnienia przejrzystosci rynku, prawid-
fowego funkcjonowania $rodkéw WPR, kontroli roznego szczebla, monitorowania, oceny i audytu $rodkéw WPR,
wdrazania uméw migdzynarodowych obejmujacego wymogi w zakresie przekazywania informacji w ramach przed-
miotowych uméw” (zob. art. 157 ust. 1 akapit pierwszy).

(*) Wymiane informacji w podobnych celach przewidziano juz w obecnym prawodawstwie (zob. na przyklad art. 36

(21

(22

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie finansowania WPR”) (Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1) oraz art.
192 rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (Dz.U. L 299 z 16.11.2007,
s. 1)).

Zob. tez opini¢ EIOD w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie utworzenia, dziatania i wykorzystania
Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (COM(2005) 230 wersja ostateczna) wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia, eksploatacji i wykorzystania Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1) (COM(2005) 236 wersja ostateczna) oraz wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostgpu stuzb odpowiedzialnych w parnistwach czlon-
kowskich za wydawanie $wiadectw rejestracji pojazdéw do Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS
II) (COM(2005) 237 wersja ostateczna) (Dz.U. C 91 z 19.4.2006, s. 38) zwlaszcza pkt 10; opini¢ EIOD w sprawie
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Przeglad zarzadzania informacjami w przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci”, zwlaszcza pkt 47-48 oraz uwagi EIOD na temat komunikatu Komisji w sprawie
wspoldzialania europejskich baz danych z dnia 10 marca 2006 r.; wszystkie dokumenty s3 dostepne pod adresem:
http://www.edps.europa.eu

Zob. art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 oraz przepisy krajowe wdrazajace art. 6 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 95/46/WE.


http://www.edps.europa.eu

9.2.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 35/5

16. W art. 77 i 74 rozporzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich ustanawia si¢ system monito-
rowania i oceny ,opracowywany wspélnie przez Komisje i pafistwa czlonkowskie” do celéw monito-
rowania i oceny, w tym system informacji elektronicznej. System ten bedzie si¢ wiagzaé
z przetwarzaniem danych obejmujacych ,najwazniejsze cechy beneficjenta i projektu” i dostarczanych
przez samych beneficjentow (art. 78). W zakresie, w ktérym te ,najwazniejsze informacje” obejmuja
dane osobowe, nalezy to okresli¢ w przepisie. Ponadto nalezy okresli¢ kategorie przetwarzanych danych
oraz przeprowadzi¢ konsultacje z EIOD w sprawie aktow wykonawczych okreslonych w art. 74.

17. Ponadto w art. 92 tego samego wniosku przewiduje si¢ ustanowienie nowego systemu informacyjnego,
czego ma dokona¢ ,Komisja, we wspdlpracy z pafistwami czlonkowskimi” w celu umozliwienia
bezpiecznej wymiany ,danych stanowigcych przedmiot wspdlnego zainteresowania”. Definicja kategorii
danych, ktére majg podlega¢ wymianie, jest zbyt obszerna, i nalezy ja zawezi¢ na wypadek, gdyby przy
uzyciu tego systemu mialy by¢ przekazywane dane osobowe. Ponadto nalezy wyjasni¢ zwiazek migdzy
art. 77 i art. 92, gdyz nie jest jasne, czy ich cel oraz zakres sg tozsame.

18. W motywie 40 rozporzadzenia horyzontalnego stwierdza si¢, ze panstwa czlonkowskie powinny
wykorzystywaé zintegrowany system zarzadzania i kontroli () w odniesieniu do niektérych platnosci;
nalezy je tez ,upowazni¢ do korzystania ze wspomnianego zintegrowanego systemu réwniez
w odniesieniu do innych systeméw wsparcia Unii”, aby ,poprawi¢ skuteczno$¢ i kontrole wsparcia
Unii”. Przepis ten nalezy wyjasni¢, zwlaszcza jezeli odnosi si¢ on nie tylko do wykorzystywania synergii
infrastrukturalnych, ale tez do wykorzystania informacji przechowywanych w tym systemie do celéw
monitorowania innych systeméw wsparcia.

19. Zgodnie z art. 73 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia horyzontalnego wnioski o przyznanie pomocy powinny
oprécz okreslenia dziatek i uprawnien do platnosci zawieral réwniez ,jakiekolwiek inne informacje
okreslone w niniejszym rozporzadzeniu lub wymagane w zwiazku z wdrozeniem odpowiedniego
sektorowego prawodawstwa rolnego lub wymagane przez dane panistwo czlonkowskie” (*4). Nalezy
okredlic wymagane kategorie danych na wypadek, gdyby przewidywano uwzglednienie w tych infor-
macjach danych osobowych.

Prawa dostepu

20. W rozporzadzeniu horyzontalnym (art. 7-15) ustanawia si¢ pewng liczbe organéw do celéw praktycz-
nego wdrozenia WPR i przydziela si¢ im zadania. W odniesieniu do Komisji przewidziano nastepujace
kompetengje (tytuly IV-VII):

— mozliwos¢ dostepu do danych przetwarzanych przez te organy do celéw kontroli (konkretnych
platnosci i beneficjentéw) (%),

— mozliwo$¢ dostepu do wigkszosci powyzszych danych do celéw ogélnej oceny Srodkdw (29).

21. Pierwsze zadanie, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, bedzie wigzal si¢ z przetwarzaniem danych
osobowych, natomiast w przypadku zadania drugiego na pierwszy rzut oka nie ma potrzeby przetwa-
rzania danych osobowych: ogélnej oceny srodkéw mozna réwniez dokonaé na podstawie zagregowa-
nych lub zanonimizowanych danych. Jezeli Komisja nie przedstawi odpowiedniego uzasadnienia
potrzeby przetwarzania danych osobowych w tym kontekscie, nalezy wyjasnié, ze do celéw ogdlnej
oceny $rodkéw Komisji nie nalezy dostarczaé danych osobowych.

(23

Zostal on juz ustanowiony na mocy art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.

N

ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreSlone systemy wsparcia dla rolnikdw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr
1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U.
L 30 z 31.1.2009, s. 16) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie platnosci bezposrednich”).

(**) Podobne sformulowanie zawiera art. 19 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie platnosci bezposrednich.

() W art. 36 rozporzadzenia w sprawie finansowania WPR przewidziano juz wymiang¢ danych do podobnych celdw.

(2) Zob. art. 110.
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22. W art. 49-52 i 61-63 rozporzadzenia horyzontalnego ustanawia si¢ zasady dotyczace kontroli na
miejscu (7). We wniosku stwierdza sig, Ze bedg ich dokonywaé gléwnie wlasciwe organy w panstwach
cztonkowskich, zwlaszcza w odniesieniu do kontroli przeprowadzanych w mieszkaniach lub formal-
nych przestuchain oséb, ale Komisja bedzie miata dostep do uzyskanych w ten sposéb informacji.
Prawodawca powinien tu wskazal, ze Komisja bedzie uzyskiwaé dostep do tych danych tylko
w przypadku, gdy bedzie to konieczne do celéw kontrolnych. Nalezy réwniez okresli¢ kategorie danych
osobowych, do ktérych dostep bedzie miata Komisja.

23. Do celéw monitorowania pomocy w rozporzadzeniu horyzontalnym ustanawia si¢ system zarzadzania
i kontroli (*3) (art. 68-78) zlozony z baz danych:

— skomputeryzowanej bazy danych (art. 70),

— systemu identyfikacji dzialek rolnych (art. 71),

— systemu identyfikacji i rejestracji uprawnient do platnosci (art. 72),

— whnioskéw o przyznanie pomocy (art. 73).

24. W kazdym panstwie czlonkowskim powstanie jedna skomputeryzowana baza danych (opcjonalnie
réwniez zdecentralizowane bazy danych). W bazie danych zapisywane sa dane uzyskane
z wnioskéw o przyznanie pomocy i wnioskdw o platnos¢ dotyczace kazdego beneficjenta pomocy.
Nie wszystkie dane zgromadzone na podstawie wnioskdw o przyznanie pomocy moga by¢ niezbedne
do celéw kontroli, nalezy wiec rozwazy¢ mozliwosci minimalizacji przetwarzania danych osobowych
pod tym wzgledem.

25. Nie uregulowano wyraznie kwestii dostgpu do systemu zarzadzania i kontroli. Podobnie jak
w odniesieniu do kontroli na miejscu, EIOD zaleca, aby prawodawca okredlit jednoznaczne zasady
dostepu do tego systemu.

26. Jezeli chodzi o kontrole, w rozporzadzeniu horyzontalnym przewidziano kontrole dokumentéw hand-
lowych, w tym nalezacych do oséb trzecich (art. 79-88) (*°). Dokumenty te moga zawiera¢ dane
osobowe dotyczace oséb trzecich. W akcie nalezy okresli¢ warunki, pod jakimi wymaga sie, aby
osoby trzecie ujawnily swoje dokumenty handlowe (*°).

27. W art. 87 tego samego wniosku stwierdza si¢, Ze urzednicy Komisji majg dostep do wszystkich
dokumentéw ,sporzgdzonych na potrzeby kontroli lub dokumentéw zebranych w wyniku przeprowa-
dzenia kontroli” ,na podstawie odpowiednich przepiséw prawa krajowego”. Dotyczy to zaréwno przy-
padkéw, w ktérych moga oni uczestniczy¢ w kontroli (ust. 2), jak i tych, w ktérych niektére dziatania
sa zastrzezone dla urzednikéw wyznaczonych na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
odbywa si¢ kontrola (ust. 4). W obydwu przypadkach nalezy zadba¢ o to, aby urzednicy Komisji
uzyskiwali dostep do tych danych tylko w razie koniecznosci (tj. do celéw kontrolnych), réwniez
w przypadkach, gdy prawo krajowe moze dopuszczaé dostgp do innych celéw. EIOD zacheca prawo-
dawce do sprecyzowania tresci aktu pod tym wzgledem.

(*’) Kontrole na miejscu sg juz dokonywane na mocy aktualnego prawodawstwa (zob. art. 36 i 37 rozporzadzenia

w sprawie finansowania WPR).

(*%) Podobny do systemu ustanowionego juz na mocy art. 14 rozporzadzenia w sprawie platnosci bezpo$rednich.

(*%) Kontrole dokumentéw handlowych, w tym nalezacych do oséb trzecich, oraz dostep Komisji do takich dokumentéw
ustanowiono juz w obecnym prawodawstwie (zob. na przyklad art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 485/2008
z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie kontroli przez panstwa czlonkowskie transakcji stanowigcych czgsé systemu
finansowania przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (Dz.U. L 143 z 3.6.2008, s. 1)).

(*%) Zob. tez opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku doty-
czacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przed-
miotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partneréw centralnych i repozytoriow transakcji (Dz.U. C 216
z 22.7.2011, s. 9), zwlaszcza pkt 32; dokument jest dostepny pod adresem: http:/fwww.edps.curopa.eu
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Zgodnie z art. 102 rozporzadzenia horyzontalnego panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji pewne
kategorie informacji, o$wiadczen i dokumentéw. Obejmujg one réwniez ,podsumowanie wynikéw
wszystkich dostepnych [przeprowadzonych] audytéw oraz kontroli” (art. 102 ust. 1 lit. ¢) ppkt (v)).
W tym przypadku nalezy wskazaé, ze w tych podsumowaniach nie zostang zamieszczone dane
osobowe lub, jezeli sa one niezbedne, okresli¢ cel, w jakim muszg zostaé przekazane.

Okresy zatrzymywania danych

W art. 70 ust. 1 rozporzadzenia horyzontalnego stwierdza si¢, ze skomputeryzowana baza danych
pozwala na zapoznanie si¢ ,przez wlaciwy organ paristwa czlonkowskiego” z danymi poczgwszy od
roku 2000, umozliwiajac tez ,bezposrednie i natychmiastowe zapoznanie si¢” z danymi dotyczacymi
,CO najmniej” pieciu nastepujacych po sobie poprzednich lat ().

System identyfikacji i rejestracji uprawnien do platnosci umozliwia ,weryfikacje uprawnien oraz
kontrole krzyzowe z wnioskami o przyznanie pomocy i systemem identyfikacji dzialek rolnych”.
W art. 72 ust. 2 rozporzadzenia horyzontalnego stwierdza si¢, ze dane musza by¢ dostepne przez
okres ,co najmniej” czterech lat (32).

W odniesieniu do tych dwdch systeméw EIOD przypomina o art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46/WE
i art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, zgodnie z ktérymi dane nie moga by¢
przechowywane w formie pozwalajacej na zidentyfikowanie podmiotéw dluzej niz jest to konieczne
do celéw, dla ktérych byly gromadzone. Implikuje to konieczno$¢ okre$lenia maksymalnych, a nie
tylko minimalnych okreséw zatrzymywania danych.

Przekazywanie migdzynarodowe

W art. 157 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynkéw stwierdza sig,
ze dane moga by¢ przekazywane panstwom trzecim i organizacjom miedzynarodowym. EIOD pragnie
przypomniel, ze przekazywanie danych osobowych do krajéow, ktére nie zapewniaja odpowiedniej
ochrony, moze by¢ uzasadnione tylko w indywidualnych przypadkach, jezeli ma zastosowanie ktéry-
kolwiek z wyjatkéw okreslonych w art. 26 dyrektywy 95/46/WE lub w art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 (na przyklad jezeli przekazywanie jest konieczne lub wymagane przez prawo
z waznych wzgledéw publicznych).

W tym przypadku nalezy okresli¢ konkretny cel przekazywania (np. w zwiazku z wdrazaniem umoéw
miedzynarodowych) (3%). Stosowne umowy migdzynarodowe powinny zawiera¢ konkretne zabezpie-
czenia dotyczgce ochrony prywatnosci i danych osobowych oraz wykonywania tych praw przez osoby,
ktérych dane dotycza. Ponadto w przypadku, gdy dane maja by¢ przekazywane przez Komisje, ich
przekazanie powinno wymagaé zezwolenia ze strony EIOD (34).

Publikacja informacji

W motywie 70 rozporzadzenia horyzontalnego i w uzasadnieniach wnioskéw stwierdza sig, Ze przy-
gotowywane sg nowe zasady publikacji informacji na temat beneficjentow ,uwzgledniajacfe] zastrze-
zenia zgloszone przez Trybunal” w sprawie Schecke (*%).

EIOD pragnie przypomniel, ze zasady publikacji informacji dotyczacych beneficjentéw powinny by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci. Jak potwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci (3%), nalezy wlasciwie
wywazy¢ podstawowe prawo beneficjentéw do prywatnosci i ochrony danych z jednej strony oraz
interes Unii Europejskiej polegajacy na zagwarantowaniu przejrzystosci i zapewnieniu nalezytego zarza-
dzania $rodkami publicznymi z drugiej strony.

(*1) Jak wskazano juz w art. 16 rozporzadzenia w sprawie platnosci bezposrednich.

(*?) Bardzo podobne sformulowanie zawiera art. 18 rozporzadzenia w sprawie platnosci bezposrednich.
(®*) W art. 157 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynkoéw zawarto wykaz celéw

przekazywania informacji Komisji, nie okreslajac jednak, dla ktérego z tych celéow dane moga by¢ przekazywane
panstwom trzecim lub organizacjom migdzynarodowym.

(**) Artykul 9 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
(*°) Trybunal Sprawiedliwosci, dnia 9 listopada 2010 r., Volker i Markus Schecke oraz Eifert, sprawy polaczone C-92/09

i C-93/09.

(*%) Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Schecke, pkt 77-88.
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37.

38.

39.

40.

41.

Ma to réwniez zastosowanie w odniesieniu do art. 157 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia o jednolitej
wspélnej organizacji rynkow, zgodnie z ktérym dane moga ,by¢ upubliczniane, z zastrzeZeniem
wymogu ochrony danych osobowych oraz uzasadnionego interesu przedsi¢biorstw w zakresie ochrony
tajemnicy handlowej”. W art. 157 ust. 2 lit. d) i art. 157 ust. 3 lit. ¢) Komisj¢ uprawnia si¢ do
przyjmowania aktéw delegowanych okreslajacych ,warunki i sposoby publikacji informacji” oraz
aktéw wykonawczych okreslajacych uzgodnienia w zakresie przekazywania lub udost¢pniania infor-
magji i dokumentéw obywatelom.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Zze publikacja informacji i dokumentéw bedzie przebiegaé
z zastrzezeniem wymogu ochrony danych osobowych. Najwazniejsze elementy, takie jak cel publikacji
oraz kategorie publikowanych danych, nalezy jednak okresli¢ we wnioskach, a nie w aktach wykonaw-

czych lub delegowanych.

Prawa osob, ktorych dane dotyczg

Nalezy okresli¢ prawa oséb, ktérych dane dotycza, zwlaszcza w odniesieniu do prawa do informacji
i prawa dostgpu. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do art. 81 rozporzadzenia horyzontalnego,
zgodnie z ktérym kontroli moga podlegaé dokumenty handlowe beneficjentow, ale réwniez dostaw-
cow, klientéw, przewoznikow i innych oséb trzecich. Chociaz beneficjenci moga by¢ $wiadomi faktu
przetwarzania ich danych, nalezy réwniez odpowiednio poinformowaé osoby trzecie o mozliwosci
wykorzystania ich danych do celéw kontrolnych (np. za posrednictwem informacji o polityce prywat-
nosci przedstawianej w chwili gromadzenia danych oraz za posrednictwem informacji zamieszczonych
na wszystkich stosownych stronach internetowych i we wszystkich stosownych dokumentach). We
wnioskach nalezy uwzgledni¢ obowigzek informowania oséb, ktérych dane dotyczg, w tym oséb
trzecich.

Srodki bezpieczeristwa

Nalezy przewidzie¢ $rodki bezpieczenstwa, zwlaszcza w odniesieniu do skomputeryzowanych baz
danych i systeméw. Nalezy uwzgledni¢ zasady rozliczalno$ci i ochrony prywatnosci w fazie projekto-
wania. Wykaz $rodkéw bezpieczefistwa, ktére nalezy przyja¢ w odniesieniu do powyzszych skompu-
teryzowanych baz danych i systeméw, mozna wprowadzi¢ co najmniej aktami delegowanymi lub
wykonawczymi. Jest to tym istotniejsze, ze dane osobowe przetwarzane w kontekscie kontroli moga
obejmowac dane dotyczace podejrzen o popelnienie przestepstwa.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje wymagania ustanowione w art. 103 rozporzadzenia horyzontalnego
w odniesieniu do poufnodci i tajemnicy zawodowej zwiazanej z kontrola w znaczeniu okreslonym
w art. 79-88 tego rozporzadzenia.

3. WNIOSKI

Zdaniem EIOD, aby zwigkszy¢ pewno$¢ prawna, najwazniejsze aspekty przewidzianych we wnioskach
czynnosci przetwarzania oraz niezbedne zabezpieczenia zwiazane z ochrong danych nalezy uregulowaé
w glownych aktach prawnych, a nie w aktach delegowanych lub wykonawczych:

— we wnioskach nalezy wyraznie okresli¢ konkretny cel kazdej czynnosci przetwarzania, zwlaszcza
w odniesieniu do publikacji danych osobowych i ich przekazywania miedzynarodowego,

— nalezy okresli¢ kategorie przetwarzanych danych,
— dane osobowe nalezy przetwarzaé tylko w razie koniecznosci,

— nalezy wyja$ni¢ prawa dostgpu. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze Komisja powinna przetwarzaé
dane osobowe tylko w razie koniecznosci, na przyklad w celach kontrolnych,

— we wnioskach nalezy okresli¢ maksymalne okresy zatrzymywania danych,

— nalezy okresli¢ prawa osob, ktorych dane dotycza, zwlaszcza w odniesieniu do prawa do informacji.
Nalezy zapewni¢, aby o przetwarzaniu swoich danych informowani byli nie tylko beneficjenci, ale
tez osoby trzecie,

— konkretny cel lub cele oraz zakres migdzynarodowego przekazywania danych nalezy ograniczy¢ do
niezbednego minimum, jak tez nalezy je odpowiednio okresli¢ we wnioskach.
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42. Elementy te mozna szerzej rozwina¢ w aktach delegowanych lub wykonawczych. EIOD oczekuje, ze
zostang z nim przeprowadzone konsultacje w tej sprawie.

43. Ponadto co najmniej w aktach wykonawczych lub delegowanych nalezy przewidzie¢ Srodki bezpieczen-
stwa, zwlaszcza w odniesieniu do skomputeryzowanych baz danych i systeméw. Nalezy tez uwzglednié
zasady rozliczalnosci i ochrony prywatnosci w fazie projektowania.

44. Wreszcie, biorgc pod uwage fakt, ze w niektorych przypadkach mogg by¢ przetwarzane dane odno-
szace si¢ do (podejrzen o popelnienie) przestepstw (np. dotyczace naduzyc), niezbedna moze by¢
kontrola wstepna ze strony whasciwych krajowych organéw ochrony danych lub EIOD.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 grudnia 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych
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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie pakietu legislacyjnego dotyczacego

praw ofiar przestepstw, w tym wniosku dotyczacego dyrektywy ustanawiajgcej normy minimalne

w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie wzajemnego uznawania Srodkéw ochrony w sprawach cywilnych

(2012/C 35/02)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 16,
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych (),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (?), w szczegdlnosci jego art. 41 ust. 2,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Informacje ogélne

1. Dnia 18 maja 2011 r. Komisja przyjela pakiet instrumentéw legislacyjnych w sprawie ochrony ofiar
przestepstw. Pakiet legislacyjny obejmuje wniosek dotyczacy dyrektywy ustanawiajacej normy mini-
malne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw (,wnioskowanej dyrektywy”) oraz
wniosek dotyczgcy rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania Srodkéw ochrony w sprawach
cywilnych (,wnioskowanego rozporzadzenia”) (). Obydwu wnioskom towarzyszy komunikat Komisji
w sprawie wzmacniania praw ofiar w UE (*).

2. Pomimo faktu, Ze wyzej wspomniana inicjatywa ustawodawcza znalazla si¢ w spisie priorytetéw EIOD
dotyczacych konsultacji ustawodawczych (°), nie skonsultowano si¢ z EIOD zgodnie z wymogami
art. 28 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001. Obecna opinia opiera si¢ zatem na art. 41 ust. 2
tego samego rozporzadzenia. EIOD zaleca zamieszczenie odniesienia do obecnej opinii w preambule
przyjetych instrumentéw.

1.2. Cele i zakres pakietu legislacyjnego

3. EIOD z zadowoleniem przyjmuje cele polityczne pakietu legislacyjnego, ktorymi zgodnie z programem
sztokholmskim i zwiazanym z nim planem dzialania maja by¢ wzmocnienie praw ofiar przestepstw
oraz zaspokojenie ich potrzeb w zakresie ochrony, wsparcia i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (°).

4. Wnioskowana dyrektywa ma zastapi¢ decyzj¢ ramowa Rady 2001/220/WSiSW w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym (7). Ustanawia si¢ w niej wspdlne normy minimalne dotyczgce praw ofiar
przestepstw, wsparcia dla nich i ich ochrony. W szczegdlnosci celem wnioskowanej dyrektywy jest

) Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

(") D

@) Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

() Odpowiednio COM(2011) 275 i COM(2011) 276.

() Zob. komunikat Komisji — Wzmacnianie praw ofiar w UE, COM(2011) 274.

(°) Jest on dostepny na stronie internetowej EIOD (http://www.edps.europa.eu) w sekcji Consultation/Priorities.
(%) Zob. komunikat Komisji — Wzmacnianie praw ofiar w UE, op. cit., s. 2.

() Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 1. W uzasadnieniu przyznano, ze chociaz osiagni¢cto postepy w tej dziedzinie, cele

dyrektywy ramowej nie zostaly w pelni zrealizowane.
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zapewnienie poszanowania ofiar przestgpstw oraz potrzeb ofiar szczegdlnie narazonych, zagwaranto-
wanie ofiarom wlasciwego wsparcia i informacji oraz mozliwosci uczestnictwa w postgpowaniu (3).

5. Celem wnioskowanego rozporzadzenia jest zapewnienie ofiarom korzystajacym ze $rodkéw ochrony
w postgpowaniu cywilnym w jednym panstwie czlonkowskim takiego samego poziomu ochrony
w przypadku przeprowadzki do innego panstwa czlonkowskiego bez koniecznosci udzialu
w kolejnym postgpowaniu (°). Srodek ten uzupelnia wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie europej-
skiego nakazu ochrony (,inicjatywe w sprawie europejskiego nakazu ochrony”), ktéry odnosi si¢ do
wzajemnego uznawania srodkéw ochrony przyjetych w sprawach karnych. Inicjatywa w sprawie euro-
pejskiego nakazu ochrony, w zwiazku z ktérg EIOD wydal opini¢ w paZzdzierniku 2010 r (19)., jest
obecnie omawiana przez Parlament Europejski i Rade.

1.3. Cel obecnej opinii

6. Ochrona prywatnosci i danych osobowych odgrywa podstawowg role w przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci okreslonej w programie sztokholmskim, zwlaszcza w kontekscie wspol-
pracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. W pazdzierniku 2010 r. EIOD wydat opini¢ na
temat inicjatywy w sprawie europejskiego nakazu ochrony, podkreslajac potrzebe ustanowienia spoj-
nych zasad ochrony danych w odniesieniu do inicjatyw w dziedzinie wspolpracy wymiaréw sprawie-
dliwosci w sprawach karnych ('!). W opinii tej EIOD polozyt nacisk na fakt, ze przetwarzanie danych
w ramach wsp6lpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych wigze si¢ ze szczegdlng wraz-
liwoscig przetwarzanych danych oraz skutkami, jakie przetwarzanie danych moze mie¢ dla oséb,
ktérych te dane dotycza ('?). W zwiazku z tym trzeba zwréci¢ nalezng uwage na aspekty ochrony
danych zwigzane z inicjatywami w tym obszarze oraz wprowadzi¢ w razie potrzeby odpowiednie
zasady i zabezpieczenia.

7. Zdaniem EIOD poszanowanie prywatnosci i danych osobowych stanowi niezbedny element ochrony
ofiar, ktéra maja zapewni¢ wnioskowane instrumenty. W zwiazku z tym w obecnej opinii EIOD skupi
si¢ na aspektach wnioskéw zwiazanych z prywatnoscia i przedstawi pomysly dotyczace poprawy lub
wzmocnienia ochrony ofiar.

2. ANALIZA WNIOSKOW
2.1. Dyrektywa w sprawie praw ofiar przestepstw, wsparcia dla nich i ich ochrony

8. Rozne przepisy wnioskowanej dyrektywy dotycza bezposrednio lub posrednio prywatnosci i ochrony
danych (*%). Ogodlnie rzecz bioragc, EIOD z zadowoleniem przyjmuje te przepisy, gdyz ich celem jest
ochrona prywatnosci ofiar. Stwierdza niemniej, ze normy ochrony moglyby w pewnych przypadkach
zosta¢ wzmocnione i wyjasnione bez uszczerbku dla ich charakteru norm minimalnych.

9. Uwagi EIOD koncentrujg si¢ gléwnie na nastepujacych aspektach: (1) artykule 23 wnioskowanej
dyrektywy dotyczacym prawa do ochrony prywatnosci i kontaktéw z mediami; (2) prawach ofiar
do informacji i dostgpu do wihasnych danych osobowych; oraz (3) ochronie poufnosci komunikacji
miedzy ofiarg a instytucjami wspierania ofiar. Aspekty te zostang oméwione w kolejnych podpunktach.

2.1.1. Ochrona prywatnosci ofiary

10. Najwazniejszym przepisem materialnym wnioskowanej dyrektywy dotyczacym prywatnodci jest art. 23
zatytulowany ,Prawo do ochrony prywatnosci”. W art. 23 ust. 1 stwierdza si¢: ,Panistwa czlonkowskie

8

Zob. komunikat Komisji — Wzmacnianie praw ofiar w UE, op. cit., s. 8.

)

(%) Ibidem.

(%) Opinia EIOD z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawic europejskiego nakazu ochrony i europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych, (Dz.U. C 355 z 29.12.2010, s. 1).

(') Ibidem, zob. w szczegdlnosci czg$é 11 opinii.

(*?) Ibidem, pkt 1.

(®) Zob. w szczegdlnosci motyw 22, w ktérym uznaje sig, ze ochrona prywatnosci ofiary moze by¢ jednym z istotnych

$rodkéw zapobiezenia dalszej wiktymizacji; motyw 27 odnoszacy si¢ do ochrony danych osobowych przyznanej

osobom fizycznym decyzja ramowg Rady 2008/977[WSiSW oraz do Konwencji nr 108 Rady Europy; art. 21

odnoszacy sie do Srodkéw pozwalajacych unikngé niepotrzebnych pytan dotyczacych zycia prywatnego ofiary

oraz §rodkéw umozliwiajgcych przeprowadzenie przestuchania bez obecnosci publicznosci; art. 23 dotyczacy

prawa do ochrony prywatnosci i postgpowania mediow.
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zapewniaja, by organy sadowe mogly przyjmowac w toku postepowania sadowego odpowiednie $rodki
na rzecz ochrony prywatnosci i fotografii ofiar i czlonkéw ich rodzin”. EIOD ma kilka uwag zwigza-
nych z tym przepisem.

Po pierwsze, art. 23 ust. 1 nie uwzglednia pelni praw do ochrony prywatnosci ofiar przestepstw.
Przepis ten ma znacznie bardziej ograniczony zakres, gdyz przewidziano w nim jedynie uprawnienia
,organéw sadowych” do przyjmowania $rodkéw ochrony ,w toku postgpowania sagdowego”. Ochrona
prywatnosci powinna jednak by¢ zagwarantowana nie tylko ,w toku postgpowania sadowego”, ale
réwniez podczas dochodzenia i na etapie przedprocesowym. Ogoélniej, prywatno$¢ nalezy w miare
potrzeby zapewni¢ od chwili pierwszego kontaktu z wlasciwymi organami, jak rowniez po zakon-
czeniu postgpowania sadowego.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze w kilku aktach miedzynarodowych przyjeto podejscie ambit-
niejsze niz w art. 23 ust. 1. Na przyklad w zaleceniu Rec(2006) 8 Rady Europy w sprawie pomocy dla
ofiar przestepstw stwierdza si¢: ,Pafistwa powinny podjaé stosowne kroki stuzagce w miare mozliwosci
uniknigciu ingerencji w zycie prywatne i rodzinne ofiar, jak tez ochronie danych osobowych ofiar,
zwlaszcza podezas dochodzenia i postepowania karnego” (podkreslenie whasne) (14). Inne akty zawierajg
podobne postanowienia (*°).

W obliczu powyzszego EIOD zaleca dodanie do art. 23 ustepu 1, ktéry w ogélniejszy sposéb stwier-
dzalby, ze panstwa czlonkowskie gwarantujg w miare mozliwosci ochrong zycia prywatnego
i rodzinnego ofiar, jak réwniez ochrong danych osobowych ofiar od chwili pierwszego kontaktu
z organami urzgdowymi oraz po zakonczeniu postgpowania karnego. Ponadto obecne brzmienie
art. 23 ust. 1 nalezy zmodyfikowal tak, aby umozliwi¢ organom sagdowym przyjmowanie Srodkéw
ochrony réwniez ,podczas dochodzenia”.

Po drugie, w art. 23 ust. 1 nie zawarto zadnego wskazania co do charakteru konkretnych $rodkéw,
ktére mogg zostaé przyjete przez organy sadowe, aby ochroni¢ prawo ofiary do prywatnosci. EIOD
rozumie intencje, aby pozostawi¢ panstwom czlonkowskim jak najwicksza swobode w tej dziedzinie.
Przydatna moze si¢ jednak okazaé wigksza precyzja. W szczegdlnosci wniosek moglby zawieraé wykaz
minimalnych $rodkéw, ktére organy sagdowe moga przyja¢ zgodnie z krajowym prawem w celu
ochrony prywatnosci ofiary (1°). Moga one obejmowaé na przyklad nastgpujace kategorie $rodkéw:

— nieujawnianie lub ograniczenie ujawniania informacji dotyczacych tozsamos$ci i miejsca pobytu
ofiary lub czlonkéw jej rodziny w stosownych przypadkach i pod pewnymi warunkami (jak
wskazano w motywie 22),

— nakaz usuniecia z akt pewnych danych poufnych lub zakaz ujawniania pewnych informacji,

— ograniczenie publikacji wrazliwych informacji w wyrokach oraz innych orzeczeniach, ktére sg
zazwyczaj upubliczniane.

Po trzecie, w art. 23 nie zawarto zadnych przepisow gwarantujacych poufno$¢ informacji bedacych
w posiadaniu organéw publicznych. Pod tym wzgledem uzyteczne przyktady mozna ponownie znalezé
w cytowanym powyzej zaleceniu Rec(2006) 8 Rady Europy. W pkt 11 zalecenia stwierdza si¢, ze
panstwa powinny nakaza¢ wszystkim agencjom kontaktujacym si¢ z ofiarami przyjecie jednoznacz-
nych norm, zgodnie z ktérymi moga one ujawni¢ osobie trzeciej informacje otrzymane od ofiary lub
jej dotyczace jedynie pod warunkiem, Ze ofiara wyraznie zgodzila si¢ na ich ujawnienie lub tez istnieje
wymog prawny lub upowaznienie do ich ujawnienia. EIOD wzywa prawodawce do zawarcia podob-
nego przepisu we wnioskowanej dyrektywie.

Pkt 10.8 zalecenia Rec(2006) 8 Rady Europy.

Zob. np. projekt konwencji ONZ w sprawie sprawiedliwosci i wsparcia dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wladzy, art. 5
ust. 2 lit. @), art. 6, art. 8 ust. 6 lit. g); wytyczne Komitetu Ministréw dotyczace ochrony ofiar aktéw terrorystycznych
przyjete dnia 2 marca 2005 r., pkt VIII; wytyczne dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktorych
ofiarami lub $wiadkami przestgpstw sg dzieci, ECOSOC Res 2005/20 z 2005r., pkt 8 lit. a) oraz pkt 26-28.

(") Jest to zgodne z podejSciem przyjetym w art. 21 dotyczacym prawa do ochrony szczegdlnie narazonych ofiar w toku

postepowania karnego.
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2.1.2. Prywatnos¢ i media

W art. 23 ust. 2 stwierdza si¢: ,Pafistwa czlonkowskie zachecajg media do przyjmowania $rodkow
samoregulacji w celu ochrony prywatnosci, integralnoéci osobistej i danych osobowych ofiar”. W tym
miejscu réwniez we wniosku przyjeto podejscie minimalistyczne, odwotujac si¢ po prostu do narzedzia
samoregulacji.

EIOD rozumie powody przyjecia ostroznej postawy wobec tej kwestii i ogélnie zgadza sig
z podejsciem Komisji. Relacje miedzy mediami a kwestia prywatnodci sa niezwykle delikatne
i zlozone. Jest to rowniez obszar, w ktérym w granicach okreslonych Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz europejska konwencja praw czlowieka wazng role odegraé moga odmienne
tradycje panstw czlonkowskich i réznice kulturowe miedzy nimi. Podejicie to wydaje si¢ takze spdjne
z obecnymi ramami ochrony danych (art. 9 dyrektywy 95/46/WE), ktére pozostawiajg pafistwom
czlonkowskim znaczne pole manewru w odniesieniu do przetwarzania danych w celach dziennikar-
skich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego ('7).

Jezeli chodzi o samoregulacje, EIOD wyraza przekonanie, ze narzedzie to moze odegral wazng rolg
w godzeniu prywatnosci z wolno$cig wypowiedzi. Ponadto w art. 23 ust. 2 przyjeto takie samo
podejscie, jak w zaleceniu Rec(2006) 8, gdzie réwniez stwierdza si¢, ze panistwa powinny zachecal
media do przyjmowania i przestrzegania $rodkéw samoregulacji w celu ochrony prywatnosci i danych
osobowych ofiar ('8). Narzedzia samoregulacji moga tez dziala¢ w polaczeniu z przepisami krajowymi,
ktére powinny jednak by¢ zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka doty-
czacym art. 10 europejskiej konwencji praw czlowieka (19).

2.1.3. Konkretne prawa do informacji i dostgpu

EIOD zauwaza, ze w art. 3 wnioskowanej dyrektywy dotyczacym prawa do otrzymywania informacji
od chwili pierwszego kontaktu z wilasciwym organem nie wspomina si¢ o informacjach odnoszacych
si¢ do ochrony danych. Aby zapewni¢ odpowiednig ochrong ich danych osobowych, ofiary powinny
otrzymaé w stosownym czasie wszelkie informacje niezbedne, aby umozliwi¢ im pelne zrozumienie
sposobu, w jaki bedg przetwarzane ich dane osobowe.

W zwigzku z tym EIOD zaleca zamieszczenie w art. 3 dodatkowego przepisu stwierdzajgcego, ze
ofiarom nalezy zapewni¢ informacje dotyczace dalszego przetwarzania ich danych osobowych zgodnie
z art. 10 dyrektywy 95/46/WE. Ponadto prawodawca moze rozwazy¢ uwzglednienie zasad uzyski-
wania przez ofiary dostepu do ich danych osobowych przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
uzasadnionych intereséw zwigzanych z dochodzeniem i postgpowaniem karnym.

2.1.4. Poufnos¢ komunikacji migdzy ofiarami a instytucjami wspierania ofiar

We wnioskowanej dyrektywie uznano prawo ofiar przestepstw do uzyskania wsparcia od momentu
popelnienia przestgpstwa, jak rowniez przez cale postgpowanie karne i po jego zakoriczeniu, stosownie
do potrzeb ofiary (2). Niektére grupy ofiar, takie jak ofiary przemocy seksualnej, przemocy ze wzgledu
na ple¢ oraz na tle nienawisci rasowej lub innych przestepstw popelnianych na tle uprzedzen, jak
réwniez ofiary terroryzmu, moga wymagal specjalistycznych ustug wsparcia (2!), w tym wsparcia

W art. 9 dyrektywy 95/46/WE stwierdza si¢, ze panstwa czlonkowskie wprowadzaja mozliwos¢ wylaczenia lub

odstgpienia od przepisow w przypadku przetwarzania danych wylacznie w celach dziennikarskich lub w celu
uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego wowczas, gdy jest to konieczne dla pogodzenia prawa do zacho-
wania prywatno$ci z przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi.

Pkt 10.9 zalecenia Rec(2006) 8 Rady Europy.

W art. 10 ust. 2 europejskiej konwencji praw czlowieka dopuszcza si¢ jedynie ograniczenia prawa wolnosci wyra-
zania opinii ,przewidziane przez ustawe” i ,niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym” w konkretnym i waznym
interesie publicznym (takim jak bezpieczefstwo pafstwowe, integralno$¢ terytorialna, zapobieganie przestgpstwom
i zaktéceniom porzadku, zdrowie oraz moralnos¢) lub w celu ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb.
W swojej opinii w sprawie Satakunnan (sprawa C-73/07, Tietosuojavaltuutettu przeciwko Satakunnan Markkinaporssi
i Satamedia, [2008] Zb.Orz. s. 1-9831) rzecznik generalna Kokott stusznie zauwazyla, ze: ,[o]chrona danych osobo-
wych rygorystycznie stosowana moglaby dotkliwie ograniczy¢ wolno$¢ wypowiedzi. Dziennikarstwo $ledcze byloby
w znacznej mierze wykluczone, gdyby media mogly przetwarza¢ i publikowaé informacje dotyczace oséb jedynie po
uzyskaniu ich zgody lub informacji. Z drugiej strony oczywistym jest, ze media mogg naruszaé prawo jednostki do
prywatnosci (17). W konsekwencji konieczne jest znalezienie rownowagi” (pkt 43).

(2% Zob. motyw 13 i art. 7 wnioskowanej dyrektywy.
() Ibidem.
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psychologicznego. W takich przypadkach komunikacje miedzy ofiarg a profesjonalistami §wiadczacymi
ustugi wsparcia nalezy odpowiednio chroni¢ przed ujawnieniem. W przeciwnym wypadku ofiara moze
zosta¢ zniechgcona do swobodnej komunikacji ze swoim doradcg. W zwigzku z tym EIOD
z zadowoleniem przyjmuje zawarte w art. 7 wymaganie, aby ustugi wspierania ofiar byly ,poufne”.
Trzeba jednak wyjasni¢ zakres i konsekwencje wspomnianej poufnosci.

W szczegblnoéci we wnioskowanej dyrektywie nie wskazuje sig, czy komunikacje ofiar z podmiotami
$wiadczacymi ustugi wsparcia nalezy uznaé za ,uprzywilejowana” w sensie wylaczenia lub ograniczenia
w inny sposdb jej ujawnienia w trakcie postgpowania sagdowego. Jest tak zazwyczaj, gdy podmiot
$wiadczacy uslugi wsparcia jest pracownikiem stuzby zdrowia zobowigzanym zachowaé tajemnice
zawodowa. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ przypadki, w ktérych wsparcia nie $wiadcza tacy pracow-
nicy. W takich sytuacjach watpliwe jest, czy ofiara bylaby chroniona przed ujawnieniem.

Dlatego tez EIOD zaleca wskazanie, ze ofiary wspomnianych konkretnych przestepstw powinny mieé
prawo odméwié ujawnienia w trakcie jakiegokolwiek postepowania sagdowego lub administracyjnego
poufnej komunikacji z podmiotem $wiadczacym ustugi wsparcia, a komunikacja taka moze zostaé
ujawniona przez osobg trzecig jedynie za zgoda ofiary. Zasada ta powinna tez zazwyczaj obowigzywal
podczas kazdego postgpowania karnego, bez uszczerbku dla uzasadnionych i usprawiedliwionych
intereséw odnoszacych si¢ do dochodzenia lub postgpowania karnego (tj. gromadzenia niezbednych
dowodoéw przez organy sagdowe).

2.2. Rozporzadzenie w sprawie wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony w sprawach
cywilnych

2.2.1. Zastosowanie prawodawstwa dotyczgcego ochrony danych

Jak juz wspomniano, wnioskowane rozporzadzenie uzupelnia inicjatywe w sprawie europejskiego
nakazu ochrony odnoszacy si¢ do wzajemnego uznawania Srodkéw ochrony przyjetych w sprawach
karnych. Wnioskowane rozporzadzenie dotyczy wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych
skutki transgraniczne (??), wigc obszar jego zastosowania wchodzi w zakres dawnego pierwszego filaru,
a zatem podlega rowniez dyrektywie 95/46/WE (*%). Nie bylo tak w przypadku inicjatywy w sprawie
europejskiego nakazu ochrony.

W zwiazku z tym EIOD zaleca, aby co najmniej w motywach wniosku zamie$ci¢ odniesienie do
dyrektywy 95/46/WE wskazujace, ze dane osobowe przetwarzane na mocy rozporzadzenia powinny
by¢ chronione zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi dyrektywe 95/46/WE.

2.2.2. Informacje, ktdre nalezy przedstawic osobie powodujgcej zagrozenie

Zgodnie z art. 5 wnioskowanego rozporzadzenia strona, ktéra chce powolaé si¢ w innym panstwie
czlonkowskim na nakaz ochrony, przedstawia wlasciwym organom zaswiadczenie. Zaswiadczenie jest
wydawane na standardowym formularzu okreslonym w zalaczniku do wnioskowanego rozporzadze-
nia. W zalgczniku zawarto dane osobowe zaréwno osoby objetej ochrong, jak i osoby powodujacej
zagrozenie, takie jak ich tozsamo$¢ i miejsce pobytu, oraz opis Srodka ochrony. EIOD uznaje, ze dane
osobowe zamieszczone w za$wiadczeniu zgodnie z wymogami zalacznika sg zasadniczo prawidlowe,
stosowne oraz nienadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly zgromadzone.

Z wniosku nie wynika jednak wystarczajaco jasno, ktére dane osobowe osoby objetej ochrong zostang
przekazane osobie powodujacej zagrozenie, zwlaszcza na mocy art. 13 (2¥). W tym kontekscie EIOD
uwaza, ze osoba powodujaca zagrozenie powinna otrzymaé tylko te dane osobowe, ktore sa Scisle
niezbedne w celu wykonania $rodka. Ponadto nalezy w miar¢ mozliwosci unika¢ ujawniania adresu lub
innych informacji kontaktowych dotyczacych osoby objetej ochrong (*°). Takie ograniczenie nalezy
zamie$ci¢ w tresci art. 13.

Zob. art. 81 TFUE, tj. dawny art. 65 Traktatu WE.

Dyrektywa 95/46/WE nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalnosci wykracza-
jacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. danych, o ktérych stanowi tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej,
a w zadnym razie do przetwarzania zwigzanego z bezpieczefistwem publicznym, obronnoscia, bezpieczenstwem
panstwa oraz dzialalnoScig panstwa w obszarach prawa karnego (zob. art. 3 dyrektywy).

Artykut 13 dotyczy obowigzkéw informacyjnych wobec osoby powodujacej zagrozenie.

W tym kontekscie zob. opini¢ EIOD z dnia 5 paZdziernika 2010 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony
i europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, op. cit., pkt 45-49.
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28.

29.

30.

3. WNIOSKI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje cele polityczne obydwu rozwazanych wnioskow i ogélnie zgadza si¢
z podejsciem Komisji. Stwierdza niemniej, Ze ochrong prywatnosci i danych osobowych ofiar we
wnioskowanej dyrektywie mozna byloby w pewnych przypadkach wzmocnié oraz wyjasnié.

W odniesieniu do wnioskowanej dyrektywy w sprawie praw ofiar przestepstw, wsparcia dla nich i ich
ochrony EIOD zaleca prawodawcy:

dodanie do art. 23 ogélnego przepisu dotyczacego ochrony prywatnosci i danych osobowych
stwierdzajacego, ze panstwa czlonkowskie gwarantuja w miar¢ mozliwosci ochrong zycia prywat-
nego i rodzinnego ofiar oraz chroniag dane osobowe ofiar od chwili pierwszego kontaktu
z organami urzedowymi, w trakcie ewentualnego postgpowania sadowego oraz po zakonczeniu
takiego postgpowania. Ponadto obecne brzmienie art. 23 ust. 1 nalezy zmodyfikowal tak, aby
umozliwi¢ organom sgdowym przyjmowanie $rodkéw ochrony réwniez ,podczas dochodzenia”,

okreslenie w art. 23 ust. 1 wykazu minimalnych $rodkéw (oméwionych w pkt 14), ktére organy
sadowe moga przyjmowaé w celu ochrony prywatnosci i fotografii ofiar i czlonkow ich rodzin,

stwierdzenie, ze panstwa powinny nakazal wszystkim organom kontaktujacym si¢ z ofiarami
przyjecie jednoznacznych norm, zgodnie z ktérymi moga one ujawni¢ osobie trzeciej informacje
otrzymane od ofiary lub jej dotyczace jedynie pod warunkiem, ze ofiara wyraZnie zgodzila si¢ na
ich ujawnienie lub tez istnieje wymdg prawny lub upowaznienie do ich ujawnienia,

zawarcie w art. 3 wymogu przedstawienia ofiarom informacji dotyczacych dalszego przetwarzania
ich danych osobowych zgodnie z art. 10 dyrektywy 95/46/WE oraz rozwazenie, czy nalezy
uwzgledni¢ konkretne przepisy dotyczace prawa dostgpu ofiar do ich danych osobowych,

wyja$nienie zakresu wymogu poufnosci ustug wspierania ofiar na mocy art. 7 przez wskazanie, ze
ofiary majg prawo odmoéwi¢ ujawnienia w trakcie jakiegokolwiek postepowania sgdowego lub
administracyjnego  poufnej komunikacji z podmiotem $wiadczacym ustugi  wsparcia,
a komunikacja taka moze zasadniczo zosta¢ ujawniona przez osobe trzecig jedynie za zgodg ofiary
(zob. w szczegdlnosci pkt 22-23).

W odniesieniu do wnioskowanego rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania Srodkow
ochrony w sprawach cywilnych EIOD zaleca prawodawcy:

— zamie$ci¢ co najmniej w motywach wniosku odniesienie do dyrektywy 95/46/WE wskazujace, ze

dane osobowe przetwarzane na mocy rozporzadzenia powinny by¢ chronione zgodnie
z przepisami krajowymi wdrazajacymi dyrektywe 95/46/WE,

— jasne wskazanie w art. 13, Ze osoba powodujgca zagrozenie powinna otrzymal tylko te dane

osobowe osoby objetej ochrona, ktére sa SciSle niezbedne w celu wykonania $rodka. Nalezy
w miarg mozliwosci unika¢ ujawniania adresu lub innych informacji kontaktowych dotyczacych
osoby objetej ochrong.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 pazdziernika 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych
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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczjacego decyzji Rady

w sprawie podpisania umowy miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska

o wykorzystywaniu danych dotyczacych przelotu pasazera oraz przekazywaniu takich danych
do Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych

(2012/C 35/03)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 16,
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZzdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu
tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych, w szczeg6lnosci jego art. 41 (3),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Konsultacje z EIOD oraz cel opinii

1. Dnia 28 listopada 2011 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania
umowy miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska o wykorzystywaniu danych
dotyczacych przelotu pasazera oraz przekazywaniu takich danych do Departamentu Bezpieczenstwa
Wewngtrznego Stanéw Zjednoczonych (?) (zwanej dalej ,umowg”).

2. Dnia 9 listopada 2011 r. odbyly si¢ w ramach procedury przyspieszonej nieformalne konsultacje
z EIOD dotyczace projektu wniosku. Dnia 11 listopada 2011 r. EIOD zglosit pewne uwagi, ktérych
nie udostgpniono publicznie. Celem obecnej opinii jest uzupelnienie tych uwag w $wietle obecnego
wniosku oraz publiczne udostgpnienie pogladow EIOD. Opinia stanowi tez rozwinigcie pewnych
wezesniejszych interwencji EIOD i Grupy Roboczej Art. 29 w odniesieniu do danych dotyczacych
przelotu pasazera (danych PNR).

1.2. Kontekst wniosku

3. Celem umowy jest zapewnienie mocnej podstawy prawnej dla przekazywania danych dotyczacych
przelotu pasazera (danych PNR) z UE do USA. Przekazywanie to opiera si¢ obecnie na umowie
z 2007 r. (*), gdyz Parlament zdecydowat si¢ odlozy¢ glosowanie nad zgoda do czasu spelnienia
jego postulatdéw zwigzanych z ochrong danych. W szczegblnosci w rezolucji z dnia 5 maja
2010 r. (°) Parlament wskazal nastgpujace wymagania:

O] U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

) DzU. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

(’) COM(2011) 807 wersja ostateczna.

(* Umowa migdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywaniu przez prze-
woznikéw lotniczych danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) do Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Stanéw Zjednoczonych (DHS) (Dz.U. L 204 z 4.8.2007, s. 18).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r. dotyczgca rozpoczgcia negocjacji w sprawie umow
dotyczacych rejestru nazwisk pasazeréw (PNR) ze Stanami Zjednoczonymi, Australia i Kanada (Dz.U. C 81E
z 15.3.2011, s. 70). Zob. tez rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie przekazywania
danych osobowych przez linie lotnicze w przypadku lotéw transatlantyckich (Dz.U. C 61E z 10.3.2004, s. 381),
z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie przekazywania danych przez linie lotnicze w przypadku lotéw trans-
atlantyckich (Dz.U. C 81E z 31.3.2004, s. 105), z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie projektu decyzji Komisji
okreslajacej odpowiedni poziom ochrony danych osobowych zawartych w rejestrze nazwisk pasazeréw (PNR) prze-
kazywanych do Amerykanskiego Biura Cel i Ochrony Granic (Dz.U. C 103E z 29.4.2004, s. 665), zalecenie dla Rady
z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie negocjacji porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych nazwisk pasazerow (PNR) w celu zapobiegania aktom terroryzmu
i przestepczosci transgranicznej, w tym przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. C 305E z 14.12.2006, s. 250), rezo-
lucje z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie SWIFT, porozumienia dotyczacego PNR oraz dialogu transatlantyckiego
w tych kwestiach (Dz.U. C 287E z 29.11.2007, s. 349) oraz rezolucj¢ z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie porozu-
mienia ze Stanami Zjednoczonymi w sprawie udostgpniania danych osobowych pasazeréw (PNR) (teksty przyjete,
P6_TA(2007)0347). Wszystkie dokumenty sa dostepne na stronie: http://www.europarl.europa.eu

Dz.
Dz.

—
S
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— zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi ochrony danych na szczeblu krajowym i europejskim,

— ocen¢ wplywu na prywatno$¢ przed przyjeciem jakiegokolwiek instrumentu legislacyjnego,

— test proporcjonalno$ci dowodzacy, ze istniejace instrumenty prawne s niewystarczajace,

— Sciste ograniczenie celéw (°) oraz ograniczenie wykorzystania danych PNR do konkretnych prze-
stepstw lub zagrozen w oparciu o oceng poszczegdlnych przypadkéw,

— ograniczenie iloSci gromadzonych danych,

— ograniczenie okresu zatrzymywania danych,

— zakaz eksploracji danych lub tworzenia profili,

— zakaz podejmowania automatycznych decyzji majacych istotny wplyw na obywateli (7),

— odpowiednie mechanizmy niezaleznego przegladu i nadzoru sadowego oraz kontroli demokratycz-
nej,

— wszelkie migdzynarodowe przekazywanie danych powinno by¢ zgodne z normami UE w zakresie
ochrony danych i podlega¢ ustaleniu adekwatnosci.

. Obecng umowe nalezy rozwazaé w kontekscie ogdlnoswiatowego podejicia do danych PNR — trwajg

negocjacje z innymi panstwami trzecimi (mianowicie z Australig () i Kanada (%), pojawil si¢ tez
wniosek dotyczacy systemu PNR na szczeblu UE (19). Jest ona takze elementem trwajacych negocjacji
dotyczacych umowy miedzy UE a USA o wymianie danych osobowych w ramach wspélpracy poli-
cyjnej i wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych ('1). W szerszym kontekscie umowe t¢ para-
fowano kilka tygodni przed oczekiwanym przyjeciem wnioskéw dotyczacych przegladu ogdlnych ram
ochrony danych (12).

. EIOD z zadowoleniem przyjmuje to globalne podejscie, ktérego celem jest zapewnienie umowom PNR

spdjnych ram prawnych zgodnych z wymaganiami prawnymi UE. Z ubolewaniem stwierdza jednak, ze
przyjety harmonogram nie pozwala w praktyce zapewni¢ spéjnosci tych uméw z nowymi zasadami
UE w sprawie ochrony danych. Pragnie réwniez przypomnie, ze do umowy miedzy UE a USA
w sprawie danych PNR zastosowanie powinna mie¢ ogélna umowa miedzy UE a USA o wymianie
danych.

(°) Ograniczenie do celéw zwigzanych z egzekwowaniem prawa i bezpieczefistwem w przypadkach zorganizowanej

powaznej przestgpczo$ci miedzynarodowej lub terroryzmu transgranicznego na podstawie definicji prawnych poda-
nych w decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U.
L 164 z 22.6.2002, s. 3) oraz w decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).

(") ,Decyzja o zakazie wstgpu na poklad lub decyzja o wszczeciu dochodzenia lub wniesieniu oskarzenia nie moze by¢

podjeta wylacznie w oparciu o wyniki takiego zautomatyzowanego przeszukiwania baz danych”.

(®) Umowa miedzy Unig Europejska a Australig o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoznikéw lotniczych

australijskiej stuzbie celnej i granicznej danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR), podpisana dnia
29 wrze$nia 2011 r.

(°) Umowa migdzy Wspdlnota Europejska a Rzadem Kanady o przetwarzaniu zaawansowanych informacji o pasazerach

oraz zapisu danych dotyczgcych nazwiska pasazera (Dz.U. L 82 z 21.3.2006, s. 15).

(') Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykorzystania danych dotyczacych

przelotu pasazera w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestgpczosci, ich wykrywania,
prowadzenia dochodzef w ich sprawie i ich $cigania (COM(2011) 32 wersja ostateczna).

(") W dniu 3 grudnia 2010 r. Rada wydala upowaznienie do otwarcia negocjacji dotyczacych umowy miedzy UE a USA

(12

-~

o ochronie danych osobowych przekazywanych lub przetwarzanych w celu zapobiegania przestepstwom, w tym
terroryzmowi, ich wykrywania i $cigania oraz prowadzenia postgpowan sadowych w takich sprawach w ramach
wspdlpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zob. komunikat prasowy Komisji pod
adresem: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1661

Zob. komunikat Komisji w sprawie cato$ciowego podejscia do kwestii ochrony danych osobowych w Unii Europej-
skiej z dnia 4 listopada 2010 r., COM(2010) 609 wersja ostateczna, i dzialania nastgpcze z nim zwigzane.
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2. UWAGI OGOLNE

6. Zgodnie z Kartg praw podstawowych UE wszelkie ograniczenia dotyczace praw i wolnosci podstawo-
wych musza by¢ konieczne, proporcjonalne oraz przewidziane ustawa. Jak wielokrotnie wskazywal
EIOD (%) i Grupa Robocza Art. 29 (4), jak dotad nie wykazano koniecznosci i proporcjonalnosci
systeméw PNR oraz masowego przekazywania danych PNR panistwom trzecim. Opini¢ t¢ podzielaja
tez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny i Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (*°).
Konkretne uwagi zamieszczone ponizej pozostaja bez uszczerbku dla tego wstepnego i podstawowego
spostrzezenia.

7. Chociaz omawiana umowa zawiera pewne udoskonalenia w poréwnaniu z umowa z 2007 r.
i uwzgledniono w niej wystarczajagce zabezpieczenia zwigzane z bezpieczenstwem danych
i nadzorem, wydaje si¢, ze nie zazegnano zadnej z gléwnych obaw wyrazonych w powyzszych
opiniach ani tez nie spelniono zadnego z warunkéw wyrazenia zgody przez Parlament Europejski (19).

3. KONKRETNE UWAGI
3.1. Konieczno$¢ wyjasnienia celu

8. W art. 4 ust. 1 umowy stwierdza si¢, ze Stany Zjednoczone przetwarzajg dane PNR dla celéw
zapobiegania a) przestgpstwom terrorystycznym oraz przestepstwom powigzanym i b) przestepstwom
podlegajacym karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz trzy lata i majacym charakter
miedzynarodowy oraz dla celéw ich wykrywania, Scigania i prowadzenia odno$nych dochodzen.
Niektore z tych poje¢ sa dodatkowo zdefiniowane.

9. Chociaz definicje te sa bardziej precyzyjne niz w umowie z 2007 r., nadal wystepuja pewne niejasne
koncepcje i wyjatki, ktore moglyby skutkowaé pominigciem zasady celowosci oraz podwazeniem
pewnosci prawa. W szczegdlnosci:

— w art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) sformulowanie: ,dzialania, ktére [...] wydaje si¢, ze zostaly podjete
w celu zastraszenia [...] lub wymuszenia [...] okreSlonych dzialan” lub ,wywarcia wplywu na
polityke rzadu” moze odnosi¢ si¢ réwniez do dzialan, ktérych nie mozna uznaé za przestepstwa
terrorystyczne zgodnie z decyzja ramowg Rady 2002/475/WSiSW (V7). Aby wykluczy¢ takg mozli-
wos¢, nalezy wyjasni¢ znaczenia poje¢ ,wydaje si¢”, ,zastraszenie” i ,wywarcie wplywu”,

— w art. 4 ust. 1 lit. b) nalezy zawrze¢ konkretny wykaz przestepstw. Odniesienie do ,innych prze-
stepstw podlegajacych karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat trzech” nie jest
wystarczajace, gdyz prog ten obejmuje odmienne przestgpstwa w UE i USA, jak tez
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE i stanach USA,

(¥) Opinia EIOD z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wykorzystania danych dotyczacych przelotu pasazera w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym
i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia dochodzent w ich sprawie i ich $cigania; opinia EIOD z dnia
15 lipca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy miedzy Unig Europejska
a Australig o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoznikdw lotniczych australijskiej stuzbie celnej i granicznej
danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR); opinia EIOD z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie
globalnego podejscia do przekazywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) panstwom trzecim
oraz opinia EIOD z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera do celéw egzekwowania prawa. Wszystkie dokumenty sa
dostgpne na stronie: http:/[www.edps.curopa.eu
Opinia 10/2011 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wykorzystania danych dotyczacych przelotu pasazera w celu zapobiegania przestgpstwom terrory-
stycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie i ich $cigania; opinia
7/2010 w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie globalnego podejscia do przekazywania danych
dotyczacych przelotu pasazera (PNR) paristwom trzecim; opinia 5/2007 w sprawie umowy nastepczej w stosunku
do umowy miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywaniu przez
przewoznikow lotniczych danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) do Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego Standéw Zjednoczonych, zawartej w lipcu 2007 r. oraz opinia 4/2003 w sprawie poziomu ochrony zapewnianej
przez Stany Zjednoczone przy przekazywaniu danych pasazeréw. Wszystkie dokumenty sa dostgpne pod adresem:
http:/[ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2011_en.htm
Opinia Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie wykorzystania danych dotyczacych przelotu pasazera w celu zapobiegania przestgpstwom
terrorystycznym i powaznej przestepczodci, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie i ich Scigania
(dostepna pod adresem: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-PNR-Opinion-June2011.pdf) oraz opinia
EKES z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wykorzystania danych dotyczacych przelotu pasazera w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym
i powaznej przestepczodci, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie i ich $cigania (dostgpna pod
adresem: http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc-opinions15579).
(1%) Poréwnaj przypis 5.
(1) Decyzja ramowa Rady 2002/475[/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 164
z 22.6.2002, s. 3).

(14

(15


http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2011_en.htm
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-PNR-Opinion-June2011.pdf
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc-opinions.15579

9.2.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 3519

10.
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— z zakresu umowy nalezy wyraznie wylaczy¢ drobne wykroczenia,

— w art. 4 ust. 2 nalezy zdefiniowa¢ pojecie ,powaznego zagrozenia”, a wykorzystywanie danych PNR
,0 ile nakaze tak sad” powinno ograniczac¢ si¢ do przypadkéw, o ktorych mowa jest w art. 4 ust. 1,

— podobnie w celu unikniecia zastosowania art. 4 ust. 3 do celéw takich, jak kontrola graniczna,
nalezy wyszczegdlni¢, ze tylko osoby podejrzane o udzial w jakimkolwiek z przestepstw wymie-
nionych w art. 4 ust. 1 mogg zostal ,poddane dokladniejszemu przestuchaniu lub badaniu”.

3.2. Wykaz przekazywanych danych PNR nalezy zawezié

W zalgczniku I do umowy zapisano 19 rodzajéw danych, ktére beda przesylane do USA.
W wigkszo$ci obejmuja one rézne kategorie danych i sg identyczne z polami danych w umowie
z 2007 r., ktére EIOD oraz Grupa Robocza Art. 29 uznali juz za nieproporcjonalne ('$).

Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do pola ,Uwagi ogdlne, w tym OSI (*°), SSI (%) i SSR (3!)”, w ktérym
moga zosta¢ ujawnione dane odnoszace si¢ do wierzen religijnych (np. preferencje dotyczace positkow)
lub stanu zdrowia (np. prosba o wozek inwalidzki). Takie dane szczegdlnie chronione nalezy wyraznie

wylaczy¢ z wykazu.

Przy ocenie proporcjonalno$ci wykazu nalezy tez wzigl pod uwage, ze w zwiazku z uprzednim
przekazywaniem danych (art. 15 ust. 3 umowy) kategorie te beda odnosi¢ si¢ nie tylko do rzeczywis-
tych pasazeréw, ale réwniez do osob, ktére ostatecznie nie odbedg lotu (np. w zwigzku
z anulowaniem).

Ponadto obecno$¢ otwartych pdl danych moze podwazy¢ pewno$¢ prawa. Nalezy precyzyjniej zdefi-
niowa¢ kategorie, takie jak ,Wszystkie dostgpne informacje kontaktowe”, ,Wszystkie informacje
o bagazu” i ,Uwagi ogdlne”.

W zwigzku z tym wykaz nalezy zawezi¢. Zgodnie z opinig Grupy Roboczej Art. 29 (?2) uwazamy, ze
dane nalezy ograniczy¢ do nastepujacych informacji: numeru rejestracji PNR, daty rezerwacji, daty/dat
planowanej podrézy, nazwiska pasazera, innych nazwisk zawartych w PNR, trasy calej podrézy,
identyfikatoréw bezplatnych biletéw, biletéw w jedna strong, informacji podanych na bilecie, danych
ATFQ (Automatic Ticket Fare Quote), numeru biletu, daty wystawienia biletu, informacji o lotach, na
ktére pasazer nie stawil si¢ w przeszlosci, liczby sztuk bagazu, numerdéw przywieszek bagazowych,
informacji o pasazerach, ktorzy nie dokonali uprzedniej rezerwacji, liczby sztuk bagazu na kazdy
segment lotu, zamawianych/niezamawianych zamian klasy na wyzsza, zmian historycznych danych
PNR w odniesieniu do powyzszych pozydji.

3.3. Departament Bezpieczefistwa Wewnetrznego nie powinien przetwarzal danych szcze-
gélnie chronionych

W art. 6 umowy stwierdza si¢, ze Departament Bezpieczefistwa Wewnetrznego (DHS) bedzie automa-
tycznie filtrowal i maskowaé dane szczegélnie chronione. Dane szczegélnie chronione bedg jednak
przechowywane przez co najmniej 30 dni i mogg zostaé wykorzystane w konkretnych przypadkach
(art. 6 ust. 4). EIOD pragnie podkresli¢, ze nawet po zamaskowaniu dane te pozostang wrazliwe i beda
si¢ odnosi¢ do mozliwych do zidentyfikowania oséb fizycznych.

Jak EIOD wskazal juz wcze$niej, DHS nie powinien przetwarzal danych szczegdlnie chronionych
odnoszacych sie do obywateli UE, nawet jezeli zostajg one zamaskowane przy odbiorze. EIOD zaleca
zawarcie w treSci umowy postanowienia stwierdzajacego, zZe przewoznicy nie powinni przekazywaé
DHS danych szczeg6lnie chronionych.

18) Zob. przywolywane wyzej opinie EIOD i Grupy Roboczej Art. 29.
19) Informacje o innych ustugach.

Informacje o ustugach specjalnych.

1) Proéby o ustugi specjalne.

22) Zob. przywolywang wyzej opini¢ 4/2003 Grupy Roboczej Art. 29.



C 35/20

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

9.2.2012

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

*)

3.4. Okres zatrzymywania danych jest zbyt dlugi

W art. 8 stwierdza si¢, ze dane PNR beda zatrzymywane w aktywnej bazie danych przez okres
maksymalnie pieciu lat, po czym zostang przeniesione do archiwalnej bazy danych na okres do
dziesigciu lat. Ten maksymalny okres zatrzymywania wynoszacy 15 lat jest w oczywisty sposéb
nieproporcjonalny niezaleznie od tego, czy dane sg przechowywane w ,aktywnej” czy ,archiwalnej”
bazie danych, co podkreslit juz zaréwno EIOD, jak i Grupa Robocza Art. 29.

W art. 8 ust. 1 stwierdza si¢, ze po uplywie szesciu miesiecy od chwili otrzymania przez DHS dane
pozbawiane s3 cech umozliwiajacych identyfikacje osoby oraz maskowane. Jednak zaréwno dane
,zamaskowane”, jak i dane przechowywane w ,archiwalnej bazie danych” sa danymi osobowymi do
chwili ich zanonimizowania. Dane nalezy zatem zanonimizowa¢ (w nieodwracalny sposob) lub usunaé
bezposrednio po analizie lub po co najwyzej 6 miesigcach.

3.5. Wykorzystywanie metody ,,push” i czestotliwo$¢ przekazywania

EIOD z zadowoleniem przyjmuje art. 15 ust. 1, w ktérym stwierdza si¢, ze dane bedg przekazywane za
pomocg metody ,dostarczania” (metody ,push”). W art. 15 ust. 5 wymaga si¢ jednak od przewoznik6w
,zapewnienia dostepu” do danych PNR w wyjatkowych okolicznosciach. W celu definitywnego wyklu-
czenia wykorzystania systemu pobierania danych (,pull’) oraz w obliczu uwag podkreslonych
ponownie ostatnio przez Grup¢ Robocza Art. 29 (%) zdecydowanie zalecamy, aby w umowie wyraznie
zakazano umozliwiania urzednikom amerykanskim uzyskiwania osobnego dostgpu do danych za
posrednictwem systemu ,pull”.

W umowie nalezy okresli¢ liczbe i czestotliwos¢ transferow danych od przewoznikéw do DHS. Aby
zwigkszy¢ pewno$¢ prawna, nalezy takze bardziej szczegbtowo okreslié warunki, w jakich dopusz-
czalne bedg dodatkowe transfery.

3.6. Bezpieczefistwo danych

EIOD z zadowoleniem przyjmuje art. 5 umowy dotyczacy bezpieczefistwa i integralnoSci danych,
a w szczegblnosci obowigzek informowania o naruszeniach prywatnosci oséb, ktérych naruszenia te
dotycza. Nalezy jednak wyjasni¢ nastepujace elementy informowania o przypadkach naruszenia pouf-
nosci danych:

— odbiorcy informacji: nalezy okresli¢, ktére ,odpowiednie organy europejskie” powinny zostaé
poinformowane. W kazdym razie wiréd nich powinny si¢ znalez¢ krajowe organy ochrony danych.
Nalezy tez poinformowaé wlasciwy organ amerykariski,

— prég informowania wspomnianych organéw: nalezy zdefiniowaé, co stanowi ,przypadek naru-
szenia poufnosci danych”,

— nalezy okresli¢ tres¢ informacji przekazywanych osobom fizycznym i organom.

EIOD popiera obowiazek rejestrowania lub dokumentowania kazdorazowego dostgpu do danych PNR
i ich przetwarzania, gdyz umozliwi to weryfikacje, czy DHS wykorzystuje dane PNR we wlasciwy
sposob i czy doszlo do nieupowaznionego dostepu do systemu.

3.7. Nadzér i egzekwowanie prawa

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze zgodnie z art. 14 ust. 1 zgodno$¢ dzialania
z zabezpieczeniami przewidzianymi w umowie bedzie przedmiotem niezaleznego przegladu
i nadzoru ze strony departamentalnych urzednikéw ds. prywatnosci, jak np. gléwnego urzednika ds.
prywatnosci w DHS. W celu zapewnienia skutecznego korzystania przez osoby, ktérych dane dotycza,

Zob. list z dnia 19 stycznia 2011 r. od Grupy Roboczej Art. 29 do komisarz Malmstrém w sprawie uméw PNR UE

z USA, Kanadg i Australia.
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z ich praw, EIOD i krajowe organy ochrony danych powinni wszakze wspélpracowaé z DHS nad
opracowaniem procedur i trybu korzystania z tych praw (*4). EIOD z zadowoleniem przyjalby odnie-
sienie do tej wspélpracy w umowie.

EIOD zdecydowanie popiera prawo do dochodzenia roszczen ,niezaleznie od narodowosci, kraju
pochodzenia lub miejsca zamieszkania” wskazane w art. 14 ust. 1 akapit drugi. Z ubolewaniem
stwierdza jednak, iz w art. 21 wskazano wyrazZnie, ze umowa ,nie tworzy ani nie przyznaje, zgodnie
z prawem Stanéw Zjednoczonych, zadnych praw czy korzysci zadnym osobom”. Nawet jezeli na mocy
umowy zostanie przyznane w USA prawo do ,kontroli sadowej”, moze ono nie by¢ réwnowazne
prawu do skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w UE, zwlaszcza w $wietle ograniczenia
zawartego w art. 21.

3.8. Dalsze krajowe i mi¢gdzynarodowe przekazywanie danych

W art. 16 zabrania si¢ przekazywania danych organom krajowym, ktére nie zapewniaja w odniesieniu
do danych PNR ,takich samych lub réwnorzednych” zabezpieczen, jak okreslone w umowie. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje to postanowienie. Nalezy jednak doprecyzowal wykaz organdéw, ktore
moga otrzymywac dane PNR. Jezeli chodzi o przekazywanie migdzynarodowe, w umowie stwierdza
si¢, ze moze ono nastgpi¢ wylacznie wowczas, jezeli cel, w jakim odbiorca zamierza wykorzystywac
dane, jest zgodny z umows, a ochrona prywatnosci danych jest ,poréwnywalna” do zapewnionej
w umowie, z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci.

W odniesieniu do uzytych w umowie sformulowan ,poréwnywalny” lub ,réwnorzedny” EIOD pragnie
podkresli¢, ze nie powinno dochodzi¢ do krajowego lub dalszego migdzynarodowego przekazywania
danych przez DHS, chyba ze odbiorca wskaze zabezpieczenia nie mniej rygorystyczne od tych, ktére
ustanawia umowa. W umowie nalezy tez wyjasnié, ze przekazywanie danych PNR bedzie dokonywane
na podstawie analizy poszczegdlnych przypadkéw, co zapewni przekazanie odpowiednim odbiorcom
wylacznie niezbednych danych, przy czym nie nalezy dopuszczaé wyjatkéw. Ponadto EIOD zaleca, aby
przekazywanie danych pafistwom trzecim wymagalo uprzedniego zezwolenia sadu.

W art. 17 ust. 4 stwierdza si¢, ze jesli DHS ma $wiadomo$é, iz dane rezydenta panstwa czlonkow-
skiego UE s3 przekazywane panstwu trzeciemu, powiadamia o tym wlaSciwe organy danego panstwa
czonkowskiego. Warunek ten nalezy skresli¢, gdyz DHS powinien zawsze wiedzie¢ o dalszym prze-
kazywaniu danych pafnstwom trzecim.

3.9. Forma i przeglad umowy

Nie jest jasne, jaka forme prawng zawarcia omawianej umowy przyjma Stany Zjednoczone i w jaki
sposéb stanie si¢ ona prawnie wigzaca w tym kraju. Nalezy to wyjasnic.

Artykut 20 ust. 2 odnosi si¢ do spéjnosci z mozliwym unijnym systemem PNR. EIOD zauwaza, ze
konsultacje dotyczace dostosowania omawianej umowy majg w szczeg6lnoéci skupiaé si¢ na tym, czy
,standardy w zakresie ochrony danych osobowych stosowane w przypadku przyszlego unijnego
systemu PNR bylyby mniej rygorystyczne niz standardy ustanowione w niniejszej Umowie”. W celu
zapewnienia spéjnosci przy wszelkim dostosowaniu nalezy réwniez (i w szczegdlnosci) uwzglednié
bardziej rygorystyczne zabezpieczenia w dowolnym przyszlym systemie PNR.

Przegladu umowy nalezy tez dokonaé w obliczu nowych ram ochrony danych i mozliwego zawarcia
ogblnej umowy miedzy UE a USA o wymianie danych osobowych w ramach wspélpracy policyjnej
i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Mozna doda¢ nowe postanowienie podobne do art.
20 ust. 2 stwierdzajace: ,w przypadku i w chwili przyjecia w UE nowych ram prawnych ochrony
danych lub zawarcia nowej umowy o wymianie danych miedzy UE a USA, Strony skonsultujg si¢

Grupa Robocza Art. 29 przedstawila juz na przyklad wskazowki dotyczace dostarczania informacji pasazerom (zob.

opini¢ 2/2007 Grupy Roboczej Art. 29 z dnia 15 lutego 2007 r. (poprawiong i zaktualizowang w dniu 24 czerwca
2008 r.) w sprawie informacji dla pasazeréw na temat przekazywania danych dotyczgcych przelotu pasazera (PNR)
wladzom Stanéw Zjednoczonych, dostgpna pod adresem: http://ec.europa.eufjustice/policies/privacy/docs/wpdocs/

2008/wp151_pl.pdf).


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp151_pl.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp151_pl.pdf
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celem ustalenia, czy niniejsza Umowa wymaga dostosowania. Konsultacje te beda w szczegdlnosci
dotyczy¢ tego, czy jakakolwiek przyszta modyfikacja ram prawnych ochrony danych w UE lub jaka-
kolwiek przyszla umowa miedzy UE a USA o ochronie danych narzuci bardziej rygorystyczne zabez-
pieczenia dotyczace ochrony danych niz przewidziane w niniejszej umowie”.

Jezeli chodzi o przeglad umowy (art. 23), zdaniem EIOD nalezy zamieSci¢ wyrazny zapis, zgodnie
z ktérym krajowe organy ochrony danych zostang uwzglednione w zespole dokonujacym przegladu.
Przeglad powinien réwniez skupi¢ si¢ na ocenie koniecznosci i proporcjonalnoici $rodkéw oraz
skutecznym korzystaniu z praw oséb, ktérych dane dotycza, jak tez uwzglednia¢ weryfikacje sposobu,
w jaki w praktyce przetwarzane sa wnioski osob, ktérych dane dotycza, zwlaszcza w przypadkach,
gdzie nie jest mozliwy dostgp bezposredni. Nalezy okresli¢ czestotliwosé przegladéw.

4. WNIOSKI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje zabezpieczenia dotyczace bezpieczefistwa danych i nadzoru przewi-
dziane w umowie oraz udoskonalenia w poréwnaniu z umowg z 2007 r. Pozostaje jednak wiele
powodéw do niepokoju, zwlaszcza w odniesieniu do spdjnosci globalnego podejscia do danych
PNR, celowosci, kategorii danych, ktére majg byé przekazywane DHS, przetwarzania danych szcze-
g6lnie chronionych, okresu zatrzymywania, wyjatkéw w odniesieniu do metody ,push”, praw oséb,
ktérych dane dotycza, i dalszego przekazywania danych.

Spostrzezenia te pozostajg bez uszczerbku dla  wymogéw  dotyczacych  koniecznosci
i proporcjonalnosci jakiegokolwiek zgodnego z prawem systemu PNR i umowy przewidujacej masowe
przekazywanie danych PNR z UE panstwom trzecim. Jak potwierdzil w swojej rezolucji z dnia 5 maja
Parlament Europejski: ,konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ stanowia priorytety, bez ktdérych walka
z terroryzmem nigdy nie bedzie skuteczna”.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 grudnia 2011 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (})
8 lutego 2012 r.
(2012/C 35/04)

1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

usD Dolar amerykanski 1,3274 AUD  Dolar australijski 1,2251
JPY Jen 102,11 CAD  Dolar kanadyjski 1,3199
DKK  Korona duriska 7,4328 | HKD  Dolar Hongkongu 10,2927
GBP Funt szterling 0.83495 NZD Dolar nowozelandzki 1,5814
SEK Korona szwedzka 88285 SGD Dolar singapurski 1,6519
CHF Frank szwajcarski 1,2114 KRW  Won 1 480,91

ZAR R 10,01
ISK Korona islandzka and 0.0158

CNY Yuan renminbi 8,3614
NOK Korona norweska 7,6290

HRK Kuna chorwacka 7,5823
BGN Lew 1,9558

IDR Rupia indonezyjska 11791,74
CZK K k 24,812

orona czeska MYR  Ringgit malezyjski 3,9878

HUF Forint wegierski 289,65 PHP  Peso filipifiskie 56,109
LTL  Lit itewskd 34528 | RUB  Rubel rosyjski 39,5590
LVL  1at lotewski 0.6990 | THB  Bat tajlandzki 40,791
PLN Zloty polski 4,1773 BRL Real 2,2853
RON Lej rumunski 4,3505 MXN  Peso meksykariskie 16,8232
TRY Lir turecki 2,3191 INR Rupia indyjska 65,2350

() Zrddto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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KOMISJA  ADMINISTRACYJNA WSPOLNOT EUROPE]SKICH DS. ZABEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO PRACOWNIKOW MIGRUJACYCH
Przelicznik walut zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 574/72
(2012/C 35/05)
Artykut 107 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia (EWG) nr 574/72
Okres odniesienia: styczen 2012 r.
Okres zastosowania: kwieciei, maj, czerwiec 2012 r.

01-2012 EUR BGN CzZK DKK LVL LTL HUF PLN
1 EUR = 1 1,95580 25,5308 7,43531 0,698968 3,45280 307,329 4,37601
1 BGN = 0,511300 1 13,0539 3,80167 0,357382 1,76542 157,137 2,23745
1 CZK = 0,0391684 0,0766056 1 0,291229 0,0273775 0,135241 12,0376 0,171402
1 DKK = 0,134493 0,263042 3,43372 1 0,0940066 0,464379 41,3337 0,588545
1 LVL = 1,43068 2,79812 36,5264 10,6376 1 4,93985 439,690 6,26068
1LTL = 0,289620 0,566439 7,39422 2,15341 0,202435 1 89,0087 1,26738
1 HUF = 0,00325384 0,00636386 0,0830731 0,0241933 0,00227433 0,0112349 1 0,0142389
1 PLN = 0,228518 0,446936 5,83425 1,69911 0,159727 0,789029 70,2304 1
1 RON = 0,230327 0,450474 5,88043 1,71255 0,160991 0,795274 70,7862 1,00791
1 SEK = 0,112991 0,220988 2,88475 0,840122 0,0789771 0,390135 34,7254 0,494450
1 GBP = 1,20178 2,35043 30,6823 8,93558 0,840003 4,14949 369,341 5,25899
1 NOK = 0,130290 0,254821 3,32640 0,968744 0,0910683 0,449864 40,0418 0,570149
1ISK= | 000626073 | 00122447 0,159841 0,0465504 | 0,00437605 | 0,021617 1,92410 | 0,0273970
1 CHF = 0,825910 1,61531 21,0861 6,14089 0,577284 2,85170 253,826 3,61419

01-2012 RON SEK GBP NOK ISK CHF
1 EUR = 4,34165 8,85027 0,832102 7,67520 159,726 1,21079
1 BGN = 2,21988 4,52514 0,425453 3,92433 81,6678 0,619075
1 CZK = 0,170056 0,346651 0,0325921 0,300626 6,25621 0,0474246
1 DKK = 0,583923 1,19030 0,111912 1,03226 21,4821 0,162843
1 LVL = 6,21151 12,6619 1,19047 10,9808 228,517 1,73225
1 LTL = 1,25743 2,56321 0,240993 2,22289 46,2598 0,350668
1 HUF = 0,0141270 0,0287974 0,00270753 0,0249739 0,519723 0,00393971
1 PLN = 0,992147 2,02245 0,190151 1,75393 36,5003 0,276687
1 RON = 1 2,03846 0,191656 1,76781 36,7892 0,278877
1 SEK = 0,490567 1 0,0940200 0,867228 18,0476 0,136808
1 GBP = 521769 10,6360 1 9,22388 191,955 1,45509
1 NOK = 0,565672 1,15310 0,108414 1 20,8106 0,157753
1ISK = 0,0271819 0,0554091 0,00520956 0,0480523 1 0,0075804
1 CHF = 3,58581 7,30952 0,687241 6,33902 131,919 1

Note: all cross rates involving ISK are calculated using ISK/EUR rate data from the Central Bank of Iceland
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reference: Jan-12

1 EUR in national currency

1 unit of N.C. in EUR

BGN
CZK
DKK
LVL
LTL
HUF
PLN
RON
SEK
GBP
NOK
ISK
CHF

1,95580
25,5308
7,43531
0,698968
3,45280
307,329
4,37601
4,34165
8,85027
0,832102
7,67520
159,726
1,21079

0,511300
0,0391684
0,134493
1,43068
0,289620
0,00325384
0,228518
0,230327
0,112991
1,20178
0,130290
0,00626073
0,825910

Note: ISK/EUR rates based on data from the Central Bank of Iceland

1. Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 stanowi, iz Komisja ustala przelicznik stosowany do przeliczania kwot
denominowanych w jednej walucie na drugg, na postawie Sredniej referencyjnych kurséw wymiany
walut, opublikowanych przez Europejski Bank Centralny z miesigca odniesienia, okre§lonego w ust. 2.

2. Okresy odniesienia:

— styczen dla przelicznika stosowanego od dnia 1 kwietnia tego samego roku,

— kwiecien dla przelicznika stosowanego od dnia 1 lipca tego samego roku,

— lipiec dla przelicznika stosowanego od dnia 1 pazdziernika tego samego roku,

— pazdziernik dla przelicznika stosowanego od dnia 1 stycznia nastgpnego roku.

Przelicznik walut powinien zosta¢ opublikowany w kazdym drugim wydaniu Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej (seria C) z miesigca lutego, maja, sierpnia i listopada.
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ZAWIADOMIENIA DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU
GOSPODARCZEGO

URZAD NADZORU EFTA

Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG w sektorze uslug transportu
morskiego

(2012/C 35/06)

A. Niniejsze zawiadomienie wydaje si¢ na podstawie zasad zawartych w Porozumieniu o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,Porozumieniem EOG”) oraz w Porozumieniu miedzy
panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwoici (zwanym
dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”).

B. Komisja Europejska (dalej ,Komisja”) wydata ,Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 Traktatu WE
w sektorze ustug transportu morskiego” (!). Dokument ten, ktéry nie ma mocy wiazacej, okresla zasady,
jakimi Komisja Wspélnot Europejskich bedzie si¢ kierowa¢ przy definiowaniu rynkéw i ocenie porozu-
mien o wspdlpracy w zakresie tych uslug transportu morskiego, na ktore bezposredni wplyw mialy
zmiany wynikajace z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1419/2006 z dnia 25 wrze$nia 2006 r., tj. ustug
zeglugi liniowej, ustug kabotazu i miedzynarodowych ustug trampowych ().

C. Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze wyzej wspomniany dokument ma znaczenie dla EOG. W celu zacho-
wania jednakowych warunkéw konkurencji i zapewnienia jednolitego stosowania regut konkurencji EOG
w ramach calego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Urzad Nadzoru EFTA przyjmuje niniejsze
zawiadomienie na mocy uprawnieni, ktérymi dysponuje na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) porozumienia
o nadzorze i Trybunale. Urzad zamierza kierowa¢ si¢ zasadami i regutami ustanowionymi w niniejszym
zawiadomieniu przy stosowaniu odpowiednich regul EOG do konkretnych przypadkéw (3).

D. W szczegdlnosci niniejsze zawiadomienie ma na celu dostarczenie wskazowek co do sposobu stoso-
wania art. 53 przez Urzad Nadzoru EFTA do okreslania definicji rynkéw i przeprowadzania oceny
porozumienn dotyczacych wspdlpracy w  sektorach ustug zeglugi liniowej, ustug kabotazu
i migdzynarodowych ustug trampowych.

E. Niniejsze zawiadomienie stosuje si¢ do przypadkow, w ktorych Urzad stanowi wlasciwy organ nadzoru
na podstawie art. 56 Porozumienia EOG.

1. WPROWADZENIE

1. Omawiane wytyczne okreslaja zasady, jakimi Urzad Nadzoru EFTA bedzie si¢ kierowaé przy definio-
waniu rynkow i ocenie porozumieni o wspdlpracy w zakresie tych ustug transportu morskiego, na ktore
bezposredni wplyw mialy zmiany wynikajace z uwzglednienia w Porozumieniu EOG rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1419/2006, tj. ustug zeglugi liniowej, ustug kabotazu i migdzynarodowych ustug tram-

powych (*).

() Dz.U. C 245 z 26.9.2008, s. 2.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1419/2006 z dnia 25 wrze$nia 2006 r. uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 4056/86

okreslajace szczegolowe zasady stosowania art. 85 i 86 (obecnie art. 81 i 82) Traktatu WE do transportu morskiego

oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 w zakresie rozszerzenia jego zakresu na ushugi kabotazu

i migdzynarodowe ustugi trampowe (Dz.U. L 269 z 28.9.2006, s. 1). Rozporzadzeniec Rady (WE) nr 1419/2006

zostalo wlaczone do Porozumienia EOG decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 153/2006 zmieniajgcg zalacznik XIII

(Transport) i zalgcznik XIV (Konkurencja) oraz Protokét 21 do Porozumienia EOG (Dz.U. L 89 z 29.3.2007, s. 25,

Suplement EOG nr 15 z 29.3.2007, s. 20).

Kompetencje w zakresie poszczegdlnych przypadkéw podlegajacych przepisom art. 53 i 54 Porozumienia EOG sa

podzielone migdzy Urzedem Nadzoru EFTA i Komisjg zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 56 Porozumienia EOG.

Wilasciwy do rozpatrywania jednej danej sprawy jest tylko jeden z organdéw nadzoru.

(*) Zob. przypis 2 dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1419/2006 z dnia 25 wrze$nia 2006 r. oraz jego wlaczenia
do Porozumienia EOG.

—
<
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. Wytyczne maja ulatwi¢ przedsigbiorstwom i zwigzkom przedsigbiorstw $wiadczacym te ustugi, przede

wszystkim do lub z portu badz portéw w Europejskim Obszarze Gospodarczym, oceng zgodnosci
swoich porozumien (°) z art. 53 Porozumienia EOG. Wytyczne nie maja zastosowania do innych
sektorow.

. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1419/2006 rozszerzylo zakres rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003

z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 Traktatu WE (°) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r.
odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu
WE () na ustugi kabotazu i uslugi trampowe. Wlasciwe zasady EOG zostaly wiec odpowiednio zmie-
nione przez uwzglednienie w Porozumieniu EOG rozporzadzenia Rady (WE) nr 1419/2006.
W zwigzku z tym od dnia 9 grudnia 2006 r. wszelkie sektory ustug transportu morskiego podlegajg
ogoblnie stosowanym proceduralnym ramom prawnym.

. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1419/2006 uchylito réwniez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4056/86

z dnia 22 grudnia 1986 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania art. 85 i 86 (obecnie art. 81
i 82) Traktatu WE do transportu morskiego (%) zawierajace wylaczenie grupowe dla konferencji linii
zeglugowych, ktére pozwalalo liniom zZeglugowym nalezagcym do konferencji na ustalanie stawek
i innych warunkéw przewozu, poniewaz system konferencji nie spelnial kryteriow art. 81 ust. 3
Traktatu WE (obecnie art. 101 ust. 3 TFUE). Uwzglednienie rozporzadzenia Rady (WE) nr
1419/2006 w Porozumieniu EOG spowodowato wiec, ze od dnia 18 paZdziernika 2008 r. system
konferencji nie podlega wylaczeniu grupowemu z zakazu ustanowionego w art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG. Po tej dacie przewoznicy liniowi §wiadczacy ustugi do lub z jednego portu badZz kilku portéw
w Europejskim Obszarze Gospodarczym muszg zaprzestaé wszelkiej dzialalnosci w ramach konferencji
linii zeglugowych niezgodnej z art. 53 Porozumienia EOG. Musi to nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy
inne jurysdykcje daja wyrazng lub milczaca zgod¢ na ustalanie stawek w ramach konferencji linii
zeglugowych lub poprzez porozumienia ustne. Ponadto czlonkowie konferencji powinni od dnia
18 pazdziernika 2008 r. zapewni¢ zgodnos$¢ wszelkich porozumien zawieranych w ramach systemu
konferencji z art. 53 Porozumienia EOG.

. Niniejsze wytyczne stanowig uzupelnienie wskazoéwek juz wydanych przez Urzad w innych zawiado-

mieniach. Poniewaz ustugi transportu morskiego charakteryzuja si¢ istnieniem wielu porozumien
kooperacyjnych miedzy konkurujgcymi ze soba przewoznikami, szczegblne znaczenie maja w ich
przypadku Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG do horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych (%) oraz Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG (9).

. Horyzontalne porozumienia kooperacyjne w zegludze liniowej dotyczace wspdlnego $wiadczenia ustug

objete sg rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 823/2000 z dnia 19 kwietnia 2000 r. w sprawie stoso-
wania art. 81 ust. 3 Traktatu WE do okreslonych grup porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych
migdzy towarzystwami zeglugi liniowej (konsorcja), ktére zostalo uwzglednione w Porozumieniu
EOG (). Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 823/2000 zostanie w dniu 26 kwietnia 2010 r. zastgpione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 906/2009 z dnia 28 wrze$nia 2009 r. ('?). Rozporzadzenia te, ktére

(°) Termin ,porozumienie” stosuje si¢ w odniesieniu do porozumieni, decyzji zwigzkéw przedsigbiorstw oraz praktyk

uzgodnionych.

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1) zostalo uwzglednione w zalgczniku XIV oraz

Protokotach 21 i 23 do Porozumienia EOG na mocy decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr 130/2004 z dnia
24 wrze$nia 2004 r. (Dz.U. L 64 z 10.3.2005, s. 57 oraz Suplement EOG nr 12 z 10.3.2005, s. 42) oraz do
rozdziatu Il Protokolu 4 do porozumienia o nadzorze i Trybunale na mocy porozumienia paistw EFTA z dnia
24 wrzesnia 2004 r.

(’) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18) zostalo uwzglednione w Protokofach

21 i 23 do Porozumienia EOG na mocy decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr 178/2004 z dnia 3 grudnia 2004 r.
(Dz.U. L 133 z 26.5.2005, s. 35 oraz Suplement EOG nr 26 z 26.5.2005, s. 25) oraz do rozdziatu Il Protokotu 4
do porozumienia o nadzorze i Trybunale na mocy porozumienia panstw EFTA z dnia 3 grudnia 2004 r.

(®) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4056/1986 (Dz.U. L 378 z 31.12.1986, s. 4) zostalo uwzglednione w rozdziale

G pkt 11 zalacznika XIV do Porozumienia EOG.

(°) Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG do horyzontalnych porozumieni kooperacyjnych (Dz.U.

C 266 z 31.10.2002, s. 1 oraz Suplement EOG nr 55 z 31.10.2002, s. 1).

(') Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG (Dz.U. C 208 z 6.9.2007, s. 1 oraz Suplement

EOG nr 42 z 6.9.2007, s. 1).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 823/2000 (Dz.U. L 100 z 20.4.2000, s. 24) zostalo uwzglednione w rozdziale G

w pkt 11c zalgcznika XIV do Porozumienia EOG na mocy decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr 49/2000 (Dz.U.
L 237 z 21.9.2000, s. 60 oraz Suplement EOG nr 42 z 21.9.2000, s. 3).

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 906/2009 (Dz.U. L 256 z 29.9.2009, s. 31) nie zostalo jeszcze uwzglednione

w Porozumieniu EOG.
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zostaly uwzglednione w Porozumieniu EOG, okreslaja warunki, zgodnie z art. 53 ust. 3 Porozumienia
EOG, przy spetieniu ktérych zakaz zawarty w art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG nie ma zastosowania
do porozumient pomigdzy dwoma lub wieloma przewoznikami morskimi (konsorcja).

7. Niniejsze wytyczne nie przesadzaja o tresci ewentualnej wyktadni art. 53 Porozumienia EOG dokonanej
przez Trybunal EFTA, Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad. Zasady przedstawione w niniejszych wytycz-
nych nalezy stosowaé z uwzglednieniem okolicznosci specyficznych dla kazdego przypadku.

8. Urzad bedzie stosowaé niniejsze wytyczne przez okres pigciu lat.

2. USLUGI TRANSPORTU MORSKIEGO
2.1. Zakres

9. Uslugi zeglugi liniowej, kabotazu i ustugi trampowe to sektory transportu morskiego, na ktdre
bezposredni wplyw mialy zmiany wprowadzone poprzez uwzglednienie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1419/2006 w Porozumieniu EOG.

10. Zegluga liniowa obejmuje regularny transport tadunku, gtéwnie w kontenerach, do portéw lezacych na
okreslonym szlaku geograficznym, zwanym powszechnie szlakiem. Zegluga liniowa charakteryzuje sie
ponadto z géry podanymi do wiadomosci rozkladami i datami rejséw oraz dostgpnoscia ustug dla
wszystkich 0s6b korzystajacych z transportu.

11. W art. 1 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4056/86, ktére zostalo wlaczone do rozdzialu G,
pkt 11 zalgcznika XIV Porozumienia EOG (*3), ,ustugi trampowe” zdefiniowano jako transport towaréw
luzem lub w otwartych tadowniach (break-bulk) statkiem wyczarterowanym w catoéci lub w czedci
jednemu lub wigcej zaladowcom na podstawie umowy czarteru na rejs lub na czas, lub umowy innego
rodzaju na rejsy nieregularne i nieoglaszane, w przypadku ktérych stawki frachtu sa w kazdym przy-
padku swobodnie negocjowane zgodnie z warunkami podazy i popytu. Dotyczy to gléwnie przewozu
jednego rodzaju towaru, ktéry wypelnia caly statek, nicodbywajacy rejsu rozkladowego (14).

12. Kabotaz obejmuje $wiadczenie ustug transportu morskiego, w tym ustug trampowych i ustug Zeglugi
liniowej, pomigdzy dwoma lub kilkoma portami w tym samym panstwie EOG ('*). Pomimo ze niniejsze
wytyczne nie odnosza si¢ wyraznie do ustug kabotazu, maja one zastosowanie do tych ustug, jesli
$wiadczone sa w postaci ustug liniowych lub trampowych.

2.2. Wplyw na wymiane¢ handlowg pomiedzy pafistwami EOG

13. Artykul 53 Porozumienia EOG ma zastosowanie do wszystkich porozumien, ktére moga znaczaco
wplywal na wymiang handlowa migdzy panstwami EOG. Wplyw na wymiang handlowa wystepuje
wtedy, kiedy mozna przewidzie¢ z wystarczajaca doza prawdopodobiefistwa na podstawie zespolu
obiektywnych czynnikéw prawnych lub faktycznych, ze dane porozumienie lub postgpowanie moze
mieé¢ wplyw, bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na struktur¢ wymiany handlowej
pomiedzy panstwami EOG ('%). Urzad zawarl wskazéwki dotyczace sposobu stosowania pojecia
wplywu na handel w swoich Wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 53
i 54 Porozumienia EOG (V).

() Zob. powyzej przypis 8.

(") Komisja okredlifa zespot cech charakteryzujacych transport specjalistyczny, ktére decyduja o jego odrgbnosci
w stosunku do ustug liniowych i trampowych. Obejmuja one §wiadczenie regularnych ustug w odniesieniu do
okreslonego rodzaju fadunku. Ustuga jest na ogdl Swiadczona w oparciu o umowy o zafrachtowanie przy uzyciu
specjalistycznych statkéw technicznie dostosowanych lub zbudowanych do transportu okreslonego fadunku. Decyzja
Komisji 94/980/WE z dnia 19 pazdziernika 1994 r. w sprawie IV/34.446 — Porozumienie transatlantyckie (Dz.U.
L 376 z 31.12.1994, s. 1) (zwana dalej ,decyzja PTA”), pkt 47-49.

(%) Artykul 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania zasady
swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski), (Dz.U.
L 364 z 12.12.1992, s. 7), wlaczonego do rozdzialu V pkt 53a zalgcznika XIII do Porozumienia EOG decyzjg
Wspdlnego Komitetu EOG nr 70/97 (Dz.U. L 30 z 5.2.1998, s. 42 oraz Suplement EOG nr 5 z 5.2.1998, s. 175).

(1) Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie 42/84 Remia BV i in. przeciwko Komisji [1985] Rec.
2545 pkt 22 oraz w sprawie 319/82 Ciments et Bétons de IEst przeciwko Kerpen & Kerpen [1983] Rec. 4173, pkt 9.

(") Dz.U. C 291 z 30.11.2006, s. 46 oraz Suplement EOG nr 59 z 30.11.2006, s. 18.
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14. Uslugi transportowe oferowane przez podmioty $wiadczace ustugi zeglugi liniowej i uslugi trampowe
maja czesto charakter migdzynarodowy, poniewaz lacza porty EOG z krajami trzecimi lub obejmuja
przywéz i wywéz towaréw miedzy dwoma panstwami EOG lub wigksza ich liczbg (tj. wymiane
handlowa wewnatrz EOG) ('8). W wigkszosci przypadkéw prawdopodobne jest, ze beda one mialy
wplyw na wymiang handlowg pomiedzy panstwami EOG miedzy innymi ze wzgledu na ich wplyw
na rynki $wiadczenia ustug transportowych i posrednictwa ('°).

15. Wplyw na wymiang handlowg pomiedzy pafistwami EOG ma szczeg6lnie duze znaczenie w przypadku
ustug kabotazu morskiego, poniewaz okresla on zakres stosowania art. 53 Porozumienia EOG oraz
jego wzajemnej zalezno$ci z krajowym prawem konkurencji na podstawie art. 3 do rozdziatu II
Protokotu 4 do porozumienia o nadzorze i Trybunale w sprawie wprowadzania w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 53 i 54 Porozumienia EOG. Stopien wplywu takich ustug na handel
miedzy panstwami EOG nalezy ocenial oddzielnie dla kazdego przypadku (*°).

2.3. Rynek wlasciwy

16. W celu dokonania oceny wplywu porozumienia na konkurencje zgodnie z art. 53 Porozumienia EOG,
konieczne jest zdefiniowanie wlasciwego rynku produktowego i geograficznego (rynkéw produktowych
i geograficznych). Definicja rynku ma przede wszystkim stuzy¢ systematycznej identyfikacji presji
konkurencyjnej, ktérej poddane jest przedsigbiorstwo. Wytyczne dotyczace tej kwestii mozna znalezé
w Obwieszczeniu Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie definicji rynku wiasciwego do celéw prawa
konkurencji w EOG (2!). Wskazéwki te dotyczg réwniez definicji rynku w przypadku ustug transportu
morskiego.

17. Wiasciwy rynek produktowy sklada sie z wszystkich tych produktéw lub ustug, ktére uwazane sg za
zamienne lub za substytuty przez konsumenta, ze wzgledu na wilasciwosci produktéw, ich ceny i ich
zamierzone stosowanie. Wiasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na ktérym przedmiotowe
przedsigbiorstwa zaangazowane s3 w podaz i popyt dotyczace produktéw lub ustug, na ktérym panuja
wystarczajaco jednolite warunki konkurencji, i ktéry mozna odrézni¢ od sasiadujacych obszaréw, na
ktérych panuja wyraznie odmienne warunki konkurencji (2%). Przewoznik (lub przewoznicy) nie moze
(nie mogg) mie¢ znaczgcego wplywu na panujgce na rynku warunki, jesli klienci s3 w stanie latwo

przestawi¢ si¢ na korzystanie z ustug innych dostawcow (23).

2.3.1. Zegluga liniowa

18. W szeregu decyzji Komisji oraz wyrokéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci za wilasciwy rynek
produktowy w przypadku zeglugi liniowej uznano ustugi przewozéw kontenerowych (24). Wspomniane
decyzje i orzeczenia dotyczyly transportu morskiego na szlakach przewozéw dalekomorskich. Inne
$rodki transportu nie zostaly wlaczone do tego samego rynku ustug, pomimo ze w niektérych przy-
padkach uslugi te moga w niewielkim stopniu by¢ zamienne. Wynikalo to z faktu, ze tylko niewielka
cze$¢ towardw transportowanych w kontenerach mozna z latwoscig przewozi¢ innymi Srodkami trans-
portu, np. Srodkami transportu lotniczego (¥).

Zasigg ustugi obejmujacy port polozony poza terytorium EOG sam w sobie nie wyklucza wplywu na wymiang

(18

=

handlowa pomigdzy paristwami EOG. Okreslenie, czy ustugi podlegaja jurysdykcji EOG, wymaga dokladnego

zbadania ich wplywu na klientéw i na innych operatoréw na terenie EOG, ktérzy korzystaja z tych ustug. Zob.

Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 53 i 54 Porozumienia EOG, przywolane powyzej

w przypisie 17.

Decyzja Komisji 93/82/EWG z dnia 23 grudnia 1992 r. (sprawy 1V/32.448 i 1V[32.450, CEWAL), Dz.U. L 34

z 10.2.1993, s. 1, pkt 90, potwierdzona wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji w sprawach polaczonych T-24/93 do

T-26/93 i T-28/93, Compagnie Maritime Belge i inni przeciwko Komisji, Rec. (1996), s. 1I-1201, pkt 205. Decyzja PTA,

przywolana powyzej w przypisie 14, pkt 288-296, potwierdzona wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji w sprawie

T-395/94, Atlantic Container Line i inni przeciwko Komisji (zwanym dalej orzeczeniem PTA), pkt 72-74; decyzja

Komisji 1999/243|WE z dnia 16 wrze$nia 1998 r. (sprawa IV/35.134 — Transatlantyckie porozumienie konferencyjne)

(zwana dalej decyzjg TPK) (Dz.U. L 95 z 9.4.1999, s. 1) pkt 386-396; decyzja Komisji 2003/68/WE z dnia

14 listopada 2002 r. (sprawa COMP[37.396 — zmienione Transatlantyckie porozumienie konferencyjne) (zwana dalej

decyzja w sprawie zmienionego TPK) (Dz.U. L 26 z 31.1.2003, s. 53) pkt 73.

(9) W sprawie stosowania pojecia wplywu na handel zob. wytyczne Urzedu w sprawie pojecia wplywu na handel
zawartego w art. 53 i 54 Porozumienia EOG, przywolane powyzej w przypisie 17.

() Dz.U. L 200 z 16.7.1998, s. 48 oraz Suplement EOG nr 28 z 16.7.1998, s. 3.

(??) Obwieszczenie w sprawie definicji rynku, przywolane powyzej w przypisie 21, pkt 8.

(*%) Obwieszczenie w sprawie definicji rynku, przywolane powyzej w przypisie 21, pkt 13.

(**) Decyzja PTA przywolana powyzej w przypisie 14 oraz decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 19, pkt 60-84.
Definicja rynku w decyzji TPK zostala potwierdzona przez Sad Pierwszej Instancji w orzeczeniu w sprawach pola-
czonych T-191/98, T-212/98 do 214[98, Atlantic Container Line AB i inni przeciwko Komisji, [2003] REC 1I-3275,
(zwanym dalej orzeczeniem TPK), pkt 781-883.

(*%) Punkt 62 decyzji TPK przywolanej powyzej w przypisie 19 i pkt 783-789 orzeczenia TPK przywolanego powyzej
w przypisie 24.

(19

2
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19. W niektdrych okolicznosciach wskazane byloby zawezenie definicji rynku produktowego do okreslo-
nego rodzaju produktu transportowanego droga morska. Przykladowo transport fatwo psujacych sie
towar6w mozna ograniczy¢ do konteneréw chtodni lub tez uwzgledni¢ transport tradycyjnymi statkami
chlodniami. Pomimo ze w wyjatkowych okolicznosciach istnieje pewna substytucyjno$¢ transportu
towaru w otwartych fadowniach i transportu kontenerowego (2°), nie wydaje si¢, by zamiana transportu
kontenerowego na transport w otwartych tadowniach miala charakter trwaly. Dla wigkszosci rodzajow
towaréw i uzytkownikéw towaréw transportowanych w kontenerach transport w otwartych ladow-
niach nie stanowi rozsadnej alternatywy dla kontenerowej zeglugi liniowej (¥). Kiedy okreslony rodzaj
fadunku zaczyna by¢ regularnie transportowany w kontenerach, prawdopodobiefistwo powrotu do
transportu bez uzycia konteneréw jest znikome (%%). Kontenerowa zegluga liniowa podlega zatem
substytucji gléwnie w jednym kierunku (2).

20. Wlasciwy rynek geograficzny stanowi obszar, na ktérym sprzedawane sa ustugi, czyli na ogét szereg
portéw poczatkowych i docelowych dla danej ustugi, i ktéry okreslaja nakladajace si¢ obszary cigzenia
portéw. Jesli chodzi o europejski element ustugi rynek geograficzny w sprawach dotyczacych zeglugi
liniowej definiowano dotychczas jako szereg portéw w Europie Pénocnej lub nad Morzem Srédziem-
nym. Poniewaz ustugi zeglugi liniowej $wiadczone z portéw nad Morzem Srédziemnym w niewielkim
tylko stopniu moga by¢ zastapione uslugami z portéw Europy Poélnocnej, zostaly one uznane za
odrebne rynki (39).

2.3.2. Ushugi trampowe

21. Urzad nie stosowat dotychczas art. 53 Porozumienia EOG w przypadku ustug trampowych. W ramach
przeprowadzanej oceny przedsigbiorstwa moga uwzgledniaé ponizsze elementy w takim zakresie,
w jakim odnosza si¢ one do $wiadczonych przez nie ustug trampowych.

Elementy, ktére nalezy wziaé pod uwage przy okre$laniu wilasciwego
rynku produktowego z punktu widzenia popytu (substytucyjnos¢

popytu)

22. ,Gléwne warunki” pojedynczego zamdwienia przewozowego stanowig punkt wyjscia dla zdefiniowania
whasciwych rynkéw ustug trampowych, poniewaz zawierajg one zazwyczaj najwazniejsze wymagane
elementy (*!) przedmiotowego transportu. W zaleznosci od konkretnych potrzeb uzytkownikéw trans-
portu skladaja si¢ na nie elementy negocjowalne i nienegocjowalne. Z chwila jego ustalenia jeden
z elementéw negocjowalnych gtéwnych warunkow, taki jak np. rodzaj statku czy tez jego wielkos¢,
moze na przyklad wskazywaé, ze rynek wlasciwy w odniesieniu do tego elementu ma wigkszy zasieg
od okreslonego poczatkowo w zapotrzebowaniu transportowym.

23. Charakter ustug trampowych moze by¢ rézny i istnieje wiele rodzajéow umoéw transportowych.
Konieczne moze wigc by¢ stwierdzenie, czy podmioty po stronie popytu uwazaja uslugi $wiadczone
na podstawie uméw czarteru na czas, umow czarteru na rejs czy umoéw o zafrachtowanie za zamienne.
W takim przypadku ustugi te moga naleze¢ do tego samego rynku wilasciwego.

24. Rodzaje statkow dzieli si¢ zazwyczaj na kilka standardowych wielkosci przemystowych (32). Ze wzgledu
na znaczace korzysci skali w przypadku ustugi z wykorzystaniem statku o wielkosci w duzym stopniu
niedopasowanej do objetosci fadunku zaoferowana stawka frachtowa moze nie by¢ konkurencyjna.
Dlatego substytucyjno$¢ statkéw o réznej wielkosci nalezy oceniaé¢ indywidualnie dla kazdego przy-
padku, aby mdc stwierdzi¢, czy statki danej wielkosci stanowig odrebne rynki wiasciwe.

(%%) Decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 19, pkt 71.

(¥”) Orzeczenie PTA przywolane powyzej w przypisie 18, pkt 273, oraz orzeczenie TPK przywolane powyzej w przypisie
24, pkt 809.

(*%) Orzeczenie TPK przywolane powyzej w przypisie 19, pkt 281. Decyzja Komisji z lipca 2005 r. w sprawie
COMP/M.3829 — MAERSK/PONL, pkt 13 (Dz.U. C 147 z 17.6.2005, s. 18).

(*%) Decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 19, pkt 62-75; orzeczenie TPK przywolane powyzej w przypisie 24,
pkt 795, oraz decyzja Komisji w sprawie MAERSK/PONL przywolana powyzej w przypisie 28, pkt 13 i 112-117.

(%) Decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 19, pkt 76-83, oraz decyzja w sprawie zmienionego TPK przywolana
powyzej w przypisie 19, pkt 39.

(1Y) Przykladowo w przypadku uméw czarteru na rejs istotne elementy zapotrzebowania transportowego to: rodzaj
przewozonego tadunku, jego ilo$¢, port zaladunku i wyladunku, czas postoju lub ostateczny termin dostarczenia
fadunku i dane techniczne potrzebnego statku.

(*?) Wydaje si¢, iz wedlug opinii panujgcej w tym przemysle wielko$¢ statkow stanowi o przynaleznosci do odrebnych
rynkéw. Prasa branzowa i Baltic Exchange publikuja wskazniki cen dla kazdej standardowej wielkosci statku.
W sprawozdaniach konsultanci dokonujg podzialu rynku ze wzgledu na wielko$¢ statkow.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

(35

~

Elementy, jakie nalezy wziaé pod uwage przy okres$laniu wlasciwego
rynku produktowego z punktu widzenia podazy (substytucyjnos¢
podazy)

Fizyczne i techniczne uwarunkowania dotyczgce przewozonego tadunku i rodzaj statku sa pierwszymi
wskazéwkami dla okreslenia rynku wilasciwego z punktu widzenia podazy (*%). W przypadku gdy statki
mogg zostaé dostosowane do transportu danego rodzaju tadunku bez ponoszenia znaczacych kosztéw
i w krotkim czasie (*#), poszczegdlni dostawcy ustug trampowych moga stanowi¢ dla siebie konkurencje
w przypadku transportu tego rodzaju fadunku. W takich okolicznosciach rynek wiasciwy z punktu
widzenia podazy bedzie obejmowatl wigcej niz jeden rodzaj statku.

Istnieje jednak pewna liczba statkéw technicznie dostosowanych lub specjalnie zbudowanych w celu
$wiadczenia specjalistycznych ustug transportowych. Pomimo ze statki specjalistyczne moga przewozié
réwniez inne rodzaje tadunkéw, moga one by¢ w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej w tym zakresie.
Dlatego tez zdolno$¢ wyspecjalizowanych ustugodawcéw do konkurowania o pozyskanie ustug prze-
wozu innych tadunkéw moze by¢ ograniczona.

W przypadku ustug trampowych statki zawijaja do portéw zgodnie z indywidualnym zapotrzebowa-
niem. Mobilno$¢ statkéw moze by¢ jednak ograniczona ze wzgledu na specyfike terminali i limity
zanurzenia lub normy ochrony Srodowiska dotyczace okreslonych rodzajéw statkéw w niekt6rych
portach lub regionach.

Dodatkowe czynniki, jakie nalezy uwzglednié¢ przy okreslaniu wlasci-
wego rynku produktowego

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage istnienie faficuchéw substytucji pomiedzy statkami réznej wielkosci
w przypadku ustug trampowych. Na niektérych rynkach ustlug trampowych nie da si¢ bezposrednio
zastgpi¢ najmniejszych i najwigkszych statkow. Tym niemniej substytucyjno$¢ w laficuchu moze mieé
ograniczajacy wplyw na ceny przewozu fadunku takimi statkami i prowadzi¢ tym samym do ich
objecia szersza definicjg rynku.

Na niektérych rynkach ustug trampowych nalezy zwrdcié uwage na to, czy zdolno$¢ przewozows
statkbw mozna uznaé za zdolno§¢ przewozowg wykorzystywang przez przewoznika na wiasne
potrzeby i woéwczas nie nalezy jej bra¢ pod uwage przy ocenie rynku wilasciwego dokonywanej
w poszczegblnych przypadkach.

Czynniki dodatkowe, takie jak rzetelno$¢ ustugodawcy, bezpieczefistwo i wymogi regulacyjne moga
mie¢ wplyw na substytucyjno$¢ po stronie podazy i popytu, przykladowo ze wzgledu na wymog
posiadania przez zbiornikowce na wodach EOG podwdjnego kadluba (*%).

Wymiar geograficzny

Warunki transportu zawierajg zazwyczaj elementy geograficzne, takie jak port lub region zaladunku
i roztadunku. Porty te stanowig pierwsza wskazéwke dla zdefiniowania wlasciwego rynku geograficz-
nego z punktu widzenia popytu, bez uszczerbku dla ostatecznej definicji wlasciwego rynku geograficz-
nego.

Niektére rynki geograficzne moga by¢ okrelane kierunkowo lub moga funkcjonowal tylko przez
okreslony czas — przykladowo w sytuacji, gdy warunki klimatyczne lub okresy zbioréw cyklicznie
wplywaja na popyt na transport pewnych tadunkéw. W tym kontekscie przy wyznaczaniu wlasciwego
rynku geograficznego nalezy uwzglednia¢ zmiany w rozlokowaniu statkow, rejsy pod balastem
i nieréwnowage bilansu handlowego.

2.4. Obliczanie udzialu w rynku

Udzial w rynku dostarcza pierwszych przydatnych wskazéwek dotyczacych struktury rynku oraz
znaczenia konkurencyjnego stron i ich konkurentéw. Urzad i Komisja interpretujg udzial w rynku
w $wietle warunkéw rynkowych indywidualnie dla kazdego przypadku. W zegludze liniowej dane

Na przyklad tadunek masowy ciekly nie moze by¢ przewozony przez statki przystosowane do transportu suchego

fadunku masowego, a tadunek przeznaczony do transportu chlodniowcem nie moze by¢ transportowany samocho-
dowcem. Wiele zbiornikowcéw do przewozu ropy naftowej moze przewozi¢ czyste i brudne ladunki produktéw
ropopochodnych. Jednak bezposrednio po przewiezieniu fadunku brudnego zbiornikowiec nie moze przewozic
fadunkéw czystych.

Przestawienie statku przystosowanego do przewozu suchego ladunku masowego z transportu wegla na transport
zboza moze wymagal jedynie jednodniowego procesu czyszczenia, ktérego mozna dokonaé w czasie rejsu pod
balastem. Na innych rynkach uslug trampowych okres czyszczenia moze by¢ dluzszy.

Rozporzadzenie (WE) nr 417/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 lutego 2002 r. w sprawie przyspie-
szonego wprowadzania konstrukcji podwdjnokadlubowej lub réwnowazinego rozwiazania w odniesieniu dla
tankowcow pojedynczokadlubowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2978/94 (Dz.U. L 64 z 7.3.2002,
s. 1), zostalo wlaczone do rozdzialu V pkt 56m zalgcznika XIII do Porozumienia EOG decyzjg Wspdlnego Komitetu
EOG nr 132/2002 (Dz.U. L 336 z 12.12.2002, s. 32 oraz Suplement EOG nr 61 z 12.12.2002, s. 26).
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dotyczace wielkosci lub pojemnosci zostaly uznane za podstawe do obliczania udzialéw w rynku
w wielu decyzjach Komisji i wyrokach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (39).

34. Na rynkach ustug trampowych ustugodawcy konkuruja ze sobg o pozyskanie uméw transportowych,
czyli o sprzedaz rejséw lub zdolnosci przewozowej. W zaleznosci od rodzaju uslug rézne dane moga
pozwoli¢ operatorom na obliczenie ich rocznych udzialéw w rynku (¥’), na przyklad:

a) liczba rejsow;

b) ilosciowy udzial stron w catkowitym transporcie okreslonego ladunku lub udzial pod wzgledem
wartodci (miedzy parami portéw lub zasiggami portow);

¢) udzial stron w rynku uméw czarterowych na czas,

d) udzial stron w pojemnosci wlasciwej floty (wedlug rodzaju i wielkosci statku).

3. POROZUMIENIA HORYZONTALNE W SEKTORZE TRANSPORTU MORSKIEGO

35. Porozumienia o wspolpracy sg czesto spotykane na rynkach transportu morskiego. Zwazywszy, ze takie
porozumienia mogg by¢ zawierane przez faktycznych lub potencjalnych konkurentéw i moga wywieraé
negatywny wplyw na parametry konkurencji, przedsi¢biorstwa musza zwréci¢ szczegdlna uwage na
przestrzeganie regul konkurencji. Na rynkach ustug takich jak ustugi transportu morskiego przy ocenie
potencjalnego wplywu porozumienia na rynek wiasciwy szczegélnie wazne sa nastgpujace elementy:
ceny, koszty, jako$¢, czestotliwo$¢ i zréznicowanie $wiadczonych ustug, innowacyjno$é, promocja
i sprzedaz ustugi.

36. W przypadku ustug objetych niniejszymi wytycznymi szczegdlnie wazne sa trzy kwestie: porozumienia
techniczne, wymiana informacji i umowy wspdlnego korzystania ze statkéw (,pool agreements”).

3.1. Porozumienia techniczne

37. Niektére rodzaje porozumieri technicznych moga nie podlegaé zakazowi zgodnie z art. 53 Porozu-
mienia EOG ze wzgledu na to, zZe nie ograniczaja one konkurencji. Ma to przykladowo miejsce
w przypadku porozumien horyzontalnych, ktérych jedynym celem i skutkiem jest wprowadzenie
usprawnien technicznych lub nawiazanie wspdlpracy technicznej. Porozumienia dotyczgce wdrazania
standardow ochrony $rodowiska moga réwniez zosta¢ uznane za nalezace do tej kategorii. Porozu-
mienia miedzy konkurentami dotyczace ceny, zdolnosci przewozowej czy innych kryteriéw dotycza-
cych konkurengji z reguly nie beda si¢ miesci¢ w tej kategorii (*%).

3.2. Wymiana informacji pomigedzy konkurentami w Zegludze liniowej

38. System wymiany informacji zaklada porozumienie, na podstawie ktérego przedsigbiorstwa wymieniajg
miedzy soba informacje lub przekazuja je wspélnemu podmiotowi odpowiedzialnemu za ich centralne
gromadzenie, opracowywanie i przetwarzanie w celu udostgpnienia tych informacji uczestnikom
procesu w wybranej formie i z uzgodniong czestotliwoscia.

39. Jest to powszechna praktyka stosowana w wielu branzach w celu tworzenia zagregowanych statystyk
oraz gromadzenia, wymiany i publikacji ogélnych informacji na temat rynku. Opublikowane informacje
rynkowe przyczyniaja si¢ do wzrostu przejrzystosci rynku i wiedzy na jego temat wéréd klientéw

(*%) Decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 19, pkt 85; decyzja w sprawie zmienionego TPK przywotana powyzej

w przypisie 19, pkt 85 i 86, oraz orzeczenie TPK przywolane powyzej w przypisie 24, pkt 924, 925 i 927.
(*) W zaleznosci od specyfiki wiasciwego rynku ustug trampowych mozna przyjac krotsze okresy, np. na rynkach, na
ktérych oglasza si¢ przetargi w celu zawarcia umow o zafrachtowanie na okresy krétsze niz jeden rok.
(*%) Decyzja Komisji 2000/627/WE z dnia 16 maja 2000 r. (sprawa IV[34.018 — Far East Trade Tariff Charges and
Surcharges Agrement (umowa dotyczaca oplat i doplat taryfowych w przewozach na szlakach miedzy Europg
a Dalekim Wschodem) (FETTCSA)) (Dz.U. L 268 z 20.10.2000, s. 1) pkt 153. Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji
w sprawie T-229/94, Deutsche Bahn AG przeciwko Komisji, Rec. [1997], s. 11-1689, pkt 37.
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i moga przynie$¢ korzySci w wyniku zwigkszenia efektywnosci. Jednak wymiana szczegdlnie chronio-
nych i zindywidualizowanych danych handlowych w okreslonych warunkach moze naruszaé art. 53
Porozumienia EOG. Niniejsze wytyczne majg poméc dostawcom ustug zeglugi liniowej w ocenie, czy
wymiana informacji narusza reguly konkurencji.

40. W sektorze zeglugi liniowej wymiana informacji pomiedzy liniami Zeglugowymi wchodzacymi w sklad
konsorcjow liniowych, ktéra w przeciwnym wypadku podlegataby art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG,
jest dozwolona w takim stopniu, w jakim stanowi ulatwienie i konieczno$¢ dla wspdlnego $wiadczenia
liniowych ustug transportowych i podejmowania innych form wspélpracy podlegajacych wylaczeniu
grupowemu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 823/2000, ktére zostalo wlaczone do Porozumienia
EOG (¥). Tego rodzaju wymiana informacji nie wchodzi w zakres niniejszych wytycznych.

3.2.1. Ogdtem

41. Dla potrzeb oceny systeméw wymiany informacji zgodnie z przepisami prawa konkurencji w EOG
nalezy stosowaé ponizsze rozroznienie.

42. Wymiana informacji moze stanowi¢ mechanizm ulatwiajacy stosowanie praktyk antykonkurencyjnych,
takich jak monitorowanie przestrzegania zasad dzialania kartelu; W przypadku gdy oprécz wymiany
informacji dochodzi do praktyk antykonkurencyjnych, nalezy przeprowadzié jej oceng w polgczeniu
z oceng tych praktyk. Wymiana informacji moze nawet sama w sobie mie¢ na celu ograniczenie
konkurencji (*°). Niniejsze wytyczne nie dotyczg takiej wymiany informacji.

43. Tym niemniej wymiana informacji sama w sobie moze stanowi¢ naruszenie art. 53 Porozumienia EOG
z uwagi na swéj skutek. Do sytuacji takiej dochodzi, kiedy wymiana informacji zmniejsza lub znosi
stopiefi niepewnos$ci co do operacji na danym rynku i skutkuje ograniczeniem konkurencji migdzy
przedsigbiorstwami (*!). Kazdy podmiot gospodarczy musi sam okresla¢ polityke, jaka zamierza prowa-
dzi¢ na rynku. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil ponadto, ze przedsigbiorstwom nie
wolno wigc nawigzywaé z innymi podmiotami bezposrednich ani posrednich kontaktéw, ktore wply-
wajg na postegpowanie konkurenta lub ujawniajg wlasne (zamierzone) postgpowanie, jesli celem lub
skutkiem takich kontaktéw jest ograniczenie konkurencji, tj. powstanie warunkéw konkurencji
nieodpowiadajacych normalnym warunkom konkurencji na danym rynku, z uwzglednieniem charak-
teru produktéw lub $wiadczonych ustug, wielkosci i liczby przedsigbiorstw oraz wielkosci rynku (+2).
Natomiast w przypadku rynku drzewnej masy widknistej Trybunat uznal, Ze jednostronne i niezalezne
oglaszanie uzytkownikom cen przez producentéw raz na kwartal stanowi samo w sobie zachowanie
rynkowe, ktére nie zmniejsza niepewnosci kazdego z przedsigbiorstw co do przyszlych zachowan jego
konkurentéw i w zwiazku tym przy braku wstepnej praktyki uzgodnionej producentéw nie stanowi
samo w sobie naruszenia art. 81 ust. 1 Traktatu WE (obecnego art. 102 ust. 1 TFUE) (*3).

44. Orzecznictwo sagdéw wspélnotowych zawiera pewne wskazéwki ogdlne dotyczace badania mozliwych
skutkéw wymiany informacji. Trybunal uznal, ze w warunkach prawdziwej konkurencji na rynku
przejrzysto$¢ bedzie prawdopodobnie prowadzi¢ do wzmozonej konkurencji miedzy dostawcami (+4).
Jednakze na bardzo skoncentrowanym rynku oligopolistycznym, na ktérym konkurencja juz jest
w duzym stopniu ograniczona, wymiana pomiedzy gtéwnymi konkurentami szczeg6towych informacji
dotyczacych poszczegélnych transakeji w krotkich odstepach czasu, z wykluczeniem innych dostawcéw
i konsumentéw, moze znacznie zaktéci¢ konkurencje pomiedzy dostawcami. W takich okolicznosciach

(39

-~

Rozporzadzenie (WE) nr 823/2000 przywolane powyzej w przypisie 11 ma zastosowanie do ustug migdzynarodo-

wych przewozéw liniowych z lub do jednego portu lub wigkszej liczby portéw EOG wylacznie w celu przewozu
fadunku, gtéwnie przy pomocy kontenera — zob. art. 1, art. 2 i art. 3 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia.

(*9) Zob. réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-49/92 Komisja przeciwko Anic Parteci-
pazioni, Rec. [1999], s. 1-4125, pkt 121-126.

(*1) Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-7/95 P, John Deere przeciwko Komisji, [1998] ECR
I-3111, pkt 90 oraz w sprawie C-194/99 P, Thyssen Stahl przeciwko Komisji, [2003] ECR 1-10821, pkt 81.

(*2) Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-238/05, Asnef-Equifax przeciwko Asociacion de Usuarios
de Servicios Bancarios (Ausbanc), Rec. (2006), s. 1-11125, pkt 52, oraz w sprawie C-49/92 P, Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, Rec. (1999), s. 1-4125, przywolany powyzej w przypisie 40, pkt 116 i 117.

(**) Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
i C-125/85 do C-129/85, A. Ahlstrom Osakeyhtio i inni przeciwko Komisji [1993], REC 1-01307, pkt 59-65.

(* Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-7/95 P, John Deere przeciwko Komisji, cytowana
powyzej w przypisie 41, pkt 88.
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regularna i czesta wymiana informacji dotyczacych funkcjonowania rynku prowadzi do okresowego
ujawniania wszystkim konkurentom pozycji i strategii rynkowych poszczegélnych konkurentow ().
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal rowniez, ze system wymiany informacji moze fama¢ reguly konkuren-
cji, nawet jesli rynek nie jest bardzo skoncentrowany, ale dochodzi do ograniczenia autonomii przed-
sighiorstw w podejmowaniu decyzji w wyniku presji powstalej w trakcie kolejnych dyskusji
z konkurentami (49).

45. Wynika z tego, ze faktyczne lub potencjalne skutki wymiany informacji musza by¢ rozpatrywane
w kazdym przypadku osobno, poniewaz wynik oceny zalezy od réznych czynnikéw, z ktérych
kazdy jest charakterystyczny dla danego przypadku. Struktura rynku, na ktérym zachodzi wymiana
informagji, i charakterystyka wymiany informacji to dwa kluczowe elementy brane przez Urzad pod
uwage przy ocenie wymiany informacji. W ocenie nalezy uwzgledni¢ faktyczne lub potencjalne skutki
wymiany informacji w poréwnaniu z sytuacja w zakresie konkurengji, jaka miataby miejsce przy braku
porozumienia o wymianie informacji (*’). Wymiana informacji podlega art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG, kiedy ma odczuwalny niekorzystny wplyw na kryteria konkurencji (5).

46. Ponizsze wskazéwki odnosza si¢ gléwnie do analizy ograniczenia konkurencji na mocy art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG. Wskaz6éwki w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG mozna znalezé
w pkt 58 ponizej oraz w ogdlnym zawiadomieniu w tej sprawie (+9).

3.2.2. Struktura rynku

47. Poziom koncentracji oraz struktura podazy i popytu na danym rynku to podstawowe kwestie, ktdre
bierze si¢ pod uwage, aby stwierdzi¢, czy wymiana informacji podlega art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG (%).

48. Poziom koncentracji jest szczegélnie istotny, poniewaz prawdopodobienstwo pojawienia
i utrzymywania si¢ skutkéw ograniczajacych konkurencj¢ na rynkach oligopolistycznych o duzym
stopniu koncentracji jest wigksze niz na rynkach o mniejszym stopniu koncentracji. Wigksza przej-
rzysto$¢ na rynku skoncentrowanym moze przyczynic si¢ do wzrostu wspélzaleznosci przedsigbiorstw
i zmniejszy¢ intensywno$¢ konkurencji.

49. Wazna role odgrywa rowniez struktura podazy i popytu, a zwlaszcza liczba konkurujacych podmiotéw
oraz symetria i stabilno§¢ ich udzialéw w rynku, a takze istnienie powiazan strukturalnych pomiedzy
konkurentami (*!). Urzad moze réwniez przeanalizowaé inne czynniki, takie jak jednorodno$¢ ustug
i calosciowa przejrzystos¢ rynku.

3.2.3. Charakterystyka wymienianych informacji

50. Prawdopodobiefistwo, ze wymiana danych istotnych ze wzgledéw handlowych, dotyczacych takich
czynnikéw konkurencji, jak np. cena, zdolnosci przewozowe czy koszty, bedzie podlegata art. 53
ust. 1 Porozumienia EOG, jest wigksze niz w przypadku innej wymiany informacji. Stopiefi istotnosci
informacji ze wzgledéw handlowych nalezy oceniaé, uwzgledniajac kryteria wskazane ponize;j.

Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-35/92, John Deere Ltd przeciwko Komisji, [1994] REC 1I-957, pkt 51,

(*

potwierdzone w apelacji wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-7/95 P, John Deere Ltd
przeciwko Komisji, cytowanym powyzej w przypisie 41.

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-141/94, Thyssen Stahl AG przeciwko Komisji, Rec. [1999], s. 1I-347,
pkt 402 i 403.

(*) Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoici w sprawie C-7/95 P, John Deere Ltd przeciwko Komisji, cytowana
powyzej w przypisie 41, pkt 75-77.

(*) Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG, cytowane powyzej w przypisie 10, pkt 16.

(*)) Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG, przywolane powyzej w przypisie 10.

(*°) Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG, cytowane powyzej w przypisie 10, pkt 25.

(") W zegludze liniowej istniejg operacyjne iflub strukturalne powigzania miedzy konkurentami, przykladowo uczest-
nictwo w porozumieniach konsorcyjnych pozwalajacych liniom zeglugowym na wymiane informacji dla celow
wspdlnego $wiadczenia ustug. Istnienie takiego powigzania musi zosta¢ uwzglednione w kazdym z przypadkéw
osobno przy ocenie wplywu dodatkowej wymiany informacji na badany rynek.
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52.

53.

54.

55.

56.

(2
)

¢4

¢

Wymiana informacji podanych uprzednio do wiadomosci publicznej nie stanowi zasadniczo naruszenia
art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG (*3). Wazne jest jednak ustalenie poziomu przejrzystosci rynku oraz
stwierdzenie, czy wymiana wzbogaca informacje, sprawiajac, ze staja si¢ one tatwiej dostepne, lub faczy
informacje doste¢pne publicznie z innymi informacjami. Informacje z niej wynikajace moga stac sie
istotne ze wzgledéw handlowych, a ich wymiana moze ogranicza¢ konkurencje.

Informacje moga by¢ jednostkowe lub zagregowane. Dane jednostkowe dotycza okreslonego lub
mozliwego do zidentyfikowania przedsigbiorstwa. Dane zagregowane to takie zestawienie danych od
odpowiedniej liczby niezaleznych przedsi¢biorstw, ktére uniemozliwia rozpoznanie danych indywidual-
nych. Wymiana informacji jednostkowych pomigdzy konkurentami ma wigksze szanse podlega¢ art. 53
ust. 1 Porozumienia EOG (°®) niz wymiana informacji zagregowanych, ktéra zasadniczo nie podlega art.
53 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad bedzie zwracal szczegdlng uwage na poziom zagregowania.
Powinien on uniemozliwia¢ wydzielenie informacji pozwalajace przedsigbiorstwom bezposrednie lub
posrednie zidentyfikowanie informacji dotyczacych strategii konkurencji ich konkurentéw.

W zegludze liniowej nalezy natomiast ostroznie podchodzi¢ do oceny wymiany informacji na temat
przewidywanej zdolnosci przewozowej, nawet w formie zagregowanej, zwlaszcza jesli dochodzi do niej
na rynkach skoncentrowanych. Na rynkach zeglugi liniowej dane dotyczace zdolnosci przewozowej sg
kluczowym kryterium dla koordynowania konkurencyjnego postepowania i majg bezposredni wplyw
na ceny. Wymiana zagregowanych danych na temat przewidywanej zdolnosci przewozowej, okresla-
jacych na jakich szlakach zostanie ona wykorzystana, moze ograniczaé konkurencje w ten sposéb, ze
moze spowodowal przyjecie wspélnej polityki przez kilku lub wszystkich przewoznikéw, skutkujacej
Swiadczeniem ustug po cenach wyzszych niz konkurencyjne. Ponadto istnieje ryzyko wydzielenia
danych na podstawie indywidualnych ogloszen przewoznikéw liniowych. Umozliwitoby to przedsie-
biorstwom zidentyfikowanie pozycji rynkowych i strategii konkurentéw.

Czynniki odgrywajace réwniez wazng role to aktualno$¢ danych i okres, ktérego dotycza. Dane moga
by¢ historyczne, aktualne lub moga dotyczy¢ przyszto$ci. Wymiana informacji historycznych zasad-
niczo nie podlega art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz nie moze ona wywiera¢ rzeczywistego
wplywu na przyszle zachowanie przedsigbiorstw. W sprawach juz zakoficzonych Komisja uznawata za
historyczne informacje pochodzace sprzed ponad roku (*%); informacje sprzed mniej niz 12 miesigcy
uwazane byly za aktualne (°°). Historyczny badZ aktualny charakter informacji powinno si¢ oceniaé
z zastosowaniem pewnej elastycznosci oraz z uwzglednieniem stopnia, w jakim dane staja si¢
nieaktualne na rynku wiasciwym. Dane zagregowane beda prawdopodobnie uznawane za historyczne
po krétszym czasie niz ma to miejsce w przypadku danych indywidualnych. Wymiana aktualnych
informacji dotyczacych ilosci lub zdolno$ci przewozowej nie bedzie raczej prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji, jesli poziom agregacji danych uniemozliwia bezposrednia czy tez posrednia identyfikacje
transakgji indywidualnego zaladowcy lub przewoznika. Dane przyszlosciowe odnoszg si¢ do przekonan
przedsigbiorstwa co do rozwoju rynku lub do strategii, jakg zamierza ono wdraza¢ na tym rynku.
Szczegblnie wymiana danych przyszlosciowych moze wigzaé si¢ z problemami, zwlaszcza, jezeli
dotyczy cen lub poziomu sprzedazy. Dane te moga ujawnial strategie handlowa, jaka przedsigbiorstwo
zamierza zastosowaé na rynku. Tym samym moze dojs¢ do odczuwalnego ograniczenia rywalizacji
pomiedzy stronami wymiany i do potencjalnego zakl6cenia konkurencji.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage czestotliwo$¢ wymiany informacji. Im czeéciej dochodzi do wymiany
danych, tym szybsza moze by¢ reakcja konkurentéw. Ulatwia to konkurencji podejmowanie kontrakeji
i w efekcie zmniejsza motywacje do podejmowania dziatan konkurencyjnych na rynku. Mogloby to
prowadzi¢ do ograniczenia tzw. ukrytej konkurencji.

Nalezy réwniez przeanalizowaé sposéb udostepniania danych, aby oceni¢ jego skutki na rynku (ryn-
kach). Im wigcej informacji udostepnia si¢ klientom, tym mniejsze jest prawdopodobiefistwo, ze stanie
si¢ to problematyczne. Natomiast zwigkszanie przejrzystosci rynku jedynie w interesie dostawcéw ustug
moze pozbawi¢ klientéw mozliwosci odniesienia korzySci wynikajacych z rozwoju ,ukrytej
konkurencji”.

Orzeczenie TPK, przywolane powyzej w przypisie 24, pkt 1154.

Decyzja Komisji 78/252/WE z dnia 23 grudnia 1977 r. (sprawa 1V/29.176 — Vegetable Parchment), (Dz.U. L 70
z 13.3.1978, s. 54).

Decyzja Komisji nr 92/157 z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie IV[31.370 — Wymiana rejestracji ciggnikow
rolniczych w  Zjednoczonym Krolestwie (ang. UK Agricultural Tractor Registration Exchange), (Dz.U. L 68
z 13.3.1992, s. 19), pkt 50.

Decyzja Komisji 98/4[EWWiS z dnia 26 listopada 1997 w sprawie 1V/36.069 — Wirtschaftsvereiningung Stahl, (Dz.U.
L1z 3.1.1998, s. 10), pkt 17.



C 35/36

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

9.2.2012

57. W sektorze zeglugi liniowej wskazniki cen wykorzystuje si¢ do zobrazowania zmian $rednich cen
przewozu kontenera morskiego. Oglaszanie wskaznikéw cen opartych na odpowiednio zagregowanych
danych dotyczacych cen prawdopodobnie nie bedzie stanowi¢ naruszenia art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG, o ile poziom agregacji jest taki, ze uniemozliwia wydzielenie informacji, ktére pozwolitoby
przedsigbiorstwom na bezposrednie lub po$rednie zidentyfikowanie strategii konkurencji ich konku-
rentéw. Jezeli publikacja wskaznika cen prowadzi do zmniejszenia lub zniesienia stopnia niepewnosci
co do funkcjonowania rynku i skutkuje ograniczeniem konkurencji migdzy przedsigbiorstwami, stanowi
naruszenie art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG. W ocenie wplywu takiego wskaznika cen na dany rynek
whasciwy uwzglednié nalezy poziom agregacji danych, ich historyczny lub aktualny charakter, a takze
czestotliwo$¢ publikowania wskaznika. Ogdlnie wazne jest, by dokona¢ oceny wszystkich poszczegdl-
nych elementéw systemu wymiany informacji w ujeciu facznym, tak by uwzgledni¢ ewentualne zalez-
nosci miedzy nimi, np. miedzy wymiang danych na temat zdolnosci przewozowych lub ilosci z jednej
strony a wskaznikiem cen z drugiej strony.

58. Wymiana informacji miedzy przewoznikami, ktéra ogranicza konkurencje, moze jednakze przynosic
korzysci zwigzane z podnoszeniem efektywnosci, np. lepszym planowaniem inwestycji i bardziej efek-
tywnym wykorzystaniem zdolno$ci przewozowej. Takie korzysci beda musialy by¢ udowodnione
i przeniesione na konsumentéw oraz zestawione ze skutkami w postaci ograniczenia konkurencji
wynikajacymi z wymiany informacji w ramach art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG. W tym miejscu
nalezy zauwazy(, ze jednym z warunkéw wymienionych w art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG jest
uzyskanie przez konsumenta stusznej czgsci zysku z porozumienia ograniczajacego konkurencje. Jezeli
wszystkie cztery laczne warunki okre$lone w art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG sa spelnione, zakaz
zawarty w art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG nie ma zastosowania (°9).

3.2.4. Stowarzyszenia branzowe

59. W branzy przewozéw liniowych, tak jak w kazdym innym sektorze, dyskusja i wymiana informacji
moze odbywal si¢ w ramach stowarzyszenia branzowego, pod warunkiem ze stowarzyszenie nie jest
wykorzystywane a) do organizowania spotkan kartelowych (°7), b) jako struktura, w oparciu o ktora
wydaje si¢ naruszajace konkurencje decyzje lub zalecenia dla cztonkéw (°%) lub ¢) do przekazywania
informacji zmniejszajacych lub znoszacych stopiel niepewnosci co do funkcjonowania rynku, skutku-
jacego ograniczeniem konkurencji miedzy przedsigbiorstwami, bez spelnienia warunkéw zawartych
w art. 53 ust. 3 (°%). Sytuacja ta rézni si¢ od dyskusji legalnie prowadzonych w ramach dzialalnosci
stowarzyszefi branzowych na tematy takie jak standardy techniczne i normy ochrony $rodowiska.

3.3. Umowy konsorcjum w uslugach trampowych

60. Najczestszg formg wspolpracy horyzontalnej w sektorze ustug trampowych jest konsorcjum przewoz-
nikéw. Nie istnieje uniwersalny model takiej umowy. Jednak niektore jej cechy wydajg si¢ by¢ wspélne
w réznych segmentach rynku zgodnie z ponizszym opisem.

61. Standardowe konsorcjum przewoznikéw gromadzi kilka podobnych statkéw (°°) nalezacych do
réznych wlascicieli, prowadzacych dziatalno$¢ podlegajaca wspélnej administracji. Zarzadzajacy konsor-
cjum jest zazwyczaj odpowiedzialny za zarzadzanie od strony handlowej (np. za wspélne wprowa-
dzanie do obrotu (°'), negocjowanie stawek frachtowych, centralizacj¢ dochodéw i kosztéw rejséw) (62)
oraz za dzialania handlowe — planowanie rejséw statkow i przekazywanie im instrukcji, wybér agentéw
w portach, przekazywanie informacji klientom, wystawianie faktur za przewéz, zamawianie zbiornikéw

(*%) Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG, przywolane powyzej w przypisie 10.

(*’) Decyzja Komisji 2004/421/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. (sprawa COMP/38.240 — Industrial tubes), (Dz.U. L 125
7 28.4.2004, s. 50).

(*%) Decyzja Komisji 82/896/EWG z dnia 15 grudnia 1982 r. w sprawie 1V/29.883 — AROW/BNIC (Dz.U. L 379
z 31.12.1982, s. 1); decyzja Komisji 96/438/WE z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie 1V/34.983 — Fenex (Dz.U.
L 181 z 20.7.1996, s. 28).

(*%) Decyzja Komisji nr 92/157/EWG, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, przywolana powyzej w przypisie 54.

(%) Dzigki temu konsorcjum jest w stanie pozyskiwaé¢ duze umowy o zafrachtowanie, laczy¢ je ze sobg i ograniczy¢
liczbg rejsow pod balastem dzigki precyzyjnemu planowaniu wykorzystania floty.

(°') Dla przykladu z punktu widzenia marketingu statki nalezace do konsorcjum traktowane sg jako jeden podmiot
handlowy oferujacy ustugi transportowe bez wzgledu na to, ktory ze statkéw faktycznie odbywa rejs.

(°?) Przyktadowo wplywy konsorcjum sg zbierane przez administracj¢ centralng, a przychdd jest dystrybuowany wsréd
uczestnikéw w oparciu o skomplikowany system podziatu dochodu.
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paliwa, zbieranie zarobkow statkéw i ich dystrybucja zgodnie z wczesniej ustalonym systemem
podziatu itd. Zarzadzajacy konsorcjum czgsto podlega nadzorowi generalnego komitetu wykonaw-
czego, reprezentujacego wiadcicieli statkéw. Za techniczna eksploatacje statkéw odpowiada zazwyczaj
kazdy z whascicieli (bezpieczenstwo, zaloga, naprawy, konserwacja itp.). Pomimo, Ze ustugi oferowane
sa wspélnie, czlonkowie puli czgsto $wiadcza ustugi indywidualnie.

62. Z powyzszego opisu wynika, Ze gléwna cecha standardowych konsorcjow przewozowych jest wspélna
sprzedaz w polaczeniu z pewnymi cechami wspdlnej produkcji. Tym samym zastosowanie majg
zarbwno wytyczne w sprawie wspdlnej sprzedazy stanowigcej forme wspdlnego porozumienia
o komercjalizacji, jak i w sprawie wspdlnej produkcji, zawarte w Wytycznych Urzedu w sprawie
zastosowania art. 53 Porozumienia EOG do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (¢3).
Zwazywszy na zroznicowanie cech konsorcjow, kazde z nich nalezy podda¢ analizie osobno, tak
aby stwierdzi¢, poprzez odniesienie do ,Srodka cigzkosci” kazdego z nich (®), czy dane konsorcjum
podlega przepisom art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG, a jesli tak, to czy spelnia cztery laczne warunki
okreslone w art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG.

63. Zmiany wprowadzone rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 nie maja bezposredniego wplywu na
konsorcja objete zakresem rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (*°) ze wzgledu na to, ze zostaly
one utworzone jako wspdlne przedsi¢biorstwo, pelniace w sposéb trwaly wszystkie funkcje samodziel-
nego podmiotu gospodarczego (tak zwane wspdlne przedsigbiorstwa o pelnym zakresie funkgji, zob.
art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004), i niniejsze wytyczne nie dotyczg tych konsor-
cjow. Wskazoéwki dotyczace pelnego zakresu funkcji mozna znalezé m.in. w Skonsolidowanym
obwieszczeniu Komisji dotyczacym kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (¢). Jesli celem lub skutkiem dziatalnosci
takich konsorcjéw jest koordynowanie zachowan konkurencyjnych swoich przedsigbiorstw macierzy-
stych, koordynacja powinna zosta¢ oceniona zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 53 ust. 1 i 3
Porozumienia EOG, tak aby stwierdzi¢, czy ich funkcjonowanie jest zgodne z Porozumieniem EOG (7).

3.3.1. Konsorcja nieobjete zakresem art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.

64. Umowy konsorcjum nie podlegaja zakazowi okreSlonemu w art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli
ich uczestnicy nie sa rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami. Byloby tak w przypadku, gdyby
dwoch lub kilku wiascicieli statkéw utworzylo pule w celu pozyskania lub wykonania uméw
o zafrachtowanie, ktérych jako operatorzy indywidualni nie mogliby pozyskaé lub ktérych samo-
dzielnie nie mogliby wykonal. Stwierdzenie to pozostaje wazne w przypadkach, gdy takie pule czasem
przewoza inny tadunek stanowigcy niewielka cze$¢ tacznego fadunku.

65. Konsorcja, ktoérych dzialalno$¢ nie wplywa na odnosne kryteria konkurencji ze wzgledu na ich
niewielkie znaczenie, lub ktére nie wplywaja odczuwalnie na wymiang handlowg miedzy panstwami
EOG (°%), nie podlegaja art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG. Niemniej jednak konsorcja nie sg objete
zakresem Obwieszczenia Urzedu w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, jesli dotycza ustalania
cen, w tym wspolnej sprzedazy.

3.3.2. Konsorcja zasadniczo objete zakresem art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG

66. Celem i skutkiem dzialania uméw konsorcjow zawartych przez konkurentéw ograniczonych do
wspolnej sprzedazy jest zazwyczaj koordynacja polityki cenowej tych konkurentéw (°%).

(¢%) Odpowiednio w rozdziale 5 i w rozdziale 3 Wytycznych, cytowanych powyzej w przypisie 9.

(%) Wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych przywolane powyzej w przypisie 9, pkt 12.

(°%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE
w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1) zostalo uwzglednione w rozdziale
A w pkt 1 zalacznika XIV do Porozumienia EOG na mocy decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr 78/2004 (Dz.U.
L 219 z 19.6.2004, s. 13 oraz Suplement EOG nr 32 z 19.6.2004, s. 1).

¢y Dz.U. C 95 z 16.4.2008, s. 1.

(¢7) Artykul 2 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, przywolane powyzej w przypisie 65.

(%%) Obwieszczenie Urzedu w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie konku-
rencji na mocy art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG (Dz.U. C 67 z 20.3.2003, s. 20 oraz Suplement EOG nr 15
z 20.3.2003, s. 11) oraz Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel, cytowane powyzej w przypisie 17.

(%) Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych,
cytowane powyzej w przypisie 9, rozdzial 5. Dzialania niezaleznych posrednikow handlowych przy zawieraniu
uméw o przewéz statkiem nie naleza do tej kategorii.
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3.3.3. Konsorcja zasadniczo objete zakresem art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG

Jesli konsorcjum nie ma na celu ograniczenia konkurencji, nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ jego wplywu
na odnodny rynek. Porozumienie podlega art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG woéwczas, gdy moze mieé
odczuwalny, niekorzystny wplyw na kryteria konkurencji na rynku, takie jak ceny, koszty, zréznico-
wanie ustug, jako§¢ ustug i innowacyjnosé. O takich skutkach mozna méwi¢, gdy porozumienia
odczuwalnie ograniczajg rywalizacje miedzy stronami porozumienia lub miedzy nimi a stronami trze-
cimi (79).

Niektore konsorcja w zakresie uslug trampowych nie wiaza si¢ ze wspdlng sprzedaza, a mimo to
prowadzg do pewnej koordynacji czynnikéw konkurencji (np. wspdlne rozklady lub wspélne zakupy).
Takie przypadki podlegaja postanowieniu art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG jedynie wéwczas, gdy
strony umowy dysponuja pewna wladzg rynkowa (’1).

Zdolnos¢ konsorcjum do wywolywania znaczacych, niekorzystnych skutkéw na rynku zalezy od
kontekstu gospodarczego, z uwzglednieniem lacznej wiladzy rynkowej stron i charakteru umowy
oraz innych czynnikéw strukturalnych na rynku wlasciwym. Nalezy réwniez rozwazy¢, czy umowa
konsorcjum wplywa na zachowanie stron na rynkach sgsiednich, SciSle powigzanych z rynkiem, na
ktory wspdlpraca ta ma bezposredni wplyw ('2). Moze tak by¢ w przypadku, gdy rynkiem dla puli
statkéw jest rynek transportu produktéw lesnych specjalistycznymi statkami o tadowniach typu box-
shape (rynek A), a cztonkowie puli prowadzg réwniez dzialalno$¢ przewozowsa na rynku przewozéw
suchych fadunkéw masowych (rynek B).

Jesli chodzi o czynniki strukturalne na rynku wiasciwym, konsorcjum o malym udziale w rynku
najprawdopodobniej nie spowoduje powstania skutkéw ograniczajacych konkurencje. Dodatkowe czyn-
niki, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie wplywu danej umowy wspdlnego korzystania na rynek
wlaSciwy, to: koncentracja rynku, pozycja i liczba konkurentéw, stabilno$¢ udzialéw w rynku w danym
okresie, cztonkostwo w wielu pulach, bariery i prawdopodobienstwo wejscia na rynek, przejrzystosé
rynku, wyréwnawcza sita nabywcza uzytkownikéw transportu i charakter ustug (na przyklad uslugi
jednorodne a ustugi zréznicowane).

Jesli chodzi o charakter umowy, nalezy rozwazy¢, czy zawiera ona klauzule majace wplyw na zacho-
wanie konkurencyjne konsorcjum lub jego cztonkéw na rynku, takie jak klauzule zakazujace cztonkom
dzialalnosci na tym samym rynku poza konsorcjum (klauzule zakazu konkurowania), klauzule okre-
Slajace okresy, w ktorych nie ma mozliwosci rozwigzania umowy, i okresy wypowiedzenia (klauzule
dotyczace wystapienia) oraz klauzule dotyczace wymiany informagji istotnych ze wzgledéw handlo-
wych. Nalezy rowniez wziagé¢ pod uwage wszelkie powigzania miedzy pulami, zaréwno, jesli chodzi
o zarzad czy czlonkéw, jak i koszty oraz podzial przychoddow.

3.3.4. Zastosowanie art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG

W przypadku gdy konsorcjum jest objete art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG, przedsi¢biorstwa do niego
nalezace musza spelnia cztery laczne warunki okreslone w art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG (7).
Z zakresu art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG nie wyklucza si¢ a priori zadnego rodzaju porozumien.
Zasadniczo odstgpstwo obejmuje wszystkie porozumienia ograniczajace konkurencje, ktére spelniaja
cztery warunki wymienione w art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG. Analiza dokonywana jest na podstawie
skali ruchomej. Im wigksze ograniczenie konkurencji stwierdzone na podstawie art. 53 ust. 1 Porozu-
mienia EOG, tym wigksze muszg by¢ korzysci i tym wigksza ich czg$¢ musi przypadaé konsumentom.

Zadaniem przedsi¢biorstw uczestniczacych w konsorcjum jest wykazanie, ze konsorcjum wplynie na
poprawe ustug transportowych lub przyczyni si¢ do postepu technicznego lub gospodarczego, przyno-
szac korzysci w postaci wigkszej wydajnosci. Wzrost wydajnosci nie moze polega¢ na uzyskiwaniu
oszczednosci w zakresie kosztow, ktdre stanowia nieodlgczny element ograniczenia konkurencji, ale
musi wynikaé z integracji dzialalnosci gospodarcze;.

(7% Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3, cytowane powyzej w przypisie 10.

(") Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG do horyzontalnych porozumient kooperacyjnych,

cytowane powyzej w przypisie 9, pkt 149.

(7?) Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG do horyzontalnych porozumient kooperacyjnych,

)

cytowane powyzej w przypisie 9, pkt 142.
Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG, przywolane powyzej w przypisie 10.
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Korzysci konsorcjow w postaci wigkszej wydajnosci moga wynikaé np. z osiagniecia lepszych wskaz-
nikéw wykorzystania i korzysci skali. Wspdlnie korzystajacy z puli w zakresie ustug trampowych
zazwyczaj wspélnie opracowuja plany rejséw statkow, tak by uzyskaé odpowiedni rozklad geograficzny
floty. Rozklad statkéw moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia liczby rejsow pod balastem, co moze
zwigkszaé ogdlny wskaznik wykorzystania mozliwosci puli i przynosi¢ efekty skali.

Konsumenci musza otrzymywac stuszng czg$¢ uzyskiwanych korzysci. Zgodnie z art. 53 ust. 3 Poro-
zumienia EOG nalezy bra¢ pod uwage korzystny wplyw na wszystkich konsumentéw na rynku
wlasciwym, a nie wplyw na kazdego indywidualnego konsumenta ("4). Przeniesienie korzysci musi
przynajmniej rekompensowaé konsumentom rzeczywiste lub potencjalne negatywne skutki, jakie
mialo dla nich ograniczenie konkurencji stwierdzone na podstawie art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG (®). Aby oceni¢ prawdopodobiefistwo przeniesienia korzysci nalezy przeanalizowaé w tym
kontekscie strukture rynkéw ustug trampowych oraz elastyczno$é popytu.

Konsorcjum nie moze naklada¢ ograniczen, ktdre nie sa niezbedne do osiagnigcia tych korzysci. W tym
wzgledzie konieczne jest zbadanie, czy strony moglyby osiagnaé takie korzysci, dzialajac samodzielnie.
Przy tej ocenie istotne jest migdzy innymi rozwazenie, jaka jest minimalna skala umozliwiajaca efek-
tywne $wiadczenie réznego rodzaju ustug trampowych. Ponadto kazda klauzula ograniczajgca konku-
rencje zawarta w umowie musi by¢ racjonalnie niezbedna do osiagniecia deklarowanych korzysci.
Klauzule ograniczajace konkurencj¢ moga by¢ uzasadnione w dluzszym lub calym okresie dziatalnosci
puli lub tylko w okresie przejSciowym.

Ponadto konsorcjum nie moze stwarzal uczestnikom mozliwosci eliminowania konkurencji
w odniesieniu do znacznej czesci $wiadczonych w jego ramach ustug.

("% Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-238/95 P, Asnef-Equifax przeciwko Ausbanc, cytowany

powyzej w przypisie 42, pkt 70.

(7%) Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG, cytowane powyzej w przypisie 10, pkt 24.
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POSTEPOWANIA ADMINISTRACY]JNE

KOMISJA EUROPEJSKA

ZAPROSZENIE DO SKEADANIA WNIOSKOW - EACEA/5[12
MEDIA 2007 - Rozwdj, dystrybucja, promocja i szkolenia
Szkolenia

(2012/C 35/07)

1. Cele i opis

Niniejsze zawiadomienie o zaproszeniu do skladania wnioskéw zostalo wydane na podstawie decyzji
nr 1718/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie programu wspierajgcego europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007) (1).

Jednym z dzialan, ktére zostana wprowadzone w zycie niniejsza decyzjg, jest poprawa ustawicznego
szkolenia zawodowego specjalistow sektora audiowizualnego, pod wzgledem wyposazenia ich w wiedze
i umiejetnosci konieczne do tworzenia konkurencyjnych produktéw na rynkach europejskich i innych.

Zaproszenie do skladania wnioskow EACEA[5/12 to ostatnie zaproszenie dotyczace wspierania ksztalcenia
zawodowego oglaszane w ramach programu MEDIA 2007. Oferuje ono mozliwo$¢ zawarcia dwuletniej
umowy ramowej O partnerstwie.

2. Kwalifikujacy sie¢ wnioskodawcy

Whioskodawcy musza mie¢ siedzibe w jednym z nastgpujacych krajow:
— 27 panstw Unii Europejskiej,

— kraje EOG: Islandia, Liechtenstein, Norwegia,

— Chorwagcja i Szwajcaria.

Niniejsze zaproszenie jest skierowane do kandydatéw nalezacych do jednej z nizej wymienionych kategorii,
ktérych dzialalnos¢ wspiera nizej wymienione dzialania:

— szkoly filmowe i telewizyjne,

— uniwersytety,

— wyspecjalizowane o$rodki szkolenia zawodowego,

— przedsigbiorstwa prywatne dzialajagce w sektorze audiowizualnym,

— wyspecjalizowane organizacje[stowarzyszenia dzialajace w sektorze audiowizualnym.

3. Kwalifikujace si¢ dzialania
Kwalifikuja si¢ nastepujace dzialania lub dziatalno$¢ majace miejsce w krajach MEDIA:
dzialania na rzecz rozwijania umiejetnosci specjalistéw z sektora audiowizualnego, w celu zrozumienia

i wlaczenia do ich pracy wymiaru europejskiego, poprzez poszerzanie wiedzy specjalistycznej
w nastepujacych dziedzinach:

() Dz.U. L 327 z 24.11.2006, s. 12.



9.2.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 35[41

— szkolenia w zakresie ekonomicznych, finansowych i handlowych aspektéw zarzadzania,
— szkolenia w zakresie nowych technologii audiowizualnych,

— szkolenia w zakresie opracowywania projektu scenariusza.

Maksymalny czas realizacji projektow wynosi 12 miesiecy.

4. Kryteria przyznawania dotacji

Punkty (na 100 mozliwych) zostang przyznane kwalifikujgcym si¢ wnioskom na podstawie nastgpujacych
wskaznikow:

— jako$¢ proponowanego dziatania (20 pkt),

— zarzadzanie projektem (20 pkt),

— jako$¢ partnerstwa z przemystem audiowizualnym (20 pkt),

— wymiar europejski (20 pkt),

— rezultaty (20 pke).

5. Budzet

Maksymalny budzet przeznaczony na niniejsze zaproszenie do skladania wnioskéw wynosi 7 000 000 EUR.

Finansowe wsparcie za strony Komisji nie moze przekroczy¢ 50 % lub 60 % catkowitych kwalifikujacych sig
kosztow.

Agencja zastrzega sobie prawo do nieprzyznania wszystkich dostepnych Srodkéw.

6. Termin skladania wnioskéw

Ostateczny termin skfadania wnioskéw uplywa dnia 16 kwietnia 2012 r.
Whioski nalezy przesyla¢ na ponizszy adres:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA)
Call for proposals EACEA[5/12

Mr Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Przyjmowane beda wylacznie wnioski zlozone na odpowiednim formularzu, nalezycie wypelnione, opa-
trzone datg i podpisane przez osobe¢ uprawniona do zaciggania prawnie wigzacych zobowigzan w imieniu
organizacji skladajacej wniosek.

Whioski nadestane faksem lub pocztg elektroniczng zostang odrzucone.

7. Szczegélowe informacje

Szczegdlowe wytyczne dotyczace niniejszego zaproszenia do skladania wnioskéw oraz formularz zglosze-
niowy znajduja si¢ na nastgpujacej stronie internetowej pod nastgpujacym adresem:

http:/[ec.europa.eu/culture/media/programme/training/forms/index_en.htm

Whioski nalezy skladaé na przeznaczonych do tego celu formularzach i powinny one zawieral wszystkie
wymagane zalgczniki i informacje.


http://ec.europa.eu/culture/media/programme/training/forms/index_en.htm
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Wyciag z decyzji sadu dotyczacej Akciné bendrové bankas SNORAS zgodnie z dyrektywa
2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych (zwang dalej ,,dyrektyws”)

(2012/C 35/08)

WEZWANIE DO ZGLOSZENIA WIERZYTELNOSCI TERMINY NALEZY PRZESTRZEGAC

W dniu 7 grudnia 2011 r. sad okregowy w Wilnie podjal decyzje o wszczeciu postepowania upadtoscio-
wego w odniesieniu do panstwowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig banku SNORAS (Akciné
bendrové bankas SNORAS, kod podmiotu prawnego 112025973, nr VAT: LT120259716, siedziba:
A. Vivulskio g. 7, Wilno, Litwa, zarejestrowanej w rejestrze podmiotéw prawnych (zwanej dalej ,AB bankas
SNORAS")) w sprawie cywilnej nr B2-7791-611/2011, postepowanie sagdowe nr 2-55-3-03098-2011-9. Sad
wyznaczyl Neila Coopera na zarzadcg AB bankas SNORAS. Czgs¢ decyzji dotyczaca wszczgcia postgpo-
wania upadlosciowego weszta w Zycie dnia 20 grudnia 2011 r., a AB bankas SNORAS zyskala status spolki
w upadlosci. Postgpowanie upadloSciowe AB bankas SNORAS stanowi postepowanie likwidacyjne
w rozumieniu dyrektywy.

Zgodnie z decyzja sadu okregowego w Wilnie z dnia 7 grudnia 2011 r. wierzyciele maja prawo do
zglaszania roszczen finansowych powstalych przed wszczeciem postegpowania upadlo$ciowego w ciagu
jednego miesiagca od daty wejscia w Zycie decyzji o wszczeciu postepowania upadlosciowego. Decyzja
z dnia 13 stycznia 2012 r. sad okregowy w Wilnie przedtuzyl termin zglaszania przez wierzycieli AB
bankas SNORAS wierzytelno$ci powstalych przed wszczeciem postepowania upadloSciowego do dnia
10 lutego 2012 r. wlacznie. Oznacza to, ze wierzyciele muszg zglaszaé zarzadcy wierzytelnoici do dnia
10 lutego 2012 r. wlacznie. W celu zglaszania wierzytelnosci zaleca si¢ stosowanie formularza opubliko-
wanego na stronie internetowej banku: http://www.snoras.com

Wierzytelno$ci wraz z zalacznikami nalezy przestaé na adres:

Bankrutuojanti AB bankas SNORAS
A. Vivulskio g. 7

LT-03221 Vilnius
LIETUVA/LITHUANIA

Wierzyciele posiadajacy miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na Litwie musza zglosi¢ wierzytelno$¢ w jezyku
litewskim. Wierzyciele posiadajacy miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej moga zglosi¢ wierzytelno$¢ w jezyku urzedowym tego panistwa. Nalezy jednak zalaczy¢ ttuma-
czenie wierzytelno$ci na jezyk litewski i musi ono mie¢ tytul ,Reikalavimo pateikimas” w jezyku litewskim.
Formularz musi by¢ podpisany przez upowazniong osobe. Wierzyciele musza okresli¢ charakter wierzytel-
nosci, date powstania i kwote oraz dostarczy¢ informacje na temat posiadanych papieréw wartosciowych.

Jezeli wierzyciele nie zglosza wierzytelnosci lub zglosza ja po uplywie powyzszego terminu, badZ tez nie
zostang przedlozone wszystkie wymagane informacje, wierzytelno$¢ moze zosta¢ oddalona. Jednakze sad
moze przyjaé wierzytelnoSci wierzycieli zgloszone po uplywie powyzszego terminu jezeli uzna, ze zaistnialy
wystarczajace powody jego nieprzestrzegania.

Dalsze informacje dotyczace zglaszania wierzytelnosci mozna znalez¢ na stronie internetowej: http:/fwww.
snoras.com

Wilno, Litwa dnia 17 stycznia 2012 r.

Zarzgdca Akciné bendrové bankas SNORAS (w upadtosci) (dziatajgcy jako jej agent nieponoszgcy odpowiedzialnosci
osobistej)

Neil COOPER
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do zaproszenia do skladania wniosk6w w ramach rocznego programu prac na 2011 r.
dotyczacego dotacji na rzecz transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) na lata 2007-2013 (Decyzja
Komisji C(2011) 1772 zmieniona decyzja C(2011) 9531)

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 7 z dnia 10 stycznia 2012 r.)
(2012/C 35/09)

Komisja Europejska, Dyrekcja ds. Mobilnoéci i Transportu oglasza sprostowanie do rocznego zaproszenia do skladania
wnioskéw dotyczacych projektéw w ramach rocznego programu prac na rzecz transeuropejskiej sieci transportowej
(TEN-T) na lata 2007-2013, opublikowanego w Dz.U. C 7 z 10.1.2012, s. 6.

Poprawiony tekst zaproszenia do skladania wnioskéw dostepny jest na stronie internetowej:

http://tentea.ec.europa.eufen/apply_for_funding/follow_the_funding_processfannual_call_2011.htm



http://tentea.ec.europa.eu/en/apply_for_funding/follow_the_funding_process/annual_call_2011.htm







CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosków ustawodawczych dotyczących wspólnej polityki rolnej po 2013 r.  (2012/C 35/01)
	Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie pakietu legislacyjnego dotyczącego praw ofiar przestępstw, w tym wniosku dotyczącego dyrektywy ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz wniosku dotyczącego rozporządzenia w sprawie wzajemnego uznawania środków ochrony w sprawach cywilnych  (2012/C 35/02)
	Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczącego decyzji Rady w sprawie podpisania umowy między Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unią Europejską o wykorzystywaniu danych dotyczących przelotu pasażera oraz przekazywaniu takich danych do Departamentu Bezpieczeństwa Wewnętrznego Stanów Zjednoczonych  (2012/C 35/03)
	Kursy walutowe euro  8 lutego 2012 r.  (2012/C 35/04)
	Komisja Administracyjna Wspólnot Europejskich ds. Zabezpieczenia Społecznego Pracowników Migrujących  Przelicznik walut zgodnie z rozporządzeniem Rady (EWG) nr 574/72  (2012/C 35/05)
	Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG w sektorze usług transportu morskiego  (2012/C 35/06)
	Zaproszenie do składania wniosków – EACEA/5/12  MEDIA 2007 – Rozwój, dystrybucja, promocja i szkolenia  Szkolenia  (2012/C 35/07)
	Wyciąg z decyzji sądu dotyczącej Akcinė bendrovė bankas SNORAS zgodnie z dyrektywą 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (zwaną dalej dyrektywą )  (2012/C 35/08)
	Sprostowanie do zaproszenia do składania wniosków w ramach rocznego programu prac na 2011 r. dotyczącego dotacji na rzecz transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) na lata 2007–2013 (Decyzja Komisji C(2011) 1772 zmieniona decyzją C(2011) 9531)  (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 7 z dnia 10 stycznia 2012 r.)  (2012/C 35/09)

