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REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

90. SESJA PLENARNA W DNIACH 11 I 12 MAJA 2011 R.

Rezolucja Komitetu Regionéw ,Stawianie czola oddzialywaniu i skutkom rewolucji w regionie
Morza Srédziemnego”

(2011/C 192/01)

KOMITET REGIONOW

Narastajacy kryzys humanitarny

1. Z niepokojem $ledzi zmiany i niepewng sytuacj¢ na potu-
dniowym wybrzezu Morza Srédziemnego i w pelni popiera
proces reform spofecznych, gospodarczych i politycznych,
ktéry powinien przynie$¢ prawdziwg demokracje i nowg stabil-
nosci we wszystkich objetych nim pafstwach oraz stworzyé
kobietom i mezczyznom w tym regionie rzeczywiste szanse
na budowe pokoju i dobrobytu. Wyraza ubolewanie
z powodu wszelkich form przemocy i famania praw czlowieka
w niektorych panstwach regionu oraz zdecydowanie potepia
takie dzialania. Usilnie wzywa Uni¢ Europejska do szybkiego
podjecia odpowiedzialnosci w zakresie wspierania przemian
pokojowych i transformacji demokratycznej.

2. Jest zaniepokojony przeplywami uchodzcéw w wyniku
wydarzen w pdlnocnej Afryce, ktére to przeptywy majg bezpo-
$redni wplyw na te panstwa czlonkowskie i ich spolecznosci
lokalne, ktére sa polozone najblizej tego regionu. Podkresla
w zwiazku z tym, ze nalezy bezzwlocznie da¢ konkretny
wyraz solidarnoéci i okazal konieczne wsparcie, do czego
Unia Europejska i panstwa czlonkowskie zobowiazaly sie
w o$wiadczeniu Rady Europejskiej z 11 marca 2011 r. oraz
w konkluzjach Rady Europejskiej z 24-25 marca 2011 r.

3. Przypomina o$wiadczenie kierownictwa KR-u z 4 marca
2011 r. ('), w ktérym poparto aspiracje narodéw catego regionu
oraz wyrazono solidarno$¢ Komitetu z ich wezwaniami do
wprowadzenia skutecznie funkcjonujacej demokracji, pluralizmu
politycznego, podstawowych wolnosci i poszanowania praw
czlowieka.

() CdR 113/2011.

4. Zauwaza, ze wiele os6b przemieszcza si¢ do UE
z powodéw gospodarczych, politycznych lub spotecznych.
Dostrzega, ze cz¢$¢ z nich to osoby przesiedlone z powodu
sytuacji kryzysowej w regionie, ktére moga mie¢ uzasadnione
podstawy do tego, by stara si¢ o azyl czy ochron¢ migdzyna-
rodowg. Przypomina, ze prawo do azylu zostalo zagwaranto-
wane miedzy innymi w Karcie praw podstawowych i ze jego
przyznawanie wynika ze zobowiazan UE i pafstw czlonkow-
skich na mocy prawa mig¢dzynarodowego.

5. Dostrzega, ze brak stabilnosci politycznej i spolecznej
w pafistwach poludniowego wybrzeza Morza Srédziemnego
polaczony z  represjami, trudnoSciami  gospodarczymi
w szeregu sektor6w oraz stalym pogarszaniem si¢ stanu $rodo-
wiska to gtéwne przyczyny migracji ludnosci w ramach regionu
i z regionu oraz ze migracja najprawdopodobniej utrzyma sig,
poniewaz coraz wigcej ludzi ucieka przed zamieszkami politycz-
nymi i biedg.

Bezposrednia reakcja na kryzys

6.  Podkresla potrzebe bezposredniego i pilnego zareago-
wania na  pogarszajgca  si¢  sytuacje  humanitarng,
z uwzglednieniem podstawowych praw i indywidualnej sytuacji
zainteresowanych oséb. Sadzi, Ze reakcja ta wymaga skoordy-
nowanego podejscia ze strony UE, panstw czlonkowskich
i wladz regionalnych i lokalnych, oraz przypomina, Ze insty-
tucje i agencje UE oraz panstwa czlonkowskie mogg korzystaé
z do$wiadczen miast i regionéw z calej UE w zakresie reago-
wania kryzysowego i ochrony ludnosci. Wspomniane podejscie
powinno takze uwzgledniaé zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie, co pozwoli wykorzysta¢ kontakty miedzyludzkie
w zainteresowanych panstwach.



C 192)2

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

1.7.2011

7. Wzywa do okazania prawdziwej solidarnosci z panstwami
cztonkowskimi i spolecznosciami najbardziej dotknigtymi prze-
plywami migracyjnymi, w oparciu o sprawiedliwy podziat
odpowiedzialnosci operacyjnej i finansowej zgodnie z art. 80
TFUE. Apeluje do UE i pafistw czltonkowskich, by stale dosto-
sowywaly dziatania do rozwoju sytuacji, uwzgledniajac potrzeby
ludnodci migrujacej i przesiedlonej oraz spolecznosci, ktore
zapewniaja jej pomoc.

8. Wzywa wiladze lokalne i regionalne UE, by wsparly plan
dzialania na rzecz podzialu obcigzen majacy pomdc
w rozmieszczeniu uchodzcédw z regionu i utworzeniu funduszu
solidarno$ci w zwiazku z presja humanitarna wywolana przez
kryzys, a tym samym by naklonily pafstwa czlonkowskie do
uruchomienia mechanizmu przewidzianego w dyrektywie Rady
2001/55/WE (w sprawie minimalnych standardéw przyzna-
wania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu
wysiedleficow  oraz  Srodkéw  wspierajacych  réwnowage
wysitkow miedzy Pafstwami Czlonkowskimi zwigzanych
z przyjeciem takich os6b wraz z jego nastgpstwami,
w oparciu o zasade solidarnosci migdzy panstwami czlonkow-
skimi) oraz do okazania prawdziwego zaangazowania Unii
Europejskiej na rzecz zasady solidarnosci i podzialu odpowie-
dzialnosci.

9.  Wzywa, by do czasu przyznania Srodkéw specjalnych
umorzliwi¢ bezzwloczne wykorzystanie istniejacych instru-
mentéw finansowych w celu podjecia dziatan na zainteresowa-
nych obszarach tak, by mozna bylo podolaé sytuacjom kryzy-
sowym zwigzanym z naplywem migrantow.

10.  Sugeruje, by wprowadzi¢ $rodki wyréwnawcze w celu
wsparcia obszardéw, ktére najbardziej ucierpialy w  sytuacji
kryzysowej, tak by zréwnowazy¢ znaczne straty i negatywne
skutki ponoszone przez gospodarke lokalng, zwlaszcza
w kluczowych branzach: turystyce i rybotdéwstwie.

11. W tym kontekscie proponuje dokonanie przegladu
dyrektywy Rady 2001/55/WE, by jasniej okresli¢, co stanowi
,masowy naplyw” migrantéw — by¢ moze poprzez odniesienie
do liczby ludnosci pafistwa przyjmujacego.

12.  Podkresla, ze wszystkie dzialania podejmowane przez
panstwa cztonkowskie musza by¢ zgodne z prawodawstwem
UE, oraz szanowal dorobek prawny z Schengen, ktéry gwaran-
tuje swobodny przeplyw obywateli w UE i dlatego jest zasadni-
czym osiagnieciem integracji europejskiej, a takze chronié
podstawowe prawa czlowicka okreSlone w  instrumentach
prawa  miedzynarodowego i w traktatach  unijnych,
a zwlaszcza w Karcie praw podstawowych.

13.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji Europej-
skiej majagca na celu ochrong wspdlnotowego charakteru
systemu Schengen tak, aby konieczna odpowiedZ na wydarzenia
zewnetrzne udzielana przez ten system oparta byla na przejrzy-
stych, wspélnych zasadach europejskich i by nie ograniczala
nadmiernie istniejacej wspdlpracy transgraniczne;j.

Reakcja dlugofalowa

14.  Jest bardziej niz kiedykolwiek $wiadomy palacej potrzeby
opracowania szeroko zakrojonej wspélnej polityki imigracyjnej
i azylowej w oparciu o solidarnos¢ i sprawiedliwy podziat odpo-
wiedzialnodci.  Podkresla, ze wudzial wladz lokalnych
i regionalnych w polityce dotyczacej legalnej migracji
i integracji migrantéw jest kwestig priorytetows.

15.  Nalega na podjecie wszelkich mozliwych wysitkow, aby
przeciwdzialal nielegalnej migracji i jej skutkom ubocznym,
zwlaszcza  handlowi ludZzmi. Popiera zawarcie uméw
o readmisji miedzy UE a panstwami regionu. Wzywa do doko-
nania przegladu upowaznien i roli Fronteksu, w tym do
wzmocnienia  jego zasobéw  finansowych, technicznych
i ludzkich na potrzeby patrolowania granic UE, lacznie
z wybrzezami Morza Srédziemnego.

16.  Przylacza si¢ do nawolywaii o dokonanie przegladu
obecnego prawodawstwa dotyczacego azylu, a zwlaszcza
mechanizmu ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpo-
wiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl, oraz wzywa
instytucje UE i panstwa czlonkowskie, by kontynuowaly prace
prowadzace do pelnego utworzenia wspdlnego europejskiego
systemu azylowego. Spodziewa si¢, ze Europejski Urzad
Wsparcia w dziedzinie Azylu bedzie zapewnial cenne wsparcie
w zakresie zarzadzania migracjg panstwom cztonkowskim,
ktore s3 najbardziej dotknigte tym zjawiskiem.

17.  Jest przekonany, ze demokracja oparta na wolnych
i sprawiedliwych wyborach oraz rzadach prawa, a takze
sprawnie dzialajaca i demokratyczna administracja lokalna
i regionalna sa warunkiem pojawienia si¢ stabilnosci oraz
rozwoju politycznego i gospodarczego w zainteresowanych
panstwach oraz majg kluczowe znaczenie w umozliwianiu
obywatelom wykorzystywania ich zdolnosci z pozytkiem dla
ich kraju.

18.  Podkresla, ze programy tworzenia zdolnosci sa
uzyteczne w praktyce w kontekscie rozszerzenia i europejskiej
polityki sasiedztwa, oraz — podajac jako konkretny przyklad
program pilotazowy dotyczacy instrumentu na rzecz admini-
stracji lokalnej (Local Administration Facility) () — proponuje,
by opracowal podobne inicjatywy dla panstw poludniowego
wybrzeza Morza Srédziemnego z mysla o wsparciu tworzenia
w nich zdolnosci na poziomie lokalnym i regionalnym.

19.  Odnotowuje powiazania miedzy polityka dotyczaca
migracji a polityka rozwojowa i dostrzega potrzebe opraco-
wania polityki sprzyjajacej tworzeniu w regionie takich
warunkoéw  spoleczno-gospodarczych, jakie moga zagwaran-
towa lokalnym spolecznoiciom stabilng przyszlos¢, zmniej-
szajac  zachety do emigracji. W szczegdlnosci sadzi, ze
niezbedne jest ograniczenie ubdstwa i stworzenie miejsc pracy
dla mlodszego pokolenia, i wzywa w zwigzku z tym do pelnego
wykorzystania istniejacych zasobéw i doswiadczenia UE w celu
wsparcia edukacji i szkolenia zawodowego w tych panstwach.

(®) KR wspolpracuje juz SciSle z Komisjg Europejska, aby wesprze ten
program pilotazowy, ograniczony obecnie do panstw kandydujacych
i potencjalnych panstw kandydujacych.
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20.  Podkresla znaczenie intensyfikacji handlu z tymi krajami
i inwestycji w nich oraz zapewnienia mechanizméw mikrokre-
dytowych z mysla o tworzeniu malych przedsigbiorstw jako
o $rodku umozliwiajgcym tym krajom zwigkszenie wzrostu
gospodarczego i zmniejszenie ubdstwa. Zwigkszenie wymiany
handlowej z Afryka Poélnocng byloby korzystne takze dla
Europy, gdyz doprowadziloby do utworzenia wielu miejsc
pracy dla Europejczykéw i wzrostu gospodarczego w UE.
W zwigzku z powyzszym wzywa do podjecia wspdlnych
wysitkow na rzecz zniesienia istniejacych barier handlowych.

21.  Jest przekonany, ze Unia dla Srédziemnomorza moze
odegra¢ wazng role w rozwigzywaniu kwestii migracji i jej
skutkéw, o ile wszystkie zainteresowane strony wykazg
konieczna do tego wole polityczng i beda dysponowaly odpo-
wiednimi $rodkami. Podkresla w tym kontekscie wklad, jaki
moze wnie§¢ Euro$rédziemnomorskie Zgromadzenie Samo-
rzadéw Lokalnych i Regionalnych (ARLEM), ulatwiajac wspol-
prace i wymiang wiedzy miedzy wladzami lokalnymi
i regionalnymi. Sugeruje, by Zgromadzenie ARLEM szczegé-
fowo rozwazylo sytuacje i wsroéd swych priorytetéw zamiescito
odpowiednig odpowiedZz na rozgrywajace si¢ obecnie wyda-
rzenia oraz w ramach swych kompetencji podjelo konieczne
kroki, by czynnie wesprze¢ proces demokratyzacji zachodzacy
w odnosnych krajach.

Bruksela, 12 maja 2011 r.

22.  Zauwaza, ze dyplomacja na poziomie miast i regiondw
moze pomdc wspiera¢ i konsolidowaé obecne procesy demo-
kratyzacji, sprzyja¢ angazowaniu si¢ w nie ogétu spoleczefistwa
oraz poprawi¢ relacje miedzy spoleczefistwem a rzadem.

23.  Wzywa Komisj¢ Europejska do zadbania o to, by
w ramach planowanych inicjatyw politycznych (%) stworzyé
podstawy opracowania wszechstronnych reakcji, w tym uwraz-
liwi¢ na role i wklad wiadz lokalnych i regionalnych, oraz o to,
by w Scistej wspélpracy ze szczeblem lokalnym i regionalnym
tworzy¢ dalsze synergie miedzy polityka dotyczaca imigracji
i azylu, dzialan zewnetrznych i rozwoju.

24.  Poleca przewodniczgcej KR-u przekazanie niniejszej
rezolucji przewodniczacemu Rady Europejskiej, Parlamentowi
Europejskiemu, Komisji Europejskiej, wegierskiej prezydencji
Rady UE, Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych, Wyso-
kiemu Komisarzowi Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw,
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu, wspél-
prezydencji i sekretariatowi Unii dla Srédziemnomorza, Zgro-
madzeniu Parlamentarnemu Unii dla Srédziemnomorza oraz
ARLEM-owi.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO

(}) Takich jak na przyklad: przeglad europejskiej polityki sasiedztwa,
roczne sprawozdanie na temat migracji i azylu, komunikat
w sprawie wigkszej solidarnosci wewnatrz UE, komunikat
w sprawie migracji i mobilnoSci na rzecz rozwoju oraz globalne
podejicie do kwestii migracji.
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OPINIE

KOMITET REGIONOW

90. SESJA PLENARNA W DNIACH 11 I 12 MAJA 2011 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,Modernizacja polityki UE w dziedzinie zaméwienn publicznych:
W kierunku zwigkszenia skuteczno$ci europejskiego rynku zaméwien”

(2011/C 192/02)

KOMITET REGIONOW

— Wyraza zadowolenie, ze Komisja traktuje MSP jako filar unijnej gospodarki, i uwaza, ze dobry dostep
MSP do procedur zaméwien publicznych ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania zatrudnienia.
Dlatego tak wazne jest, by jak najbardziej zniwelowa¢ utrudnienia, z ktérymi zmagaja si¢ MSP
przy zglaszaniu ofert w przetargu.

— Zaleca Komisji, by zachgcata do umozliwienia oferentom na szczeblu krajowym skladania wnioskéw
o tzw. ,paszporty zaméwienl publicznych” (najlepiej w formie elektronicznego systemu rejestracji),
oraz by ujednolicifa tre$¢ i sposéb stosowania tych paszportow. Taki paszport oznaczalby, ze dany
przedsigbiorca posiada o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace czgsto wymagane przez instytucje
zamawiajace w przetargach publicznych. Zlozenie wniosku o ,paszport zaméwien publicznych”
oszczedza przedsigbiorcy pdzniejszych nakltadéw zwigzanych z ciaglym przedkladaniem tych samych
o$wiadczenn i dokumentéw potwierdzajacych. Dla przedsigbiorcow, ktérzy czesto uczestniczg
w procedurach udzielania zaméwien publicznych, bylaby to duza oszczedno$¢ czasu i zasobow.

— Przyklada duza wage do mozliwosci wykorzystywania zaméwien publicznych do osiggania celéw
w zakresie innowacji, celéw spolecznych oraz celéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju
i ochrony $rodowiska. Realizacj¢ tych celow ogranicza kryterium polegajagce na tym, ze wymogi
i oczekiwania wobec oferentéw muszg si¢ wigzal z przedmiotem zamowienia. Dlatego zwigzek
z przedmiotem zaméwienia nie powinien by¢ przedstawiany jako wymog.
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Sprawozdawca Henk KOOL (NL/PSE), czlonek rady miasta Hagi
Dokument Zrédlowy  Zielona ksiega w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zaméwien
publicznych W kierunku zwigkszenia skuteczno$ci europejskiego rynku
zamowien”
COM(2011) 15 wersja ostateczna
L. UWAGI 6. Trzeba w jak najwigkszym stopniu obnizy¢ koszty przed-

1. Komitet wyraza zadowolenie z publikacji Ziclonej ksiggi
w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zamdwien
publicznych ,W kierunku zwigkszenia skutecznosci europej-
skiego rynku zamdwien”. Komisja Europejska zwrdcita w tym
dokumencie uwage na postulaty wtadz lokalnych i regionalnych
oraz innych instytucji zamawiajacych, jesli  chodzi
o ograniczenie kosztéw, modernizacje oraz doprecyzowanie
i uproszczenie przepiséw dyrektyw w sprawie zamodwien
publicznych.

2. Komitet uwaza, ze dyrektywa 2004/18/WE — zwana dalej
dyrektywa — jest pod pewnymi wzgledami zbyt szczegélowa,
i zaleca Komisji uproszczenie jej w miar¢ mozliwosci.

3. Dodatkowo Komitet zaleca doprecyzowanie dyrektywy,
tam gdzie to konieczne. Jako Ze dyrektywa byla jeszcze
w istotnych punktach uzupelniana przez Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci, Komitet uwaza, ze bardzo potrzebna jest kody-
fikacja najwazniejszych przepiséw orzecznictwa bez ich dodat-
kowego zaostrzania. Domaga si¢ ponadto, by ilekro¢ nie ma
mowy o interesie transgranicznym, obowigzek przeprowadzania
procedury przetargowej tudziez obowiazek przejrzystosci nie
dotyczyt ustug typu B, subsydidw, transakcji dotyczacych
gruntéw oraz zamoOwien ponizej progow.

4. Komitet uwaza, ze dla optymalnie funkcjonujacego rynku
wewnetrznego wazna jest poprawa profesjonalizmu zaréwno
instytucji zamawiajacych, jak i podmiotéw rynkowych. Komitet
zaleca Komisji powolanie krajowych osrodkéw wiedzy oraz
koordynujacego europejskiego osrodka wiedzy. Takie o$rodki
wiedzy nalezy powolywal w ramach struktur istniejacych juz
w panstwach czlonkowskich, aby moglyby one takze wspieraé
instytucje zamawiajgce w realizowaniu celow w zakresie inno-
wacji, zamowient o charakterze spolecznym, zréwnowazonego
rozwoju oraz ochrony $rodowiska. Korzystanie z ustug tych
oSrodkéw nie powinno by¢ obowiazkowe. Wiadze lokalne
muszg mie¢ mozliwo$¢ wyboru w tym zakresie.

II. ZALECENIA
Male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP)

5. Komitet wyraza zadowolenie, ze Komisja traktuje MSP
jako filar unijnej gospodarki, i uwaza, ze dobry dostep MSP
do procedur zaméwien publicznych ma zasadnicze znaczenie
dla utrzymania zatrudnienia. Dlatego tak wazne jest, by jak
najbardziej zniwelowal utrudnienia, z ktérymi zmagaja si¢
MSP przy zglaszaniu ofert w przetargu.

siebiorstw zwigzane z udzialem w przetargach. Stad tez Komitet
popiera propozycje Komisji, by w miare mozliwosci dopuscié
mozliwo$¢ dostarczania o$wiadczent wlasnych, za$ oryginalnych
dokumentéw wymagac jedynie od kandydatéw zakwalifikowa-
nych na krétka liste lub od zwycigskiego oferenta.

7. Komitet zaleca Komisji, by zachecala do umozliwienia
oferentom na szczeblu krajowym skladania wnioskéw o tzw.
,paszporty zaméwien publicznych” (najlepiej w formie elektro-
nicznego systemu rejestracji), oraz by ujednolicita tres¢ i sposéb
stosowania tych paszportow. Taki paszport oznaczalby, ze dany
przedsigbiorca posiada o$wiadczenia i dokumenty potwierdza-
jace  czesto  wymagane przez instytucje —zamawiajgce
w przetargach publicznych. Zlozenie wniosku o ,paszport
zaméwiefi publicznych” oszczedza przedsigbiorcy pdzniejszych
nakladéw zwigzanych z ciaglym przedkladaniem tych samych
o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych. Dla przedsie-
biorcéw, ktérzy czesto uczestnicza w procedurach udzielania
zaméwieni publicznych, bylaby to duza oszczedno$¢ czasu
i zasobéw. Paszport bylby wazny przez ograniczony okres,
jako ze wymagane do jego wydania za$wiadczenia réwniez
obowigzuja tylko do okre$lonego momentu. Przyczyniloby sie
to do zapewnienia wiarygodnosci takich paszportéw. Podobny
system funkcjonuje juz — z dobrymi wynikami — tu i éwdzie na
szczeblu lokalnym i regionalnym. ,Paszport zaméwien publicz-
nych” z samej swojej natury nie powinien pociggal za soba
znacznych kosztow.

8. Nalezy unika¢ niepotrzebnego faczenia zaméwien miedzy
instytucjami zamawiajacymi i laczenia zaméwien o réznym
charakterze, gdyz wigksze zamoéwienia mogg wigzal sig
z wyzszymi wymaganiami. Dlatego Komitet zaleca, by Komisja
w wigkszym stopniu u§wiadamiala skale tego problemu dla MSP
oraz by w uzasadnieniu bgdz w okre§lonym dokumencie doty-
czacym strategii podkreslita znaczenie uregulowania w zakresie
podzialu zaméwien publicznych na czgsci.

9. Dla MSP korzystne byloby zwigkszenie mozliwosci stoso-
wania procedury negocjacyjnej. Procedura ta zapewnia okre-
Slony poziom elastyczno$ci zaréwno instytucjom zamawia-
jacym, jak i oferentom. MSP koncentruja si¢ przede wszystkim
na znajomosci wilasnego produktu tudziez uslugi, a nie na
samym procesie udzielania zamdwienia. Komitet wzywa wiec
Komisje, by dopuscila stosowanie procedury negocjacyjnej
jako standardowej procedury. Powinno to zostaé uregulowane
w ten sam sposob co w dyrektywie 2004/17/WE (dyrektywie
sektorowej), ktéra przewiduje, Ze instytucje zamawiajace wybie-
raja taki spos6b udzielenia zamdwienia, jaki uznaja za najbar-
dziej odpowiedni w przypadku danego zamoéwienia. Komitet
zaleca uproszczenie wszelkich réwnoleglych procedur.
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10.  Aktualna ograniczona procedura moze okazac si¢ nieko-
rzystna dla MSP. Obecnie na pierwszym etapie procedury ogra-
niczonej — na etapie kwalifikacji — mozna okresla¢ tylko
wymogi i oczekiwania wobec przedsigbiorstwa. Takie oczeki-
wania dotycza najczesciej historii dzialalno$ci danego operatora
oraz jego do$wiadczenia w realizacji projektow. Ogdlnie rzecz
biorgc, wigksze przedsigbiorstwa maja wigcej zrealizowanych
projektow na koncie niz MSP. Wigksze firmy moga wiec
wykazal si¢ dluzsza lista odpowiednich zaméwien referencyj-
nych i dzigki temu majg wigksze szanse, ze zostang wybrane.
Komitet zaleca w zwigzku z tym, by na pierwszym etapie
procedury ograniczonej mozliwa byla takze ocena (okreslonych)
kryteriow udzielenia zamdéwienia.

Elastycznos¢

11.  Komitet zaleca dopuszczenie wigkszej elastycznosci
w procedurach zamdéwien publicznych.

12.  Prawo dotyczace zamowien publicznych jest zlozone,
a mozliwosci oferenta w zakresie poprawienia omylek
w ofercie sa ograniczone. Wynika to m.in. z (krajowego)
orzecznictwa oraz z dokonywanego przez instytucje zamawia-
jaca wyboru dokumentéw przetargowych. Dlatego Komitet
zaleca, by w nowej dyrektywie badZ w jej uzasadnieniu doklad-
niej okresli¢, jakie omylki mogg zostaé poprawione przez
oferenta i jakie uzupelnienia lub dostosowania sg dopuszczalne.

13. W trakcie procedury przetargowej instytucja zamawiajaca
moze uznaé, ze jej zamdwienie publiczne wymaga zmian badz
dostosowant w nastgpstwie zapytan zgloszonych przez
oferentéw. Obecnie w przypadku istotnych zmian zamdéwienie
nalezy zablokowa¢, a nastepnie rozpisa¢ je na nowo. Komitet
zaleca wigc, by umozliwi¢ instytucjom zamawiajgcym prostg
modyfikacje zamowienia, np. w postaci oficjalnej korekty
z nieznacznym wydluzeniem terminu skladania ofert.

14. W trakcie realizacji zamdwienia moze si¢ okazal, ze
instytucja zamawiajgca pominela jaki§ aspekt i chce
w zwigzku z tym wprowadzi¢ modyfikacje, mimo iz nie jest
ona niezbedna i mozna jg bylo uwzgledni¢ wczesniej. Komitet
jest zdania, ze warto w zwiazku z tym uelastyczni¢ obecny
przepis dotyczacy dodatkowych prac. Mozna by zezwoli¢ na
powierzenie pierwotnemu wykonawcy okre$lonego procentu
zaméwienia — jako dodatkowej pracy — bez koniecznosci spel-
nienia warunkéw art. 31 dyrektywy.

15.  Komitet domaga si¢, by Komisja wprowadzila w nowej
dyrektywie znacznie bardziej elastyczne przepisy w zakresie
uméw ramowych. Umowy ramowe powinny by¢ uregulowane
w taki sam sposéb jak w dyrektywie sektorowej. Czas trwania
zaméwienia, a takze zapis, ze w umowie ramowej tylko
w  wyjatkowych wypadkach wymaganych jest dwdch
dostawcéw, to niepotrzebne uregulowania, ktére nalezy usunad.

Zaméwienia publiczne jako element wspierania innowadji,
zamOwiefi o charakterze spolecznym, zréwnowazonego
rozwoju oraz ochrony $rodowiska

16. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w zielonej
ksiedze Komisja duzo uwagi poSwigca realizacji celow

w  zakresie ochrony S$rodowiska, propagowania wiaczenia
spolecznego, poprawy dostgpnosci dla 0séb niepelnosprawnych
i zwigkszania innowacji.

17.  Komitet podkresla, Ze powodzenie strategii ,Europa
2020 jest w duzej mierze zalezne od tego, w jaki sposéb
wladze lokalne i regionalne poradza sobie z wdrozeniem
nowych innowacyjnych rozwigzaf, ktére s3 celami inicjatyw
przewodnich. Nowe innowacyjne praktyki nie powstana samo-
czynnie. Unowocze$nienie zasad udzielania zaméwien w UE
musi zwigkszy¢ zrecznos¢ strategiczng i aktywno$¢ gmin oraz
innych podmiotéw publicznych jako twércéw nowych
rozwigzan.

18.  Komitet podkresla, ze unowoczesnienie zasad udzielania
zaméwien musi zwigkszy¢  role  sektora  publicznego
w propagowaniu innowacji. Trzeba stworzy¢ warunki umozli-
wiajace realizacje duzych projektéw w  zakresie rozwoju
o warto$ci milionéw euro, majacych na celu sprostanie
zfozonym wyzwaniom spolecznym i przyjmujacych formy
konsorcjéow podejmujgcych ryzyko. Gmina czy tez inny
podmiot publiczny musi mie¢ mozliwo$¢ stworzenia takich
ugrupowan na wiasny koszt poprzez zgromadzenie niezbed-
nych umiejetnosci  wystepujacych w  przedsigbiorstwach
i innych organizacjach. Normalne konkurencyjne udzielanie
zamowien jest trudne, a nawet niemozliwe. Bez wzgledu na
zasady udzielania zaméwien,, w procesie tworzenia czego$
zupelnie nowego musi istnie¢ mozliwo$¢ zgromadzenia
réznych umiejetnosci w drodze negocjacji, a zwlaszcza umoz-
liwienia udzialu malym przedsigbiorstwom.

19.  Komitet duza wage przyklada do mozliwosci wykorzy-
stywania zaméwien publicznych do osiggania celéw w zakresie
innowacji, celéw spolecznych oraz celéw dotyczacych zréwno-
wazonego rozwoju i ochrony $rodowiska. Realizacje tych celéw
ogranicza kryterium polegajgce na tym, Ze wymogi
i oczekiwania wobec oferentéw musza si¢  wigzal
z przedmiotem zaméwienia. Dlatego zwigzek z przedmiotem
zaméwienia nie powinien by¢ przedstawiany jako wymdg.
Dzigki temu instytucje zamawiajagce moglyby same ustalaé,
czy w przypadku tych aspektéw zrezygnuja z powigzania
z przedmiotem zamoéwienia i jakie kryteria zastosujg, poniewaz
uwarunkowania w tym zakresie bardzo r6znig si¢ w zaleznosci
od panstwa czlonkowskiego. Komitet zaleca uwzglednienie tej
kwestii w nowej dyrektywie.

20.  Zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze instytucje publiczne
moga znaczgco przyczyni¢ sie do osiggniecia najwazniejszych
celow strategii ,Europa 2020” poprzez wykorzystanie swojej
sity nabywczej do zamawiania towaréw i ustug o wigkszej
wartosci ,spolecznej”, na przyklad pod wzgledem wspierania
innowacji, poszanowania §rodowiska i przeciwdzialania zmianie
klimatu, zmniejszenia zuzycia energii, poprawy zatrudnienia,
zdrowia publicznego i warunkéw socjalnych oraz promowania
rownych szans, zwigkszajac wlaczenie grup znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji. Nalezy znalez¢é réwnowage pomiedzy
powyzszymi celami, obiektywnoscia, niedyskryminacja, daze-
niem do uczciwej konkurencji, umozliwieniem sprawiedliwego
dostepu dla MSP. Ponadto whadze lokalne i regionalne musza
mie¢ mozliwo$¢ stosowania w zamdwieniach publicznych
ostrzejszych kryteriow niz minimalne normy ustanowione
przez UE, nie narazajac na szwank wolnej konkurencji. Komitet
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wzywa jednak Komisje, by opracowujac nowe dyrektywy
w sprawie zamowief,, zapewnila instytucjom zamawiajacym
pewien margines swobody wyboru. W tym celu mozna
z jednej strony wymaga¢ od wladz publicznych propagowania
w swoich zaméwieniach publicznych pewnych ustug o wartosci
,spolecznej”, lecz z drugiej strony dajac im swobod¢ wyboru
wiecej niz jednej mozliwosci z listy.

21.  Komitet zaleca Komisji, by na szczeblu UE w wigkszym
stopniu u$wiadamiala znaczenie i rozwijala nowe sposoby
wspierania zatrudnienia os6b dlugotrwale bezrobotnych, niepel-
nosprawnych oraz stazystéw. Instytucje zamawiajace moga,
jezeli wyrazaja takie zyczenie, np. w dokumentacji przetargowe;j
poda¢ jako kryterium udzielenia zamdwienia badZ warunek
realizacji, ze wybrane przedsigbiorstwo przeznaczy okreslony
procent warto§ci zaméwienia na zatrudnienie oséb z tych
grup docelowych. Osoby te moga by¢ zatrudniane bezposrednio
do  realizacji zaméwienia badz do innych zadan
w przedsigbiorstwie. Takie wymogi muszg pozostaé dobrowolne
na szczeblu UE, za§ wladze lokalne i regionalne muszg
zachowaé maksymalng elastyczno$¢ w  okre$laniu réznych
celow politycznych, ktére chca osiggnagé w ramach zaméwien
publicznych, skupiajac si¢ przy tym na jak najbardziej racjo-
nalnym wykorzystaniu $rodkéw.

22, Komitet uwaza, ze kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie jest doskonalym instrumentem do realizacji
celow w zakresie innowacji, zamdwien o charakterze
spolecznym, zréwnowazonego rozwoju oraz ochrony srodo-
wiska. Komitet odpowiada negatywnie na pytanie Komisji, czy
w przypadku okreslonych kategorii nalezy wyeliminowac kryte-
rium ,najnizszej ceny”. Jest zdania, ze takze w przypadku kryte-
rium najnizszej ceny wspomniane cele — w postaci minimalnych
wymogéw — mogg mie¢ znaczenie. Instytucje zamawiajgce
muszg mieé tutaj mozliwo$¢ wyboru w zaleznosci od zamé-
wienia. Poza tym instytucje zamawiajgce muszg tez czgsto reali-
zowaé cel dotyczacy oszczednodci, ktory trzeba uwzglednié
przy wyborze kryterium udzielania zaméwien.

23.  Instytucje zamawiajace nie zawsze s3 w stanie zweryfi-
kowaé spelnianie wymogéw zamodwienia na calej dlugosci
faficucha dostaw. Przykladowo trudno jest sprawdzié, czy
w procesie produkcji w panstwie trzecim nie korzystano
z pracy dzieci. Komitet domaga si¢, by Komisja zwrdcila
uwage na ten problem.

Nowe procedury

24.  Komitet zaleca, aby w nowej dyrektywie uwzglednié
kilka nowych procedur. Dotyczy to tzw. rynku ustug typu A,
modelu decyzji obywatela i procedury stosowanej wobec zamé-
wien, ktérych ceny ulegajg szybkim fluktuacjom.

25.  Rynek ushug typu A: W przypadku ustlug typu B w
niektérych panstwach czlonkowskich system dziala obecnie
W nastepujacy sposéb: nie zawiera si¢ zadnej ogdlnej umowy
ramowej, lecz kazdy indywidualny przetarg zostaje opubliko-
wany na tzw. (cyfrowym) rynku. Tak wigc na rynku tym

toczy sie wiele réznych indywidualnych przetargdw. Zaintere-
sowane podmioty moga zglosi¢ si¢ do przetargu. Oferty zglo-
szone w kazdym przetargu zostajg uszeregowane na podstawie
zaoferowanej ceny. Nastgpnie rozwaza si¢ i ocenia pod
wzgledem jakosci pig¢ najtanszych ofert. Zamdwienia udziela
si¢ oferentowi, ktory zlozyl oferte najkorzystniejsza ekono-
micznie spos$rdd rozpatrywanych pieciu. Zaleta rynku uslug
typu A jest to, ze zwigksza on szanse os6b samozatrudnionych,
niezatrudniajacych pracownikéw. Proponuje si¢ opracowanie
takiego systemu takze dla uslug typu A.

26.  Model decyzji obywatela: Tak zwany model decyzji
obywatela jest procedura, ktéra oferuje rozwigzanie
w przypadku tych przetargéw, dla kt6rych istotna jest swoboda
wyboru przez obywatela konkretnego przedsigbiorstwa. Dzieje
sic tak np. w przypadku przetargéw na ustugi osobiste.
W ramach tego systemu wszystkim oferentom, ktérzy spelniaja
wymogi jakoSciowe i zgadzajg si¢ na ustalona przez instytucje
zamawiajacg cen¢ (maksymalng), zostanie udzielone zamo-
wienie ramowe. Nastgpnie obywatel wybiera firme, ktéra ma
na jego rzecz $wiadczy¢ ustugi osobiste.

27.  Procedura stosowana wobec zaméwien, ktorych ceny
ulegaja szybkim fluktuacjom: Cecha charakterystyczna niekté-
rych rynkéw, jak np. rynek energii, s ceny ulegajace szybkim
fluktuacjom. W takim przypadku pozadane jest, aby termin
rozstrzygnigcia przetargu byt jak najkrétszy, gdyz oferty skla-
dane s3 na podstawie cen rynkowych energii w dniu ztozenia
oferty. Proponuje si¢, aby w przypadku tego rodzaju rynkéw
nowa dyrektywa okreslala odpowiedni termin rozstrzygniecia
przetargu.

Zmiana wysoko$ci progéow

28.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja
zastanawia si¢ nad wysoko$cig progéw. Komitet zaleca, aby
przed ustaleniem nowych progéw zbadal, jakie progi leza
w interesie innych krajow. Oznaczaloby to znacznie wyzsze
progi dla dostaw i uslug niz obecnie. Jezeli mozna przyjaé, ze
nie mamy do czynienia z interesem innych pafistw, mozna
woéwczas zaoszczedzi¢ instytucjom zamawiajacym  kosztow
zwigzanych z europejska procedurg udzielania zamdéwienia.
Komitet jest zdania, ze podczas jakiejkolwiek renegocjacji poro-
zumienia WTO w sprawie zaméwien publicznych (GPA) nalezy
uwzglednié potrzebe znacznie wyzszych progéw.

Zasada przejrzystosci

29.  Uwagi ogélne: Nie zawsze jest oczywiste, czy mamy do
czynienia z interesem trangranicznym. W wielu przypadkach
wymaga to przeprowadzenia badania rynku, co oznacza, ze
instytucje zamawiajgce muszg ponies¢ dodatkowe koszty.
Celowe byloby wyjasnienie, co oznacza pojecie ,transgraniczny”,
gdyz wowczas instytucje zamawiajgce mialyby wigksza
pewno$¢. Dlatego tez Komitet zaleca Komisji sporzadzenie
listy tematéw lub rynkéw, w przypadku ktérych czynnik trans-
graniczno$ci ma znaczenie. Nalezy takze odréznial sytuacje,
w ktorej dotyczy to calego panstwa czlonkowskiego, od
sytuacji, w ktorej wspomniany czynnik ma znaczenie jedynie
dla regionéw nadgranicznych.
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30. Komitet odpowiada negatywnie na pytanie Komisji, czy
w przypadku zaméwiefi o wysokiej wartosci instytucje zama-
wiajgce powinny mie¢ obowigzek sporzadzania specyfikacji
przetargowej w drugim jezyku lub dopuszczania ofert przygo-
towanych w jezykach obcych. Taki obowigzek znacznie zwigk-
szylby naklady administracyjne, a jego efekt w postaci promo-
wania ofert zagranicznych bytby prawdopodobnie bardzo ogra-
niczony.

31. Zamodwienia o wartoéci ponizej progéw okreslonych
w dyrektywach UE: Komitet uwaza, Ze zamdwienia o wartosci
ponizej progéw okreslonych w dyrektywach UE nie powinny
by¢ zaklasyfikowane jako ,transgraniczne”. Jak pokazuje obecna
praktyka, oferenci z innych krajéw uczestniczg tylko w bardzo
niewielkiej liczbie zaméwienn o wartoici powyzej progéw UE.
Komitet zaleca Komisji przeprowadzenie badania, ktére da
odpowiedZ na pytanie, o jaki rzad wielkosci chodzi. Na tej
podstawie bedzie mozna okresli¢, czy klasyfikowanie zamowien
o wartosci ponizej progéw okreslonych w dyrektywach UE jako
Ltransgraniczne” jest w ogdle uzasadnione.

32.  Zamodwienia objete wylaczeniem: Nie jest jasne, w jakim
stopniu zasada przejrzystoci odgrywa role w przypadku zamoé-
wien  objetych wylaczeniem. W odniesieniu  do pewnych
wyjatkow, jak np. koncesje na ustugi, jest to bardziej oczywiste,
za§ w przypadku innych wyjatkow, takich jak umowy o prace
i transakcje dotyczace gruntéw, zasada przejrzystosci nie
powinna mie¢ zastosowania. Komitet zwraca si¢ do Komisji
o wyjasnienie, do ktérych zaméwien objetych wylaczeniem
ma zastosowanie zasada przejrzystosci.

33.  Uslugi typu B: Komitet zaleca, aby zasada przejrzystosci
nie miala zastosowania do ustug typu B, ktére po analizie list
ustug typu A i B znalazly si¢ na lidcie ustug typu B, oraz
proponuje Komisji uwzglednienie tej kwestii w nowej dyrek-
tywie.

Dokonanie ponownego podzialu ustug na typy ,,A” i ,B”

34.  Komitet wzywa do utrzymania obowigzujacego obecnie
podziatu ustlug na kategorie A i B. Lista ustug B jest zarezer-
wowana dla zagadniei, w ktérych nie ma konkurencji trans-
granicznej badz ktore zawieraja taki element osobisty, ze zamé-
wienia publiczne UE nie sg pozadane (np. ustugi opieki zdro-
wotnej i spolecznej). W tym ostatnim przypadku zasadnicze
znaczenie ma zaufanie zleceniodawcy oraz odbiorcy badz
pacjenta do wykonawcy zaméwienia. Sg to czesto subiektywne
kryteria, ktorych nie mozna uwzglednia¢ w procedurze udzie-
lania zaméwien. Komitet domaga si¢ od Komisji, by ustugi typu
A, ktére nie s3 odpowiednie do handlu transgranicznego, prze-
nie§¢ na liste ustug typu B. Dodatkowo Komitet apeluje
o opracowanie instrumentow, ktore ulatwialyby wladzom
lokalnym i regionalnym ustalenie, czy konkretne zamdwienia
naleza do wymienionych w zalaczniku ustug A czy B.

35.  Komitet nalega, by Komisja dokonala oceny list kodéw
CPV. Interpretacja kodéw CPV i zwigzanych z nimi ustug jest
trudna i rodzi pytania. Komitet wzywa do jednoznacznego
wyjasnienia kodéw CPV lub przedstawienia odpowiedniej
instrukgji.

Wylaczenia

36.  Komitet zaleca, aby zwrdci¢ uwage na przepisy majace
zastosowanie do zaméwien objetych wylaczeniem. Nalezy

rozwazy¢ zaréwno doprecyzowanie, jak i uzupelnienie tych
przepiséw. Nie jest na przyklad jasne, ktore ustugi finansowe
sa wylaczone na mocy art. 16 lit. d) oraz kiedy ustuga finan-
sowa jest ustlugg typu A (kategoria 6).

37.  Komitet pragnie, by w nowej dyrektywie znalazlo si¢
wylaczenie dotyczace zaméwien pomigdzy instytucjami zama-
wiajgcymi. Z uwagi na fakt, ze wladze s3 zobowigzane do
odpowiedzialnego  zarzadzania pienigdzmi  pochodzacymi
z podatkéw obywateli, jest rzecza pozadang, aby wiadze te
mogly wzajemnie wykorzystywaé swoja wiedzg i umiejetnosci
w zamian za zwrot poniesionych kosztéw, bez obowiazku
przeprowadzenia procedury przetargowej. Takie wylgczenie
przyniostoby znaczna poprawe spdjnosci ram prawnych UE
i stanowiloby rozwigzanie jednego z najpilniejszych obecnie
probleméw dla wladz lokalnych i regionalnych w zakresie
zaméwieft publicznych.

38. Instytucje zamawiajace napotykaja wielkie trudnosci
w przypadku zamawiania systeméw TIK. Srodowisko TIK insty-
tucji zamawiajacej sklada si¢ z roznych, zaleznych od siebie
systeméw. Oznacza to, ze przetargdw na zamoéwienia uzupel-
niajace, takie jak dodatkowe licencje i odpowiednie nowe
modele, nie mozna zawsze przeprowadzi¢ bez powaznych
utrudnien, dotyczacych zaréwno strony technicznej, jak
i kosztéw. Dlatego tez Komitet zaleca Komisji sprawdzenie,
czy w nowej dyrektywie mozna rozszerzy¢ zwigzane z tym
mozliwosci dokonania wyjatku oraz/lub czy mozna wprowa-
dzi¢ nowa procedurg dla systeméw TIK, w ktérej konkurencja
zachodzi nie pomiedzy producentami, lecz pomigdzy dostaw-
cami, przy czym konkretnie zamawia si¢ okreslong marke
produktu.

39.  Komitet zgadza si¢ z Komisjg, ze nalezy pobudza¢ inno-
wacje. Na mocy prawa dotyczacego zaméwien publicznych
instytucjom zamawiajacym trudno jest kupowaé nowe innowa-
cyjne produkty. Komitet sugeruje, aby Komisja przeanalizowata
mozliwo$ci wprowadzenia zwolnienia z obowiazku przeprowa-
dzenia procedury przetargowej, ktére mogloby obowigzywal
np. przez dwa lata, liczac od daty wydania patentu na okreslony
wynalazek.

Wczesniejsze doswiadczenia

40.  Komitet uwaza, ze w kontekscie przyszlych przetargéw
instytucje zamawiajagce muszg mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z weze$niejszych do$wiadczen, jakie inna instytucja zamawia-
jaca miala z oferentami. Niekorzystne do$wiadczenia
i niezadowalajacy wynik koficowy powinny tu odgrywal
pewna role. Obecnie strona, ktéra poczatkowo (Swiadomie)
zle realizuje zamodwienie, zasadniczo moze wzig¢ udzial
w nowym przetargu, ktéry w pewnych przypadkach musi
zostal przeprowadzony tylko z tego powodu, ze dotychcza-
sowy zleceniobiorca wycofal si¢ z zaméwienia. Jest to czesto
niepozadana sytuacja, z uwagi na jej niekorzystny wplyw na
stosunki miedzy stronami, zaufanie i $wiadczone ustugi.
Komitet proponuje system, ktéry umozliwia uwzglednienie
wlasnych do$wiadczen z okre$lonym przedsiebiorstwem. Oczy-
wiscie, system ten musi gwarantowa¢ obiektywno$¢. Mozna to
uzyskaé, postugujac si¢ urzgdowym sprawozdaniem z oceny
poprzednich zaméwien i wprowadzajac limit czasowy na wyla-
czenie.
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Definicja obowigzkowych zaméwien publicznych

41.  Komitet wzywa do ograniczenia zakresu stosowania
nowej dyrektywy do wlasnych czynnosci zakupowych instytucji
zamawiajgcej. Stanowisko to znajduje wsparcie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunal postanowil,
ze aby ograniczy¢ zakres stosowania dyrektywy, musi istnie¢
bezposredni interes gospodarczy. Ogdlne porozumienia
W sprawie np. rozwoju przestrzennego i pomocy finansowej
nie powinny by¢ objete ta definicja. Samo ustalenie wymogéw,
np. na roboty budowlane, nie pocigga za sobg zadnego tytutu
wynagrodzenia ani tez obowigzku zaméwienia publicznego.
Realizujac  swoje zadania, publiczne instytucje zamawiajace
muszg mie¢ swobode okreslania pewnych wymogéw, aby
moéc zapewni¢ ukierunkowanie. Komitet wzywa do doprecyzo-
wania definicji obowigzkowych zaméwien publicznych poprzez
kodyfikacje orzecznictwa w tej sprawie.

42.  Instytugje zamawiajace maja problemy z definicjg
obowigzkowych zaméwienn publicznych. Komitet jest zdania,

Bruksela, 11 maja 2011 r.

ze kryterium ,realizacji, za pomoca dowolnych Srodkéw,
obiektu budowlanego odpowiadajacego wymogom okreslonym
przez instytucje zamawiajacg” rodzi pytania, i dlatego zaleca
dostosowanie i uproszczenie tej definicji.

Podmioty prawa publicznego

43.  Komitet domaga si¢ zwrdcenia szczegblnej uwagi na
male podmioty prawa publicznego, dla ktérych obowigzkowe
zaméwienia publiczne stanowig nadmierne obcigzenie.

44.  Definicja podmiotu prawa publicznego wymaga dostoso-
wania. Przedsigbiorstwom sprawia trudnos¢ ustalenie, czy maja
do czynienia z podmiotem prawa publicznego, poniewaz defi-
nicja zawiera kryteria finansowe i dotyczace nadzoru, ktérych
nie s3 w stanie sprawdzi¢ osoby trzecie. Ponadto Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okreslit bardziej szczegdtowo
kryteria dla podmiotéw prawa publicznego. Komitet zaleca
Komisji ustalenie nowej definicji pojecia podmiotu prawa
publicznego.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Polityka rozwojowa UE na rzecz wzrostu sprzyjajacego w laczeniu
spoltecznemu i zréwnowazonego rozwoju — zwigkszenie skutecznosci polityki rozwojowej UE”

(2011/C 192/03)

KOMITET REGIONOW

— Zgadza si¢ z Komisjg, ze mimo postepéw w okreSlonych obszarach spolecznych wcigz daleko do
urzeczywistnienia celéw rozwoju, do ktérych zobowigzata si¢ wspdlnota migdzynarodowa ponad
dziesi¢¢ lat temu w ramach deklaracji milenijnej.

— Uwaza, ze wigksza uwage nalezy poswieci¢ czynnikom zwigzanym z dostgpnymi zasobami finanso-
wania rozwoju, przy jednoczesnym wywiazaniu si¢ z zobowigzan dotyczacych pomocy, wspieraniu
uruchamiania $rodkéw wewnetrznych w krajach rozwijajacych si¢ i wzmacnianiu ich struktur podat-
kowych, zwalczaniu korupcji, wspieraniu walki z oszustwami podatkowymi, ucieczkg kapitatu
i nielegalnymi przeplywami finansowymi oraz wspieraniu nowych Zrédel finansowania.

— Ubolewa nad faktem, ze Komisja Europejska, mimo iz uznaje kluczowa role wiadz lokalnych
i regionalnych w kontekScie pomocy rozwojowej i programéw wspélpracy, nie uwzglednita
w zielonej ksiedze coraz wickszej roli, jaka wladze tego szczebla odgrywaja w skutecznej
i cieszacej si¢ spolecznym poparciem polityce wspétpracy UE. Dlatego wzywa do nadania wladzom
lokalnym i regionalnym bardziej znaczacej roli w propagowaniu rozwoju obejmujgcego jak
najwigksza liczbe osob, ustanawianiu instytucji skutecznie sprawujacych rzady w krajach rozwijaja-
cych si¢ i wprowadzeniu zréwnowazonego z punktu widzenia Srodowiska naturalnego modelu ener-
getycznego.

— Oczekuje, ze przeglad europejskiej polityki rozwojowej i europejski konsensus beda zgodne
z kierunkiem wskazanym w komunikacie: ,Wladze lokalne: podmioty rozwoju”, gdzie podkresla
sie pozycje, role i warto$¢ dodang wspomnianych wladz w tych obszarach i polityce. W tym kontek-
Scie, a takze w celu wspierania wymiany do$wiadczefi i udostgpnienia forum umozliwiajacego
wladzom lokalnym i regionalnym wyrazanie stanowiska politycznego w obszarze wspélpracy na
rzecz rozwoju, KR zobowigzuje si¢ nadal $cisle wspotpracowaé z Komisja Europejska przy organizacji
dorocznej konferencji na temat zdecentralizowanej wspélpracy.




1.7.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 192/11

Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Jestis GAMALLO ALLER (ES/PPE), dyrektor generalny ds. stosunkéw zewnetrz-
nych i stosunkéw z Unig Europejska w rzadzie regionu Galicja (Hiszpania)

Zielona ksigga ,Polityka rozwojowa UE na rzecz wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu i zréwnowazonego rozwoju — zwigkszenie skutecz-
nosci polityki rozwojowej UE”

COM(2010) 629 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Zgadza si¢ z Komisjg, ze mimo postgpoéw w okreslonych
obszarach spolecznych wcigz daleko do urzeczywistnienia
celow rozwoju, do ktérych zobowiazala si¢ wspdlnota miedzy-
narodowa ponad dziesig¢ lat temu w ramach deklaracji mile-
nijnej.

2. Podziela zdanie Komisji w kwestii potrzeby poprawy
warto$ci dodanej i skutecznosci polityki rozwojowej UE, tak
aby urzeczywistni¢ milenijne cele rozwoju. Jego zdaniem
kwestia ta nabiera szczegllnej wagi w kontekscie powaznego
kryzysu gospodarczego, z jakim boryka si¢ obecnie wigkszos¢
donatoréw.

3. Ubolewa nad faktem, ze w zielonej ksiedze nie dos§é
gleboko analizuje si¢ kryteria niezbedne do identyfikacji
warto$ci dodanej prowadzonych przez UE dzialan w zakresie
wspOlpracy, nie poSwieca si¢ szczegdlnej uwagi potrzebie prze-
prowadzania coraz bardziej szczegélowej oceny skutkow
dotychczasowych osiagnie¢ i nie przedstawia sposobéw na
rozbudowanie agendy paryskiej, programu dzialania z Akry
oraz zobowiazan wynikajacych z Konsensusu europejskiego
w sprawie rozwoju i kodeksu postgpowania UE.

4.  Uwaza, ze wickszag uwage nalezy podwieci¢ czynnikom
zwigzanym z dostgpnymi zasobami finansowania rozwoju,
przy jednoczesnym wywigzaniu si¢ z zobowigzan dotyczacych
pomocy, wspieraniu uruchamiania $rodkéw wewnetrznych
w krajach rozwijajacych si¢ i wzmacnianiu ich struktur podat-
kowych, zwalczaniu korupcji, wspieraniu walki z oszustwami
podatkowymi, ucieczkg kapitalu i nielegalnymi przeplywami
finansowymi oraz wspieraniu nowych zrédet finansowania.

5. Jest przekonany, ze ukierunkowana pomoc, ktérej efekty
sa systematycznie monitorowane i oceniane, jest niezwykle
cenna. To inwestycja w wolno$¢ i sprawiedliwos¢, jako ze przy-
czynia si¢ do ksztaltowania spoleczenstw bardziej sprawiedli-
wych i silniej zakorzenionych w poszanowaniu praw czltowieka;
to takze inwestowanie w szanse na rozwdj i dobrobyt, bowiem
w $wiecie wspolzaleznosci rozwéj jednych panstw wplywa na
stabilno§¢ i dynamizm pozostalych; to wreszcie inwestycja
w bezpieczenstwo poprzez wyciszanie napig¢ i lepsze sprawo-
wanie rzadéw na poziomie miedzynarodowym.

6.  Podkresla, ze pomoc migdzynarodowa to tylko jeden
z czynnikow, ktére moga uruchomi¢ procesy rozwoju
w krajach najbiedniejszych. Zmusza to do poprawy spdéjnosci

strategii stosowanych przez donatoréw i do takiego ksztalto-
wania ram prawnych regulujacych transakcje miedzynarodowe
oraz doplaty do rolnictwa w bogatych krajach, by umozliwié
jak  najbardziej réwnomierne rozlozenie  wynikajacych
z globalizacji szans na rozwdj. Ubolewa jednak nad faktem,
ze cho¢ kwestie te sa przedmiotem dyskusji na zebraniach
lider6w panstw w ONZ i w grupie G-20, nie zostaly odpo-
wiednio uwzglednione w zielonej ksiedze.

7. Ubolewa nad faktem, ze Komisja Europejska, mimo iz
uznaje kluczowa role wiladz lokalnych i regionalnych
w kontekscie pomocy rozwojowej i programéw wspolpracy,
nie uwzglednita w zielonej ksigdze coraz wigkszej roli, jakg
wladze tego szczebla odgrywaja w skutecznej i cieszacej sig
spolecznym  poparciem polityce wspélpracy UE. Dlatego
wzywa do nadania wladzom lokalnym i regionalnym bardziej
znaczacej roli w propagowaniu rozwoju obejmujacego jak
najwigkszg liczbe oséb, ustanawianiu instytucji skutecznie spra-
wujacych rzady w krajach rozwijajacych si¢ i wprowadzeniu
zréwnowazonego z punktu widzenia $rodowiska naturalnego
modelu energetycznego.

8. Oczekuje, ze przeglad europejskiej polityki rozwojowej
i europejski konsensus beda zgodne z kierunkiem wskazanym
w komunikacie: ,Wladze lokalne: podmioty rozwoju”, gdzie
podkresla si¢ pozycje, role i warto§¢ dodang wspomnianych
wladz w tych obszarach i polityce. W tym kontekscie, a takze
w celu wspierania wymiany do$wiadczeni i udostgpnienia forum
umozliwiajacego wladzom lokalnym i regionalnym wyrazanie
stanowiska politycznego w obszarze wspdlpracy na rzecz
rozwoju, KR zobowigzuje si¢ nadal Scisle wspolpracowad
z Komisja Europejska przy organizacji dorocznej konferencji
na temat zdecentralizowanej wsp6lpracy.

9.  Przypomina opini¢ Komitetu Regionéw (CdR 116/2010)
pt. ,Pakiet wiosenny: plan dzialan UE na rzecz realizacji mile-
nijnych celéw rozwoju”, w ktérej przewidziano ewentualne
rozwazenie mozliwosci, aby kazdy ze stu tysiecy samorzadéw
regionalnych i lokalnych, z poszanowaniem stosownego prawo-
dawstwa krajowego, podjal decyzj¢ o dobrowolnym przezna-
czeniu co najmniej 1 euro na mieszkaica na pomoc rozwo-
jowg. Wladze regionalne i lokalne, ktére nie prowadza bezpo-
Srednio dzialan w zakresie wspdlpracy zdecentralizowane;j,
moglyby przekazywaé swéj wklad funduszowi pomocy rozwo-
jowej samorzadoéw lokalnych, tak jak obecnie dzieje si¢ to
w Hiszpanii. Dzialania, ktére przyczyniaja si¢ posrednio do
rozwoju (na przyklad te, ktére dotyczg uwrazliwiania spole-
czefistwa na ubdstwo na $wiecie) moglyby rowniez by¢ ujete
w tym wkladzie.
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Poprawa skutecznosci strategii rozwojowych

10.  Zgadza si¢ z Komisja, ze wskazane jest, by pomoc
koncentrowala si¢ ,na obszarach, w odniesieniu do ktérych
bezsprzecznie mozna dowie$¢ jej wartoSci dodanej”. Uwaza
jednak, ze nie wymienia si¢ kryteriéw ani wskaznikéw pozwa-
lajacych jednoznacznie ustali¢ spos6b pomiaru wkladu wartosci
dodanej UE w jej polityke wspélpracy.

11.  Popiera zalecenie Komisji wzmocnienia i usprawnienia
procedur oceny skutkéw polityki wspolpracy UE oraz sugeruje,
ze jest to dziedzina, w ktérej UE moze wprowadzi¢ udoskona-
lenia bedace wynikiem zastosowania nowych, solidniejszych
i jeszcze niezbadanych przez UE technik oceny (,randomized
evaluation”). Dzialania te nalezy réwniez podjaé w obszarze
wspolpracy zdecentralizowane;.

12.  Zgadza si¢ z Komisja, Ze priorytetem powinien by¢ cel
.wzrostu gospodarczego na rzecz rozwoju spolecznego”, co
najmniej z dwdch powodéw: 1) by skorygowaé bledy popel-
nione w ubieglych latach w dziedzinie pomocy, kiedy zwracano
uwage gléwnie na wymiar spoleczny rozwoju, trudny do utrzy-
mania bez postepu gospodarczego sprzyjajacego integracji; 2) ze
wzgledu na wplyw, jaki obecny kryzys wywiera na potencjat
wzrostu gospodarczego, ograniczanie ubdstwa i tworzenie
miejsc pracy w gospodarkach wielu krajow rozwijajacych sie.

13.  Przypomina jednak, ze wzrost i rozwdj nie sg synoni-
mami oraz ze rozwdj to nie tylko zwickszanie zdolnosci
produkcyjnej, ale takze propagowanie dorobku spolecznego
i dystrybucja débr na danym obszarze poprzez zréwnowazony
rozwdj lokalny i regionalny, zachodzacy na calym terytorium
i dostepny dla najubozszych.

14.  Przypomina, ze kluczowe znaczenie dla rozwoju na
szczeblu lokalnym i regionalnym ma udzial wladz samorzado-
wych, odgrywajacych niezastapiong rolg na drodze do trwatego
lokalnego wzrostu gospodarczego.

15.  Zgadza si¢ z Komisja, Ze wzmocnienie instytucji krajow
partnerskich oraz poprawa ich skutecznoéci i prawomocnosci
jest jednym z najwazniejszych zadai kazdej strategii rozwo-
jowej, poniewaz dzigki temu nastgpuje poprawa warunkow
sprawowania rzadéw w trakcie procesu zmian gospodarczych
i spoltecznych.

16.  Zachgca jednak Komisj¢ do przyjrzenia si¢ z bliska nega-
tywnym skutkom, jakie dla jakosci instytucji ma uzaleznienie od
pomocy, a takze do zwigkszenia znaczenia zadan zwiazanych
ze zdecydowanym zwalczaniem korupcji oraz wzmocnieniem
struktur podatkowych krajéw rozwijajacych sig, nie tylko
dlatego, ze poprawiloby to jako§¢ ich instytugji, ale takze ze
wzgledu na zmniejszenie zaleznosci od pomocy i zwigkszenie
zdolno$ci do uruchamiania $rodkéw wewnetrznych.

17.  Podkresla réwniez kluczowg role proceséw decentrali-
zacji w zwigkszaniu prawomocnosci i skutecznosci instytucji.
Procesy takie sluzg zblizeniu rzadu do  obywateli
i zakorzenieniu w spoleczefistwie wartoici demokratycznych.

W propagowaniu tych proceséw kluczowa role powinny
odgrywa¢ wladze lokalne i regionalne, czego jednak nie
uwzglednia zielona ksigga.

18.  Zgadza si¢ z Komisja, Ze osiggnigcie pewnego poziomu
bezpieczefistwa stanowi warunek rozwoju. Zmusza to dona-
torow do przyjrzenia si¢ zwigzkom miedzy planami
w zakresie bezpieczenistwa i planami na rzecz rozwoju,
poniewaz zagadnienia te s3 ze sobg powigzane. Nalezy wzmac-
nia¢ instytucje oraz propagowal prawa czlowieka i sp6jnosé
spoleczng w pafistwach o stabych rzadach, ustanawiajac mecha-
nizmy wczesnego ostrzegania i dyplomacji prewencyjnej.
Wzywa jednak Komisj¢ do lepszego wyjasnienia zaleznoSci
miedzy kompetencjami organdéw odpowiedzialnych za wspdl-
pracg i organéw zajmujacych si¢ dzialaniami zewnetrznymi
w UE.

19. Zgadza si¢ z Komisja, ze ,bardziej systematyczna
i skuteczna koordynacja” europejskich donatoréw jest
niezbednym warunkiem zwickszenia skutecznosci pomocy
i popiera wniosek, ktory Komisja ma przedstawi¢ Radzie
w 2011 r. w celu synchronizacji krajowych cykléw programo-
wania. Przypomina takze, Ze poprawa koordynacji pomocy
stanowi jedna z zasad okreSlonych w agendzie paryskiej, doty-
czacych zwigkszenia skutecznosci pomocy. Jest to réwniez
element Konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju oraz
zasada przys$wiecajgca tekstom ustanawiajgcym UE (Traktat
ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, Traktat z Maastricht
i Traktat z Lizbony).

20.  Ubolewa jednak nad faktem, ze w zielonej ksigdze nie
wspomina si¢ o kwestii, ktéra uzupetnia koordynacje i niesie ze
soba spory potencjal, a mianowicie o potrzebie przyspieszenia
podzialu zadan migdzy europejskimi donatorami. Nalezy tu
rozpatrzy¢ podzial zadan zaréwno pomiedzy donatorami krajo-
wymi, jak i migdzy nimi a donatorami na szczeblu nizszym niz
krajowy (lokalnym i regionalnym). Ci ostatni pelnig juz wazna
funkcje w réznych unijnych systemach wspélpracy. Dlatego
Komitet wzywa Komisje do utworzenia punktéw wsparcia
wiadz lokalnych i regionalnych w ramach Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewngtrznych i DG DEVCO, zaréwno w UE, jak i w
krajach partnerskich. Uwaza, Ze konieczne jest ustanowienie
specjalnej  linii  finansowania dla  wladz  lokalnych
i regionalnych UE.

21. Uwaza, ze dla potrzeb odpowiedniego podzialu prac
w zielonej ksigdze nalezy wspiera¢ wlaczenie do polityki pomo-
cowej UE podejscia opierajacego si¢ nie tylko na celach, ale
takze na podmiotach i podziale odpowiedzialnosci miedzy
nimi. Podejscie takie uwypuklitoby wklad wiadz lokalnych
i regionalnych we wzbogacenie i skuteczno$¢ polityki wspol-

pracy.

22.  Przypomina, ze pomoc stanowi tylko jeden z elementéw
publicznej polityki donatoréw, ktéra wplywa na mozliwosci
rozwoju w krajach partnerskich. Z tego powodu gléwnym
celem polityki UE na rzecz rozwoju jest zwigkszenie spdjnosci
poszczegdlnych obszaréw polityki publicznej. Jest to réwniez
zasada gleboko zakorzeniona w UE (Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska, Traktat z Maastricht i Traktat
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z Lizbony). Sprawozdania, w ktérych Komisja co roku ocenia
postepy poczynione przez panstwa czlonkowskie (i sama
Komisje) odnos$nie do podstawowych aspektéw sektorowych
dotyczacych spéjnosci polityki, stanowia cenny instrument
pozwalajagcy na postgp i okreSlenie odpowiedzialnosci w tej
dziedzinie. Komitet podkresla w tym kontekscie znaczenie
kontynuowania reformy wspdlnej polityki rolnej, tak by
zapewnié, ze polityka ta nie bedzie miala niekorzystnego
wplywu na realizacje celéw unijnej polityki rozwojowe;j.

23.  Pragnie podkredli¢, ze kontakty nawigzane miedzy samo-
rzadami lokalnymi w Europie i ich odpowiednikami w krajach
korzystajacych z pomocy umozliwiaja dokonywanie konkret-
nych postepéw we wdrazaniu zasady upodmiotowienia, ktora
jest sednem deklaracji paryskiej i nie powinna pozostawaé na
poziomie stosunkéw miedzypanstwowych.

24, Pragnie podkresli¢ potrzebe poszanowania podstawo-
wych zasad unijnych uméw handlowych, tj. zachowania
wymogoéw zwigzanych z zasada pochodzenia produktow
z krajow partnerskich, mimo ze kwestia ta moglaby by¢ czescig
porozumien stowarzyszeniowych. Nalezy oceni¢ ewentualne
szkody, jakie uchylenie tych przepiséw mogloby mie¢ dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, a takze
mozliwe korzysci dla zréwnowazonego rozwoju w tych krajach
plynace ze wspierania catkowicie lokalnej produkcji.

25.  Zgadza si¢ z Komisja, ze wsparcie budzetowe nie
stanowi panaceum, dlatego powinno by¢ stosowane po prze-
prowadzeniu dokladnej analizy warunkéw panujgcych w danym
kraju. Przypomina jednak, ze wsparcie budzetowe umozliwia
instrumentalizacje pomocy, co sprzyja koordynacji donatoréw
i odpowiedzialnosci krajéow partnerskich za wiasny rozwéj. Te
dwa cele powinny wspiera¢ zastosowanie tej formuly, jezeli
istniejg ku temu odpowiednie okolicznosci.

26. Ponownie wyraza zainteresowanie = wzmocnieniem
wspolpracy pomigdzy Komitetem Regionéw a Komisjg Euro-
pejska w obszarze polityki zdecentralizowanej wspdlpracy na
rzecz rozwoju. Podkresla ponadto potrzebe dalszych wysitkéw
na rzecz wykorzystania przez panstwa czlonkowskie oraz
wszystkie wladze lokalne i regionalne UE Atlasu wspélpracy
zdecentralizowanej, opisujacego dzialania w tym obszarze
finansowane przez wladze lokalne i regionalne UE. Podkresla
takze uzyteczno$¢ portalu zdecentralizowanej wspélpracy na
rzecz rozwoju, ktory przyczyni si¢ do ustanowienia blizszych
kontaktéw partnerskich w tym obszarze, skuteczniejszego
udzielania pomocy oraz uniknigcia dublowania projektow.

27.  Uwaza, ze UE musi w wigkszym stopniu uwzgledni¢ nie
tylko wklad finansowy wladz lokalnych i regionalnych, ale takze
znaczng warto§¢ dodang, jaka wnosza regiony lub terytoria
w niektérych specjalistycznych dziedzinach. Zdobyte doswiad-
czenie i wiedza na temat kwestii, ktére mogg dostarczyé
rozwigzan dostosowanych do potrzeb partnerskich krajéw trze-
cich, nadajg tym regionom warto$¢ dodang z punktu widzenia
wspolpracy w takich dziedzinach, jak pomoc administracyjna,
zagospodarowanie przestrzenne, edukacja, ochrona ludnosci,
bezpieczenistwo zywnosciowe dzigki rolnictwu i ryboléwstwu,
odnawialne zrédla energii, woda, Srodowisko naturalne, nauka

o morzu oraz B&R w dziedzinie rozwoju. Dotyczy to zwlaszcza
regionéw najbardziej oddalonych, ktére jako aktywne obszary
przygraniczne i reprezentacja UE na $wiecie moga zwigkszy¢
skuteczno$¢ europejskiej polityki rozwojowe;.

Polityka rozwojowa jako Kkatalizator zréwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu

28.  Zgadza sig, ze polityka pomocy powinna wspieraé zrow-
nowazony i sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu wzrost gospo-
darczy. Ubolewa jednak, ze w zielonej ksigdze nie wspomina si¢
o dwoéch niezbednych do osiagniecia tego celu kwestiach.
Pierwsza z nich dotyczy koniecznosci propagowania odpowied-
niej redystrybucji korzysci ptynacych z postepu oraz rozdyspo-
nowania dochodéw zgodnie z kryteriami sprawiedliwosci
uwazanymi za spolecznie pozadane. Pewien poziom sprawied-
liwosci jest niezbedny dla zagwarantowania stabilnosci, zakorze-
nienia instytucji i promowania wzrostu sluzacego jak najwigk-
szej liczbie os6b. Drugim aspektem jest potrzeba wzmocnienia
struktur podatkowych poszczegdlnych panstw oraz zapobie-
gania oszustwom, ucieczce kapitatu i nielegalnym przeplywom
finansowym, ktére zmniejszaja ograniczone juz Srodki wilasne
krajow rozwijajacych si¢ i ograniczaja ich mozliwosci rozwoju.

29.  Zwraca jednak uwage na fakt, ze rozwdj to nie tylko
wzrost; wpisuje si¢ w niego takze rozwéj dorobku spolecznego,
tworzenie instytucji oraz zmiany spoleczne i produkcyjne
zachodzace w tych krajach. Celem powinno by¢ wiec wspie-
ranie zréwnowazonego rozwoju  sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu, ktéry pozytywnie wplywalby na proces rozwoju

na danym terytorium.

30.  Podkresla znaczenie réwnouprawnienia plci dla osiag-
nigcia zréwnowazonego rozwoju w  krajach partnerskich.
Reformy zmierzajace do tego, by dziewczeta i kobiety mogly
w pelni wykorzystywaé swoj potencjal w spoleczenstwie — bez
dyskryminacji i zagrozenia przemocg — to nie tylko zasadnicza
kwestia praw czlowieka, ale takze najbardziej skuteczny sposob
rozwijania gospodarki w tych krajach.

31.  Uznaje, Ze w celu utworzenia silnych i prawomocnych
instytucji nalezy przypisa¢ wazniejsza role aspektom zwigzanym
z dystrybucjg Srodkéw, powiazanym z rozdzieleniem korzysci
ze wzrostu, szansami i wspoldecydowaniem w tych krajach,
przy jednoczesnym przyspieszeniu proceséw decentralizacji,
ktére przyblizylyby instytucje do obywateli. Dlatego nalezy
wzmocni¢  zdolnoSci  zarzadzania  wladz  lokalnych
i regionalnych w krajach partnerskich, idac za przykladem
takich programéw jak TAIEX lub Erasmus. Przyczyniloby si¢
to do lepszego wykorzystania funduszy przeznaczonych na
wspolprace.  Komitet zwraca si¢  takze do  Komisji
o uruchomienie programéw sektorowego wsparcia budzeto-
wego, ktore ulatwityby dostep do $rodkéw wiadzom lokalnym
i regionalnym w krajach rozwijajacych sie.

32.  Uznaje dobra polityke edukacyjng za jeden
z najwazniejszych aspektéw rozwoju i zacheca UE, by jednym
z filaréw swojej polityki wspotpracy na rzecz rozwoju uczynita
wspieranie edukacji w tych krajach.
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33.  Przypomina takze, Ze by osiggna¢ ten cel nalezy
promowa¢ i wspieraé, w odpowiednich przypadkach, procesy
decentralizacji w krajach partnerskich, przestrzegajac jedno-
cze$nie zasady pomocniczosci podczas podzialu kompetenciji.
Decentralizacja stanowi odpowiedni sposéb demokratyzacji
panstw i silniejszego osadzenia ich w rzeczywistosci spoleczne;j.
Jest takze niezbedna do tego, by proces rozwoju zachodzil na
calym obszarze i we wszystkich sektorach spotecznych.

Zréwnowazony rozwaoj

34.  Zgadza si¢ z zawartymi w zielonej ksiedze uwagami na
temat znaczenia kwestii zwigzanych z walka ze zmiang klimatu
i wspieraniem réznorodnosci biologicznej we wszystkich strate-
giach rozwoju. Przypomina takze, ze zmiana klimatu i inne
wyzwania ekologiczne stanowig dla niektorych krajéw rozwija-
jacych sie szans¢ na postep dzigki zidentyfikowaniu zasobdw
naturalnych i ekologicznych. Zobowiazanie, ktére UE przyjela
na siebie w Kopenhadze, a nastgpnie w Canciin, wskazuje na
znaczenie przypisywane temu wymiarowi procesow rozwoju,
a takze na potrzebe wspierania podejmowanych przez kraje
partnerskie dzialan w zakresie adaptacji do zmiany klimatu
i fagodzenia jej skutkow.

35.  Ubolewa nad faktem, ze zielona ksigga nie przedstawia
pelniejszej wizji roli wladz szczebla nizszego niz krajowy (lokal-
nych i regionalnych) w opracowywaniu solidnej strategii Srodo-
wiskowej. Odgrywaja one kluczowa role we wdrazaniu zréw-
nowazonych strategii w  zakresie gospodarki wodnej
i gospodarowania odpadami, dostaw energii i ochrony szcze-
g6lnie narazonych obszaréw Srodowiska naturalnego.

36.  Zgadza sig, ze kluczowym komponentem kazdej strategii
rozwoju zréwnowazonego pod wzgledem ochrony srodowiska
jest przyjety w danym panistwie model energetyczny. Nalezy
w zwiazku z tym propagowal szersze wykorzystanie odnawial-
nych Zrédet energii. Stwierdza, ze do§wiadczenia UE w tej dzie-
dzinie mogg by¢ uzyteczne dla krajow rozwijajacych si¢ oraz
uwaza, ze w niektérych z nich panuja specjalne warunki regu-
lujace rozwdj tego rodzaju energii.

37.  Wnosi o podpisanie miedzynarodowego porozumienia
miedzy burmistrzami i regionami, by w kontekscie wspdlnych
programéw i z pomoca odpowiedniego, specjalnego instru-
mentu finansowego zapewni¢ energie wszystkim obywatelom.

38.  Wzywa do uzupelnienia celu, jakim jest zmiana modelu
energetycznego (na korzy$¢ odnawialnych Zrodel energii),
innym celem ukierunkowanym na poprawe infrastruktury ener-
getycznej w danym kraju i udostgpnienie jej na odpowiednich
warunkach grupom znajdujgcym si¢ w najmniej korzystnej
sytuacji.

Bruksela, 11 maja 2011 r.

Rolnictwo i bezpieczefistwo zywnoSciowe

39. Zgadza si¢ z Komisja, ze rozwdj obszaréw wiejskich
i bezpieczefistwo zywnoSciowe to podstawowe wymiary
procesu rozwoju, ze wzgledu na ich wplyw na sektor odgrywa-
jacy kluczowa rol¢ w procesach wzrostu i zmian gospodarczych
w krajach najbiedniejszych. Wplywaja one takze na korzystanie
z podstawowego prawa do wlaiciwego odzywiania si¢, ktore
z kolei ma wplyw na inne prawa (takie jak zdrowie, edukacja
lub praca) oraz na stopien niezaleznosci tych krajéw na arenie
migdzynarodowe;j.

40.  Zauwaza, ze obecny kryzys przyniést ze sobg nadmierny
wzrost cen surowcoéw, w tym takze zywnosci, co bardzo
powaznie wplynglo na warunki dostaw w krajach najbiedniej-
szych, z ktérych wiele importuje wszystkie produkty
spozywcze, szczegblnie w Afryce subsaharyjskiej. Podkresla
takze, ze konsekwencja tego zjawiska moze by¢ utrata zdoby-
tego wczesniej dorobku spolecznego.

41.  Uwaza, ze obecna sytuacja powstala w wyniku czterech
czynnikow: 1) stymulacji popytu ze strony intensywnie rozwi-
jajacych sig, duzych krajow dokonujacych olbrzymich operacji
kupna tego rodzaju produktéw na skale miedzynarodows; 2)
niedostatecznego zaangazowania krajow bogatych
i niewystarczajacych inwestycji publicznych w krajach rozwija-
jacych si¢ na przestrzeni ostatnich lat, jesli chodzi o pozadane
inwestycje w rozwéj obszaréw wiejskich; 3) dzialan speku-
lantéw, dla ktérych tego rodzaju produkty sa oplacalnym
sposobem przechowywania aktywéw; oraz 4) skutkéw szkéd
wyrzadzonych w $rodowisku naturalnym dla zyznosci ziem
i produktywnosci rolnictwa.

42.  Ostrzega przed popeieniem w polityce wspdlpracy UE
tych samych bledéw co w przeszlosci i Zada, by przy okreslaniu
strategii pomocy miedzynarodowej priorytetowo traktowano
rozwdj obszaréw wiejskich i bezpieczenstwo zywnosciowe
w  krajach partnerskich. Przypomina w tym kontekscie
o duzym doswiadczeniu UE w zakresie rozwoju obszaréw wiej-
skich, polityki rolnej i wsparcia bezpieczenstwa Zywnosciowego,
z ktérego moga skorzystaé kraje rozwijajace sig.

43, Domaga si¢ réwniez uwzglednienia  potencjatu
i do$wiadczenia regionéw. Wladze lokalne i regionalne majg
do$wiadczenie w zakresie projektowania podstawowych infra-
struktur dystrybucji Zywnosci, badan produktywnosci gleby,
dostosowania upraw do warunkéw panujacych na danym
terenie, opieki nad delikatnymi ekosystemami lokalnymi oraz
opracowywania planéw gwarantujgcych zaopatrzenie ludnosci.
Pozadana jest wigc obecno$¢ i bardziej znaczgca rola tych wiadz
w polityce wsp6tpracy UE.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw , Wzmacnianie europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk

i katastrof”

(2011/C 192/04)

KOMITET REGIONOW

Podkresla znaczenie szczebla lokalnego i regionalnego w zakresie ochrony ludnosci. To wiasnie
wladze szczebla lokalnego i regionalnego w pierwszej kolejnosci czesto muszg si¢ zmierzy¢ ze
zwalczaniem skutkow klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez czlowieka. Dlatego
wladze te trzeba obowigzkowo angazowaé we wszelkie inicjatywy podejmowane w tej dziedzinie,
szczeg6lnie biorac pod uwage fakt, ze w wielu panstwach czlonkowskich pelnig one funkcje usta-
wodawcze.

Podkresla znaczenie zaangazowania UE na rzecz wsparcia $rodkéw podejmowanych przez pafistwa
cztonkowskie. Szkody spowodowane w przesziosci przez kleski zywiotowe i katastrofy z winy czlo-
wicka pokazuja wlasnie, ze w panstwach czlonkowskich nie osiagnigto jeszcze catkowitej optymali-
zacji dzialan. Mozna réwniez dalej pracowaé nad zintensyfikowaniem wspdlpracy miedzynarodowej
i miedzyregionalnej. Do skuteczniejszej i wydajniejszej wspolpracy moze znaczaco przyczynié sie
Unia Europejska, przede wszystkim poprzez usprawnienie koordynacji.

Przypomina jednak réwniez, ze ochrona ludnosci nalezy do pierwotnych zadan panstw czlonkow-
skich oraz ich wiladz regionalnych i lokalnych, ktérych kompetencji nie wolno naruszac.

Podkresla, ze TFUE stanowi o wspierajacej, koordynujgcej i uzupelniajacej roli w zakresie reagowania
w przypadku klesk i katastrof. Dlatego tez osrodki monitorowania mechanizméw ochrony cywilnej
odgrywaja role koordynujaca, podczas gdy UE nie ma ani kompetencji w dziedzinie ustanawiania
swych wilasnych jednostek, ani w zakresie przejmowania dowddztwa nad jednostkami i innymi
zasobami udostgpnionymi przez panstwa czlonkowskie. Z tego wzgledu wszystkie plany i $rodki
muszg by¢ dostosowane i realizowane zgodnie z wymogami, ktére pozwolg na uzyskanie realizo-
wania zasady pomocniczosci przez parnstwa UE.

Identyfikuje si¢ z zasadami solidarnosci, wspélpracy, koordynacji i wsparcia pomigdzy panstwami,
regionami i gminami w UE w zakresie ochrony ludnosci i zgadza si¢ z opinia Komisji, ze aby
osiagnal cel bardziej zintegrowanej zdolnosci UE do reagowania w przypadku klesk i katastrof,
konieczne jest zwigkszenie sp6jnosci, efektywnosci i widocznosci dzialan.
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédlowy

Norbert KARTMANN (DE/PPE), czlonek parlamentu krajowego Hesji

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wzmacnianie euro-
pejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk i katastrof: rola ochrony
ludnosci i pomocy humanitarne;”

COM(2010) 600 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby podnies¢
spojnos¢ polityki reagowania w przypadku klesk i katastrof
i wypracowaé wywazona wspdlnotowa koncepcje UE
w dziedzinie ochrony ludnosci, co postulowal juz wczesniej
Komitet Regionéw (1).

2. Podkre$la znaczenie szczebla lokalnego i regionalnego
w zakresie ochrony ludnosci. To wlasnie wladze szczebla lokal-
nego i regionalnego w pierwszej kolejnosci czesto muszg sig
zmierzy¢  ze zwalczaniem skutkéw  klesk  zywiotlowych
i katastrof spowodowanych przez czlowieka i z tego wzgledu
trzeba je obowigzkowo angazowal we wszelkie inicjatywy
podejmowane w tej dziedzinie, szczegélnie biorgc pod uwage
fakt, ze w wielu panstwach czlonkowskich organy lokalne
i regionalne pelnig funkcje ustawodawcze.

3. Jeszcze raz podkresla, szczegdlnie w kontekscie katastrofy
w Japonii, znaczenie skutecznego, szybko reagujacego systemu
pomocy stuzacego ochronie ludnosci, co mozna zapewni¢ tylko
na szczeblu regionalnym i lokalnym. Przypomina postulat
zawarty w rezolucji Komitetu Regionéw ,Nastepstwa klesk
zywiolowych i katastrofy nuklearnej w Japonii — wnioski dla
Unii Europejskiej” (CdR 123/2011), by podjaé dyskusje na
temat zasadniczych kwestii bezpieczefistwa z uwzglednieniem
wnioskéw wyciagnietych z katastrofy japonskiej i najnowszych
wynikéw badan. Wzywa panistwa czlonkowskie i regiony, by
w oparciu o te wnioski dokonaly przegladu i ewentualnej
modyfikacji swoich systeméw planowania w zakresie ochrony
ludnoéci.

4. Z zadowoleniem przyjmuje jasne stwierdzenie Komisji, ze
wzmacnianie europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku
klesk i katastrof powinno odbywac si¢ przy uzyciu jednostek
i sit udostepnionych przez panstwa czlonkowskie. Pozytywnie
ocenia strategie przedstawiona przez Komisje, aby w oparciu
o te istniejgce struktury jeszcze skuteczniej polaczy¢ dostepne
zasoby i skoordynowaé ich wykorzystanie bez generowania
dodatkowych nakladéw administracyjnych. Usprawnienie koor-
dynacji moze oznaczal jeszcze skuteczniejsza pomoc dla 0s6b
dotknietych skutkami katastrof.

5. W zakresie ochrony ludnosci uznaje zasady solidarnosci,
pomocniczodci i zapobiegania.

6.  Podkresla znaczenie zaangazowania UE na rzecz wsparcia
srodkéw podejmowanych przez pafistwa czlonkowskie. Szkody

() CdR 139/2009 fin.

zaistniale w przesztosci na skutek klgsk zywiotowych i katastrof
spowodowanych przez czlowieka pokazujag wlasnie, ze
w panstwach czlonkowskich nie osiggnigto jeszcze calkowitej
optymalizacji dzialan. Mozna réwniez dalej pracowaé nad
zintensyfikowaniem wspolpracy miedzynarodowej
i miedzyregionalnej. Do skuteczniejszej i wydajniejszej wspot-
pracy moze znaczgco przyczyni¢ si¢ Unia Europejska, przede
wszystkim poprzez usprawnienie koordynacji.

7. Podkresla znaczenie tego zagadnienia w kontekscie
zmiany klimatu. Czesto$¢ wystepowania i sita klesk zywioto-
wych sg niepokojace, coraz powazniejsze zagrozenie stanowia
w szczegblnosci powodzie, susze i pozary lasow, a takze szkody
spowodowane przez niskie temperatury i $nieg.

8.  Podkresla takze znaczenie tego zagadnienia w kontekscie
innych rodzajéw klesk zywiotowych, takich jak erupcje
wulkanéw czy trzesienia ziemi, ktére wedlug statystyk wyste-
puja i beda z rdzna czestotliwoscia nadal wystgpowaé na potu-
dniu Europy i w Turdji, a takze w Europie Srodkowej.

9.  Zwraca uwage na wprowadzong przez traktat lizbonski
klauzule solidarno$ci (art. 222 TFUE), zgodnie z ktéra UE
i panstwa czlonkowskie udzielajg sobie pomocy w przypadku
kleski zywiolowej lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka
na terenie UE. Ponadto Komitet Regionéw pozytywnie odnosi
si¢ do umocnienia roli UE jako koordynatora — zgodnie
z zasadg pomocniczoéci — oraz do promowania wspdlpracy
panstw czlonkowskich i ich wzajemnej pomocy zgodnie z art.
6 zdanie drugie lit. f) w zwiazku z art. 2 ust. 5 TFUE i art. 196
TFUE.

Ocena istniejacych luk

10.  Stwierdza, ze punktem wyjscia do dalszych dzialafi maja-
cych na celu wzmocnienie zdolnoéci reagowania w przypadku
klesk i katastrof w sytuacjach kryzysowych musi by¢ ustruktu-
ryzowana analiza obecnej sytuacji i wszelkich elementéow
wymagajacych  ulepszenia. Umozliwi ona wypracowanie
rozwigzan dostosowanych do potrzeb.

11.  Podkresla, ze istotne jest tu okreslenie i zlokalizowanie
dostepnych zasoboéw w panstwach cztonkowskich. Kolejny krok
to, obok $rodkéw na rzecz usprawnienia koordynacji
i dostgpnosci zasobow, sprawdzenie — na podstawie zlokalizo-
wanych zasobow — gdzie wystepuja luki i potrzeba wsparcia
przez UE wysitkow panistw czlonkowskich na rzecz optymali-
zacji ich wcze$niejszego rozlokowania. Wdrazanie powinno
odbywa¢ si¢ wylacznie na podstawie zweryfikowanych
wynikéw oceny.
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Modul europejskiego reagowania w przypadku klesk
i katastrof

12.  Popiera dazenie Komisji, aby odejs¢ od obecnej koncepcji
pomocy ad hoc panstw czlonkowskich na rzecz systemu wezes-
nego planowania.

13.  Podziela opini¢ Komisji, ze opracowanie scenariuszy
postepowania, okreslenie i zlokalizowanie na podstawie tych
scenariuszy najwazniejszych istniejacych zasobow oraz zwigk-
szenie intensywnoSci organizowanych ¢wiczen to racjonalne
srodki,  ktére  pomoga w  jeszcze  wydajniejszym
i efektywniejszym wykorzystaniu istniejacych zasobéw do
ochrony ludnosci oraz w ich sprawdzeniu i uzupelieniu we
whasciwym czasie. Cennym instrumentem moga by¢ takze
odpowiednie plany awaryjne.

14.  Docenia wysitki Komisji majace na celu udoskonalenie
zdolnosci reagowania w przypadku klesk i katastrof. Powinno
si¢ to odbywal na drodze dalszego rozwijania mechanizmu
wspdlnotowego, ktdry zasadniczo si¢ sprawdzil.

Zasady ochrony ludnosci: solidarno$¢, pomocniczosé
i zapobieganie

15.  Zdecydowanie opowiada si¢ za stosowaniem zasady soli-
darnosci 1 wzajemnej pomocy w sytuacjach klesk i katastrof,
wyrazonej w licznych porozumieniach ponadpanstwowych
i dwustronnych i wprowadzonej w zycie w wielu przypadkach
faktycznego $wiadczenia pomocy pomiedzy regionami. Czesta
wspOlpraca regiondéw ponad granicami panstwowymi pokazuje,
ze to wlasnie regiony w znaczacy sposéb przyczyniajg si¢ do
udzielania szybkiej pomocy w zakresie ochrony ludnosci.
Wspélnym celem tej pomyslnej wspdlpracy jest takze utwo-
rzenie mapy ryzyka wraz z oceng potencjalnych zagrozef.
Regiony odgrywaja tu kluczowa role gdyz w przypadku klesk
zywiolowych to one w szczegdlnym stopniu zmagaja si¢ z ich
skutkami i w rezultacie wypracowaly systemy ochrony cywilnej
i zdobyly doswiadczenie, ktérym mogg podzieli¢ si¢
z sasiadujgcymi krajami trzecimi. Zwlaszcza najbardziej odda-
lone regiony zdobyly cenne do$wiadczenie, ktére moga prze-
kazaé regionom sgsiadujacym.

16.  Podkresla odpowiedzialno§¢ pafistw  czlonkowskich
w tym zakresie i zwraca uwage na uregulowania dotyczgce
kompetencji prawnych UE zgodnie z art. 196 TFUE, tak jak
to ustalono na niedawnym posiedzeniu Rady do Spraw Ogol-
nych we wnioskach koficowych z dnia 14.12.2010 r. (%)

17.  Powtarza z naciskiem, ze nalezy przy tym w sposéb
ukierunkowany udziela¢ wsparcia panstwom czlonkowskim
i regionom, ktoére sg stale nawiedzane klgskami zywiotowymi,
tak aby byly one zdolne w coraz wigkszym stopniu reagowaé
szybko i skutecznie w takich sytuacjach.

18.  Jest zdania, ze pomoc ze strony UE na rzecz likwido-
wania ewentualnych luk w poszczegélnych obszarach musi
przede wszystkim polega¢ na umozliwianiu tworzenia
i rozwijania przez same panstwa czlonkowskie zdolnosci reago-
wania w przypadku klesk i katastrof na ich terenie zgodnie
z przyjetymi standardami i wymogami.

(®) Konkluzje Rady do Spraw Ogdlnych, 3060. posiedzenie z dnia
14.12.2010 r.

19.  Podkresla, ze TFUE stanowi o wspierajacej, koordynujacej
i uzupelniajacej roli w zakresie reagowania w przypadku klesk
i katastrof. Dlatego tez o$rodki monitorowania mechanizméw
ochrony cywilnej odgrywaja rolg¢ koordynujaca, podczas gdy UE
nie ma ani kompetencji w dziedzinie ustanawiania swych wias-
nych jednostek, ani w zakresie przejmowania dowédztwa nad
jednostkami i innymi zasobami udostgpnionymi przez panstwa
czlonkowskie. Z tego wzgledu wszystkie plany i $rodki muszg
by¢ dostosowane i realizowane zgodnie z wymogami, ktére
pozwolg na uzyskanie realizowania zasady pomocniczosci
przez panstwa UE.

20.  Stwierdza, Ze jednostki i urzadzenia na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym w panstwach czlonkowskich odgrywaja
glowna role w strukturze ochrony ludnosci. Szybkiej
i skutecznej pomocy w sytuacjach kryzysowych najrozsadniej
jest udziela¢ przez sily krajowe, regionalne i lokalne. Tylko
szeroko zakrojona sie¢ odpowiednich $rodkéw zaradczych
daje mozliwos¢ szybkiego i skutecznego reagowania na kata-
strofy i mozliwie najsprawniejszego zwalczania ich konsek-
wencji. Do$wiadczenia ze zwalczaniem skutkéw niedawnych
katastrof (pozaréw laséw i powodzi) pokazuja, jak istotna dla
powodzenia dzialan pomocowych w przypadku katastrof jest
szybka i zdecydowana reakcja.

21.  Ponadto w dalszym ciggu za nieodzowng uznaje wzmo-
zong wspolprace regionéw i obszaréw narazonych na to samo
zagrozenie. W tym kontekscie regiony, jako jednostki odpowie-
dzialne w terenie za skuteczng i efektywng ochrong ludnosci,
podkreslaja ponownie, ze w pelni identyfikujg si¢ z zasadg
szczeg6lnej, wzajemnej, ponadnarodowej solidarnosci. Obecnie
istnieje juz szereg transgranicznych porozumien i uméw
o pomocy, w ktérych regiony zobowiazujg si¢ do udzielania
sobie wzajemnie wsparcia i ktére stanowig podstawe udanej
wspolpracy. W wielu przypadkach regiony udowodnily swa
zdolno$¢ do przekucia tych stéw w czyny. Potrzeba utworzenia
mapy ryzyka wraz z oceng potencjalnych zagrozen moze mieé
wieksze znaczenie z praktycznego punktu widzenia.

22.  Stwierdza, ze realizacja w terenie skutecznej ochrony
ludnoéci na duzym obszarze jest mozliwa przede wszystkim
pod warunkiem zaangazowania wolontariuszy. Z tego wzgledu
wzmocnienie takich struktur wolontariackich stanowiloby
znaczacy krok w kierunku poprawy regionalnych zdolnosci
reagowania w przypadku klesk i katastrof. Komitet wzywa
Komisje do bardziej intensywnego wspierania procesow
tworzenia i rozbudowy takich struktur dzialalnosci spolecznej
w przysztosci, gdy regiony beda sobie tego Zyczyly. Europejski
Rok Wolontariatu powinien by¢ wiasnie wykorzystany do tego,
aby wesprze pafistwa cztonkowskie w ich wysitkach na rzecz

budowy tych struktur.

23.  Przyznaje, ze szczegblnie w kontekscie coraz wigkszego
zagrozenia kleskami Zywiolowymi spowodowanymi przez
zmiang klimatu coraz wigksze znaczenie ma kwestia zapobie-
gania. Unia Europejska powinna zatem zintensyfikowaé swe
dzialania w tej dziedzinie i w szczegdlnosci wspieral regiony
przy podejmowaniu niezbednych krokéw, ktére zapobieglyby
katastrofie lub zminimalizowalyby jej skutki. Do$wiadczenia
z pozarami laséw w Europie Poludniowej wykazaly, jak
skuteczne moga by¢ dzialania zapobiegawcze i jak wielkie
maja znaczenie.
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Zasady pomocy humanitarnej

24, Na mocy porozumiefl  organizacyjno-prawnych
pomiedzy regionami (stronami) opowiada za wykorzystywa-
niem synergii, jakie moga powstawaé przez zamierzone wzmoc-
nienie centrum monitorowania i informacji (MIC) jako narze-
dzia koordynacji operacji w dziedzinie ochrony ludnosci, jak
réwniez w dziedzinie pomocy humanitarnej. Nalezy jednak
zwracal uwage na to, aby zostaly zachowane prawne
i strukturalne réznice migdzy tymi obszarami dziafan.

25.  Wyraza wsparcie dla wysitkow na rzecz lepszego uzgod-
nienia $rodkéw pomocy humanitarnej z migdzynarodowymi
organizacjami pomocowymi, zaréwno panstwowymi, jak
i niepanstwowymi. Dzigki wzmocnionej wspélpracy oraz mozli-
wosci korzystania z teleinformatycznych baz danych poszcze-
g6lnych stron (regionéw) powinno si¢ unikngé powielania
struktur. Dotyczy to w szczegdlnosci utworzenia specjalnego
skladu zasob6w pomocowych Unii Europejskiej. Szczeg6lnie
jesli chodzi o pomoc rzeczowa, nalezy poszukiwaé synergii
miedzy pomoca humanitarng ze strony panstw cztonkowskich
a pomocg humanitarng finansowang przez UE i zapewni¢ koor-
dynacje z reszta podmiotéw, zwlaszcza z regionami, by w ten
sposéb zwigkszy¢ skuteczno$¢ pomocy.

26.  Przypomina, zZe sytuacja geostrategiczna niektorych
regionéw, takich jak regiony najbardziej oddalone, czyni je
kluczowymi europejskimi podmiotami w zakresie udzielania
pilnej pomocy humanitarnej poza granicami UE. Swiadczg
o tym niedawne akcje, np. na Haiti.

27. Najwazniejszego zadania upatruje w zapewnieniu
w przysztosci wigkszego eksponowania dzialan w dziedzinie
reagowania w przypadku klesk i katastrof oraz w dziedzinie
pomocy humanitarnej. Nie chodzi tu tylko o informowanie
obywateli o dziataniach UE w obliczu katastrof i o polityczne
wzmocnienie Wspodlnoty jako odpowiedzialnego i godnego
zaufania  partnera na arenie  migdzynarodowej, lecz
o dostarczenie licznym wolontariuszom, dzigki ktorym wszelkie
dzialania w ogéle s3 mozliwe, dodatkowej motywacji. Waznym
elementem eksponowania roli jest tu opracowanie wsp6lnej
strategii komunikacji wspieranej przez narzedzia teleinforma-
tyczne i e-strony (bazy sit i Srodkéw). Strategia taka powinna
réwniez obejmowaé whasciwe przedstawienie wydolnosci istnie-
jacych mechanizméw i struktur $wiadczenia pomocy.

28.  Zwraca uwage na do$wiadczenia z obecnych migdzyna-
rodowych operacji pomocowych, z ktérych wynika, ze istotnym
elementem skutecznej pomocy jest szybka dostepnosé¢ srodkéw
transportu, bez przeszkdd biurokratycznych. Majac na uwadze
optymalizacje  miedzynarodowych  operacji  pomocowych,
Komitet zdecydowanie popiera wigc propozycje zwigkszenia
zakresu wspoélfinansowania kosztéw transportu. W tym kontek-
Scie nalezaloby ponadto sprawdzié, jak mozna usprawni¢ proces
udostepniania  odpowiednich ~ zasobéw  transportowych
i informowania o nich. Nalezy znalez¢é rozwiazania, ktore
umozliwig szybkie udzielanie pomocy dotknietym katastrofami
regionom, bez zbednej biurokracji i nawet bez dodatkowego
przejmowania kosztéw transportowych. Celem musi by¢
maksymalne zwolnienie podmiotéw udostepniajacych $rodki
transportu od ponoszenia zwigzanych z nimi kosztow.

29.  Zacheca do dalszego ukierunkowanego promowania
i wspierania udanej miedzyregionalnej wspdlpracy, szczegélnie
w dziedzinie panstwowych dzialaii prewencyjnych. Wskazuje,
ze inicjatywa Interreg okazala si¢ bardzo skuteczna, jezeli
chodzi o wymiang sprawdzonych rozwiazan w dziedzinie zapo-
biegania kleskom zywiotowym wlasnie w kontekscie transgra-
nicznym. Ustanawianie ecuropejskich ugrupowan wspdtpracy
terytorialnej (EUWT) moze przyczyni¢ si¢ do dalszej poprawy
realizacji $rodkéw zapobiegania katastrofom w  dziedzinie
wspélnych baz danych, ¢wiczefi, oceny ryzyka i systeméw
wczesnego  ostrzegania, a takze transferu  technologii
i wymiany ekspertéw.

30. Pozytywnie ocenia intencj¢ Komisji, aby jak najlepiej
wykorzystywac dostgpne zasoby i nie tworzy¢ dodatkowych
obcigzen finansowych i biurokratycznych. Ma to szczegdlne
znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych, ktére majg
wprawdzie znaczace umiejetnosci w zakresie przygotowan na
wypadek klesk i katastrof i reagowania w przypadku ich zaist-
nienia, lecz dysponuja ograniczonym budzetem. Dotyczy to
przede wszystkim dziedziny pomocy humanitarnej, w zwigzku
z ktérg wiladze lokalne i regionalne nie majg zadnych specjal-
nych $rodkéw do swojej dyspozycji, gdyz dzialania takie nie
naleza do ich wiasciwych zadan.

Wzmocnienie i sposéb funkcjonowania centrum monitoro-
wania i informacji (MIC)

31. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar wzmocnienia MIC
jako narzedzia koordynacji zaréwno przy operacjach pomoco-
wych w przypadku katastrof na obszarze Wspdlnoty, jak i przy
dzialaniach w ramach pomocy humanitarnej poza Unig Euro-
pejska, zwlaszcza w krajach szczegdlnie narazonych na kleski
zywiolowe i o najnizszym tzw. wspolczynniku rozwoju
spolecznego (HDI) Narodéw Zjednoczonych. Nalezy jednak
pamigtad, ze nie ma intencji przejecia w tym kontekscie réwniez
zadan operacyjnych. Odpowiedzialno$¢ operacyjng ponoszg
w dalszym ciggu podmioty udzielajace pomocy, gdyz one
mogg si¢ z niej najlepiej wywiazac.

Uwagi konicowe

32.  Identyfikuje si¢ z zasadami solidarnosci, wspdlpracy,
koordynacji i wsparcia pomigdzy panstwami, regionami
i gminami w UE w zakresie ochrony ludnosci (%) i zgadza si¢
z opinig Komisji, ze aby osiagna¢ cel bardziej zintegrowanej
zdolnosci UE do reagowania w przypadku klesk i katastrof,
konieczne  jest  zwigkszenie  spdjnosci,  efektywnosci
i widocznoci dziatan.

33.  Przypomina jednak réwniez, ze ochrona ludnosci nalezy
do pierwotnych zada panstw czlonkowskich oraz ich wiadz
regionalnych i lokalnych, ktérych kompetencji nie wolno naru-
szac.

34.  Z tego wzgledu, w kontekscie art. 6 zdanie drugie 2 lit.
f) w zwiazku z art. 2 ust. 5 TFUE i art. 196 TFUE,
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja nie podjeta postu-
latu utworzenia specjalnego europejskiego oddzialu ochrony
ludnosci.

() Zob. CdR 116/2006 fin.
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35.  Wspiera dazenie Komisji, aby zgodnie z traktatami wypracowa¢ calosciowa wspdlnotowa koncepcje,
w ramach ktérej mozna by uregulowaé dziedziny przygotowania na ewentualne kleski i katastrofy, reago-
wania na nie i usuwania ich skutkow.

Bruksela, 11 maja 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO



C 192/20

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

1.7.2011

Opinia Komitetu Regionéw ,WPR do 2020 r. sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwigzanym

z zywno$cig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”

(2011/C 192/05)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze platnosci bezposrednie musza by¢ nadal podstawg stabilizacji dochodéw rolnikéw jako

wynagrodzenie za zapewnianie dobr publicznych i rekompensata za wyzsze normy produkcji UE,
a takze pod warunkiem, ze oddzielenie platnosci od produkeji nie pociagnie za sobg niebezpieczeni-
stwa zaniku produkcji na obszarach o stalych niekorzystnych warunkach naturalnych.

Podkresla, ze WPR i polityka sp6jnosci nie moga by¢ rozpatrywane oddzielnie. Cele terytorialne tych
kierunk6éw polityki musza by¢ Scilej niz do tej pory koordynowane, przede wszystkim na szczeblu
UE.

Potwierdza swe poparcie dla propozycji opracowania wspdlnych ram strategicznych obejmujacych
fundusze strukturalne i inne fundusze rozwoju terytorialnego, takie jak EFRROW oraz Europejski
Fundusz Rybacki.

Wyraza zaniepokojenie z powodu wstepnych wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie regulacji
rynkéw rolnych po 2013 r. i uwaza, ze przyszto§¢ wspélnej polityki rolnej wymaga utrzymania
instrumentéw publicznej regulacji rynkéw w celu przeciwdzialania wahaniom cen oraz zapewnienia
ich stabilnosci dla producentéw i konsumentéw.

Stwierdza, ze przysztoSci WPR nie mozna rozpatrywal w oderwaniu od przyszlosci europejskiej
polityki handlowej. Jezeli UE pragnie przyczyni¢ si¢ do bezpieczefistwa zywnoSciowego na $wiecie,
to w ramach unijnej i migdzynarodowej polityki handlowej, miedzy innymi na forum WTO, nalezy
zadbal o sprawiedliwe warunki produkeji dla rolnictwa w UE.

Podkresla szczegdlna, zgodna z zasada pomocniczosci odpowiedzialno$é réznych szczebli wladzy za
ksztaltowanie przyszlej polityki spéjnosci i polityki rolnej. Nie kwestionujac podejscia wspélnotowego
przyjmowanego w ramach tychze obszaréw polityki i warto$ci dodanej wspdlnej polityki, nalezy
SciSlej niz do tej pory wlaczy¢ wladze lokalne i regionalne do podejmowania decyzji w sprawie
ksztaltu przyszlych filar6w WPR. Stworzenie ram wielopoziomowego sprawowania rzadéw jest
nieodzowne, jezeli chce si¢ jednocze$nie zachowaé wspdlnotowe podejscie w ramach WPR, a takze
zwigkszy¢ odpowiedzialno$¢ lokalng i stopien akceptacji w spoleczenistwie.

Podkresla, ze cele wspdlnej polityki rolnej moga zostaé osiagniete tylko wéwczas, gdy rowniez po
2014 r. dostgpne beda wystarczajace Srodki finansowe.
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Dokument Zrédlowy  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,WPR do 2020 r.
sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z Zywnoscia, zasobami natural-
nymi oraz aspektami terytorialnymi”
COM(2010) 672 wersja ostateczna
L. UWAGI OGOLNE — zapewni¢  Europejczykom  niezalezno$¢  Zywnosciowa

KOMITET REGIONOW

Stwierdza, co nastepuje:

1. Rolnictwo ma duze znaczenie dla rozwoju obszaréw wiej-
skich w Europie, gdyz zapewnia prace prawie 30 mln oséb.
Obszary wiejskie zajmujg 90 % terytorium Unii Europejskiej
i zamieszkuje na nich 60 % obywateli europejskich.

2. Rolnictwo pozwala zapewni¢ Europejczykom zaopatrzenie
w zywno$¢, przyczynia si¢ do powstania obiegu gospodarczego
i tworzy miejsca pracy, a jednoczesnie ksztaltuje wysokiej
jakosci Srodowisko Zycia, przyczynia si¢ do utrzymania réwno-
wagi struktury hydrogeologicznej i chroni krajobraz kulturowy
oraz zwyczaje. Bez rolnictwa nie do pomyslenia jest wielofunk-
cyjny i zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich w Europie.

3. Dlatego tez od czasu powstania Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej wspdlna polityka rolna (WPR) jest jednym z jej
najwazniejszych obszaréw dzialania. WPR dowiodla, ze polityka
wspolnotowa moze przynie$¢ spoleczenstwu europejskiemu
duza warto$¢ dodang, przy jednoczesnym wspieraniu celéw
strategii ,Europa 2020” poprzez pakty terytorialne.

4. 'WPR byla i jest pomyslnie realizowana réwniez dlatego,
ze na przestrzeni dziesigcioleci jej istnienia za jej pomoca
stawiano nieustannie czola nowym wyzwaniom w Europie
i na $wiecie i ja odpowiednio dostosowywano.

5. Gospodarcze warunki ramowe, wahania cen, spadek
dochodéw rolnikéw, rosngce zapotrzebowanie na Zywnosé
i surowce rolne na $wiecie, potrzeba stosowania zréwnowazo-
nych i bardziej ekologicznych metod produkeji, a zwlaszcza
intensywniejszego przeciwdzialania zmianie klimatu i jej nega-
tywnym konsekwencjom dla rolnictwa oraz zapewnienia wigk-
szego dobrostanu zwierzat i odpowiedniej ochrony konsu-
mentéw - zaréwno z punktu widzenia bezpieczenistwa
zywnodci, jak i zapewnienia zaopatrzenia w produkty rolne —
wymagaja przeformulowania WPR po 2013 r.

6. Na 85. sesji plenarnej w dniach 9-10 czerwca Komitet
Regionéw przyjal juz opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie
przysztosci WPR po 2013 r., w ktdrej stwierdzil, ze WPR musi:

— pozostal wspdlna polityks;

i bezpieczenstwo zywnosciowe;

— zagwarantowac stabilno$¢ dochodéw rolnikow;

— sprzyjaé wszystkim rodzajom produkcji oraz zmianie
praktyk  rolniczych, a  zwlaszcza  zatrudnieniu
i zréwnowazonemu zagospodarowaniu przestrzennemu;

— wspiera systemy produkcji, ktére chronig Srodowisko
i zasoby naturalne, w tym takze krajobraz i réznorodno$é
biologiczna;

— uwzglednia¢ niekorzystne warunki naturalne i geograficzne
(obszary gérskie, wyspy, obszary stabo zaludnione, regiony
najbardziej oddalone);

— koncentrowa¢ si¢ na rolnictwie i zywnosci;

— przyczyni¢ si¢ do zmiany i uproszczenia okre$lonych zasad
wdrazania 1. i 2. filaru WPR i zarzadzania nimi, zwlaszcza
poprzez wigksze i skuteczniejsze zaangazowanie samo-
rzadéw terytorialnych;

— dysponowa¢ takim budzetem, ktéry umozliwialby spro-
stanie wyzwaniom i zadaniom.

7. W dniu 27 stycznia 2011 r. Komitet Regiondéw przyjat
opini¢ perspektywiczng w sprawie lokalnych systeméw zywno-
Sciowych, w ktérej podkreslit wartos¢ wielowymiarowego
modelu rolnictwa europejskiego oraz warto$¢ dodang lokalnej
sprzedazy produktéw dla zaspokojenia potrzeb $rodowisko-
wych, spolecznych i gospodarczych.

8. W nawigzaniu do swoich prac nad reformag WPR oraz
w odpowiedzi na komunikat z listopada 2010 r. Komitet
Region6éw stwierdza z zadowoleniem, ze Komisja przywoluje
i podkresla w komunikacie wiele kwestii omodwionych
w powyzej wspomnianej opinii, ze zachowuja one wazno$¢
i Ze musza one zosta¢ uwzglednione podczas reformy.
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9.  Komitet Regionéw podkresla znaczenie WPR, a zwlaszcza
jej drugiego filaru, dla ogdlnego rozwoju obszaréw wiejskich
w Europie. Ma on wiele punktéw stycznych z polityka spéj-
nosci, a zatem chociaz te obszary polityki sa niezalezne i same
w sobie niezbedne, to nie moga by¢ rozpatrywane oddzielnie.
Cele terytorialne tych kierunkéw polityki musza by¢ przede
wszystkim $ciSlej niz do tej pory koordynowane na szczeblu
UE. Komitet podkresla potrzebe przeznaczenia wystarczajacych
srodkéw na o$ 3 drugiego filaru w celu poprawy jakosci zycia
i wspierania dywersyfikacji gospodarki na obszarach wiejskich.

10.  Komitet Regionéw podkresla szczegdlng, zgodna
z zasadg pomocniczosci odpowiedzialno$¢ réznych szczebli
wladzy za ksztaltowanie przyszlej polityki spdjnosci i polityki
rolnej. Nie kwestionujac podejscia wspdlnotowego przyjmowa-
nego w ramach tychze obszaréw polityki i wartosci dodanej
wspolnej polityki, nalezy $cislej niz do tej pory wlaczy¢ wiladze
lokalne i regionalne do podejmowania decyzji w sprawie
ksztaltu przyszlych filarow WPR. Stworzenie ram wielopozio-
mowego sprawowania rzadéw (pafistwa czlonkowskie UE,
regiony i gminy) jest nieodzowne, jezeli chce si¢ jednoczesnie
zachowal wspélnotowe podejscie w ramach WPR, a takze
zwigkszy¢  odpowiedzialno$¢ lokalng i stopien akceptacji
w spoleczenstwie. Nie nalezy jednak dopusci¢ do tego, by
zasada pomocniczo$ci prowadzita do zbednego mnozenia
szczebli planowania i — co za tym idzie — do nadmiernych
kosztéw administracyjnych.

Wyzwania zwigzane z WPR

Stwierdza ponadto, co nastgpuje:

11.  Zapotrzebowanie na zywno$¢ wzro$nie na calym
Swiecie. Przyczyn tego zjawiska nalezy doszukiwaé si¢ zaréwno
w oczekiwanym wzroscie liczby ludnosci na $wiecie, jak 1 we
wzroscie sity nabywczej i w zwigzanych z nig zmianach
sposobu odzywiania si¢ w wielu krajach wschodzacych. WPR,
ktérej podstawowg rolg jest wyzywienie obywateli w Europie
i wniesienie wkladu w réwnowage zywieniowa, moze i musi
przyczyni¢ si¢ do zaspokojenia tego rosngcego Swiatowego
zapotrzebowania. Ponadto rolnictwo przyczynia si¢ réwniez
znaczaco do zapewnienia dobr publicznych, co moze sig
w szczegélnosci przelozy¢ na zaopatrzenie w energie i w
surowce odnawialne, ktére nie konkuruja bezposrednio
z produkcja zywnosci, oraz do zachowania dynamizmu
obszaréw wiejskich.

12. W zwiazku z tym przyszlosci WPR nie mozna rozpat-
rywaé w oderwaniu od przysztosci europejskiej polityki hand-
lowej. Jezeli UE pragnie przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa
zywno$ciowego na  S$wiecie, to w ramach unijnej
i migdzynarodowej polityki handlowej, miedzy innymi na
forum WTO, nalezy zadbal o sprawiedliwe warunki produkcji
dla rolnictwa w UE. Jezeli rolnicy musza wypelnia¢ obowiazki,
ktére wykraczajg poza miedzynarodowe normy i wigza sie
z dodatkowymi kosztami, to koszty te musza zosta¢ uwzgled-
nione w przepisach importowych w ramach mi¢dzynarodowych
umoéw handlowych.

13.  Dzialalno$¢ rolna jest szczeg6lnie zwigzana ze Srodowi-
skiem. Zréwnowazone wykorzystanie zasobéw naturalnych jest

zatem nie tylko uzasadnionym wymogiem spoleczenstwa, lecz
réwniez lezy w zywotnym interesie samych rolnikéw oraz ma
zasadnicze znaczenie dla utrzymania potencjatu produkdji
rolnej. Dlatego tez rolnictwo powinno takze przyczynié si¢ do
sprostania wyzwaniom zwigzanym ze zmiang klimatu, ze
zmniejszeniem sig zyznosci gleby, niedoborem
i zanieczyszczeniem wody oraz utratg siedlisk naturalnych
i réznorodnosci biologicznej, a w ramach WPR nalezy wesprzel
rozwigzania tych biezacych probleméw.

14.  Konieczne jest podkreslenie w tym kontekscie szcze-
g6lnej roli rolnictwa w przeciwdzialaniu zmianie klimatu.
Rolnicy podjeli juz duze wysitki, by znacznie obnizy¢ poziom
emisji gazow cieplarnianych. Nalezy ponadto podjaé intensywne
starania na rzecz opracowania strategii dostosowawczych, tak
by réwniez w przyszlosci rolnictwo moglo spelnia¢ wyzej
wymienione funkcje. Niemniej nalezy réwniez podkresli¢ role,
jaka moze odgrywac gleba jako pochtaniacz CO,, przy jedno-
czesnym zwigkszeniu jej zyznoSci dzigki wyzszej zawartodci
materii organicznej i nasileniu si¢ efektu pochlaniania CO,
przez uprawy prowadzone w celu pozyskania drewna.
Rolnictwo jest jednak takze jednym z sektoréw o kluczowym
znaczeniu dla rozwigzania tego problemu. Moze przyczyni¢ si¢
do zréwnowazonego zaopatrzenia w energie oraz do rozwoju
chemii przyjaznej dla Srodowiska w oparciu o zasoby odna-
wialne. Szczegdlna rola przypada réwniez wladzom lokalnym
i regionalnym, ktére wspieraja innowacyjne, réwniez oparte na
biomasie, koncepcje produkgji energii. Najistotniejszym zréwno-
wazonym zZrédlem energii jest w tym kontekscie drewno.
Dlatego tez niezbedne jest zaréwno dalsze wzmocnienie
le$nictwa w ramach rozwoju obszaréw wiejskich w tych regio-
nach, w ktorych lasy przyczyniaja si¢ znaczaco do zapewnienia
ochrony przed zagrozeniami, przeciwdzialania erozji oraz
rozwoju dzialalnosci turystycznej, jak i wykorzystanie odpadéw
pochodzacych z przycinania upraw prowadzonych w celu
pozyskania drewna.

15.  Komitet Regionéw popiera stanowisko Komisji, by poli-
tyka rolna nadal opierala si¢ na dwéch wzajemnie uzgodnio-
nych filarach, przy czym nalezy zachowa¢ ich dotychczasowe
ukierunkowanie. Komitet podkresla jednak znaczenie wyrazniej-
szego rozréznienia celow w ramach kazdego z tych dwdch
filaréw.

16.  Platnodci bezposrednie w ramach pierwszego filaru
zapewniaja rolnikom dochody, nagradzajg ich za zapewnianie
débr publicznych (takich jak ochrona krajobrazu i $rodowiska
oraz bezpieczefistwo zZywnosciowe), z ktérych obywatele euro-
pejscy nie cheg juz wiecej rezygnowad, maja tez zréwnowazyé
fakt, iz normy UE s3 wyzsze niz te obowigzujace konkurentéw
na $wiatowym rynku oraz tworza ochronny bufor przed zmien-
noscig rynku.

17.  Drugi filar wspiera rozwéj obszaréw wiejskich. Dlatego
tez musi on by¢ dostosowywany do indywidualnych potrzeb
regionéw i ksztaltowany we wspllpracy z regionami
i wladzami lokalnymi, gdyz ponoszg one czgSciowa odpowie-
dzialno§¢ za udzial finansowy w ksztaltowaniu drugiego filaru
w ramach wspoélfinansowania.
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18.  Komitet Regionéw podkresla, ze cele wspdlnej polityki
rolnej moga zostaé osiagniete tylko wowczas, gdy réwniez po
2014 r. dostepne beda wystarczajace Srodki finansowe.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
Platnosci bezposrednie

19.  Podkresla, ze platnosci bezposrednie musza by¢ nadal
podstawa stabilizacji dochodéw rolnikéw jako wynagrodzenie
za zapewnianie dobr publicznych i rekompensata za wyzsze
normy produkgji UE, a takze pod warunkiem, ze oddzielenie
platnosci od produkgji nie pociagnie za soba niebezpieczenistwa
zaniku produkcji na obszarach o stalych niekorzystnych warun-
kach naturalnych.

20.  Popiera wymdg, by podzial platnosci bezposrednich byt
w przysziosci bardziej sprawiedliwy, poniewaz obecny system
platnodci, ktéry oparty jest na wielkoSci produkeji
w przeszlodci, zakloca konkurencje wewnagtrz UE i musi zostaé
zastgpiony przez system, ktéry bedzie traktowal w réwny
sposob wszystkie formy gospodarki rolnej w Unii Europejskiej.

21.  Jest zdania, ze by unikna¢ zakl6cent rynkowych w UE,
nalezy jeszcze bardziej zharmonizowal platnosci na gospodar-
stwo w Europie. Podkresla jednak, ze przy podziale srodkéw dla
poszczegllnych panstw czlonkowskich nalezy uwzgledni¢ oba
filary.

22.  Opowiada si¢ za utrzymaniem modelu platnosci na
gospodarstwo niezwigzanych z wielkoscia produkeji i popiera
propozycje Komisji w sprawie zniesienia historycznych
i indywidualnych platnosci na gospodarstwo. Popiera zatem
przejscie do platnosci zaleznych od regionu.

23.  Zaznacza, ze w trakcie tego stopniowego przejScia
konieczne jest zniesienie nierdwnego podzialu platnosci na
gospodarstwo wewngtrz panstw czlonkowskich, ktéry wynika
z modelu historycznego podziatu, gdyz jest on sprzeczny z ideg
oddzielenia platnosci od wielkosci produkeji, a takze prowadzit
i nadal prowadzi do niemozliwych do przyjecia zaburzen
réwnowagi na rynku pafstw czlonkowskich. Podkresla jednak
konieczno$¢ ustalenia okresu przejsciowego, ktéry umozliwitby
dostosowanie gospodarstw do nowego programu pomocy.

24.  Popiera propozycje Komisji, by wprowadzi¢ gérny pulap
platnosci na gospodarstwo. Podkresla, ze musi on uwzgledniaé
réznice w formach gospodarstw i ich zrzeszen, a takze wklad
gospodarstwa w  zatrudnienie oraz  liczbe  czlonkéw
w przypadkow oséb prawnych, i nie moze utrudnia¢ dostoso-
wania strukturalnego rolnictwa w Unii Europejskiej do
wymogow obecnej doby.

25.  Zwraca uwage na stwierdzenie Komisji, Ze réwniez
w przysztosci na obszarach o szczegdlnych problemach oraz
w odniesieniu do takich form gospodarowania, ktére maja duze

znaczenie dla dalszej dzialalnosci rolnej na tych obszarach,
nalezy przewidzie¢ platnosci powiazane z wielkoscig produkgji.
W zwigzku z tym nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na znaczenie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym dla obszaréw
gorskich, arktycznych, wyspiarskich i stabo zaludnionych, dla
wszystkich systeméw produkgji, ktére wymagaja szczegdlnego
wsparcia ze wzgledu na warunki klimatyczne lub niesprzyjajace
uksztaltowanie terenu, a szczegélnie dla utrzymania sektora
mleczarskiego na tych obszarach réwniez po wygasnieciu
kwot mlecznych. Bez sprawnie funkcjonujgcego sektora mlecz-
nego niemozliwe bedzie utrzymanie uzytkowanych gruntéw
rolnych, a zwlaszcza lgk, pastwisk na obszarach goérskich
i wyzynnych oraz $rédziemnomorskich laséw pastwiskowych.
Szczegblne znaczenie posiadaja réwniez gaje oliwne o niskiej
wydajno$ci na obszarach gérskich i w innych strefach
o ograniczeniach rolno-klimatycznych. Z drugiej strony utrzy-
manie sektora hodowli kréw, owiec i kéz na migso jest réwnie
wazne dla utrzymania europejskich ekosystemoéw pastwisk
i aktywnosci pewnych regionéw. Wraz z utratg tych obszar6w
dla rolnictwa zniweczony zostalby ich wyjatkowy krajobraz
kulturowy. Ponadto hodowla bydla gwarantuje wykorzystanie
teren6w peryferyjnych réwniez na obszarach podmiejskich.
Wazne jest, by zachowal otwartg przestrzeii niezabudowana
(np. jako tereny zalewowe), wykorzystujac ja jednak gospo-
darczo w jakim$ stopniu. Bez platnosci powigzanych
z produkcjg zagrozone jest przetrwanie tego sektora, przez co
nie méglby on dluzej pelni¢ takiej roli.

26. Nalezy w pelni wykorzystal dozwolong przez WTO
pomoc zwigzang z produkcjg.

27.  Popiera zalecenie Komisji, by podwyzszy¢ platnosci na
gospodarstwo na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i tym samym skompensowal im wyzsze
koszty produkeji, a takze wesprze¢ rolnictwo w calej Europie.
Podkresla, ze podwyzszenie platnosci w celu sprawiedliwego
zapewnienia dochodéw rolnikom we wszystkich regionach
Europy jest uzasadnione i konieczne.

28.  Podkresla, ze WPR i rolnicy nie powinni by¢ jedynymi
podmiotami odgrywajacymi aktywna role w przeciwdzialaniu
nowym wyzwaniom w dziedzinie ochrony $rodowiska, szcze-
gélnie, jesli nie zwigkszy si¢ przeznaczonych na ten cel
srodkéw finansowych.

29.  Podkresla, ze programy rolno-Srodowiskowe w drugim
filarze powinny przyczyni¢ si¢ do realizacji celu, jakim jest
uczynienie rolnictwa bardziej ekologicznym. W tym kontekscie
warto wspomnieé, Ze niektére panstwa czlonkowskie wykorzys-
tujg ponizej 10 % calkowitego budzetu w drugim filarze,
w zwigzku z czym nie oferujg rolnikom prawie zadnych
programéw  rolno-Srodowiskowych. Proponuje zatem, by
w przysztoici wszystkie pafistwa cztonkowskie musialy wyko-
rzysta¢ przynamniej 10 % calkowitego budzetu na programy
rolno-§rodowiskowe w ramach drugiego filaru i by mozliwe
bylo w tym celu stosowanie ograniczonego wspélfinansowania
w wysokosci przynamniej 10 %.

30.  Uwaza, ze rolnictwo ekologiczne i rolnictwo zintegro-
wane powinny otrzymywaé wicksze wsparcie w ramach
wsp6lnej polityki rolnej, poniewaz stanowia one cz¢$¢ polityki
rozwoju zréwnowazonego.
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31. Uwaza, ze ze wzgledu na szybkie starzenie si¢ grupy
czynnych zawodowo rolnikéw w Unii Europejskiej pilnie
potrzebne jest zaplanowanie dodatkowych $rodkéw na rzecz
mlodych rolnikéw. Wsparcie dla mlodych rolnikéw oferowane
dotychczas w ramach drugiego filaru okazalo si¢ niewystarcza-
jace, by powstrzymaé postgpujace starzenie si¢ grupy czynnych
zawodowo rolnikéw. Obecnie zaledwie 7 % rolnikéw w UE ma
mniej niz 35 lat, a jedna trzecia przekroczyta juz 65 rok zycia.
Nalezy si¢ zatem zastanowié, czy w ramach pierwszego filaru
mozna by przewidzie¢ podwyzszenie platnosci bezposrednich
dla mlodych rolnikéw, by stworzy¢ dodatkows zachete do dzia-
falnosci rolnej dla miodych ludzi.

32, Odnotowuje, ze mlodsze pokolenia potrzebuja odpo-
wiednich ustug publicznych do zakfadania gospodarstw rolnych
na obszarach wiejskich. Zachecajac ich do zakupu innowacyj-
nych i przyjaznych dla $rodowiska systeméw produkeji oraz
oferujgc im nowe alternatywne mozliwosci gospodarcze,
mozna utrzymaé wydajno$¢ rolnictwa na obszarach wiejskich.

33.  Popiera propozycje Komisji, by wprowadzi¢ uproszczony
i specjalny program wsparcia dla rolnikéw prowadzacych male
gospodarstwa, co pozwoli zachowa¢ rolnictwo opierajgce si¢ na
malych gospodarstwach rolnych, i nies¢ dodatkowa pomoc tym
gospodarstwom,  przede  wszystkim  na  obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, oraz ograniczy¢
biurokracje. Podkresla, ze 82 % rolnikéw w Europie otrzymuje
wsparcie w wysokosci ponizej 5 tys. euro, a zatem uproszczenie
wymog6w administracyjnych dla rolnikéw prowadzacych male
gospodarstwa znacznie zmniejszyloby obcigzenia biurokra-
tyczne i doprowadzitoby do wigkszej akceptacji WPR wsrdd
rolnikow.

34.  Podkresla, ze zasada wzajemnej zgodnosci oraz Zintegro-
wany System Zarzadzania i Kontroli (ZSZIK) musza zostaé
uproszczone bez jednoczesnego kwestionowania funkcjonal-
nosci tego systemu. Punktem wyjScia jest wprowadzenie
obowiazujacych w calej Europie kluczowych kryteriéw kontroli
stosowania zasady wzajemnej zgodno$ci w terenie, a takze
obnizenie o polowe wskaznikéw kontroli w zakresie przestrze-
gania zasady wzajemnej zgodnosci i Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania i Kontroli, w celu ujednolicenia wymogdw
i kontroli w réznych regionach Europy, o ile panstwa czlon-
kowskie beda mogly wykazaé, ze posiadaja sprawnie dzialajace
systemy i stosujg dostosowane do realiéw progi tolerancji.

35.  Podziela zdanie Komisji, ze platnosci powinny by¢ ogra-
niczone do czynnych zawodowo rolnikdéw, przy czym nie
nalezy traktowaé krzywdzaco oséb zajmujacych si¢ rolnictwem
jako dzialalnoScig uboczna, ktére odgrywaja istotng role
w  utrzymaniu  rolnictwa  zwlaszcza na  obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Proponuje
niemniej, by Komisja przedstawita podstawowe definicje takich
okreslen, jak ,czynny zawodowo rolnik” i ,ziemia uprawna”,
ktére moga zostaé uzupelnione na szczeblu panstw czlonkow-
skich lub regionéw.

36.  Jest zdania, ze w tych dziedzinach, ktére byly do tej pory
regulowane za posrednictwem odr¢bnych zasad organizacji
rynku i w ktérych nie stosowano systemu platnosci niezwiaza-
nych z wielkoScig produkgji lub stosowano je tylko czgsciowo,

tak jak na przyklad w sektorze owocéw i warzyw, wina lub
cukru, nalezy utrzymac t¢ specjalng organizacje rynku.

Srodki wspierania rynku

37. Wyraza zaniepokojenie z powodu wstepnych wytycz-
nych Komisji Europejskiej w sprawie regulacji rynkéw rolnych
po 2013 r. i uwaza, ze przyszlos¢ wspdlnej polityki rolnej
wymaga utrzymania instrumentéw publicznej regulacji rynkéw
w celu przeciwdzialania wahaniom cen oraz zapewnienia ich
stabilnosci dla producentéw i konsumentdw.

38.  Zwraca uwage, ze preferencja wspdlnotowa musi by
nadal postrzegana jako istotna zasada WPR i ze znaczgco przy-
czynia si¢ ona do utrzymania w Europie niezaleznosci zywie-
niowej.

39.  Uwaza, ze wcigz istniejace instrumenty rynkowe, takie
jak interwencja, prywatne i publiczne przechowywanie oraz
dotacje eksportowe ograniczone do produktéw wrazliwych,
okazaly si¢ bezwzglednie konieczne i dlatego nalezy je
utrzymac jako siatke bezpieczenstwa wraz z odpowiednia linig
budzetows.

40. Wskazuje, ze oddzielenie platnosci od wielkosci
produkeji doprowadzilo do silniejszego ukierunkowania euro-
pejskiego rolnictwa na rynek, ale efektem tego staly sie silne
wahania cen, mogace stanowi¢ zagrozenie dla trwalosci gospo-
darstw.

41.  Zwraca uwage, Ze instrumenty rynkowe muszg stuzyc
z jednej strony do zapewnienia zaopatrzenia na rynkach
rolnych, ochrony rolnikéw przed naglymi spadkami cen
i zwigzang z nimi utrata dochodéw, a z drugiej strony do
ograniczenia zmiennosci cen, ktére konsumenci placa za
produkty zywnosciowe.

42.  Uwaza, ze nalezy konieczne ulepszy¢ te instrumenty.
Trzeba w tym celu przeanalizowaé, czy nalezy rozszerzy¢ liste
produktéw, dla ktérych ustanawia si¢ tymczasowe magazyno-
wanie, wydluzy¢ okresy interwencji oraz wdrozy¢ Srodki na
rzecz tymczasowego zaprzestania produkcji. Nalezy takze odpo-
wiednimi $rodkami zapobiega¢ naduzyciom w handlu surow-
cami rolnymi, nie utrudniajgc przy tym funkcjonowania
rynkéw. Ma to na celu uniknigcie wahafi na rynkach
w zwigzku z kryzysem w rolnictwie czy zagrozeniem dla
zdrowia.

43.  Zwraca uwage, ze udzial rolnikéw w tworzeniu wartosci
dodanej w calym lancuchu dostaw zywnosci stale si¢ zmniejsza
i ze konieczne jest opracowanie instrumentéw rynkowych,
ktére by powstrzymaly ten proces. W zwiazku z tym wzywa
Komisje, by we wszystkich sektorach produkeji stworzyla prze-
pisy ramowe dla zrzeszen producentéw i organizacji branzo-
wych i tym samym umocnila pozycje rolnikéw w lafcuchu
dostaw zywnosci. Ponadto w odniesieniu do produkcji mleka
na obszarach nacechowanych specyficznymi naturalnymi utrud-
nieniami lub innych obszarach o slabszych strukturach lub
systemach produkcji nalezy wesprze¢ laczenie si¢ producentéw
i wspdlne wprowadzanie produktéw na rynek, tak by ztagodzi¢
skutki wygas$niecia kwot mlecznych i zapobiec delokalizacji
produkgji.
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44.  Zacheca Komisj¢ Europejska do zbadania wplywu
posrednikow detalicznych na producentéw zywnosci, dystrybu-
toréw, dostawcéw, konsumentéw i szeroko pojmowane $rodo-
wisko.

45.  Uwaza, ze nalezy dokonaé przegladu przepiséw wspol-
notowych w dziedzinie konkurencji, aby zapewni¢ rzeczywista
réwnowage w laficuchu zywnosciowym.

46.  Uwaza, ze w uzupehieniu do publicznych instrumentéw
zarzadzania rynkiem nalezy nadal rozbudowywal systemy
ubezpieczen wzajemnych, takie jak ubezpieczenie od réznych
rodzajow ryzyka, i ze w tym kontekscie nalezy réwniez umoz-
liwi¢ panstwom czlonkowskim wsparcie zrzeszen i wspdtpracy
migdzy rolnikami majacej na celu wzajemna ochrong lub
kontakty z innymi uczestnikami faficucha dostaw zywnosci,
co doprowadzitoby do zmniejszenia obcigzen biurokratycznych.

47.  Podkresla, ze w ostatnich latach UE podjela duze starania
w celu wyeliminowania dotacji eksportowych. Zwraca jednak
uwage, Ze ostateczna rezygnacja z tego instrumentu rynkowego
musi by¢ uzalezniona takze od gotowosci panstw trzecich, by
w ramach WTO w pelni zrezygnowal z tego instrumentu
handlu miedzynarodowego. W tym wypadku konieczne sg
instrumenty wparcia eksportu zgodne z uregulowaniami WTO.

48.  Apeluje do Komisji, by dokladnie przeanalizowata skutki
wygasniecia istniejacych systeméw kwotowych i opracowala
srodki, ktére zapewnialyby trwanie struktur wytwarzania
i przetwarzania.

49.  Wzywa Komisje, aby w przyszlych propozycjach regu-
lacji sektora cukru i izoglukozy przyjela podejicie gwarantujace
produkcje europejska przynoszaca dochody dla producentéow
burakéw, co pozwoli na utrzymanie upraw i obecnych
zakladéw przetworczych.

50.  Apeluje zatem do Komisji, by podjela wigksze wysitki na
rzecz badan i rozwoju w dziedzinie innowacji i promocji
produktéw. W zwiazku z tym zwraca si¢ takze o stale uwzgled-
nianie badan zwigzanych z Zywnoscia w przyszlych europej-
skich programach badawczo-rozwojowych.

51. Wzywa Komisje, by w ramach polityki handlowej,
a zwlaszcza uméw dwustronnych, zdecydowanie bronila
réwniez interesdw europejskiego rolnictwa i uwzglednila skutki
polityki handlowej dla WPR, a szczegdlnie uméw dwustronnych
lub uméw zawieranych w ramach WTO dla rolnictwa europej-
skiego. Natomiast dla zapewnienia, ze na szczeblu Swiatowym
przestrzegane beda europejskie normy w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju, kluczowe znaczenie majg negocjacje w ramach
WTO.

52.  Zwraca w tym kontekscie uwage, ze konsumenci maja
prawo wymaga¢ w odniesieniu do importowanych produktéow

zywnosciowych réwnie wysokich standardow w  dziedzinie
praw socjalnych, bezpieczefistwa zywnosci, ochrony $rodo-
wiska, jako$ci oraz dobrostanu zwierzat, jakie stosuje sig
w rolnictwie w UE. Trzeba wytrwale broni¢ tego prawa
w miedzynarodowych i dwustronnych rozmowach handlowych.

Rozwoj obszaréw wiejskich

53.  Stwierdza, ze pomimo wysitkéw UE w dziedzinie WPR
i polityki spéjnosci wiele obszaréw wiejskich w Europie nadal
cierpi z powodu wyludnienia i zapdZnienia w rozwoju i ze
poziom ich rozwoju jest nizszy od S$redniej wspdlnotowej,
a takze o wiele nizszy od poziomu rozwoju wigkszosci
obszaréw miejskich.

54.  Zwraca uwage na szczeg6lng role rolnikéw na obszarach
podmiejskich, gdzie zasoby wiejskie i rolne moga by¢ pod duza
presja; podkresla, ze nalezy utrzymaé produkcje Zywnosci i dobr
publicznych w poblizu obszaréw miejskich.

55.  Podkresla zatem znaczenie drugiego filaru wspdlnej poli-
tyki rolnej dla caloSciowego rozwoju obszaréw wiejskich,
w tym obszaréw podmiejskich.

56.  Akcentuje znaczenie drugiego filaru WPR dla moderni-
zacji rolnictwa oraz utrzymania i poprawienia jego struktury,
a zwlaszcza dla utrzymania wszystkich obszaréw wiejskich i ich
spolecznosci oraz ich odnowy spoleczno-gospodarczej. W tym
celu konieczna jest polityka rozwoju obszaréw wiejskich wspie-
rajaca konkurencyjnos¢, za$ cze$¢ tej polityki musi by¢ poswie-
cona dzialaniom w zakresie struktur i infrastruktury
w rolnictwie oraz w branzy rolno-spozywczej.

57.  Podkresla, ze rozwdj obszaréw wiejskich moze sie
znaczaco przyczyni¢ do realizacji celéw UE wytyczonych
w ramach strategii ,Europa 2020”; niemniej nalezy jasno
rozr6znié, jakie sa granice miedzy zadaniami polityk tematycz-
nych UE a zrédlami ich finansowania (chodzi mianowicie
o klimat i energi¢), a takze, jakie aspekty nalezy wspieraé za
pomocag WPR (lub funduszy regionalnych).

58.  Stwierdza, ze $rodki rozwoju obszaréw wiejskich
wchodzg w zakres drugiego filara WPR, a zatem stanowia
instrument polityki rolnej, lecz jednoczesnie majg wicle
punktéw stycznych z politykg spdjnosci. Dlatego tez przy
programowaniu konieczne jest skoordynowanie celéw drugiego
filaru polityki rolnej i polityki spdjnosci, by unikngé wszelkiej
ewentualno$ci powielania dzialan lub pojawienia si¢ ,szarej
strefy” i wykorzysta¢ synergie oraz ponownie skoncentrowaé
polityke rozwoju obszaréw wiejskich na sektorze rolnictwa.
W zwigzku z tym nalezy zharmonizowa¢ zasady administra-
cyjne dotyczace poszczegdlnych funduszy europejskich.



C 19226

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

1.7.2011

59.  Potwierdza swe poparcie dla propozycji opracowania
wspolnych ram strategicznych obejmujacych fundusze struktu-
ralne i inne fundusze rozwoju terytorialnego, takie jak EFRROW
oraz Europejski Fundusz Rybacki.

60.  Apeluje, by przy opracowywaniu drugiego filaru polityki
rolnej respektowano szczegdlnie zgodng z zasada pomocni-
czodci odpowiedzialno$¢ regiondéw, stosujac faktycznie podejscie
oparte na wielopoziomowym sprawowaniu rzadéw, ktore
uwzglednialoby szczegdlne znaczenie i kompetencje regionéw
w dostosowywaniu Srodkéw do ich specyficznych potrzeb.
W zwiazku z tym podkresla podejscie oparte na stosowaniu
zasady pomocniczo$ci w ramach drugiego filaru, zgodnie
z ktérym przy poszanowaniu specyfiki regionalnej pafstwa
czlonkowskie i regiony samodzielnie wybieraja Srodki, ktore
bedg realizowac.

61. Uwaza zatem, ze oddolng realizacjg polityki rozwoju
obszaréw wiejskich i wykorzystaniem przeznaczonych na ten
cel funduszy nalezy si¢ zajal przede wszystkim za posrednic-
twem silnych partnerstw na rzecz rozwoju lokalnego.

62. Uwaza, ze ze wzgledu na szybkie starzenie si¢ czynnych
zawodowo europejskich rolnikéw pilnie potrzebne jest zaplano-
wanie atrakcyjnych $rodkéw na rzecz mlodych rolnikéw celem
przyciggnigcia do tego sektora nowych sit i uzupehienie
wsparcia dla mlodych rolnikéw oferowanego dotychczas
w ramach drugiego filaru.

63.  Postuluje ponadto, aby zostaly przewidziane specjalne
srodki na realizacj¢ propozycji zawartych w pakiecie jako-
Sciowym, na przyklad wspieranie modernizacji gospodarstw
rolnych wytwarzajacych produkty wysokiej jakosci i kampanii
informacyjnych skierowanych do konsumentéw.

64. Uwaza, ze niezbedne jest rozszerzenie doradztwa rolni-
czego poza zagadnienia wzajemnej zgodnoSci na wszystkie
istotne dziedziny doradztwa (techniki produkcji, przedsigbior-
czo§¢, sprostanie nowym wyzwaniom, wprowadzanie inno-
wacji, zagadnienia zwigzane z zarzgdzaniem Srodowiskiem,
dzialania na rzecz zlagodzenia zmian klimatu itp.), a takze
stworzenie  odpowiednich  $rodkéw  jego  promowania
w ramach drugiego filaru. Nalezy przy tym polozy¢ nacisk na
promowanie akredytowanych stuzb doradztwa. Celem musi by¢
udostepnienie wszystkim rolnikom w UE kompetentnych ustug
doradczych niezaleznie od tego, czy bylyby one $wiadczone
przez pafstwo, organy publiczne czy tez przedsigbiorstwa

prywatne.

65.  Podkresla szczegblne znaczenie dywersyfikacji dla drob-
nych gospodarstw rolnych oraz dla gospodarstw na obszarach
o mniej korzystnych warunkach gospodarowania lub
w najbardziej na péinoc wysunigtych regionach o bardzo niskiej
gestoéci zaludnienia oraz regionach wyspiarskich, transgranicz-
nych i gérskich. Dlatego tez wzywa do wprowadzenia $rodkéw
zachecajacych w tym zakresie.

66.  PodkreSla znaczenie zaoferowania w sektorze rolnictwa
wysokiej jakosci mozliwosci doksztalcania, zwlaszcza po

ukoriczeniu ksztalcenia zawodowego. Szybkie zmiany sektora
rolniczego i Zywnosciowego, a takze calego kontekstu wyma-
gaja uczenia si¢ przez cale Zycie.

67. Popiera wysitki Komisji majace na celu wsparcie
w ramach drugiego filaru polityki rolnej wspélpracy miedzy
rolnikami, zwlaszcza w  zakresie wspdlnego korzystania
z $rodkéw produkeji przy wprowadzaniu produktéw na rynek,
wspélnej organizacji pracy lub wspdlnych staran zwigzanych
z hodowla, by tym samym zapobiec niekorzystnym warunkom
konkurencji dla matych gospodarstw.

68.  Podkresla znaczenie drugiego filaru WPR zwlaszcza dla
gospodarstw rolnych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i popiera zatem propozycje Komisji, by dodatki
wyréwnawcze byly nadal oferowane w ramach programu
rozwoju obszaréw wiejskich. Proponuje zachowanie istniejgcej
swobody dzialania i podniesienie obecnego maksymalnego
pulapu, by zaspokoi¢ potrzeby na obszarach gérskich
o szczeg6lnie trudnych warunkach oraz na obszarach podmiej-
skich z bardzo zurbanizowanymi terenami wiejskimi. Proponuje
réwniez wsparcie najbardziej na pdélnoc wysunietych regionéw
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia, a takze regionéw wyspiar-
skich, transgranicznych i goérskich, poprzez konkretny pakiet
srodkéw, takich jak wklad w koszty transportu, specjalne $rodki
na rzecz ochrony pastwisk gorskich, a takze premia na rzecz
réznorodnosci biologicznej oraz uznanie produktéw gérskich
w ramach przegladu polityki jakoSci Unii Europejskiej.

69.  Podkresla, ze w wielu regionach europejskich zwick-
szeniu konkurencyjnosci musi koniecznie towarzyszyé poprawa
infrastruktury rolnej. Zwraca ponadto uwage, Ze niezbedne sg
innowacje jako warunek dostosowania si¢ do wymogéw zmiany
klimatu, efektywniejszego wykorzystywania zasobéw i lepszego
zarzadzania przedsigbiorstwami i ze trzeba je w zwigzku z tym
bardziej propagowac.

70.  Wskazuje, ze Komisja dazy do zharmonizowanego wyty-
czenia na nowo dla calej Europy posrednich obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania i jednoczesnie
wyraza obawy zwigzane z realizacja tego przegladu. Jest zdania,
ze wyznaczone przy tym nowe kryteria muszg by¢ bardziej
ukierunkowane, a pafstwom czlonkowskim i regionom nalezy
przy tym zapewni¢ wystarczajacy poziom pomocniczosci
i elastycznosci. Podkresla, ze wytyczenie na nowo obszaréw
posrednich musi zostal zlagodzone za pomoca odpowiednich
okreséw przejéciowych.

71.  Podkresla, ze w kontekScie wyzwan zwigzanych ze
zmiang klimatu oraz koniecznoscia zréwnowazonego rozwoju
obszar6w wiejskich niezbedne jest wzmocnienie i usprawnienie
wsparcia dla dziatan majacych na celu zréwnowazona gospo-
darke wodg wykorzystywang w rolnictwie poprzez ograniczenie
jej zuzycia i zanieczyszczenia, a takze dla $rodkéw na rzecz
zachowania pozioméw wodonosnych (np. poprzez utrzymanie
tarasow na wyspach i na obszarach gorskich, zwigkszanie
zyzno§ci gleby) oraz na rzecz zapobiegania szkodom
i odnowy infrastruktury rolnej uszkodzonej w wyniku klesk
klimatycznych.
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72.  Podkresla znaczenie programéw rolno-Srodowiskowych
i apeluje, by w przysztosci wszystkie pafstwa czlonkowskie
przeznaczyly przynajmniej 10 % dostepnego im budzetu
rolnego na programy rolno-Srodowiskowe, by tym samym
przyczyni¢ si¢ do nadania rolnictwu zréwnowazonego charak-
teru oraz do uznania systeméw rolnych o wysokiej wartosci
przyrodniczej, ktére umozliwiaja utrzymanie i przywrdcenie
réznorodnosci biologicznej na obszarach rolniczych, a takze
przyczyniaja si¢ do lepszej ochrony wody i gleby.

73.  Akcentuje, ze nalezy ponownie wprowadzi¢ element
zachet do programéw rolno-Srodowiskowych, by zwigkszy¢
akceptacje wéréd rolnikoéw. Nalezy tez uznaé przy tym
znaczenie  efektéw  zewngtrznych  niektérych  praktyk
w rolnictwie.

74.  Jest zdania, ze realizacje Srodkéw w ramach programu
rozwoju obszaréw wiejskich mozna znacznie ulatwi¢ poprzez
umozliwienie wspélfinansowania przez strony trzecie.

75.  Podkresla, ze aktywna gospodarka lesna ma szczegdlne
znaczenie dla bezpieczenstwa wielu obszar6w  wiejskich,
zwlaszcza gorskich, a takze dla atrakcyjnosci turystycznej,
w zwigzku z czym regiony musza mie¢ mozliwos¢ wsparcia
gospodarki le$nej w ramach programu rozwoju obszaréw wiej-

skich.

76.  Podkresla znaczenie inicjatywy LEADER dla zintegrowa-
nego rozwoju obszaréw wiejskich, zwlaszcza ze wzgledu na

Bruksela, 11 maja 2011 r.

zasade oddolng, ktéra okazala si¢ bardzo skuteczna, i apeluje
do Komisji, by réwniez w przyszlosci oferowala to podejscie i je
wzmocnita. W programie tym nalezy takze zapewni¢ lepsze
mozliwosci koordynacji poszczegélnych projektéw w ramach
lokalnych planéw rozwoju. Ponadto konieczne jest zwigkszenie
w przyszlosci elastycznosci programu LEADER i nadanie pierw-
szefistwa innowacyjnym podejsciom. Obowigzujacy obecnie
system osi w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich
okazal si¢ sztywny. Dlatego tez niezbedne jest zapewnienie
wiadzom lokalnym i regionom wigkszej elastycznosci, by lepiej
zaspokoi¢ potrzeby lokalne. Konieczne jest uproszczenie reali-
zacji programu rozwoju obszaréw wiejskich, zwlaszcza spra-
wozdawczosci.

77.  Uwaza ponadto, ze podejicie wybrane dla programu
LEADER powinno by¢ stosowane w polaczeniu z modelem
partnerstwa na rzecz rozwoju lokalnego opartego na oddolnych
strategiach rozwoju lokalnego, wraz z dzialaniami wielosekto-
rowymi, wspolpraca w zakresie innowacji i tworzeniem sieci
kontaktow.

78.  Uwaza, ze  ograniczenie  wspierania  inwestycji
w zakladach spozywezych musi by¢ dostosowane do rozwoju
strukturalnego (podniesienie lub zniesienie pulapéw dla MSP).

79.  Podkresla, ze naklady na programowanie, realizacje
programOw, ocen¢ i monitorowania sg zbyt wysokie i dlatego
nalezy je znacznie obnizy¢.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

90. SESJA PLENARNA W DNIACH 11 I 12 MAJA 2011 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,,Ambitna polityka europejska na rzecz systeméw zapewniania jakosci

produktéw rolnych”

(2011/C 192/06)

KOMITET REGIONOW

— Wzywa do wzmocnienia ochrony miedzynarodowej oznaczen geograficznych.

Uwaza, ze jako$¢ produktéw rolnych w UE jest jednym z gléwnych czynnikéw wartosci dodanej
WPR i jednym z gléwnych atutéw na rynkach S$wiatowych. Uwaza zatem, ze polityka jakosci
powinna stanowi¢ jeden z gléwnych kierunkéw WPR po 2013 r. Wzywa do wdrozenia odpowied-
nich narzedzi w ramach przyszlej WPR, aby wzmocnié, promowaé i wspieraé rozwdj systemow
zapewniania jakosci.

Uwaza, Ze podstawowe znaczenie ma zachowanie réwnomiernego rozlozenia dzialalnosci gospodar-
czej na obszarze Unii Europejskiej w oparciu o zréznicowane modele rozwoju. Obszary wiejskie
znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji moga utrzymaé produkcje rolna dzigki zréznicowaniu na
rynkach i w oparciu o istniejace systemy zapewniania jako$ci, ktére nalezy wzmacnial i rozwijac.
Takie réznicujace podejscie do rynkow rolnych jest szczegélnie trafne w odniesieniu do produktow
z regionéw gorskich, jak réwniez w odniesieniu do produkgji lokalnej, ktérej warto§¢ moze wzrosnagé
w ramach krétkich faficuchéw produkeji i dystrybucji.

Uwaza, ze ochrona okrelenia ,produkt rolnictwa gorskiego”, przyczynilaby si¢ trwale do rozwoju
gospodarczego, zagospodarowania przestrzennego i ochrony $rodowiska.

Uwaza, ze rozwdj lokalnych systeméw Zzywnosciowych wiaze si¢ ze stworzeniem odpowiedniego
oznakowania na szczeblu europejskim i z tworzeniem narzedzi w ramach drugiego filaru WPR,
aby zacheci¢ producentéw do podjecia dzialan w tym kierunku. W zwiazku z tym zwraca si¢ do
Komisji, aby przedstawita propozycje w celu uzupelnienia rozporzadzenia w sprawie polityki jakosci
produktéw rolnych w Unii Europejskiej.

Uwaza, ze powodzenie gospodarcze i trwalos¢ produkeji rolnej o wysokiej wartosci
w poszczeg6lnych systemach zapewniania jakosci wigze si¢ nierozerwalnie z zarzadzaniem podaza.

Zaleca, w nawigzaniu do wcze$niej przyjetych opinii, wykluczenie organizméw zmodyfikowanych
genetycznie ze specyfikacji oficjalnych znakéw jakosci.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

René SOUCHON (FR/PSE), przewodniczacy regionu Owernia

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie systeméw zapewniania jakosci produktow rolnych

COM(2010) 733 wersja ostateczna

I. KONTEKST I CELE

KOMITET REGIONOW

A. Polityka jako$ci: podstawowy element WPR i gléwny
atut europejskich produktéw rolnych na rynkach
mig¢dzynarodowych

1. Stwierdza, ze obowigzujace w Unii Europejskiej normy
dotyczace bezpieczenistwa i jakosci Zywnosci naleza do najbar-
dziej wymagajacych na $wiecie.

2. Uwaza, ze jako$¢ produktéw rolnych w UE jest jednym
z gléwnych czynnikéw wartosci dodanej WPR i jednym
z gléwnych atutéw na rynkach $wiatowych.

3. Przypomina, ze organizowane kolektywnie systemy
zapewniania jakosci sa integralna czescig dziedzictwa kulturo-
wego, rolniczego i kulinarnego Unii Europejskiej. Systemy te sa
wspélnym dziedzictwem, ktére nalezy chroni¢ i rozwijac.

4.  Zauwaza, ze traktowanie jakosci jako cechy wyr6zniajacej
pozwala na osiagniecie maksymalnej wartosci dodanej
w poszczegélnych sektorach i odpowiada wysokim wymaga-
niom konsumentéw i producentéw w UE.

5. Podkresla, Ze w kontekscie kryzysu cen surowcoéw rolnych
sektory nastawione na wyrdzniajaca si¢ jakos¢ maja stabilizujacy
wplyw na szczeblu lokalnym. Wprowadzanie produkcji
o wyrézniajacej si¢ jakoSci umozliwia rozwéj inwestycji,
badan i innowagji, a takze zapewnia sprawiedliwszg dystrybucje
wartosci dodanej w sektorach na rzecz producentéw.

6. Uwaza zatem, ze polityka jakosci powinna stanowi¢ jeden
z glownych kierunkéw WPR po 2013 r.

7. Wnosi, by wspélna polityka rolna po 2013 r. nadal
aktywnie stuzyla utrzymaniu wysokiego poziomu norm doty-
czacych europejskich produktéw rolnych, gdyz uznaje, Ze ma to
niezwykle istotne znaczenie.

8. Uwaza, ze powodzenie gospodarcze i trwalo$¢ produkcji
rolnej o wysokiej wartosci w poszczegdlnych systemach zapew-
niania jakosci wigze si¢ nierozerwalnie z zarzadzaniem podazg.
Nieproporcjonalny wzrost ilosciowy produkeji, poza zwyczajo-
wymi segmentami rynku, w ktorych omawiane produkty uzys-
kuja swoja wysoka warto$¢, prowadzi do ich spowszednienia.
Jego skutkiem jest spadek cen, ktéry moze prowadzi¢ do catko-
witego zniknigcia produktu z rynku. Modele ekonomiczne
wlasciwe systemom zapewniania jakoSci maja uzasadnienie

gospodarcze tylko dlatego, ze odrdzniajg si¢ od modelu stan-
dardowego. Ich upowszechnienie, a zatem ich spowszednienie,
musi w ostatecznodci prowadzi¢ do wyludnienia obszaréw
najbardziej zagrozonych tym zjawiskiem.

9.  Stwierdza, ze obecne przepisy nie pozwalaja na zadowa-
lajgce  powigzanie  funduszy  europejskich,  krajowych
i regionalnych w ramach wspélnych dzialan organizowanych
przez ugrupowania lub regiony. Okazuje si¢, ze tylko gléwne
chronione oznaczenia geograficzne moga zmobilizowal
niezbedne $rodki w ramach samofinansowania, by skorzystaé
z funduszy europejskich.

B. Systemy zapewniania jakoSci: istotne narzedzie zagos-
podarowania przestrzennego i rozwoju obszar6w wiej-

skich.

Stwierdza, ze:

10.  Systemy zapewniania jakoSci umozliwiaja  wielu
obszarom rolnym przylaczenie si¢ do procesu globalizacji dzigki
uznaniu ich specyficznych kompetencji i dzigki produktom
wysokiej jakosci oferowanym konsumentom.

11.  Aspekt zagospodarowania obszaréw wiejskich jest
istotnym i niezbednym elementem refleksji nad systemami
zapewniania jakosci. Systemy te wplywaja bezposrednio na
dynamike gospodarcza obszaréw wiejskich, na ktérych sg stoso-
wane.

12.  Obszary wiejskie w Unii Europejskiej sa niejednolite
i zlozone z wielu bardzo odmiennych stref. Ich potencjal
z punktu widzenia agronomii, gleboznawstwa i klimatu,
a takze warunkéw logistycznych i rynkowych, jest zatem
bardzo zréznicowany.

13. W kontekscie globalizacji i w obecnej sytuacji konku-
rencji migdzynarodowej obszary w najtrudniejszym polozeniu
powinny korzysta¢ z mechanizméw majacych umozliwi¢ im
rozwinigcie odrgbnego modelu funkcjonowania i pozwolié
konsumentom odr6zni¢ ich produkty rolne na rynku. Zatem
nalezy koniecznie utrzymaé obecne mechanizmy wyréwnujace
niedobory konkurencyjnosci obszaréw w gorszym polozeniu,
a takze zapewni¢ wszystkim obszarom wiejskim w UE dostep
do instrumentéw umozliwiajagcych uwydatnienie wartosci ich
produktéw oraz ich rozréznienie na rynkach lokalnych, euro-
pejskich i miedzynarodowych.
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Podkresla, ze:

14.  Specyficzne i rygorystyczne wymogi produkcji wlasciwe
systemom zapewniania jakoSci powoduja wyzsze koszty
produkgcji i wymagaja dodatkowego wysitku ze strony produ-
centéw. Konsumenci zgadzaja si¢ zaplaci¢ za ten wysilek spra-
wiedliwg ceng¢ w zamian za produkt, ktéry uwazaja za lepszy

lub typowy.

15. Obowiazujace obecnie zasady konkurencji sa korzystne
dla regionéw posiadajacych najlepsze warunki, jesli chodzi
o koszty produkcji. I  odwrotnie: regiony  bedace
w najtrudniejszym polozeniu sa w gorszej sytuacji z punktu
widzenia konkurencyjnosci kosztowej.

Uwaza zatem, ze:

16.  Podstawowe znaczenie ma zachowanie réwnomiernego
rozlozenia dzialalno$ci gospodarczej na obszarze Unii Europej-
skiej w oparciu o zréznicowane modele rozwoju.

17.  Obszary wiejskie znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji
moga utrzymaé produkcje rolng dzigki zrdéznicowaniu na
rynkach i w oparciu o istniejgce systemy zapewniania jakosci,
ktore nalezy wzmacnia¢ i rozwijac.

18.  Takie réznicujace podejscie do rynkéw rolnych jest
szczeg6lnie trafne w odniesieniu do produktéw z regionéw
gorskich, jak réwniez w odniesieniu do produkeji lokalnej,
ktorej warto$¢ moze wzrosna¢ w ramach krétkich lancuchow
produkgji i dystrybugji.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

C. Chroni¢ i propagowaé jako$¢ w handlu miedzynaro-
dowym

19.  Podkresla, Ze uznanie systemow zapewniania jako$ci ma
podstawowe znaczenie w  kontekicie migdzynarodowej
wymiany handlowej. Uznanie to powinno odbywaé si¢ na
innych zasadach niz w wypadku marki prywatnej. Zasada
nazwy pochodzenia odnosi si¢ do wspdlnej wlasnosci
i wspdlnego dziedzictwa, ktére réznig si¢ od wlasnosci
prywatnej. Pozadane jest zatem wzmocnienie ochrony miedzy-
narodowej oznaczen geograficznych.

20. W nawigzaniu do przyjetych wczesniej opinii przypo-
mina o swoich postulatach na rzecz wzmocnienia zaréwno
uznawania oznaczen geograficznych, jak i miedzynarodowych
ram prawnych, ktore si¢ do nich odnoszg. Wzmocnienie to
powinno umozliwi¢ rzeczywista skuteczna i trwalg ochrong
systemOw zapewniania jakosci na szczeblu miedzynarodowym.

21. Uwaza zwlaszcza, ze Unia Europejska powinna podej-
mowa¢é intensywniejsze wysitki, by uzyska¢ poprawe ochrony
oznaczen (chronionych oznaczen geograficznych — CHOG
i chronionych nazw pochodzenia — CHNP) w ramach negocjacji
WTO i w ramach WIPO.

22, Zaleca w szczeg6lnosci:

a. rozszerzenie na wszystkie produkty rolne ochrony z tytutu
art. 23 porozumienia TRIPS w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej;

b. utworzenie wielostronnego rejestru oznaczen geograficznych
na szczeblu migdzynarodowym;

c. zawarcie uméw dwustronnych miedzy UE a panstwami trze-
cimi w celu wzajemnego uznawania wszystkich CHOG
i CHNP.

23.  Zastanawia si¢ jednak nad zagrozeniami zwigzanymi
z niektérymi negocjowanymi obecnie umowami dwustronnymi
dotyczacymi wzajemnego uznawania, w odniesieniu do
produktéw posiadajacych oznaczenia geograficzne. Nalezy si¢
upewnié, czy zawarcie tych uméw nie spowoduje wprowa-
dzenia na rynek europejski produktéw  pochodzacych
z krajow trzecich i posiadajacych oznaczenie geograficzne,
lecz podlegajacych wymogom i kontroli, ktére nie s3 zharmo-
nizowane z normami europejskimi.

24.  Zaleca wprowadzenie konkretnych $rodkéw majacych na
celu zapobiezenie wprowadzaniu na rynek w UE lub wywozowi
produktéw,  ktérych  oznakowanie nie jest  zgodne
z prawodawstwem UE dotyczacym jakosci produktow rolnych.

D. Wzmocni¢ i uczyni¢ jadniejsza definicje oznaczef
geograficznych

25.  Zastanawia si¢ nad zasadno$cig zmiany definicji CHNP
i CHOG proponowanych przez Komisj¢ Europejska w projekcie
rozporzadzenia.

26. W odniesieniu do ewentualnych skutkéw usuniecia
odniesien do etapéw sporzadzania i przygotowywania
produktu, nalega, by Komisja Europejska upewnita sig, ze
zmiana ta nie doprowadzi do zmniejszenia ochrony lub do
naduzy¢.

27.  Zastanawia si¢ roéwniez nad uZyteczno$cig opracowy-
wania szczegbltowych  definicji poszczegdlnych  rodzajow
produktéw i podkresla, ze uwzglednienie ewentualnej specyfiki
etapow produkcji okreslonych rodzajéw produktéw nie moze
odbywac si¢ z uszczerbkiem dla jednolitosci i spojnosci systemu
oznaczen geograficznych na szczeblu europejskim.

28.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyrazne przedsta-
wienie procedury, jakg ma zamiar stosowaé w wypadku aktow
delegowanych i zaleca uprzednie konsultacje ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami.
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E. Promowanie produktéw z regionow gérskich i ich
odrebnosci

29.  Zauwaza, ze produkty rolne z regiondéw gérskich sg
bardzo dobrze rozpoznawalne przez konsumentow, a systemy
ich produkeji sa w wigkszosci przypadkéw ekstensywne lub
tradycyjne. Z punktu widzenia gospodarki lokalnej produkty
te sa silnie zwiazane z pojeciem dobra publicznego i wnosza
do niej odrgbng warto$é.

30.  Przypomina, Ze szeroko pojete obszary gorskie obejmuja
40 % terytorium europejskiego (1), 18 % gospodarstw rolnych
i 15% europejskich uzytkéw rolnych (?). Ponadto udzial gér
w  obszarze Unii Europejskiej wzrastaé bedzie wraz
z rozszerzaniem si¢ UE (?).

31. Uwaza, ze uznanie produktéw gérskich i ich specjalne
oznakowanie to dzialania, ktére niezwlocznie nalezy wigczyé
do ogélnej polityki jakosci produktéw rolnych w Unii Europej-
skiej. Powinny one by¢ spdjne z uznaniem znaczenia obszar6w
gorskich w ramach wspdlnej polityki rolnej.

32, Uwaza, ze zdolno$¢ producentéw z obszaréw goérskich
do podniesienia wartosci ich produktéw w ramach systeméw
zapewniania jako$ci jest podstawowym warunkiem utrzymania
ich dzialalnosci ze wzgledu na ich niski poziom wydajnosci (%),
z czego wynikajg dla konsumenta bezposrednie korzysci zwig-
zane z jakoscig (°).

33.  Podkresla, ze specyfika produktéw gérskich zwigzana
jest z miejscem i metodami produkgji i przetwarzania (°).

() ,Mountain areas in Europe” (,Obszary gérskie w Europie”). Badanie
NORDRegio dla Komisji Europejskiej (DG REGIO, 2004).

(?) ,Peak performance: New insights into Mountain Farming in the
European Union” (,Maksymalna wydajno$¢: nowe spojrzenie na
rolnictwo na obszarach gérskich w Unii Europejskiej”), dokument
roboczy Komisji, grudzien 2009 r.

(}) ,Europe’s ecological Backbone: recognising the true value of our
mountains” (,Ekologiczny filar Europy: rzeczywista warto$¢ naszych
g6r"), wrzesien 2010 r., EEA nr 6/2010.

() ,Peak performance: New insights into Mountain Farming in the

European Union” (,Maksymalna wydajnoé¢: nowe spojrzenie na

rolnictwo na obszarach gérskich w Unii Europejskiej”), dokument

roboczy Komisji, grudzien 2009 r.: wydajno$¢ gorskich gospodarstw
potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW) jest nizsza o 28 % w stosunku do poréwnywalnych
gospodarstw tego rodzaju poza obszarami goérskimi i o 40 %

w stosunku do gospodarstw na obszarach innych niz ONW.

,La composante milieu physique dans l'effet terroir pour la produc-

tion fromagere: quelques réflexions a partir du cas des fromages des

Alpes du Nord”. Jean-Marcel Dorioz, Philippe Fleury, Jean-Baptiste

Coulon, Bruno Martin, Biuletyn ekologiczny INRA nr 40, czerwiec

2000 r., http://www.inra.fr/dpenv/pdf/DoriozD27 .pdf.

,Gorskie produkty rolno-spozywcze w Europie: wyniki, wnioski

i konkretna realizacja projektu”, listopad 2004 r., ss. 7 i 17.
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34. W ocenie Komitetu ochrona okreslenia ,produkt
rolnictwa  gérskiego”  pozwolilaby  zatem,  stosunkowo
niewielkim kosztem, lepiej uwydatni¢ warto$¢ produktéw
gorskich (w tym produktéw rolnictwa i hodowli oraz ich prze-
twarzania na miejscu) oraz lepiej je chronié, przyczyniajac sig
do stworzenia we wszystkich panstwach czlonkowskich
segmentu rynku stuzacego podkre$leniu  wartosci  tych
produktéw. Takie wyeksponowanie wartoéci zapewnitoby
podtrzymanie i rozwdj tradycji, kultury i dziedzictwa regionéw
gbrskich, wzmacniajgc podstawy lokalnych struktur produkcji
i przetwarzania.

35. Uwaza, ze taka ochrona, w formie oznaczenia ,produkt
rolnictwa gorskiego”, przyczynitaby si¢ trwale do rozwoju
gospodarczego, zagospodarowania przestrzennego i ochrony
§rodowiska. Kwestie te sa niezwykle istotne w regionach,
w ktorych porzucanie dziatalnosci rolniczej oznacza degradacje
§rodowiska, zwickszenie naturalnych zagrozen i ostabianie wiezi
spotecznych, gospodarczych i kulturowych.

36.  Zauwaza, ze trudno jest uzyskaé dane liczbowe w skali
europejskiej odnoszace si¢ do rynku produktéw gorskich, gdyz
termin ten nie jest zdefiniowany na szczeblu europejskim.
Stwierdzi¢ mozna jednak rzeczywisty pozytywny wplyw
w niektérych sektorach, w sytuacji, gdy podmiotom proponuje
sie¢ mozliwo$¢ konkretnego uwydatnienia wartosci produktow.
Przykladem jest tu sektor mleczarski w Masywie Centralnym we
Frandji (7).

37.  Przypomina, ze wielokrotnie opowiadat si¢ juz za wpro-
wadzeniem zastrzezonych definicji fakultatywnych dla gérskich
produktéw rolnych; ponownie wysuwa postulat bezzwlocznego
uwzglednienia gérskich produktéw rolnych w ramach przyszlej
polityki jako$ci w Unii Europejskiej.

38. Raz jeszcze podkreSla réwniez, ze regiony powinny
odgrywa¢ istotng role w okreslaniu oznaczen ,gorskich”
i wspieraniu tworzenia sektoré6w produkcji w ramach teryto-
rialnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

() Istniejaca od niedawna marka mleka gérskiego powinna pozwoli¢ na
podniesienie wartosci 3—4 min litréw mleka spozywczego, czyli
jednej trzeciej produkcji w Masywie Centralnym: http:/[www.
leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/
Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central html. Do$wiad-
czenia szwajcarskie pokazujg, ze warto$¢ dodana moze osiagnaé
30 % w stosunku do zwyklego mleka spozywczego (magazyn
Montagna, lipiec 2010 r.). Mleko z obszaréw gérskich stanowi
11,5 % mleka produkowanego w Europie; 1 sposréd 5-6 gospo-
darstw nastawionych na produkcje mleczna znajduje si¢ na tych
obszarach. Koszt produkgji jest wyzszy o 12 % w stosunku do nizin,
a wynagrodzenie za pracg jest nizsze o 10 000 EUR/AWU (roczna
jednostka pracy). Subwencje rownowaza to tylko w 34 %. ,Europej-
skie mleko z regionéw gérskich — zagrozony symbol”. Instytut
hodowli, CNIEL; maj 2009 r., s. 7.


http://www.inra.fr/dpenv/pdf/DoriozD27.pdf
http://www.leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html
http://www.leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html
http://www.leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html
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F. Dzialania na rzecz krotkich laicuchéw produkcji
i sprzedazy bezposredniej

39. W $lad za przyjeta wezesniej opinig w sprawie lokalnych
systeméw zywno$ciowych (8) uwaza, ze wspieranie krotkich
faficuchéw dostaw i bezposredniej sprzedazy ma zasadnicze
znaczenie. Przypomina, ze w tej samej opinii Komitetu pojecie
,lokalnego systemu zywno$ciowego” zdefiniowano jako kombi-
nacje czterech elementéw: krotkiego lafcucha dystrybucji;
niewielkiej odlegtosci dzielgcej miejsce konsumpcji od miejsca
produkgji; sposobu funkcjonowania uwzgledniajacego takze
transport, dystrybugje, utylizacje pozostalych odpadéw, energie
odnawialna, marketing, reklam¢ oraz zarzadzanie jakoscia; dzia-
falnosci prowadzonej na poziomie lokalnym i regionalnym.
Podkresla, ze krétkie tancuchy produkeji i dystrybucji pozwalaja
na powr6t produkeji rolnej na poziom lokalny i na jej utrwa-
lenie na pierwotnym obszarze. Krétkie tancuchy przyczyniajg
si¢ do wlasciwego rozlozenia dzialalnosci rolniczej na calym
obszarze wspdlnotowym i pozytywnie oddzialuja na $rodo-
wisko — pod warunkiem, Ze dana produkcja jest dostosowana
do naturalnych mozliwosci regionu.

40.  Podkresla réwniez znaczenie gospodarcze krotkich
taficuchéw, ktére umozliwiaja niektérym producentom osig-
ganie dochodéw poprzez przejmowanie marz wystepujacych
w zbyt dlugich fancuchach. Producenci ci w istocie maja
niewielkie mozliwosci, by przeciwstawi¢ si¢ zasadom negocjacji
i warunkom wprowadzania do obrotu w branzy rolno-spozyw-
czej, w ktorej handel jest znacznie skoncentrowany.

41. W odniesieniu do rozpowszechniania krétkich lancu-
chow stwierdza, ze:

a. chodzi zwlaszcza o dazenie do zmniejszenia odleglosci
miedzy miejscami produkcji a miejscami  konsumpdji
produktéw  zywnosciowych, przetworzonych lub nie,
a zatem do promowania jak najkrétszych — w sensie geogra-
ficznym - faiicuchow produkeji, przetwérstwa i dystrybucji;
pozwala to na redukcje zbednej emisji gazéw cieplarnianych
zwigzanej z laficuchami zbyt dlugimi i zlozonymi;

b. systemy sprzedazy bezposredniej stosowane przez malych
producentéw na rynkach lokalnych naleza do krétkich
faficuchéw i powinny by¢ w pelni wilaczone do ogélnej
polityki dotyczacej produkeji rolnej w Unii Europejskiej;
pozwalaja one na odtworzenie silnych wiezi migdzy produ-
centem a konsumentem, latwiej gwarantujg tez identyfiko-
walno$¢ produktéw, dajac konsumentowi poczucie pewnosci
co do pochodzenia produktéw, ktére spozywa;

c. ich zasada nie polega wylacznie na ograniczeniu liczby
posrednikéw miedzy producentami a konsumentami; majg

B3
=

Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw w sprawie lokalnych
systemow zywnoSciowych przyjeta na sesji plenarnej w dniu
27 stycznia 2011 r. Sprawozdawca: Lenie DWARSHUIS-VAN DE
BEEK (NL/ALDE), czlonek rady wykonawczej prowincji Holandia

Potudniowa

one przede wszystkim zwigkszy¢ dynamizm lokalnego
i regionalnego sektora rolno-spozywczego; obejmujg one
producentéw, przetwércow i dystrybutoréw dziatajacych
lokalnie, ktérzy maja bezposredni i posredni udzial
w tworzeniu dynamizmu obszaréw wiejskich;

d. podejsciu temu musi towarzyszy¢ lepszy podzial wartosci
dodanej w calym sektorze, tak aby mogli ja odzyskaé przede
wszystkim producenci.

42.  Uwaza, ze rozwdj lokalnych systeméw zZywnosciowych
wiaze si¢ ze stworzeniem odpowiedniego oznakowania na
szczeblu europejskim i z tworzeniem narzedzi w ramach
drugiego filaru WPR, aby zacheci¢ producentéw do podjecia
dzialan w tym kierunku.

43. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji, aby przedsta-
wila propozycje dotyczace opracowania nowego znaku
i okreslenia whasciwosci wyrdzniajacych produkty lokalne sprze-
dawane w ramach lokalnych systeméw zywnosciowych.
Elementy te uzupehilyby rozporzadzenie w sprawie polityki
jakosci produktéw rolnych w Unii Europejskiej.

44.  Zdecydowanie popiera inicjatywy Komisji na rzecz
rozszerzenia obowigzkowego umieszczania na produktach
oznakowania wskazujacego miejsce produkcji oraz odnidstby
si¢ przychylnie do podjecia podobnych inicjatyw na rzecz
obowigzkowego oznakowania w zakresie ustug cateringowych.

45.  Podkresla, ze ten nowy znak mdglby by¢ rozwiazaniem
dla tysiecy tradycyjnych lokalnych produktéw europejskich,
ktére niekoniecznie moglyby podlegal systemowi oznaczen
geograficznych.

46.  Pragnie ponadto zwrdci¢ uwage Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i Rady na konieczno$¢ dostosowania
zasad dotyczacych przetargéw, aby ulatwi¢ zakup lokalnej
produkcji rolnej przez samorzady. Artykul 26 dyrektywy
2004/18/WE moéwi o mozliwosci wlaczenia przez instytucje
zamawiajace do dokumentacji przetargowej wzgledéw spolecz-

nych i $rodowiskowych.

47.  Wnosi o zmiang art. 53 dyrektywy 2004/18/WE, aby
wyraznie mozna bylo uwzgledni¢ kryteria malej odlegtosci lub
ograniczenia emisji CO, zwigzanej z transportem towarow.

48.  Podkresla takze, ze regiony moglyby zarzadzaé wspom-
nianym wyzej nowym oznaczeniem odnoszacym si¢ do ,krot-
kiego laficucha”, gdyz to one moga uwzglednia¢ charakter
lokalny i kulturalny produkcji. Regiony sa takze priorytetowym
partnerem w promowaniu takiej produkcji; w dzialaniach tych
uzupelniaja si¢ z funduszami europejskimi.
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G. Promocja i rozwéj produkcji gwarantowanych tradycyj-
nych specjalnosci (GTS)

49. Zauwaza, ze system gwarantowanych tradycyjnych
specjalno$ci pozwala zachowal, a nawet rozwing¢ produkcje
niektérych  tradycyjnych ~ wyrobéw  rolno-spozywczych.
W przypadku gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci
najwigkszg warto$¢ wnosi producent, w przeciwienstwie do
ogromnej wigkszosci produktéw obecnego przemystu rolno-
spozywczego. Produkty tradycyjne przyczyniaja si¢ w zwigzku
z tym do zapewnienia réznorodnosci oferty w sektorze rolno-
spozywczym i do promowania bogactwa europejskiego dzie-
dzictwa gastronomicznego.

50. Uwaza, ze uzyteczne byloby ustalenie na szczeblu Unii
Europejskiej rejestru wszystkich produktéw skladajacych si¢ na
tradycyjng europejska sztuke kulinarng. Pozwolitoby to na stwo-
rzenie podstawy do ich ewentualnego uznania za gwarantowane
tradycyjne specjalnosci. Byloby to takze spdjne z inicjatywa
realizowana w  skali miedzynarodowej przez Unesco
i pozwolitoby na upowszechnienie niektérych podobnych
dzialan podejmowanych przez wiele panstw czlonkowskich.

H. Wykluczenie organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie z kategorii produktéw o wysokiej jakosci

51.  Zaleca, w nawigzaniu do wcze$niej przyjetych opinii,
wykluczenie organizméw zmodyfikowanych genetycznie ze
specyfikacji  oficjalnych  znakéw jakosci. Wykluczenie to
mogloby by¢ stopniowo wprowadzane w zycie przez pafstwa
czlonkowskie z rozsadnym, maksymalnie pigcioletnim, osta-
tecznym terminem, aby umozliwi¢ producentom podjecie
niezbednych dziata technicznych. Okres ten zostalby poswie-
cony na znalezienie alternatywnych Zrédel zaopatrzenia, co
pozwoliloby na zastgpienie organizméw zmodyfikowanych
genetycznie w  wykorzystywanych surowcach, zwlaszcza
w paszach dla zwierzat.

52. Uwaza bowiem za niezwykle istotne, by wyraznie
zakaza¢ wykorzystywania organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie na wszystkich etapach wytwarzania produktéw posiada-
jacych oficjalny znak jakosci. Zakaz ten pozwolilby zapewnié
trwalo$¢ tradycyjnych metod produkcji i charakterystycznych
cech produktéw w systemach zapewniania jakosci.

53.  Ponadto uwaza, ze wykluczenie organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie ze specyfikacji jest w perspektywie krotko-
terminowej niezbednym warunkiem zachowania przejrzystosci
i wiarygodnosci systeméw zapewniania jakosci w oczach konsu-
mentow.

54.  Podkresla, ze zmiana specyfikacji oficjalnych znakéw
jakosci staje si¢ coraz bardziej pilna, gdyz pojawiaja si¢ inicja-
tywy prywatne — poza segmentem produktéw o wysokiej
jako$ci — gwarantujace, ze dany produkt nie zawiera orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie.

55.  Podkresla takze, ze rozwéj rynku produktow
z oficjalnym znakiem jakosci niezawierajacych organizméw
zmodyfikowanych genetycznie jest istotny dla producentéw,
gdyz popyt konsumentéw europejskich na takie produkty jest
bardzo duzy.

56.  Uwaza, ze produkty z oficjalnym znakiem jakosci nieza-
wierajace organizméw zmodyfikowanych genetycznie, tak jak
produkty rolnictwa ekologicznego, uzyskaja w percepcji konsu-
mentéw znaczng warto$¢. Pozwoli to na trwale utrzymanie ich
lepszego zbytu, co wyréwna ewentualne dodatkowe koszty
ponoszone w perspektywie krétkoterminowej przez produ-
centow.

57.  Podkresla, ze wykluczeniu organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie z produktéw z oficjalnym znakiem jakosci
powinna towarzyszy¢ ofensywna strategia na poziomie Unii
Europejskiej w zakresie zaopatrzenia w biatko roslinne niepo-
chodzgce z organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz
jego produkgji. Strategia ta jest nierozerwalnie zwigzana ze
spojnym rozwojem w Europie upraw bez udzialu organizméw
zmodyfikowanych genetycznie. Jest ona istotng okazja do wpro-
wadzania w Europie upraw roélin wysokobiatkowych, ktérych
zalety agronomiczne i ekologiczne sa szeroko uznane. Taka
polityka nastawiona na rozwdj upraw roslin wysokobiatkowych
niezawierajgcych organizméw zmodyfikowanych genetycznie
powinna by¢ wdrazana w ramach WPR za pomoca specjalnych
subwencji rolno-§rodowiskowych.

58.  Zaleca w zwigzku z tym przeprowadzenie badan nad
rozwojem upraw roSlin wysokobiatkowych niezawierajacych
organizméw zmodyfikowanych genetycznie (groch, bobik),
ktére wydaja si¢ stanowi¢ najlepsza baze (°) dla sektora
produkgji biatka niepochodzacego z organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie.

59.  Jest zdania, Ze dodatkowe koszty  zwigzane
z wykluczeniem organizméw zmodyfikowanych genetycznie
ze specyfikacji wszystkich produktéw posiadajacych oficjalny
znak jako$ci mozna by zminimalizowaé w ramach stopniowego
wdrazania rozlozonego na pig¢ lat, oraz ze te dodatkowe
koszty, jesli zostang przeniesione na caly fancuch dostaw,
beda dla konsumentéw niewielkie, rzedu kilku centdéw za kilo-
gram (19, a takze ze korzySci dla Srodowiska wynikajace
z uprawy roélin wysokobiatkowych niebedacych organizmami
zmodyfikowanymi genetycznie skompensuja w Srednim lub
dlugim okresie calo§¢ tych dodatkowych kosztow ().

60.  Podkresla potrzebe etykietowania produktéw wysokiej
jako$ci uzyskanych z surowcéw (migso, jajka, mleko itp.), do
produkcji ktérych uzyto pasz zawierajacych GMO, by nie dopu-
$ci¢ do nieuczciwej konkurencji pomiedzy produktami z UE
niezawierajgcymi organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i zawierajacymi je produktami pochodzacymi z rynkéw zagra-
nicznych.

(°) Obecnie te dwa produkty pochodza gléwnie z Francji (groch)
i Wielkiej Brytanii (bobik).

(%) Milanesi J., ,Quel avenir pour les filieres animales »sans OGM« en
France? Ilustration par le poulet Label Rouge”. Festiwal badan
naukowych w dziedzinie nauk spolecznych. INRA SFER CIRAD,
9,10 i 11 grudnia 2009 r. — Montpellier, Francja.

(') ,La relance des légumineuses dans le cadre d'un plan protéines:
quels bénéfices environnementaux?” Biuro Rozwoju Zréwnowazo-
nego, Francja, 2009, http:/fwww.developpement-durable.gouv.fr/
IMG/pdf[E_D15.pdf.
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I. Zarzadzanie produkcja

61. Uwaza, ze regulacja podazy produktoéw rolnych wysokiej
jakoSci i zarzadzanie nig s3 istotnymi czynnikami polityki
rolnej (12); choé systemy zapewniania jakosci wymykaja si¢
spod praw funkcjonowania standardowego rynku, sa one jednak
narazone na panujgcg na rynku zmienno$c.

62. Uwaza, ze rozwdj i utrzymanie systeméw zapewniania
jakodci sa nierozerwalnie zwigzane ze skoordynowang polityka
zarzadzania podaza. Wzrost efektywnosci lub ilosci wytworzo-
nych na danym obszarze produktéw jest najczesciej niezgodny
z troskg o poszanowanie $rodowiska oraz o zachowanie jakosci
i cech charakterystycznych produktu.

63. Uwaza réwniez, ze bez odpowiedniego zarzadzania
produkcja niekontrolowany wzrost sprzedawanych ilosci moze
przelozy¢ sie w niektérych wypadkach na znaczny spadek cen
uzyskiwanych przez wytwércow, co sprawi, ze dana produkcja
przestanie by¢ interesujaca dla producentéw. Ponadto na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach naturalnych producenci nie
moga rekompensowaé obnizki cen produktéw o wysokiej
jakosci zwigkszeniem wielkosci produkeji: nie majac mozliwosci
poczynienia dostosowan, bedg musieli zaprzestaé dzialalnosci.

64. Uwaza w zwiazku z tym, Ze systemy zapewniania jakosci
w sektorze rolnym trzeba uwolni¢ od zasady konkurowania
wylacznie ceng i Ze utrzymanie si¢ tych systeméw nie moze
by¢ uzaleznione od wzrostu wielkosci produkeji, ale jego
podstawa powinna by¢ inherentna jako$¢ produktu, uzasadnia-
jaca wyzsza ceng, ktérg konsument godzi si¢ zaplacic.

65. Wnosi zatem, w nawigzaniu do wczesniejszych opinii,
o stworzenie narz¢dzi zarzadzania produkcja dla sektoréw
nastawionych na wyrézniajacg si¢ jako$¢ i zwraca si¢ do Komisji
Europejskiej o zaproponowanie specjalnych instrumentéw
zarzadzania tymi rynkami.

J. Lepsza komunikacja i wspieranie rozwoju systemow
zapewniania jako$ci

66. Uwaza, ze konsumenci wspéldzialaja w przywrdceniu
lokalnego charakteru i utrzymaniu produkcji rolnej, gdyz to
oni zapewniaja wynagrodzenie za nig.

67. Uwaza, ze aby umozliwi¢ konsumentom aktywny udzial
w korzySciach zwiazanych z systemami zapewniania jakosci,

('?) Giraud-Héraud Eric, Soler Louis-Georges. ,Quelle 1égitimité a des
mécanismes de régulation de l'offre dans les appellations d’origine
protégée?” W: ,Economie rurale”, nr 277-278, 2003, s. 123-134,
http:/[www.persee.fr/web/revues/home/presciipt/article/ecoru_0013
0559 2003 num_277 1 5441.

nalezy poprawi¢ komunikacj¢ na temat warunkéw produkciji.
Nalezy dostarczy¢ konsumentom narzedzi niezbednych do
rozpoznania czterech oficjalnych oznaczenn europejskich
i odréznienia ich od marek przedsigbiorstw prywatnych nawig-
zujacych do nazw geograficznych.

68.  Uwaza, ze wéréd podmiotéw nalezy upowszechnié syste-
matyczne uzywanie symboli graficznych ustalonych przez Rade
lub Komisj¢ do oznaczania produktéw rolnych wysokiej jakosci
i lepiej informowaé konsumentéw o tym, co te symbole ozna-
czajg i dlaczego sg istotne.

69. Wzywa do wdrozenia odpowiednich narzedzi w ramach
przyszlej WPR, aby wzmocnié, promowaé i wspieral rozwoj
systemow zapewniania jakosci.

70. Domaga si¢ zwlaszcza przyjecia $rodkéw w ramach
drugiego filaru WPR celem poprawy lub zastgpienia Srodkéw
istniejacych w ramach EFRROW, dotyczacych wsparcia
i upowszechniania systeméw zapewniania jakosci poprzez:

a. lepsze uwzglednienie ograniczen, z jakimi maja do czynienia
wytworcy produktéw o wysokiej jakosci;

b. pehiejsze Srodki wsparcia dla grup producentéw na etapach
certyfikacji, kontroli, promocji lub uprzednich badan;

¢. mozliwo$¢ finansowania chronionych nazw pochodzenia
i chronionych oznaczen geograficznych w przejSciowym
okresie ochrony;

d. mozliwo$¢ finansowania kolektywnych dziatan zwiazanych
z wieloma CHNP i CHOG oraz siggania po wspélfinanso-
wanie na szczeblu krajowym i regionalnym.

K. Uproszczenie i lepsze wdrazanie polityki jakosci

71.  Przypomina, ze dzialania UE w dziedzinie jakosci
produktéw rolnych sa niezbedne dla zapewnienia skutecznej
ochrony tych produktéw i zagwarantowania konsumentom
wiarygodnych informacgji.

72.  Wyraza zadowolenie z propozycji Komisji Europejskiej
majacych na celu modernizacj¢ zasad i ograniczenie obcigzen
administracyjnych dla producentéw, zwlaszcza w odniesieniu
do rejestracji produktow.


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ecoru_0013-0559_2003_num_277_1_5441
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73.  Wyraza tez zadowolenie z uznania roli i odpowiedzialnosci grup producentéw w zakresie zarza-
dzania oznaczeniami geograficznymi.

74.  Popiera propozycje Komisji majacg na celu uproszczenie i lepsze ukierunkowanie systemu gwaran-
towanych tradycyjnych specjalnosci.

Bruksela, 12 maja 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Pakiet mleczny”

(2011/C 192/07)

KOMITET REGIONOW

— Poddaje pod rozwage fakt, ze produkcja mleka ma w Unii Europejskiej ogromne znaczenie. W wielu
panstwach czlonkowskich i regionach stanowi ona wazny filar gospodarki regionu i generuje znaczna
warto$¢ dodang w rolnictwie. Branza produkcji mleka wypelnia wazne zadania w dziedzinie ekologii,
trwale ksztaltuje krajobraz kulturowy i jest waznym pracodawcg w regionach wiejskich.

— Jest zdania, ze reformy musza uwzglednia¢ réznice regionalne i strukturalne w hodowli bydta mlecz-
nego i w mleczarstwie. W wielu regionach mleko produkuje si¢ przewaznie w malych i $rednich
gospodarstwach rodzinnych, podczas gdy w innych produkcja mleka zdominowana jest przez wielkie
przedsigbiorstwa rolne. Dlatego reformy w sektorze mleczarskim nie moga zagrozi¢ tym strukturom,
a zwlaszcza tym z nich, ktére przyczyniaja si¢ do trwalego wzrostu.

— Popiera inicjatywe Komisji Europejskiej, by wprowadzi¢ okreslone jednolite uregulowania dla organi-
zacji producentéw mleka w UE, aby we wszystkich regionach istniala mozliwo$¢ tworzenia — takze
transgranicznie — zrzeszen tych producentéw.

— Uwaza zatem za stosowne, by pafistwa czlonkowskie nadal mialy mozliwo$¢ uznawania organizacji
producentéw i ich zrzeszen w sektorze mleczarskim, zgodnie z prawem krajowym oraz
z okre$lonymi wymogami prawa unijnego.

— Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji, by zezwoli¢ na dzialanie organizacji migdzybranzo-
wych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, w celu zapewnienia istotnych bodzcéw dla badan
i rozwoju, promowania produkcji ekologicznej i wspierania sprzedazy.

— Stwierdza, ze niezawodna i sprawna ,siatka bezpieczenistwa”, zdolna szybko i skutecznie reagowa¢ na
wyjatkowe zmiany rynkowe i cenowe, jest konieczna, by produkcja mleczna w UE mogla rozwijac si¢
przyszlosciowo.
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Sprawozdawca
kowego Bawaria

Dokumenty Zrédtowe

Emilia MULLER (DE/PPE), minister ds. federalnych i europejskich kraju zwigz-

Sprawozdanie Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego i Rady:
Rozwdj sytuacji na rynku i wynikajgce z niej warunki sprawnego wycofy-
wania systemu kwot mlecznych

COM(2010) 727 wersja ostateczna

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkow
umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych

COM(2010) 728 wersja ostateczna

I ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Rozwéj sytuacji politycznej w  sektorze mlecznym
i znaczenie regionalne tego sektora

1. Wskazuje na fakt, ze w sektorze mleczarskim zachodzi
obecnie  proces  liberalizacji,  ktéry  jest  jednym
z najintensywniejszych w UE. Obnizenie poziomu wsparcia
wewnetrznego,  uniezaleznienie  platnosci  bezposrednich
i premii mlecznej od produkeji, stopniowe ograniczanie
ochrony zewnetrznej oraz planowane wycofanie systemu kwot
mlecznych w 2015 r. to wielkie wyzwania dla producentéw
mleka i dla mleczarni.

2. Spodziewa si¢, ze wskutek liberalizacji rynku mleka
wzro$nie zmienno$¢ cen, a tym samym niepewno$¢ produ-
centéw mleka co do planowania decyzji dotyczacych dzialal-
nosci gospodarczej.

3. Zwraca uwagg na konieczno$¢ zahamowania spekulacji na
$wiatowych rynkach produktéw rolnych i podkresla role, jaka
powinna w tym wzgledzie odgrywaé polityka Unii Europejskiej
w dziedzinie handlu zagranicznego. Przypomina, ze nowa WPR
powinna opiera¢ si¢ na zasadzie niezaleznosci zywno$ciowej
i ze zagadnienie otwarcia rynku europejskiego na import
tafiszych produktéw powinno by¢ powigzane z dyskusjami
nad propozycjami w sprawie regulacji rynku europejskiego.

4. Zaklada jednak, ze z kolei otwarcie rynkéw i uwolnienie
wielkosci produkeji pozwolg na lepsze uwzglednianie sygnatéow
ze strony rynku oraz na wykorzystanie istniejagcych mozliwosci

popytu.

5. Poddaje pod rozwage fakt, Ze produkcja mleka ma w Unii
Europejskiej ogromne znaczenie. W wielu panistwach czlonkow-
skich i regionach stanowi ona wazny filar gospodarki regionu
i generuje znaczng warto$¢ dodang w rolnictwie. Branza
produkcji mleka wypelnia wazne zadania w dziedzinie ekologii,
trwale ksztaltuje krajobraz kulturowy i jest waznym pracodawca
w regionach wiejskich.

6.  Podkresla, ze liberalizacja rynku mleka nie moze naruszaé
bezpieczenistwa zywno$ciowego na rynku wewnetrznym ani

prowadzi¢ do nieuzasadnionych zmian w preferencjach konsu-
mentéw. Nie moze réwniez prowadzic do nowych znie-
ksztalcent na rynku produkeji i konsumpcji w panstwach czlon-
kowskich i miedzy nimi, miedzy Pélnoca a Poludniem,
Wschodem a Zachodem, jak tez w odniesieniu do panstw trze-
cich.

7. Jest zdania, Ze reformy musza uwzglednia¢ réznice regio-
nalne i strukturalne w hodowli bydla mlecznego i w mleczar-
stwie. W wielu regionach mleko produkuje si¢ przewaznie
w malych i $rednich gospodarstwach rodzinnych, podczas gdy
w innych produkcja mleka zdominowana jest przez wielkie
przedsigbiorstwa rolne. Dlatego reformy w sektorze mleczar-
skim nie moga zagrozi¢ tym strukturom, a zwlaszcza tym
z nich, ktére przyczyniaja si¢ do trwalego wzrostu.

8. Uwaza, ze nalezy takze nalezycie uwzglednié zrdéznico-
wane struktury mleczarni. Dzigki temu, ze wytwarzaja one
szeroki asortyment specjalnosci regionalnych, az po produkty
innowacyjne i produkowane z myslg o sprzedazy, maja duze
znaczenie dla zaopatrzenia Unii Europejskiej w wysokiej jakosci,
bezpieczne i zdrowe artykuly mleczne.

9. Oczekuje, ze skutkiem stopniowego wycofania systemu
kwot mlecznych bedzie nasilone przenoszenie produkgji
mleka w korzystniejsze lokalizacje, przez co regiony, ktérych
bedzie to dotyczylo, stang przed duzymi wyzwaniami.

10.  Wskazuje na fakt, ze produkcja i przetwoérstwo mleka,
w szczegllnosci, charakteryzujg si¢ wysokimi kosztami inwesty-
cyjnymi  oraz  pracochtonnymi procesami wytwoérczymi
i przetworczymi, dlatego tez cykle produkcyjne w tych bran-
zach sa dlugie i potrzebna jest pewno$¢ do ich planowania.

11. Poddaje pod rozwage fakt, Ze producenci mleka
w wigkszym juz stopniu zwracajg uwage na sygnaly z rynku
i dostosowuja do nich swoje przedsigbiorstwa, nadal jednak
konieczne sa duze wysitki, by mogli oni utrzymac¢ si¢ na zlibe-
ralizowanym rynku mleka.

12, Ze wzgledu na korzysci odzywcze zacheca UE oraz
wladze w panstwach cztonkowskich do aktywnego promowania
europejskiego programu doplat do spozycia mleka w szkotach,
tak by zacheci¢ dzieci do zdrowych nawykéw zywieniowych.
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Wyzwania w warunkach zliberalizowanego rynku mleka

13.  Oczekuje, ze wszystkie te reformy przyczynia si¢ do
racjonalizacji rynku i okrela przejrzyste Srodowisko dzialal-
nosci, kierowane zasadami wspdlnie przyjetymi przez podmioty
funkcjonujace na réwnych zasadach.

14.  Jest zdania, ze rosngca zmienno$¢ cen to jedno
z najwigkszych wyzwan dla produkcji mleka w regionach. Ze
wzgledu na to, ze produkcja mleka ma charakter ciagly, a cykle
produkcyjne sg dlugie, dla producentéw kluczowe znaczenie ma
zapewnienie plynnosci finansowej i przezwycigzanie kryzysow
na rynku.

15.  Uwaza w zwigzku z tym, ze istotnym elementem reform
w sektorze mleczarskim sa $rodki stuzace ograniczeniu ryzyka
dochodowego i mozliwosci takiego ograniczenia. Mechanizmy
zarzadzania ryzykiem na poziomie branzy, regionu i UE
powinny by¢ w stanie zagwarantowal producentom mleka
wystarczaja pewno$¢ planowania. W sektorze przetworstwa
rownie wazne jak mozliwo$¢ wyréwnywania ryzyka poszcze-
g6lnych branz lub spétdzielni producentéw moga by¢ przy tym
mechanizmy zabezpieczania cen.

16.  Wskazuje na fakt, ze innowacje i badania naukowe sg
kluczowymi czynnikami pomyslnych i trwalych zmian tej
branzy, lecz réwniez zwraca w tym kontek$cie uwage na
potrzebe rzetelnego informowania konsumentéw.

17.  Jest przekonany, ze otwarcie rynkéw i uwolnienie
produkcji moga staé si¢ okazja do eksportu zaréwno
produktéw dostosowanych do potrzeb rynkéw w krajach trze-
cich, jak i specjalnosci regionalnych czy produktéw wysokiej
jakosci.

18.  Spodziewa si¢, ze aby wykorzystal te mozliwosci,
konieczne bedg znaczne wysitki, w zwiazku z czym trzeba
bedzie w wigkszym stopniu wspiera¢ male i $rednie przedsieg-
biorstwa, ktére s3 charakterystyczne dla regionalnej produkecji
mlecznej w UE, oraz sektor mleczny w tych staraniach, jak i w
tworzeniu regionalnych ladcuchéw wartosci.

19. Zwraca uwage, ze liberalizacgia rynku mleka
i stymulowanie eksportu moga doprowadzi¢ do niekontrolowa-
nych wydarzen oraz zmian obecnej réwnowagi rynkowej.
Wzywa wigc Komisj¢ Europejska do zbadania konsekwencji
otwarcia rynkéw i liberalizacji rynku mleka dla lafcuchéw
produkcji i dostaw oraz zwigzanych z tym ewentualnych
zmian dla wahnigé¢ konsumpgji na rynku wewngtrznym.

Rozwoj sytuacji na rynku

20. Przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Komisji na
temat rynku mleka, ktére unaocznia silny wplyw $wiatowych
tendencji rynkowych na europejski sektor mleczarski oraz

pokazuje, jak wazne byly podjete $rodki rynkowe (interwencje,
prywatne przechowywanie i refundacje eksportowe) dla ustabi-
lizowania w 2009 r. ceny mleka na niskim poziomie.

21.  Zauwaza, ze wyjatkowo wysokie ceny mleka w 2007 r.
spowodowane byly zwlaszcza niska podaza na calym S$wiecie
oraz do$¢ wysokim popytem.

22, Wskazuje na fakt, ze na kryzys na rynku mleka w roku
2009, w trakcie ktorego ceny w Europie osiggnely najnizszy
poziom w historii, mialy wplyw slaby popyt w eksporcie,
wywolany m.in. $wiatowym kryzysem gospodarczym, oraz
nadmierna podaz mleka. Jednocze$nie z zadowoleniem przy-
jatby zbadanie przez Komisj¢ Europejska czynnikow wplywaja-
cych na ceng detaliczng mleka.

23.  Podkresla, ze kryzys na rynku mleka dotknal poszcze-
gblne regiony w roznym stopniu, jednoczesnie jednak w calej
Europie zagrozil istnieniu zwlaszcza tych zakladéw produkeji
mleka, ktére poczynily inwestycje.

24.  Podziela zdanie Komisji, ze dostawy mleka w UE nadal
beda rosly, przy czym w przetworstwie bedzie coraz bardziej
dominowata produkcja sera i $wiezych produktéw mlecznych,
na co bedzie zbyt zaréwno w Unii Europejskiej, jak
w eksporcie.

25.  Zauwaza, ze w niektorych pafstwach czlonkowskich
krajowe kwoty mleczne, przy stosunkowo dobrych dochodach
ze sprzedazy mleka, nie majg juz charakteru wigzacego, a w
tych regionach w zwigkszonym stopniu reaguje si¢ na pozy-
tywne sygnaly z rynku.

26. Podziela ocen¢ Komisji, ze $wiatowe rynki produktéw
majg duzy wplyw na ceny i rozwdj rynku w UE oraz ze wlasnie
w przypadku tych segmentéw produktéw, ktére s3 zoriento-
wane na eksport, duze znaczenie dla stabilnosci rynku ma zdol-
no$¢ rynku UE do wchlonigcia zapaséw interwencyjnych. Ocze-
kuje niemniej propozycji Komisji dotyczgcych takze nowych
srodkow, ktore bylyby korzystne dla wszystkich regionéw Unii.

27.  Przypomina, ze w czasie kryzysu na rynku mleka
skupiono interwencyjnie 4,5% produkcji masta i 27,4 %
produkcji odtluszczonego mleka w proszku, a przy pomocy
subsydiow eksportowych sprzedano miedzy innymi ok. 262
mln kg sera, ok. 559 mln kg mleka pelnego w proszku
i prawie 133 mln kg masla.

Wzmocnienie pozycji rynkowej producentéw mleka oraz
kwestie zwigzane z konkurencyjnoscia

28.  Przyjmuje z zadowoleniem zalecenia Grupy Ekspertow
Wysokiego Szczebla ds. Mleka w zwiazku ze S$rednio-
i dlugoterminowsy analiza wyzwan dotyczacych sektora mleka
oraz obszerny przeglad organizacji i struktury laiicucha wartosci
w krajach UE.
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29.  Potwierdza wyniki prac Grupy Ekspertéw Wysokiego
Szczebla ds. Mleka w  odniesieniu  do  zrdznicowania
i regionalnej specyfiki organizacji producentéw mleka oraz
struktur w przetworstwie mlecznym.

30. Wskazuje na fakt, ze ponad polowa produkcji mleka
w Europie wprowadzana jest do obrotu za posrednictwem spot-
dzielni przetworczych.

31.  Stwierdza, ze w wielu regionach UE przedsi¢biorstwa
prywatne 1 spoldzielnie mleczarskie wspieraja regionalng
produkcje mleka, wchodzg na przysztoSciowe  rynki
i opracowuja udane, zorientowane na rynek i innowacyjne
produkty.

32.  Popiera poglad Grupy Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds.
Mleka, ze w toku postepujacej liberalizacji rynku nalezy zbadaé
i wzmocni¢ pozycje konkurencyjng producentéw mleka.

33.  Poddaje przy tym pod rozwage fakt, ze w strukturze
organizacyjnej producentéw mleka wystepuja duze réznice
regionalne. O ile w niektdrych regionach na rynku dominuja
duze przedsigbiorstwa, o tyle w innych $rednie przedsi¢biorstwa
prywatne i spéldzielnie mleczarskie wzajemnie si¢ uzupelniaja.
W niektdrych regionach jednak proces usprawniania struktury
organizacyjnej po stronie dostawcéw pozostaje w tyle za
innymi.

34.  Ocenia, ze propozycja Komisji Europejskiej, by
promowa¢ zastosowanie uméw na dostawe mleka, to realis-
tyczna mozliwo$¢ zagwarantowania producentom mleka wigk-
szej pewnosci planowania dostaw i wigkszej jasnosci.

35.  Zwraca uwage na fakt, ze zobowigzanie do zawierania
umoéw na dostawe mleka nie moze prowadzi¢ do zaklécent na
rynku  wewnetrznym czy tez w transgranicznym obrocie
mlekiem.

36. Wzywa w zwigzku z tym Komisje do zwracania bacznej
uwagi na to, by umowy te byly negocjowane zupelnie
swobodnie, przy zachowaniu unijnych zasad konkurencji.

37.  Podkre$la korzySci, jakie niosa uznane organizacje
producentéw mleka dla producentéw, a takze dla przetworcow,
zwlaszcza jedli chodzi o zrzeszanie si¢ w celu wspélnej sprze-
dazy mleka i wspdlnego negocjowania uméw na jego dostawy.

38. Dostrzega brak réwnowagi w ladcuchu wartosci,
w szczegblnosci tam, gdzie producenci mleka nie majg mozli-
wosci organizowania si¢ we wspolnoty, by sprzedawal swoj
wyréb.

39.  Podkresla konieczno$¢ wzmocnienia strony dostawcow
w lancuchu wartosci, przede wszystkim w kontekscie rynku,

ktory swobodnie, bez panstwowych regulacji, ksztaltuje ceny
mleka.

40.  Popiera inicjatywe Komisji Europejskiej, by wprowadzié
okreslone jednolite uregulowania dla organizacji producentéw
mleka w UE, aby we wszystkich regionach istniala mozliwos¢
tworzenia — takze transgranicznie — zrzeszen tych producentéw.

41.  Wskazuje na fakt, ze w niektérych panstwach czlonkow-
skich i regionach istniejg juz dlugoletnie do$wiadczenia grup
producentéw mleka, ktére wspdlnie wprowadzaja do obrotu
swoje dostawy.

42.  Przyjmuje z zadowoleniem organizacje producentéw
sektora mleczarskiego na szczeblu UE. Organizacja taka musi
jednak uwzgledniaé specyfike regionalng.

43.  Uwaza zatem za stosowne, by panstwa czlonkowskie
nadal mialy mozliwo$¢ uznawania organizacji producentéw
i ich zrzeszen w sektorze mleczarskim, zgodnie z prawem
krajowym oraz z okre$lonymi wymogami prawa unijnego.

44.  Uznaje, ze potrzebne s3a jednolite uregulowania na
szczeblu UE dla ponadnarodowych organizacji producentéw
i ich zrzeszen.

45.  Opowiada si¢ ponadto za tym, by nowe przepisy doty-
czace negocjacji umownych organizacji producentéw i ich zrze-
szen byly wprowadzane zgodnie z ujednoliconym systemem.

46. Uwaza za konieczne, by przepisy dotyczace zrzeszen
organizacji producentéw nie byly przyjmowane w drodze
aktéw delegowanych, poniewaz dotycza one istotnych dziedzin
wspolnej organizacji rynkéw.

47.  Wzywa Komisj¢, by nie narazala na szwank juz istnieja-
cych organizacji producentéw mleka i dokladnie zbadala, jakie
przepisy i warunki uznawania takich organizacji stuzg zato-
zonym celom, tak aby organizacje te mogly z powodzeniem
sprzedawaé mleko, z uwzglednieniem specyfiki sektora oraz
regionalnych réznic strukturalnych.

48.  Uwaza, ze w stosownych przypadkach wskazane sg prze-
pisy przejciowe dotyczace juz uznanych organizacji produ-
centéw mleka.

49.  Uwaza za wlasciwe, by nie stosowa¢ limitéw dla zrze-
szent mleczarskich wobec organizacji producentéw, ktére prze-
twarzaja mleko i sa zintegrowane pionowo.

50. Domaga si¢, by istniala mozliwos$¢ kontroli limitow dla
zrzeszen mleczarskich, co mialoby na celu zapewnienie, ze
konkurencja na rynku mleka nie bedzie ograniczana lub elimi-
nowana.
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51.  Przyjmuje w tym kontekscie z duzym zadowoleniem
mozliwo$¢  obnizenia limitu krajowego do stosownego
poziomu, tak aby zagwarantowa¢ regionalng i krajowa konku-
rencj¢ w odniesieniu do mleka. Ochrona istniejacych malych
i $rednich zakladéw mleczarskich przed ograniczeniami konku-
rencji ma duze znaczenie dla ich istnienia, a tym samym takze
dla zapewnienia prosperujacej regionalnej produkcji mlecznej.

52.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji, by
zezwoli¢ na  dzialanie organizacji miedzybranzowych
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, w celu zapewnienia
istotnych bodZcéw dla badan i rozwoju, promowania produkeji
ekologicznej i wspierania sprzedazy.

53.  Dazy do zdrowej konkurencji, dzigki ktdrej wszystkim
podmiotom dziatajgcym na rynku przypadnie stosowna czesé
wartosci dodane;j.

54.  Wzywa Komisje, by przewidziala regularny przeglad
przepiséw dotyczacych organizacji producentéw i organizacji
miedzybranzowych, tak aby podmioty  uczestniczace
w fancuchu warto$ci w sektorze mleka otrzymaly rzetelng
podstawe do zrzeszania si¢ i do orientacji rynkowej
w dluzszej perspektywie.

55.  Uznaje fakt, ze Komisja powinna otrzymywac rzetelne
i aktualne informacje o rynku, wyraza jednak obawy co do
zastosowania i celowosci tych informacji, jako ze moglyby
one wplyna¢ na rynek, ktory jest zmienny i podatny na speku-
lacje.

II. ZALECANE POPRAWKI

Srodki rynkowe

56.  Stwierdza, ze niezawodna i sprawna ,siatka bezpieczen-
stwa”, zdolna szybko i skutecznie reagowal na wyjatkowe
zmiany rynkowe i cenowe, jest konieczna, by produkcja
mleczna w UE mogla rozwija¢ si¢ przyszlosciowo.

57.  Postuluje zatem, aby nie okresla¢ juz czasu trwania
okreséw skupu interwencyjnego, tak by mozna bylo szybko
i skutecznie reagowal na kryzysy.

58. Domaga si¢, by na wypadek kryzysu przywrocié
wsparcie dla prywatnego przechowywania sera w UE, tak by
mozna bylo zapewni¢ adekwatng ,siatke bezpieczenstwa”
takze w kontekscie rosnacej orientacji na produkcje sera.

59.  Podkresla duze znaczenie dzialan na rzecz ustabilizo-
wania rynku mleka i wzywa Komisje, by na wypadek kryzysu
utrzymala opcje subsydiéw eksportowych, opatrzonych surowo
okreslonymi warunkami.

60. Wyraza watpliwo$¢ co do skutecznoSci zmniejszenia
produkcji mleka o 1-2 % w zamian za rekompensate.

61.  Zywi obawy co do formy i wykonalnosci dobrowolnego
zmniejszenia produkcji w zamian za rekompensate, gdyz $rodek
taki sprzyja spekulacji i kryje w sobie ogromne mozliwosci
naduzy¢. Nie stuzy on takze dostosowywaniu produkcji do
rozwoju sytuacji na rynku, ktére producenci podejmuja
z wlasnej inicjatywy.

Poprawka 1
Motyw (6)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Istniejg problemy zwiazane z transmisja cen wzdluz
faficucha, w szczegdlnosci w odniesieniu do cen skupu
od producentéw. Wrecz przeciwnie, w 2009 r. nizszy
popyt nie wplyngt na dostawy mleka. Co wigcej
w niektérych panstwach czlonkowskich bedacych duzymi
producentami rolnicy w odpowiedzi na nizsze ceny wypro-
dukowali wigcej niz w poprzednim roku. Warto$¢ dodana
w lancuchu ulegla duzej koncentracji w sektorach nizszego

szczebla, gléwnie w zakladach mleczarskich.

Istnieja problemy zwiazane z transmisja cen wzdluz
faficucha, w szczegdélnosci w odniesieniu do cen skupu
od producentéw. Wrecz przeciwnie, w 2009 r. nizszy
popyt sie-w_pewnym sensie tylko w niewielkim stopniu
wplynal na dostawy mleka. Co wigcej w niektSrych
panstwach czlonkowskich bedacych duzymi producentami
rolnicy w odpowiedzi na nizsze ceny wyprodukowali
wigcej niz w  poprzednim roku. Warto$¢ dodana
w laficuchu ulegla duzej koncentracji w sektorach nizszego

szezeblasglownie wzakdadach -mleczarskich.

Uzasadnienie

Reakcje producentéw mleka na kryzys na rynku mleczarskim byly rézne w réznych pafistwach czlonkow-
skich. Ogdlnie, zgodnie ze sprawozdaniem Komisji, w roku 2009 stwierdzono spadek dostaw mleka

0 0,6 % w poréwnaniu z rokiem 2008.

Jesli chodzi o udzial w wartosci dodanej, odbiorcy (handel) z reguly znajdujg si¢ w korzystniejszej sytuacji

niz dostawcy (producenci i przetworcy).
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Poprawka 2
Artykut 122

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

w art. 122 he—aj-akapit-pierwszy—po—ppke—iiti-dodaje si¢
pedpunktnowy akapit pigty w brzmieniu:

Pafistwa czlonkowskie uznaja organizacje producentéw
w_sektorze mleka i przetworéw mlecznych pod tymi
samymi warunkami, jakie wymieniono w akapicie pierw-
szym lit. b) i ¢).

Pafistwa czlonkowskie okreSlajg wszystkie pozostate
warunki uznawania.

w art. 122 lit. a) akapit pierwszy po ppkt (i) dodaje si¢
podpunkt w brzmieniu:

,(iiia) sektor mleka i przetworéw mlecznych;”;

W stosownych przypadkach Komisja przyjmuje przepisy
wykonawcze dotyczace miedzynarodowych organizacji
producentdw w_tym sektorze, obejmujace takze pomoc
administracyjng, ktérej maja udziela¢ odpowiednie
organy wlasciwe w przypadku wspélpracy miedzynaro-

dowej”.

Uzasadnienie

Konsekwencja wiaczenia sektora mleka i przetworéw mlecznych do artykutu 122 akapit 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1234/2007 byloby, zgodnie z art. 124 ust. 1 rozporzadzenia, ostateczne uregulowanie,
ktére odebratoby moc istniejacym i dzialajacym systemom regulacyjnym na szczeblu krajowym. Aby nadal
bylo mozliwe uznawanie organizacji producentéw zgodnie z prawem krajowym oraz z prawem unijnym,
regulacje dotyczace sektora mleka i przetworéw mlecznych nie powinny by¢ ujete — jak zaplanowano -
w art. 122 akapicie 1 lit. a) rozporzadzenia, ale na przyklad w nowym akapicie 5 dodanym w artykule 122.
W ten sposob nalezycie uwzgledni si¢ réznice miedzy poszczegélnymi krajami oraz zasad¢ pomocniczosci.

Dla ponadnarodowych organizacji producentéw i ich zrzeszen potrzebne s3 w stosownych przypadkach
jednolite uregulowania na szczeblu UE. Dlatego upowaznia si¢ Komisje do przyjmowania jednolitych
przepiséw wykonawczych w tym zakresie.

Natomiast okreslenie wszystkich pozostalych warunkéw uznawania lezy w gestii panstw cztonkowskich.
W ten sposob znéw nalezycie uwzgledni si¢ réznice miedzy poszczegdlnymi krajami oraz zasad¢ pomoc-
niczo$ci. Za uregulowanie ewentualnych pozostalych warunkéw uznawania sa tym samym odpowiedzialne
wylacznie pafistwa cztonkowskie.

Poprawka 3
Artykut 126a ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

w czeSci II tytul 11 rozdzial II dodaje si¢ sekcje Ila
w brzmieniu:

(-..) Artykut 126a

Negocjacje umowne w sektorze mleka i przetworéw mlecz-
nych

(..)

Do celéw niniejszego artykulu odniesienia do organizacji
producentéw obejmujag réwniez zrzeszenia takich organi-
zacji producentéw. Aby zapewni¢ mozliwo$¢ odpowied-
niego monitorowania tych zrzeszei, Komisja moze za
pomocy aktow delegowanych przyja¢ przepisy dotyczace
warunkéw uznawania takich zrzeszen.

w czeSci I tytul I rozdzial 1II dodaje si¢ sekcje Ila
w brzmieniu:

(...) Artykut 126a

Negocjacje umowne w sektorze mleka i przetworéw mlecz-
nych

(..)

Do celéw niniejszego artykulu odniesienia do organizacji
producentéw obejmuja réwniez zrzeszenia takich organi-
zacji producentéw. Aby zapewni¢ mozliwos¢ odpowied-
niego monitorowania organizacji producentéw i ich tyeh
zrzesze pod katem negocjacji umownych, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, Komisja moze przxjgc’ przepisy za

pomocy aktéw delegowanych przyjaé—przepisy—dotyezaee
1 i takicd .
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Uzasadnienie

Artykut 126a wniosku zawiera uregulowania dotyczace negocjacji umownych w  sektorze mleka
i przetworéw mlecznych. Upowaznienie Komisji, by mogla za pomocg aktéw delegowanych takze ,przyja¢
przepisy dotyczace warunkéw uznawania takich zrzeszen” nie odpowiada systematyce art. 126a wniosku
i dlatego nalezy je skreslic.

Stosowne s3 natomiast uregulowania dotyczace odpowiedniego monitorowania zaréwno organizacji produ-
cent6éw, jak i zrzeszen organizacji producentéw pod katem negocjacji umownych, o ktérych mowa w ust. 1
i2.

Dlatego nalezy w art. 126a ust. 3, trzecie zdanie upowazni¢ Komisj¢ do przyjmowania w tym zakresie
aktéw prawnych dotyczacych organizacji producentdéw i ich zrzeszen.

Poprawka 4
Nowy artykut 126D

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Po art. 126a dodaje sie art. 126b w brzmieniu:

wZrzeszenia organizacji producentéw

Zrzeszenie organizacjii producentéw w_sektorze mleka

i przetworéw mleczngch powstaje z inicjatywy uznanych
organizacji producentéw i moze realizowaé dzialania
wladciwe organizacji producentéw. Zrzeszenie takie
moze zostaé uznane przez dane paristwo cztonkowskie
na stosowny wniosek tegoz zrzeszenia, o ile wedlug
oceny panstwa czlonkowskiego jest ono w stanie

skutecznie wykonywa¢ te dzialania.

W stosownych przypadkach Komisja przyjmuje przepisy
wykonawcze dotyczace miedzynarodowych zrzeszen
organizacji producentéw w_tym sektorze, obejmujace
takze pomoc administracyjna, ktdrej maja udziela¢ odpo-
wiednie organy wlasciwe w_ przypadku wspdlpracy
miedzynarodowej.

Panstwa _czlonkowskie okreslajg wszystkie pozostale
warunki uznawania.”

Uzasadnienie

Przepisy dotyczace uznawania zrzeszei organizacji producentéw to istotne aspekty, dlatego nie powinny
by¢ przyjmowane w drodze aktéw delegowanych — jak przewidziano to we wniosku, w art. 126a ust. 3,
trzecie zdanie — ale zawarte w samym rozporzadzeniu.

Dla ponadnarodowych zrzeszen organizacji producentéw zrzeszen potrzebne sg w stosownych przypadkach
jednolite uregulowania na szczeblu UE. Dlatego upowaznia si¢ Komisje do przyjmowania jednolitych
przepiséw wykonawczych w tym zakresie.

Okreslenie wszystkich pozostalych warunkéw uznawania lezy w gestii panstw czlonkowskich. W ten
sposob znéw nalezycie uwzgledni si¢ réznice migdzy poszczegdlnymi krajami oraz zasade pomocniczosci.
Za uregulowanie ewentualnych pozostatych warunkéw uznawania sg tym samym odpowiedzialne wylacznie
panstwa czlonkowskie.
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Poprawka 5

Artykut 204

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

w art. 204 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,6. W odniesieniu do sektora mleka i przetworéw
mlecznych art. 122 akapit pierwszy ppkt (ilia) oraz art.
123 ust. 4, art. 126a, 177a, 185e i 185f maja zastoso-
wanie do dnia 30 czerwca 2020 r.".

w art. 204 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,6. W odniesieniu do sektora mleka i przetwordéw

mlecznych art. 122 akapit pigty pierwszy—ppkt—iiia)

oraz art. 123 wust. 4, art. 126a, 126b, 177a, 185e
i 185f majg zastosowanie do dnia 30 czerwca 2020 r.".

Uzasadnienie

Zob. uzasadnienie poprawek 2 i 4.

Poprawka 6

Artykut 185f ust. 2 lit. ¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(i) czas obowigzywania umowy, ktéry moze by¢ czasem
nieograniczonym z klauzulami o wygasnieciu umowy.

(i) czas obowigzywania umowy, ktéry moze by¢ czasem
ograniczonym lub nieograniczonym z klauzulami

0 wygasnigCiu umowy_1 O ]€] renegocjacjl.

Uzasadnienie

Podstawowe elementy uméw powinny umozliwiaé maksymalng elastyczno$¢ i w réwnym stopniu stuzyé

producentom, jak i zakladom przetwérczym.

Bruksela, 12 maja 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO










CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




