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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

448. SESJA PLENARNA W DNIACH 21, 221 23 PAZDZIERNIKA 2008 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,Male i $rednie przedsigbiorstwa - kwestig kluczowq dla zapewnienia wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia. Przeglad srédokresowy nowoczesnej polityki w zakresie MSP”

COM(2007) 592 wersja ostateczna
(2009/C 100/01)

Dnia 4 pazdziernika 2007 r., dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, Komisja postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie:

komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu  Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,Male i Srednie przedsigbiorstwa — kwestig kluczowg dla zapewnienia wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. Przeglgd srédokresowy nowoczesnej polityki w zakresic MSP”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Brendan BURNS.

Na 448 dnia sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika
2008 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 85 glosami — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1  Propagowanie przedsigbiorczosci wsréd uczniéw musi
rozpoczyna¢ si¢ bardzo wczesnie. Uczniéw nalezy zachecad,
by zdali sobie sprawg z tego, ze zalozenie wlasnej firmy jest
jedna z normalnych opcji zatrudnienia, a nie mozliwoscia, ktéra
maja tylko osoby posiadajace Srodki finansowe czy dyplom
ukoficzenia uczelni wyzszej.

1.2 Komisja powinna zachecal rzady krajowe poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich do wspdlpracy z takimi organiza-
cjami jak CEDEFOP, z r6znymi organizacjami przedsigbiorcow
z sektora MSP i z EKES-em w celu opracowania wiarygodnego,
zarzadzanego przez pracodawcow, ukierunkowanego na przed-
sighiorcow, ogdlnoeuropejskiego systemu kwalifikacji zawodo-
wych, ktéry zaspokajatby potrzeby przedsigbiorstw, a zwlaszcza
MSP.

1.3 Komisja i rzady krajowe panstw czlonkowskich powinny
wspolpracowaé w celu opracowania i wdrozenia ogélnoeuropej-
skiego, solidnego systemu ochrony wilasnosci intelektualnej,
wynalazkéw i innowacji.

1.4 Konsultacje rzadowe powinny obejmowal szczegdtowe
przedstawienie wszystkich zmian przyjetych w  wyniku
proceséw konsultacji jeszcze przed wdrozeniem jakiejkolwiek
dyrektywy, aktu czy przepisu.

1.5  Komisja powinna dokona¢ przegladu swoich procedur
konsultacyjnych ze stowarzyszeniami MSP i organizacjami bran-
zowymi. W przypadku kazdych konsultacji rzagdowych nalezy
bra¢ pod uwage koszty ponoszone przez MSP bioragce w nich
udzial, a w przypadku kazdego procesu konsultacyjnego nalezy
takze uwzgledni¢ zwrot kosztéw wiascicielom MSP zapra-
szanym do wzigcia w nich aktywnego udzialu.

1.6 Rzady krajowe i regionalne powinny zwigkszy¢ swoj
udzial w procesach i procedurach dotyczacych MSP, jak zostato
to szczegbtowo okreSlone w przegladzie $rédokresowym.
Wspierane przez Komisje Europejska dobre praktyki nie zaspo-
kajaja poktadanych w nich oczekiwari ze wzgledu na biernos¢
lub sprzeciw wobec propozycji przyjaznych MSP ze strony nie-
ktorych rzadow krajowych i regionalnych.
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1.7 Subsydia i nieuczciwa konkurencja powodujg zaklocenia
na rynku. Komisja powinna bra¢ pod uwage wplyw, jaki na
MSP  zaréwno w zakresie produkcji, jak i dystrybucji
i sprzedazy, wywieraja zaklocenia wolnej konkurencji spowodo-
wane subsydiami. Subsydia powinny by¢ udzielane wylacznie ze
wzgledow spolecznych czy S$rodowiskowych lub wzgledow
innych niz subsydiowanie produkcji. Zasada, zgodnie z ktdrg
to, co dla jednego przedsigbiorcy stanowi subsydium, dla innego
jest przejawem nieuczciwej konkurencji, powinna stal si¢
normg w przypadku kazdej przyszlej dotacji badz subsydium.

1.8 Prawo majgce wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza
powinno by¢ jasno sformulowane i zrozumiale. Takie prawo
nie powinno zawieraC przepiséw niejednoznacznych, mogacych
wprowadzi¢ w blad lub pozostawiajacych osobom trzecim
szerokie pole do interpretacji.

1.9 Nalezy zweryfikowaé definicie MSP oraz dostarczyé
dowodéw na to, jaki bylby wynik zastosowania w definicji
mikroprzedsigbiorstw i MSP alternatywnych progéw rocznego
obrotu i rocznej sumy bilansowej (zob. 4.5.2.).

1.10 Nalezy wdrozy¢ specjalne procedury dotyczace dostepu
do dotacji UE oraz projektéw finansowania mikroprzedsie-
biorstw i MSP. Procedury te powinny uwzglednia¢ szczegélne
ograniczenia czasowe, jakie dotycza drobnej przedsigbiorczosci.

1.11 Przekazywanie przedsigbiorstw z pokolenia na pokolenie
stanowi problem, ktérym nalezy si¢ zajac.

2. Wprowadzenie (kontekst)

2.1 Wigkszo$¢ politykow i ekonomistéw uwaza, ze rozwoj
MSP i mikroprzedsigbiorstw stanowi kluczowy element przy
opracowywaniu europejskiej polityki spoteczno-gospodarczej.

2.2 W 2005 r. Komisja Europejska przyjela ,nowoczesna
polityke wzrostu i zatrudnienia dla matych i $rednich przedsie-
biorstw”. Polityka ta ma na celu zapewnienie koordynacji
wszystkich elementéw polityki UE w zakresie wspierania MSP
oraz zapewnienie peniejszego uwzglednienia potrzeb MSP przy
opracowywaniu takich polityk. Dzialania w ramach przedmio-
towej polityki obejmuja pigé nastgpujacych obszaréw:

1) wspieranie przedsigbiorczosci i umiejetnosci;

2) lepszy dostep MSP do rynkéw;

3) ograniczenie biurokracji;

4) wzmocnienie dialogu i konsultacji z zainteresowanymi MSP;

5) zwigkszenie potencjatu rozwoju MSP.

2.3 Podstawowym zalozeniem tej polityki jest stworzenie
w Europie takiego otoczenia biznesu, ktére byloby przyjazne
dla MSP. Uznano, ze osiagniecie tego celu wymaga zgodnych
dzialan wszystkich wlasciwych organéw (zaréwno unijnych, jak
i krajowych i regionalnych), aby zagwarantowal, ze poszcze-
golne juz opracowane polityki wzajemnie si¢ uzupetniaja i nie
utrudniajg rozwoju MSP.

2.4 Dnia 4 pazdziernika 2007 r. Komisja przedstawita
komunikat zatytulowany ,Male i $rednie przedsigbiorstwa —
kwestig kluczowg dla zapewnienia wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. Przeglad $rédokresowy nowoczesnej polityki
w zakresic MSP” (). Komunikat ten stanowi sprawozdanie
Komisji skierowane do politykéw i réznych organéw, ocenia-
jace (dotychczasows) skuteczno$¢ ,Europy” w realizacji celéw
pierwotnej polityki z 2005 r.

3. Uwagi dotyczace przegladu $rédokresowego

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyznaje,
ze Komisja Europejska podniosta range kwestii MSP
W programie spoleczno-gospodarczym Przyznajemy takze, Ze
pomimo réznych ogramczen natozonych przez rzady krajowe,
Komisja starala si¢ poprawi¢ otoczenie gospodarcze dla MSP
w calej Europie. Podzielamy takze zdanie Komisji, ze nadal
pozostaje wiele do zrobienia, zanim bedziemy mogli przyjac,
ze Europa jest rzeczywiscie przyjazna dla MSP.

3.2 EKES podziela zdanie, ze politycy i prawodawcy powinni
stosowal si¢ do zasady ,najpierw myslenie na malg skale”.
Obawiamy si¢ jednak, ze cho¢ Komisja moze i uznaje t¢ zasade,
to EKES nie jest przekonany, czy ten poglad i cel podzielajg
wszystkie pozostale organy rzadowe na szczeblu krajowym
i regionalnym, wraz z ich poszczegélnymi agencjami
i organizacjami.

3.3 EKES podziela zdanie, ze wyrazenie ,MSP” jako nazwa
lub opis jednego z sektoréw gospodarki jest obecnie uwzgled-
niane w wigkszosci dokumentéw Komisji dotyczacych dzialal-
nosci gospodarczej, ale obawiamy sig, ze uwzglednianie pojecia
,MSP” w dokumencie niekoniecznie gwarantuje whyczenie takich
przedsigbiorstw do  zalecanego procesu lub  zalecanych
obszaréw polityki. JesteSmy réwniez zaniepokojeni faktem, ze
nie bierze si¢ pod uwage opinii przedstawicieli wolnych
zawod6w, oséb samozatrudnionych oraz mikroprzedsigbiorstw.
Nie zgadzamy si¢ zatem ze stwierdzeniem, ze ,MSP sa obecnie
w pelni objete politykami Wspdlnoty”.

() COM(2007) 592 wersja ostateczna.
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3.4  Kazdy przepis ma wplyw na sytuacje malych przedsie-
biorstw. Skumulowane skutki wielu przepisow stwarzaja
powazne problemy dla MSP, co rzadko jest dostrzegane przez
politykéw i urzednikéw panstwowych. Male przedsigbiorstwa
muszg wykorzystywaé swoéj ograniczony czas i ograniczone
zasoby na obslugiwanie swoich klientow. Im wigcej czasu
trzeba poswiecié na wypelnianie formularzy rzadowych
i dopetnianie formalnosci biurokratycznych, tym mniej pozo-
staje czasu na gromadzenie kapitalu i tworzenie miejsc pracy
poprzez dostarczanie towaréw i $wiadczenie ustugi.

3.5 Wiele MSP nadal uwaza, ze procedury organéw UE
i rzadow krajowych sa zbyt biurokratyczne, zbyt zalezne od
akredytacji ze strony os6b trzecich i zbyt kosztowne
w obstudze. Ponadto urzednicy nie rozumieja znaczenia czyn-
nikéw ryzyka, czasu, kosztéw i korzysci, ktére dla wigkszosci
MSP ma znaczenie priorytetowe przy ocenie ich ewentualnego
udzialu w okreslonych projektach, wydarzeniach czy konsulta-
cjach lub procesach egzekwowania przepiséw czy ubiegania sig
o ,wsparcie¢” dla przedsi¢biorstw.

3.6 Jedno ze stale pojawiajacych o$wiadczen ze strony MSP
i mikroprzedsigbiorstw dotyczy koniecznoSci zapewnienia
réwnych warunkéw w calej Europie. Uwazamy, ze do osiag-
nigcia tego celu jest jeszcze daleko. Wysuwany przez MSP
zarzut nieuczciwej konkurencji zbyt czesto interpretowany jest
jako domaganie si¢ subsydiéw lub specjalnego traktowania,
podczas gdy przedsigbiorstwa te ubiegaja si¢ jedynie o prawo
do uczciwej konkurencji na takich samych zasadach.

3.7 MSP narzekajg na przepisy, poniewaz sa one niejasne
i niezrozumiale. Duze przedsigbiorstwa natomiast do interpre-
tacji przepiséw majg wlasnych prawnikow. Wiele malych przed-
sighiorstw nie moze sobie pozwoli¢ na poniesienie takich
kosztéw. Zatem kwestig o zasadniczym znaczeniu jest zapew-
nienie jasnego i jednoznacznego prawodawstwa, ktére nie
wprowadzaloby w blad ani nie pozostawialoby szerokiego
pola do interpretacji.

3.8 EKES jest zdania, ze Komisja i rzady krajowe panstw
czlonkowskich nie zrozumialy istoty tego problemu, skutkiem
czego te same przepisy prawa interpretowane  s3
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich na rézne sposoby.
Uwazamy takze, ze jest zbyt wiele przypadkéw, w ktérych
transpozycja przepisow prawa UE do ustawodawstwa krajowego
wykracza poza to, co jest wymagane zgodnie z tymi przepisami.
W wyniku stosowania takiego podejscia MSP maja trudnosci ze
zrozumieniem i stosowaniem krajowych przepiséw prawa.
Utrudnia to takze rozwéj i prowadzenie transgranicznej dziatal-
nosci gospodarczej.

4. Kwestie szczegélne
4.1  Wspieranie przedsigbiorczosci i umiejetnosci

Przedsi¢biorczo$¢ i edukacja

4.1.1 Stworzenie otoczenia spoleczno-gospodarczego sprzyja-
jacego w wickszym stopniu przedsigbiorczosci wymaga zinte-

growanej polityki majacej na celu nie tylko zmiang¢ postaw, ale
takze rozwéj umiejetnoSci obywateli. Jednakze same osoby
odpowiedzialne za formulowanie i ustalanie polityki eduka-
cyjnej nie zostaly wychowane w Srodowisku edukacyjnym
wspierajgcym rozwdj przedsigbiorczosci, a zatem majg znikoma
wiedz¢ praktyczng na temat tego, co powoduje, Ze kto§ jest
przedsi¢biorczy, lub na temat czynnikéw zachgcajacych do
bycia osobg samowystarczalng i do zalozenia wlasnej firmy.

4.1.2 Pomimo znacznych nakladoéw na rozwdéj bardziej przed-
sicbiorczych postaw poprzez edukacje, struktury wsparcia
okazaly si¢ w znacznym stopniu nieskuteczne, a ponadto nie
uwzgledniono w nich kwestii edukacji w zakresie przedsi¢bior-
czodci, ani nie stworzono w ich ramach kultury sprzyjajacej
samowystarczalnosci. Uczniom nalezy uswiadomi¢, ze zalozenie
wlasnej firmy ma tyle samo zalet, co poszukiwanie zatrudnienia
w charakterze pracownika lub kontynuowanie nauki na wyzszej
uczelni.

4.1.3 Wiele z inwestycji skierowanych jest do uczniéw, ktérzy
ukoniczyli 16 lat. Uwazamy, Ze jest to zbyt pdiny etap rozwoju
oraz ze odpowiednie zachety musza nastepowaé o wiele wezes-
niej.

4.1.4 Szczegblng uwage nalezalo poswieci¢ przedsiebiorczosci
i edukacji w odniesieniu do uczniéw, ktdrzy uczg si¢ w pelnym
wymiarze godzin, a ktérzy moga przejaé lub przejma przedsie-
biorstwa  rodzinne (przekazywanie przedsigbiorstw).
W niektdrych cze$ciach Europy stalo si¢ to powaznym prob-
lemem, ktérym nalezy si¢ zajal.

4.1.5 Wazng rol¢ w promowaniu przedsigbiorczosci i edukacji
odgrywaja partnerzy spoleczni. Istotne jest zatem zacie$nienie
wspolpracy migdzy przedsigbiorcami a partnerami spolecznymi,
tak by przedsigbiorczo$¢ i edukacja byly lepiej rozumiane
i promowane w pozytywny sposob.

4.1.6 Nalezy zachecal uczniéw do postrzegania pracy jako
szansy na przejecie kontroli nad swoim Zyciem, na rozwijanie
mozliwosci, przedsigbiorcze myslenie czy podjecie ryzyka,
a w odpowiednich okolicznosciach — zalozenie wlasnej firmy.

Szkolenie i uznawanie umiejgtnosci

4.1.7 Wszystkie male przedsigbiorstwa szkola swoich praco-
wnikow, ale niewielu sposréd nich uzyskalo $wiadectwo
potwierdzajace zdobyte kwalifikacje. Stanowi to szczegdlny
problem w takich dziedzinach, jak bezpieczenstwo i higiena
pracy, S$rodowisko oraz w dziedzinach wigzacych sig
z konsekwencjami prawnymi. Komisja i agencje rzagdéw krajo-
wych, ktére s3 odpowiedzialne za ksztalcenie i szkolenie zawo-
dowe, powinny dolozy¢ wigkszych staran, by kwalifikacje
odzwierciedlaly zadania rzeczywiscie wykonywane w danym
przedsi¢biorstwie. W wolnych zawodach doprowadzilo to do
szczegblnego problemu ze szkoleniami odpowiadajgcymi
potrzebom tychze zawodow.
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4.1.8 EKES jest zdania, ze brak systemu kwalifikacji zawodo-
wych i ksztalcenia zawodowego, ktéry zwigkszalby szanse na
znalezienie zatrudnienia, stanowi podstawowg przeszkode
w rozwoju przedsigbiorcéw i przedsigbiorstw europejskich,
a szczegdlnie oséb pracujacych w MSP. Uwazamy, ze
nieuznanie istnienia tego problemu i niepodjecie dzialan zarad-
czych poddaje w watpliwo$¢ przekonanie Komisji, Ze odniosta
sukces we wspieraniu rozwoju przedsigbiorczosci i umiejetnosci.

4.2 Lepszy dostgp MSP do rynkéw

4.2.1 Przyznajemy, ze Komisja prébowala usunaé zbedne
bariery utrudniajace dostep do rynkéw. Obawiamy sie jednak,
ze najlepsze intencje Komisji nie znalazly odzwierciedlenia
w dzialaniach rzadéw poszczegdlnych panistw czlonkowskich.
W szczegdlnosci brak stabilnego, ogdlnoeuropejskiego systemu
ochrony wlasnoéci intelektualnej, wynalazkéw i innowacji
stanowi zasadniczg bariere¢ w zw1¢kszen1u dostepu MSP do
nowych rynkéw. Nie mozna pomijaé faktu, ze przedsigbiorcy
z UE moga dzigki inwestycjom kapitatowym i koncesjom
zaklada¢ w panistwach trzecich MSP, w ktérych zatrudnieni/za-
trudniani sa obywatele UE. Takie MSP powinny korzysta
z podobnych udogodnien i nie powinno si¢ utrudnial wprowa-
dzania na rynek UE ich produktéw, przynajmniej na poczatku
ich dzialalnosci.

4.2.2 Ponadto uwazamy, ze rynek zaméwien publicznych jest
kolejnym rynkiem, ktéry mozna bylo uczyni¢ bardziej
otwartym i odpowiedzialnym, a zatem bardziej dostepnym dla
MSP. Zaméwienia publiczne stanowiz okoto 16 % PKB UE
i cho¢ nastgpila nieznaczna poprawa, jesli chodzi o udziat
MSP w tym rynku, niektére podstawowe problemy sa nadal
nierozwigzane i powinny byly zostaé ujete w przegladzie
§rédokresowym:

— zbyt latwo jest ignorowa¢ aspekt MSP w kontekscie zamo-
wiefi publicznych;

— brak zdolnosci kredytowej danego MSP, w opinii urzed-
nikéw organu krajowego lub lokalnego, czesto naklada na
takie  przedsigbiorstwo  nieuzasadnione  ograniczenia;
w szczegllnosci wymog uzyskania akredytacji ze strony
osoby trzeciej jako warunku uczestnictwa w danym prze-
targu stanowi dla wu;kszosq MSP przystepujacych do prze-
targéw dotyczacych zaméwien publicznych bariere, ktdrej
przezwycigzenie wigze si¢ czesto z koniecznoscig ponie-
sienia znacznych koszéw i ktéra jest czesto zbedna;

— MSP przystepujace do przetargéw dotyczacych zaméwient
publicznych, ktére uwazaja, ze zostaly potraktowane
w sposob niesprawiedliwy, narzekaja, ze procedury rozpa-
trywania takich skarg sg nieprzejrzyste.

4.3 Ograniczenie biurokracji

4.3.1 Istnieje tak duza liczba formalnosci biurokratycznych
i zbednych przepiséw prawa, ze trudno jest ocenié, co zostalo
dotychczas zrobione, aby zmniejszy¢ te obcigzenia. Liczba

zbednych zasad, przepiséw i polityk narzuconych przez rzady
(poprzez agencje, podmioty prawa publicznego i organy licen-
cyjne) stanowi olbrzymig bariere dla MSP oraz malych firm.
EKES obawia si¢ szczegdlnie, ze w przegladzie $rédokresowym
nie podkreslono tego problemu, a zwlaszcza w przypadku
biurokracji tworzonej przez agencje rzadowe, podmioty prawa
publicznego i organy licencyjne. Takich organéw czgsto nie
obowigzuje procedura, ktéra umozliwitaby petentom docho-
dzenie swoich racji, gdyz s3 one okre$lane jako niezalezne
podmioty pozarzadowe, a zatem niepodlegajace kontroli
rzadowe;j.

4.4 Wzmocnienie dialogu i konsultacji z zainteresowanymi MSP

4.4.1 Konsultacje ze stowarzyszeniami zrzeszajacymi MSP
stanowig powazny problem, ktérego nie uwzgledniono
w przegladzie $rédokresowym. Konsultacje z udzialem ograni-
czonej liczby stowarzyszen branzowych i stowarzyszen przed-
sichiorcow prowadzone s na szczeblu europejskim (3), ale
liczba uczestniczacych w nich stowarzyszen przedsigbiorcow
jest znacznie ograniczona i wydaje si¢, ze branzowa reprezen-
tacja mniejszych przedsigbiorstw jest nieliczna.

4.4.2 MSP maja niewielkie zaufanie do wszelkich konsultacji
na szczeblu rzadéw krajowych, uwazajac, ze ich skargi s igno-
rowane przez politykéw. Co si¢ tyczy wigkszosci malych przed-
siebiorstw, konsultacje sg procesem, ktérego celem nie jest
specjalnie zmiana pierwotnych zalecen.

4.4.3 MSP i mikroprzedsigbiorstwa sa czgsto okreslane jako
,zbyt réznorodne” i ,zbyt zdezorganizowane”, a zatem rzekomo
zbyt trudno jest uwzgledni¢ ich opinie w ostatecznych zalece-
niach. Dotyczy to nawet konsultacji w sprawach rozwoju MSP
i malych firm. W takich przypadkach opinie wigkszych przed-
sigbiorstw zbyt czesto uwazane s3 za bardziej wiarygodne niz
opinie MSP czy mikroprzedsigbiorstw.

4.5 Zwigkszanie potencjatu rozwoju MSP

Kwesti¢ te¢ sprawozdawca przedstawi ustnie

4.5.1 EKES jest rozczarowany, ze w przegladzie $rodokre-
sowym nie uwzgledniono probleméw zwiazanych z definicja
MSP, ktérg Komitet uwaza za przestarzaly (). Zwigkszenie
wydajnosci poprzez mechanizacje i zmiang zasad dzialania
zasadniczo zmienito zasady funkcjonowania przedsigbiorstw.

— Ponad 98 % wszystkich firm europejskich odpowiada stoso-
wanej obecnie definicji MSP.

— To, co niegdyS mozna bylo osiggnaé, zatrudniajac
50 pracownik6w, mozna obecnie zrobié, zatrudniajac dzie-
sigciu pracownikow.

(¥ Na przyklad z UEAPME, ktore jest oficjalnie uznanym przedstawi-
cielem MSP w europejskim dialogu spolecznym.
() http:/[ec.europa.cufenterprise/enterprise_policy/sme_definitionsme

_user_guide.pdf
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— Jezeli chcemy wspieraé MSP oraz mikroprzedsigbiorstwa, 4.7 Reprezentacja malych firm
i ¢ realist definicje takich dsie-
usty opracows: realisty-zng dennicje tarich przecsie 471 W przegladzie S$rédokresowym nie uwzgledniono

biorstw. Jest to jedna z podstawowych przyczyn, dlaczego
obowiazujace obecnie przepisy prawa dotyczace MSP stale
nie przynosza oczekiwanych rezultatéw.

4.5.2 Obowiazujace obecnie definicje sa nastepujace:

Rodzaj przed- Liczba Obré Roczna suma
e o rét roczny .
sigbiorstwa | pracownikow bilansowa
Srednie <250 50 min EUR | lub | 43 min EUR
Mate <50 10 min EUR | lub | 10 mln EUR
Mikro <10 2 mln EUR | lub | 2 mln EUR

4.6 Status malych firm i oséb pracujgcych na wlasny rachunek oraz
wykonujgcych wolny zawéd

4.6.1 EKES jest rozczarowany, ze w przegladzie S$rodokre-
sowym nie uwzgledniono obecnych probleméw dotyczacych
samozatrudnienia. Zbyt wiele panistw czlonkowskich stworzylo
sztuczne bariery dla obywateli, ktérzy chca rozwijaé swoje
umiejetnosci w  zakresie przedsigbiorczosci i zalozy¢ malg
firme. Nie istnieje ogélnoeuropejska definicja prawna ,samoza-
trudnienia”, skutkiem czego samozatrudnienie jest naduzywane
i stwarza zamet zardwno wsrdd przedsigbiorcow, jak
i urzednikow.

4.6.2 Takie naduzycie administracyjne utrudnia rozwdj
osobom ,formalnie” pracujagcym na wlasny rachunek, ktore
prowadzg male firmy, placg podatki i stosujg si¢ do wszystkich
wlasciwych przepisow prawa.

4.6.3 Kwesti¢ t¢ nalezato uzna¢ za problem. Opracowanie defi-
nicji ,samozatrudnienia” powinno by¢ dla Komisji sprawg
pierwszorzednej wagi, ale jak dotychczas kwestii tej nie uznano
za problem lub zlekcewazono jej znaczenie.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

znaczenia prowadzenia konsultacji z MSP, ani znaczenia
sposobu, w jaki ich opinie sa reprezentowane na szczeblu
krajowym i europejskim. Zbyt czgsto na konferencjach rzado-
wych stowarzyszenia branzowe reprezentowane sg przez osoby,
ktére nie sa przedsigbiorcami i ktére nie rozumieja danego
problematycznego zagadnienia lub nie dysponuja praktyczng
wiedzg na dany temat.

4.7.2 Wiele departamentéw Komisji zdaje sobie z tego sprawe,
ale wydaje si¢, Ze nie podjeto zadnych dziatafi majgcych na celu
rozwigzanie tego problemu.

4.7.3 Konsultacje powinny by¢ prowadzone zaréwno za
posrednictwem internetu, jak i w formie papierowej, we wszyst-
kich jezykach urzedowych UE, tak by zapewni¢ udzial szerszego
spektrum przedsiebiorstw.

4.8  Dostgp do $rodkéw z budzetu UE

4.8.1 W budzecie UE dostgpne s3 dodatkowe Srodki na przed-
siewzigcia i dotacje, ale mikroprzedsigbiorstwa i MSP maja trud-
nosci z dostgpem do tego rodzaju wsparcia, poniewaz:

— procedury sa zbyt zbiurokratyzowane
— procedury trwaja zbyt dlugo;

— pomoc w wylanianiu i wnioskowaniu o fundusze nie jest
przyjazna dla uzytkownika;

— procedury rachunkowe ulegaja nieustannym zmianom
i w wielu przypadkach wymagaja kosztownych audytéw
przez osoby trzecie, co zwigksza obcigzenia biurokratyczne
oraz koszty.

4.8.2 Jezeli mikroprzedsigbiorstwa i MSP maja uzyska¢ dostep
do funduszy europejskich, to nalezy wprowadzi¢ specjalne
procedury, ktére pozwolitlyby uwzgledni¢ ograniczenia czasu
pracy, jakie dotycza tego rodzaju przedsigbiorstw.

Mario SEPI

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,Zaméwienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu zapewnienia
trwalo$ci i wysokiej jakosci ustug publicznych w Europie”

COM(2007) 799 wersja ostateczna
(2009/C 100/02)

Dnia 14 grudnia 2007 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie:

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondéw ,Zamdwienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu zapewnienia trwalosci i wysokiej jakosci
ustug publicznych w Europie”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 1 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawcy byl Joost VAN IERSEL.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 1 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 70 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES w pelni popiera cel Komisji, jakim jest promo-
wanie zachet do innowacyjno$ci w ramach zaméwien przedko-
mercyjnych w Europie. Jesli Europa chce utrzymaé pozycje
lidera w $wiadczeniu efektywnych pod wzgledem kosztéw
ustug publicznych najwyzszej jakosci na rzecz swoich obywa-
teli, z korzyscia dla gospodarki, $rodowiska spolecznego
i naturalnego, musi wykorzystywaé jak najlepiej innowacje
i postep technologiczny w swych ustugach publicznych.

1.2. EKES zgadza si¢ z zaleceniami Komisji dotyczgcymi
Jinteligentnego klienta” jako kluczowego prekursora bardziej
aktywnej postawy wiladz publicznych wobec nowoczesnych
zakupéw. Z zasady, jako$¢ uméw z prywatnymi dostawcami
wzrodnie dzigki podwyzszeniu stopnia inteligentnego zaangazo-
wania nabywcy publicznego.

1.3.  EKES zgadza si¢ z Komisjg, Ze promowanie mozliwosci
innowacji i stosowania technologii w dziedzinie zamodwien
publicznych bedzie owocne dla Europy na dwa sposoby. Po
pierwsze, poprzez podniesienie jakosci ustug publicznych
i dobrego stosunku jakosci do ceny, co bedzie korzystne dla
podatnikéw; po drugie, poprzez otwarcie nowych mozliwosci
w zakresie innowacji dla firm, co przyczyni si¢ do ogdlnej
poprawy osiggnie¢ Europy w zakresie innowacji i zwigkszenia
jej konkurencyjnosci.

1.4, EKES podkresla, ze niezaleznie od potencjalnych
korzysci plynacych z zastosowania nowego lub odmiennego
podejscia do zamowient publicznych, prawidlowa transpozycja

i wdrozenie dyrektyw z 2004 r. () (,dyrektyw”) pozostaje prio-
rytetem. Postawy tradycyjne i kulturowe sg czesto gleboko
zakorzenione. Doswiadczenia praktyczne wskazuja, ze prawid-
fowe wdrazanie w panstwach czlonkowskich wymaga Scistego
monitorowania,  jak  réwniez ~ wymiany  do$wiadczen
i najlepszych praktyk.

1.4.1. Obecnie zamodwienia publiczne obejmujg niezwykle
szeroki zakres zagadnien i1 nowych paradygmatéw. EKES
podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ jednoznaczne rozrdéznienie
pomiedzy zaméwieniami publicznymi oglaszanymi  przez
wladze publiczne oraz przez przedsigbiorstwa uzytecznodci
publicznej, szczegélnie przy promowaniu innowacji. Przedsie-
biorstwa uzytecznodci publicznej, wsrdd ktérych wigkszosé
angazuje si¢ w projekty innowacyjne od ponad stulecia, dyspo-
nuja  wickszym  zasobem  kwalifikacji  zawodowych
i do$wiadczenia w realizacji projektéw zaawansowanych tech-
nologicznie, co umozliwia im wdrazanie innowacji. To samo
mozna powiedziec o obronnosci, jakkolwiek Europa,
w poréwnaniu z USA, nie dysponuje duzymi Srodkami budze-
towymi i baza dostaw na obszarze calego kontynentu. Dlatego
tez niniejsza opinia skupia si¢ na wladzach publicznych,
poniewaz przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej juz dzis
dysponuja umiejetnodcia zarzadzania badaniami i rozwojem.

1.5.  Wydaje si¢, ze Komisja jest w bardzo duzym stopniu
przekonana do przenoszenia uzytecznych doswiadczen z USA,
gdy chodzi o powigzanie technologii, innowacji i zamdwien
publicznych w Europie. EKES obawia si¢, Ze stworzenie porow-
nywalnych mozliwosci nie bedzie tak latwe. W chwili obecne;j,
rynki uzyteczno$ci publicznej i obronnosci, zwigzane z nimi
zaméwienia publiczne i innowacje w Europie rozwijaja si¢
glownie na bazie warunkéw i doswiadczen krajowych.

(") Dyrektywy z 2004 r.. przedsigbiorstwa uzytecznoSci publicznej
2004/17/WE; wladze 2004/18/WE.
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1.6.  Zasadniczo w dziedzinie zamowien publicznych Europe 1.11. W panstwach czlonkowskich nalezy utworzy¢ sie¢

odréznia od USA brak:

— jednego wspélnego rynku i zblizonych warunkéw dla Sred-
nich i malych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
w zakresie zaawansowanych technologii na calym konty-
nencie;

— wspdlnego jezyka;

— szczegblnych relacji pomigdzy Pentagonem i firmami rynku
technologicznego;

— przenoszenia produktow i aplikacji wojskowych do sfery
cywilnej.

1.7.  EKES chce jednoznacznie podkresli¢, iz podziela opinie
Komisji, zgodnie z ktorg musimy korzysta¢ z wszelkich mozli-
wosci stymulowania innowacji w celu wypracowania lepszej
jakodci 1 wartoéci ustug publicznych. W tym celu Komisja
powinna tez zachecal wladze publiczne, aby staraly sig
korzysta¢ nawzajem ze swych doswiadczen.

1.8.  Nabywcy publiczni powinni by¢ zachecani do otwar-
tosci na rozwigzania innowacyjne i alternatywne (wariantowe),
zamiast trzyma¢ si¢ dotychczasowych zamowien. Powinni
szuka¢ dobrego stosunku jakosci do ceny, a nie tylko najniz-
szych cen. Wymiany pomiedzy o$rodkami wiedzy w tym
zakresie w niektorych panstwach czlonkowskich mogg okazaé
sie pomocne w okreslaniu wzorcéw dla calej Europy. W ten
sposob nabywcéw mozna zachecaé do rozwijania umiejetnosci
niezbednych, aby sta¢ si¢ inteligentnymi klientami oraz do stop-

niowego  gromadzenia  doswiadczen. Te  umiejetnosci
i doswiadczenie s3 warunkami sine qua non.
1.9. W dziedzinie innowacji nabywcy publiczni muszg

nawigza¢ przejrzysty dialog techniczny na dlugo przed wezwa-
niem do skladania ofert, aby zrozumie¢ obecng sytuacje
rynkowg oraz umozliwi¢ rynkowi lepsze zrozumienie prob-
lemu, ktéry wymaga rozwigzania, a tym samym zaoferowanie
optymalnych rozwigzan.

1.10. EKES =zaleca ostrozno$¢ w angazowaniu wigkszosci
wladz publicznych w procesy innowacji czy jako pierwszych
uzytkownikéw. Wiadze publiczne zbyt czgsto nie mialy mozli-
woséci rozwoju umiejetnodci i zebrania do$wiadczen, ktére
umozliwilyby im uczestnictwo w prawdziwie innowacyjnych
projektach; ryzyko z tym zwigzane jest powazne i wymaga
najwyzszej jakosci zarzadzania, jako ze mozliwos¢ porazki jest
bardzo realna.

doswiadczonych profesjonalistéw 1 organizacji, do ktorych
bedzie méglt sie kierowaé nabywca w celu wzmocnienia
swych zasobéw w przypadku bardziej zaawansowanych
projektéw innowacyjnych.

1.12.  Chociaz zalacznik przedstawia procedury przedkomer-
cyjnych  zaméwieri publicznych, ktére, pozostajac  poza
zakresem dyrektyw na mocy wylaczenia (), s3 tym niemniej
zgodne z istniejgcymi ramami prawnymi, istnieje mozliwosé
ich naruszenia, takze niezamierzonego. EKES zaleca, aby
nabywcy zapoznali si¢ z treScig zalgcznika i starannie stosowali
si¢ do jego zalecef. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci ze
strony zamawiajacych wladz czy tez  ktdregokolwiek
z potencjalnych dostawcéw EKES zaleca stanowczo, aby wiladze
uzyskaly z wyprzedzeniem wyja$nienie ze strony Komisji, doty-
czace mozliwosci naruszenia przepiséw dotyczacych pomocy
panstwowej  lub  klauzul  wylaczajacych  zawartych
w  dyrektywach oraz dostarczyly odpowiednie dowody
wszystkim potencjalnym dostawcom.

1.13.  Komisja stusznie kladzie nacisk na istotno$¢ praw whas-
nosci intelektualnej. EKES dodaje, ze w ich ustanawianiu, przy-
znawaniu oraz zarzadzaniu nimi nalezy zachowaé daleko idaca
ostrozno$¢. Nie jest to prosta dziedzina dzialalnosci.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1. W 2004 roku Rada przyjela obowiazujace obecnie dy-
rektywy w sprawie zamdwien publicznych oglaszanych przez
przedsigbiorstwa  uzytecznosci  publicznej }) i wladze
publiczne (*), ktére lacznie odpowiadajz okoto 16 % europej-
skiego PKB.

(?) Klauzule wylaczajace:

— dyrektywa dotyczaca przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej,
art. 24 lit. e): ,ZamOwienia na okreSlone ustugi wylaczone
z zakresu niniejszej dyrektywy. Niniejsza dyrektywa nie ma
zastosowania do zaméwien na ustugi dotyczace: () ustug bada-
wezych i rozwojowych oprécz uméw, z ktérych pozytki przy-
padaja wylacznie podmiotowi zamawiajgcemu i sa wykorzysty-
wane dla potrzeb prowadzonej przez niego dzialalnosci, pod
warunkiem, ze ustuga taka jest w calosci oplacona przez
podmiot zamawiajacy. ”

— dyrektywa dotyczaca wladz publicznych, art. 16 lit. f): ,Wyla-
czenia szczeg6lne. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
zaméwien publicznych na ushugi: f) dotyczace ustug badawczych
i rozwojowych innych niz te, z ktérych korzysci przypadaja
wylacznie instytucji zamawiajacej, dla potrzeb jej wlasnej dziatal-
nosci, pod warunkiem ze calo$§¢ wynagrodzenia za $wiadczona
ushuge wyplaca instytucja zamawiajaca. ”

() 2004/17|WE.
(%) 2004/18/WE.
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2.2.  Celem dyrektyw bylo zdefiniowanie spdjnego, niedys-
kryminujacego i przejrzystego zestawu zasad, ktére zagwaran-
towalyby otwarcie rynkéw zamknietych dotad catkowicie lub
czgdciowo, wzmocnily konkurencje wirdd dostawcow, a takze
zapewnilyby najkorzystniejszy stosunek cen do jakosci dla
rzadéw i obywateli.

2.3. W trakcie przygotowywania ostatecznych wnioskoéw
prowadzono dlugotrwale i szeroko zakrojone rozmowy, aby
upewni¢ si¢, ze dyrektywy sa wykonalne i spelniaja swoj cel.

2.4, Obecnie trwa transpozycja dyrektyw do prawa krajo-
wego. Ich praktyczne wdrozenie okazuje si¢ jednak trudne
zarébwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym. Procedury
wymagaja posiadania okre§lonych umiejetnosci, profesjonalizmu
i doswiadczenia, ktérego wiladze dokonujgce zaméwien czes-
tokro¢ jeszcze nie posiadajg. W wielu przypadkach proces
nauki jest dlugotrwaly.

2.5.  Poniewaz innowacja to jeden z gléwnych watkéw stra-
tegii lizbonskiej, panstwa czlonkowskie i Komisja podejmuja
réznorodne inicjatywy w celu zbadania i okreslenia, jak
mozna sprzyja¢ innowacjom poprzez dzialania w zakresie
zamé6wien publicznych na podstawie dyrektyw.

2.6.  Najnowsze inicjatywy Komisji to miedzy innymi:

— dziesig¢ zaleceft co do wzorcowych rozwigzan, niezbednych,
aby z powodzeniem zajmowal si¢ zaméwieniami publicz-
nymi (°) (,Poradnik w 10 punktach”);

— rozmowy pomiedzy urzednikami Komisji i krajowymi
dyrektorami ds. badan nad ICT (°) w panstwach czlonkow-
skich przyniosly konkretne propozycje dotyczace zaméwien
przedkomercyjnych (), ktére zostaly omoéwione bardziej
szczegbtowo w pkt 4 niniejszej opinii;

(°) The 10-Point Guide: Guide on dealing with innovative solutions in public
procurement, 10 elements of good practice (Poradnik w 10 punktach:
,Poradnik: innowacyjne rozwigzania w zaméwieniach publicznych,
10 elementéw dobrej praktyki”), SEC(2007) 280.

(°) ICT: technologie informacyjno-komunikacyjne.

(') ,Zamoéwienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu
zapewnienia trwalo$ci i wysokiej jakoSci uslug publicznych
w  Europie”, COM(2007) 799 wersja ostateczna  wraz
z zalgcznikiem. SEC(2007) 1668.

— w ramach planu dzialan w zakresie technologii na rzecz
Srodowiska (ETAP) (%): inicjatywa DG ds. $rodowiska
w sprawie weryfikacji technologii i odpowiednich certyfi-
katow;

— grupa ekspercka ds. zarzadzania ryzykiem w zakresie zamoé-
wient publicznych w ramach DG ds. Badaii wiasnie rozpo-
czela prace.

2.7. Inicjatywy Komisji opierajg si¢ na pionierskich sprawoz-
daniach, takich jak sprawozdanie Aho ,Tworzenie innowacyjnej
Europy” (°), czy komunikat ,Inicjatywa rynkéw pionierskich dla
Europy” (1), oraz s3 nimi inspirowane. Oba dokumenty wska-
zuja jednoznacznie, ze zamOwienia publiczne moga i powinny
staé si¢ wartoSciowym Zrédtem innowacyjnych dziata, dobr
i ustug (M). W pigciu sposrdd szesciu (12) sektoréw wyodrebnio-
nych w ramach inicjatywy rynkéw pionierskich jako szczeg6lnie
sprzyjajacych innowacyjnym projektom istnieja znaczne mozli-
wosci dla innowacji w sferze publicznej.

2.8. W wyniku konsultacji z zainteresowanymi stronami
okreslono zestaw kryteriéw dla rynku pionierskiego, wsrdd
ktérych znalazly si¢ miedzy innymi: ,kierowanie si¢ zapotrze-
bowaniem, a nie impulsem technologicznym”, a takze ,strate-
giczny interes spoleczny i gospodarczy”, ktérymi nabywcy
publiczni sg szczegdlnie zainteresowani. We wszystkich konsul-
tacjach podkre§lano powszechnie panujagce przekonanie,
ze zaméwienia publiczne powinny, w wigkszym stopniu niz
dotychczas, wspiera¢ innowacyjne dzialania, produkty i ustugi
w Europie.

2.9.  ,Poradnik w 10 punktach”, opublikowany w marcu
2007 r., bazuje na sprawozdaniu Aho i wskazuje najlepsze
praktyki w zakresie postgpowania z innowacyjnymi rozwiaza-
niami w zaméwieniach publicznych oraz podaje w dziesigciu
punktach, jak sta¢ si¢ inteligentnym klientem ('*). Koncepcja
inteligentnego klienta zostala omdéwiona bardziej szczegétowo
w punkcie 3.14.

(%) Dziatania priorytetowe ETAP to: promowanie badan i rozwoju;
mobilizacja funduszy; wspieranie zwigkszania popytu i poprawy
warunkéw rynkowych.

(°) ,Creating an Innovative Europe”, sprawozdanie niezaleznej grupy
eksperckiej ds. badan i rozwoju oraz innowacji, powolanej po
szczycie w Hampton Court w styczniu 2006 r.

(1% ,Inicjatywa rynkéw pionierskich dla Europy” COM(2007) 860
wersja ostateczna.

(') Inne dokumenty Komisji warte uwzglednienia to np. wydany
w 2005 r. komunikat ,More Research and Innovation — Investing
for Growth and Employment: A Common Approach” (,Wigcej
badan i innowacji — inwestowanie w rozwdj i zatrudnienie:
wspdlne podejscie”), ISBN 92-894-9417-4.

() E-zdrowie, tekstylia ochronne, zréwnowazone budownictwo, recy-
kling, produkty pochodzenia biologicznego, odnawialna energia.

(%) Guide on dealing with innovative solutions in public procurement,
10 elements of good practice (,Poradnik: innowacyjne rozwiazania
w zaméwieniach publicznych, 10 elementéw dobrej praktyki”),
SEC(2007) 280.
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2.10. W komunikacie w sprawie zaméwien przedkomercyj- 3.2.  Efektywnos$¢ zamowien publicznych jest uzalezniona od

nych (), Komisja wprowadza nowy instrument aktywowania
innowacji w zamoéwieniach publicznych. Przestrzegajac zasad
dyrektyw z 2004 r., Komisja chce promowaé umowy na ustugi
badawczo-rozwojowe zawierane pomiedzy nabywcami publicz-
nymi i potencjalnymi dostawcami, obejmujace etapy badan
i rozwoju poprzedzajace fazg¢ komercjalizacji, to znaczy fazg
projektowania, budowy prototypu, testowania oraz faze przed-
produkeyjna, z wylaczeniem produkeji handlowej i sprzedazy.

2.11. EKES odnosi si¢ bardzo przychylnie do wszelkich
wysitkbw na rzecz promowania innowacji w zaméwieniach
publicznych. W zwigzku z tym EKES docenia wszelkie doku-
menty oraz dalsze konsultacje i dyskusje pomigdzy decydentami
politycznymi i nabywcami, ktére sprzyjaja przygotowaniu
gruntu dla zwigkszenia potencjalu innowacyjnego przemystu
w UE z korzyscig dla spoleczefistwa.

2.12.  Przedmiotem niniejszej opinii jest jednak analiza naste-
pujacych zagadnien:

— koncepcja zaméwien przedkomercyjnych przedstawiona
w komunikacie oraz w zalaczniku do niego;

— potencjal zamowient przedkomercyjnych jako jednej
z inicjatyw, ktére moga przyczyni¢ si¢ do poprawy klimatu
dla pozadanych innowacyjnych dzialan, produktéw i ustug;

— zakres i charakter narzedzi, ktérymi dysponuja zamdéwienia
publiczne w celu promowania innowacji w zakresie ustug

publicznych;

— staranna ocena ograniczen i ryzyka.

3. Komentarze

3.1.  ,Poradnik w 10 punktach” (') okre$la jednoznacznie
dziesig¢ najlepszych praktyk, ktére mogg poméc wladzom
publicznym w efektywnym zajmowaniu si¢ innowacyjnymi
rozwigzaniami w zaméwieniach publicznych; to solidny funda-
ment dla dalszego rozwoju. Jednakze wcielenie poradnika
w zycie wymaga o wiele wigcej dzialai. W niektérych obsza-
rach potrzeba wiecej pozytywnych dzialaf; w innych niezbedna
jest ostroznosc.

(") ,Zamowienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu
zapewnienia trwalosci i wysokiej jakosci ustug publicznych
w  Europie”, COM(2007) 799 wersja ostateczna  Wwraz
z zalgcznikiem SEC(2007) 1668.

(%) Guide on dealing with innovative solutions in public procurement, 10
elements of good practice (,Poradnik: innowacyjne rozwigzania
w zaméwieniach publicznych, 10 elementéw dobrej praktyki”),
SEC(2007) 280.

stosowania wzorcowych rozwigzan zgodnych z dyrektywami.
Dyrektywy promuja jednolity rynek, wspierajagc tym samym
Europe w konkurowaniu z innymi obszarami handlowymi
o duzych rynkach wewnetrznych. Wzorcowe rozwiazania
i dyrektywy sa ze soba nierozerwalnie zwigzane.

3.3.  Niektore panistwa czlonkowskie nadal znajdujg si¢ na
etapie transpozycji dyrektyw z 2004 r. (patrz punkt 2.4),
a w innych istnieja niezgodnosci z prawem krajowym. Utrudnia
to czerpanie pelnych korzysci z dyrektyw.

3.4, Na poziomie praktycznym, przy stale rosnacej zlozo-
noSci zaméwien publicznych, istnieje niekwestionowana
potrzeba rozwijania umiejetnoéci i do$wiadczen wszystkich
zaangazowanych stron. W szczegdlnosci konieczne jest promo-
wanie kultury dostosowanej do skutecznej realizacji ztozonych
projektéw w ramach organizacji nabywcy.

3.5.  Rozkwit innowacji wymaga duzego i tatwo dostgpnego
rynku. Tylko w takim przypadku koszty — pienigdze, czas,
wysilek — innowacji moga si¢ zwréci¢. Innowacja ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju i umacniania gospodarki.

3.6. W zwigzku z agenda lizbofiska z 2000 r. podjeto
decyzje, ze zamodwienia publiczne powinny odgrywaé role
W promowaniu i wspieraniu innowacji.

3.7.  Jakkolwiek podstawowe dokumenty Komisji, dotyczace
innowacji, wymienione w punkcie 2, odnosza si¢ na ogél bez
rozréznienia do dwéch sektoréw publicznych -  wladz
i przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej — EKES zwraca
uwage na istniejace réznice w charakterze podmiotéw tworza-
cych te dwa sektory.

3.8.  Przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej od dawna sg
sponsorami, uzytkownikami, nabywcami i tworcami innowacyj-
nych projektéw, podobnie, jak instytucje wojskowe i niektére
instytucje zdrowotne, dzigki czemu dysponuja odpowiednimi
umiejetno$ciami i doSwiadczeniem. Ich  do$wiadczenie
w zarzadzaniu ryzykiem i zlozonoscig innowacji nie powinno
by¢ lekcewazone.
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3.9.  Wiladze publiczne moga uczy¢ si¢ od przedsigbiorstw
uzytecznoéci publicznej, od instytucji wojskowych i innych
do$wiadczonych sektor6w skutecznej realizacji innowacyjnych
projektéw. Moga tez uzyskaé lepszy obraz tego, jakie zasoby
i w jakim zakresie nalezy wykorzysta¢ w tym celu. By¢ moze na
krotka  mete  zatrudnianie  oséb,  ktére  pracowaly
w odpowiednich dzialach tych organizacji, a nastepnie przeszly
na emeryture, a ktére chcg pozostaé aktywne zawodowo przez
kilka kolejnych lat, moze okaza¢ si¢ cennym Zrédtem doswiad-
czenia.

3.10. Innowacja to zastosowanie nowych sposobéw realizacji
zadan. Mozna ja wdrazal w zakresie prac, dostaw i ustug.
Badania i rozwéj sa kluczowymi prekursorami kazdego inno-
wacyjnego projektu. Nalezy uwzglednia¢ rozréznienie pomigdzy
badaniami podstawowymi i stosowanymi: badania podstawowe
sa prowadzone przede wszystkim przez wyzsze uczelnie
i placowki badawcze; dostarczajg one bazg teoretyczng
i praktyczng, na ktorej moga bazowal badania stosowane
i dzialania rozwojowe. Badania stosowane obejmujg prace teore-
tyczne i praktyczne, ktorych celem jest utworzenie podstaw dla
realizacji jednego lub wigkszej liczby projektow. Niniejsza
opinia odnosi si¢ do badan podstawowych wylacznie w takim
stopniu, w jakim jako badania podstawowe mozna okresli¢
zaméwienia przedkomercyjne zgodnie z analiza przedstawiong
w punkcie 4.

3.11. Zasadniczo nie istnieja istotne rdznice pomiedzy
sektorem publicznym i prywatnym co do sposobu realizacji
innowacyjnych projektow. Oczywiscie istnieja miedzy nimi
drobne réznice: sektor publiczny podlega $cistemu nadzorowi,
przed ktoérym sektor prywatny jest w duzej mierze chroniony.
W kazdych przelomowych badaniach zdarzajg si¢ porazki; taka
jest cena postepu. Jakkolwiek niezbedne jest wdrozenie odpo-
wiedniej dyscypliny, ktorej celem bedzie zminimalizowanie
bledéw i wyciaganie z nich wnioskéw, nadmierne rozwodzenie
si¢ nad nimi hamuje dalszy rozwdj.

3.12. Dyrektywy z roku 2004 obejmuja zagadnienie
kontraktéw z elementami innowacji. Nie jest konieczne wpro-
wadzanie dalszego prawodawstwa, ale raczej zrozumienie,
w jaki sposob nalezy realizowal innowacyjne projekty
w ramach istniejacych przepisow.

3.13. W przypadku wszystkich projektéw z elementami
innowacji — a takze w przypadku wielu innych — nabywca
musi posiadaé cechy inteligentnego klienta. Cechy te zostaly
oméwione szczegdlowo w ,Poradniku w 10 punktach”,
w niniejszej opinii podkresla si¢ za$ ich zasadnicze znaczenie.

3.14. Mowiac ogdlnie, inteligentny klient musi by¢ otwarty
na nowe idee, a zarazem wystarczajaco zdyscyplinowany, aby
nimi zarzgdzaé. Niezbedne jest zaangazowanie ludzi dysponu-
jacych do$wiadczeniem i umiej¢tnosciami w zakresie zarza-
dzania projektami innowacyjnymi. Przede wszystkim jednak,
organizacja, az po najwyzszy szczebel kierownictwa, musi funk-
cjonowaé zgodnie z potrzebami projektéw tego rodzaju. Bez
odpowiedniego nastawienia calej organizacji, ludzie pracujacy
z projektem nie odniosg sukcesu.

3.15.  Projekty innowacyjne mozna podzieli¢ na trzy kategorie
o odrebnych cechach, ktére zarazem majg tez pewne cechy
wspélne. W niniejszej opinii, o ile nie wskazano inaczej,
,produkt” oznacza prace, dostawy i ustugi.

3.16. Trzy kategorie:

a) Akceptacja innowacyjnego produktu, ktéry ma zaspokajaé
okreslone potrzeby, wywiera jednak niewielki lub zerowy
wplyw na sposéb funkcjonowania nabywcy. Zapewnia
korzysci przy niewielkim ryzyku wystapienia zakldcen.

g

Przyjecie innowacyjnego produktu, ktéry wymaga od
nabywcy dostosowania sposobu prowadzenia dzialalnosci.
Potencjalne korzysci sg duze, wiazg si¢ jednak z pewnym
ryzykiem oraz koniecznoscia opracowania nowych procedur
i przeszkolenia personelu.

¢) Zaangazowanie w innowacyjny projekt. Nabywca moze by¢
zaangazowany w proces w mniejszym lub wigkszym
stopniu, poczgwszy od prawdziwie wspélnych projektéw,
rozpoczetych ich wspdlnym zdefiniowaniem, az po bycie
ich pierwszym uzytkownikiem uczestniczacym w testach
beta (%) oraz zakup produktu w fazie przedprodukcyjnej.

3.17. Najistotniejsze — a takze najskuteczniejsze w zakresie
promowania innowacji — dla angazowania nabywcéw publicz-
nych w innowacje, a takze najlatwiejsze w zastosowaniu jest
rozwigzanie a). Wymaga ono, aby nabywca byl otwarty na
oferty wariantowe (1) — rozwiazania alternatywne — oraz dyspo-
nowal zasobami ludzkimi zdolnymi do oceny zréznicowanych
ofert na bazie kryterium najwigkszych korzysci ekonomicznych.

(%) Koncepcje testow alfa i beta pochodzg z branzy oprogramowania.

— Testy alfa to symulacje lub faktyczne testy funkcjonowania prze-
prowadzane przez potencjalnego uzytkownika lub niezalezny
zespOl testowy, zwykle w organizacji realizujacej projekt.

— Testy beta nastepuja po fazie testow alfa. Tak zwane wersje beta
oprogramowania s3 udostepniane ograniczonej grupie uzytkow-
nikéw spoza zespotu programistow, dzigki czemu dalsze nieza-
lezne testy zapewniaja wyeliminowanie wigkszosci bledow.

Dyrektywa w sprawie wladz publicznych 2004/18/WE, art. 24:

,Oferty wariantowe

1) W przypadku gdy kryterium udzielenia zaméwienia jest oferta
najkorzystniejsza ekonomicznie, instytucje zamawiajagce moga
zezwoli¢ oferentom na skladanie ofert wariantowych.

2) Instytucje zamawiajace zaznaczaja w ogloszeniu o zamdwieniu,
czy dozwolone jest skladanie ofert wariantowych; bez takiej
wzmianki skfadanie ofert wariantowych nie jest dopuszczalne.

3) Instytucje zamawiajace dopuszczajgce skladanie ofert warianto-
wych okreslaja w dokumentach zamdwienia minimalne wyma-
gania, ktére musza spelnia¢ warianty oraz wszelkie szczegdlne
wymagania ich skladania.

4) Rozpatrywane s3 jedynie oferty wariantowe spelniajgce mini-
malne wymagania, okre$lone przez instytucje zamawiajgce.
W ramach procedury udzielania zamdwienia publicznego na
dostawy lub ustugi, instytucje zamawiajace, ktore dopuscity skia-
danie ofert wariantowych nie mogg odrzuci¢ wariantu wylacznie
na podstawie tego, ze prowadziloby to do udzielenia zamo-
wienia na ustugi, zamiast na dostawy lub zamdwienia na
dostawy zamiast na ustugi”.

(17
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3.18. Kategoria (b) sprawdza si¢ w przypadku nabywcow
dazacych do poprawy funkcjonowania swojej organizacji
poprzez zastosowanie innowacyjnego produktu, co moze
niekiedy wymaga¢ pewnego zakresu prac rozwojowych w celu
wecielenia innowacyjnego produktu w ramy funkcjonowania
nabywcy. Wymaga to umiejetnosci jasnego okreslenia
wymogow, ktére nie moga tez by¢ bezzasadnie restrykcyjne,
oraz zaangazowania przedstawicieli dzialéw, ktére bedg uzyt-
kownikami produktu, i dzialu technicznego nabywcy. Zasoby,
ktére nabywca musi przeznaczy¢ na realizacje projektu, sa dosé
znaczne, ale przy dobrym zarzadzaniu ryzyko zwigzane
z integracjg mozna kontrolowaé, a korzysci przewyzszajg
poniesione naklady.

3.19. Kategoria c) nastrecza najwigcej trudnosci. Definiowanie
i opracowywanie catkowicie nowych rozwigzan od podstaw
nierozerwalnie wigze si¢ z wyzszym ryzykiem technologicznym
niz stopniowe zmiany, majace na celu adaptacje lub zintegro-
wanie nowych produktéw rynkowych z istniejagcymi procesami
b). Niewiele organizacji — poza tymi, ktére zostaly okreslone
w punkcie 3.8 (wojskowe itd) — dysponuje wystarczajacymi
umiejetnosciami i doswiadczeniem, aby moéc uczestniczyé
w pelni w prawdziwie innowacyjnych projektach, nalezacych
do kategorii ¢). Ryzyko jest duze i wymaga najwyzszej jakosci
zarzadzania. Jakkolwiek korzysci moga by¢ ogromne -
w przeciwnym razie podejmowanie si¢ realizacji projektu nie
mialoby sensu — prawdopodobiefistwo porazki jest bardzo
realne. Typ projektu, analizowany w komunikacie, nalezy do
kategorii c).

3.20. Z komunikatu wynika, Ze nabywca moze przeprowa-
dzi¢ projekt innowacyjny w postaci zaméwienia w zakresie
badan i rozwoju az do opracowania nowego produktu.
W przypadku dalszego zaméwienia komercyjnie rozpowszech-
nianych produktéw koncowych wymogi w zakresie przeprowa-
dzenia postgpowania przetargowego muszg by¢ analizowane
indywidualnie =~ zgodnie ~z  postanowieniami  dyrektyw
o zamdwieniach publicznych. Firmy na ogdl wytwarzaja zapro-
jektowane przez siebie produkty, przynajmniej do momentu,
gdy w gre wchodzi praktyczna mozliwos¢ rozpoczecia
produkeji na podstawie licencji. EKES jest zdania, Ze przyznanie
jakichkolwiek praw wlasnosci intelektualnej w  zwiazku
z projektem oraz ustalenia zwigzane z zarzadzaniem nimi
powinny zostal starannie przeanalizowane z praktycznego
i handlowego punktu widzenia przed rozpoczeciem projektu.

3.21. Istnieja dowody, ze procedura zblizona do analizowanej
w komunikacie jest stosowana w Stanach Zjednoczonych.
Jakkolwiek przyklady jej zastosowania mozna znalezé
w dziedzinie wojskowosci (zamdéwienie na samoloty-cysterny,
ktére moze zostaé rozdzielone pomigdzy firmy Boeing
i Airbus), gtéwnym obszarem, gdzie przyklady te sa najlicz-
niejsze, jest elektronika. Na tym polu, z wyjatkami w rodzaju
uodporniania ukladéw scalonych na zaburzenia elektromagne-
tyczne, sektor handlowy i wojskowy sa sobie blizsze niz
w wigkszosci pozostalych dziedzin.

3.22. Tworzac poréwnania pomiedzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Europg, nalezy bra¢ pod uwage dzielace je roznice struk-
turalne. USA jest od dawna jednym krajem, ktéry rozwija si¢ na
bazie niemal nieograniczonych zasobéw fizycznych — rolnictwa,
716z zlota, ropy naftowej, zasobéw ludzkich - oraz,
z wyjatkiem okresu po 1929 roku, kapitalu. Doprowadzito to
— poza, do niedawna, sferg bankowosci — do rozwoju dlugotr-
walego wspdlnego rynku oraz obslugujacej go infrastruktury.
Europe czeka jeszcze dluga droga, zanim bedzie mogla
korzysta¢ z podobnych atutéw. Mimo to, a takze mimo
ewidentnych atutéw USA, istnieja pewne obszary, w ktérych
kraj ten pozostaje obecnie w tyle za Europg, przede wszystkim
w dziedzinie niemal powszechnej dostgpnosci opieki zdro-
wotne;j.

3.23. Poza ryzykiem porazki technicznej — wpisanej nieod-
facznie w kazdy prawdziwie innowacyjny projekt — istnieja
tez ryzyka finansowe, wynikajace z niezgodnosci z przepisami
dotyczacymi pomocy pafistwa, przejrzystosci, niedyskryminacji
oraz z zapisami dyrektyw, ktére wymagaja analizy i zostaly
omoéwione szerzej w punkcie 4.3 Pomoc panstwa.

4, Zalgcznik - SEC(2007) 1668 - do komunikatu:
»~Zamowienia przedkomercyjne - dokument
roboczy stuzb Komisji”

4.1.  Proponowany program (,program”)

4.1.1. Zasada podstawowa: kiedy nabywca stosuje podzial
ryzyka i korzySci na warunkach rynkowych, ustugi badawczo-
rozwojowe ~ moga  by¢  przedmiotem  zamdwienia
z  zastrzezeniem klauzul wylgczajgcych ('8)  w ramach
dyrektyw (1) oraz moga zostal wykorzystane w celu zglebienia
innowacyjnych rozwigzan odpowiadajacych wymogom (przed
ogloszeniem przetargu na komercyjne rozpowszechniane
produkty koncowe), co przyczynia si¢ ogdlnie do powstawania
innowacyjnych koncepcji.

4.1.2. Kluczowy warunek wstepny: nabywca musi zapoznaé
si¢ z dzialaniami i mozliwosciami potencjalnych dostawcow
oraz jednoznacznie okresli¢ zakres swoich potrzeb co do
wyniku koncowego, unikajac przy tym nadmiernej restrykcyj-
nosci.

4.1.3. Realizacja: Po okresleniu wymogéw i zidentyfikowaniu
potencjalnych dostawcéw zaleca si¢, aby nabywca zrealizowat
trzyetapowy projekt badawczo-rozwojowy z ich udzialem,
rozpoczynajgc od uzasadnionej liczby przedsigbiorstw (zaleca
si¢, aby bylo ich pig¢), a nastgpnie ograniczal ich liczbe stop-
niowo do dwoéch, ktére zrealizujg faze przedprodukeyjng oraz
testy beta. Nastgpnie nalezy okreslic wymogi produkcyjne
w ofercie przetargowej zgodnie z przepisami dyrektyw.

('$) The 10-Point Guide: ,Guide on dealing with innovative solutions in public
procurement, 10 elements of good practice”, (Poradnik w 10 punktach:
,Poradnik: innowacyjne rozwigzania w zamowieniach publicznych,
10 elementéw dobrej praktyki”), SEC(2007) 280.

(%) Patrz: przypis 1.
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4.2. Uwagi

4.2.1. Program bazuje ogdlnie na praktykach stosowanych
w zaméwieniach publicznych w  dziedzinie obronnosci
w wielu krajach; sa one zasadniczo podobne na calym $wiecie
i zostaly dobrze poznane.

4.2.2. Przemyst obronny ma charakter szczegdlny, poniewaz
musi wybiega¢ daleko w przyszto$¢ na podstawie prognoz poli-
tycznych i taktycznych, ktére ze wzgledu na swéj charakter nie
moga by¢ dokladnie okreslone. Prowadzi si¢ wiele dziatan bada-
wezych i ograniczone dzialania rozwojowe — tak, jak to prze-
widziano w programie — ktore prowadza do wdrozenia nielicz-
nych programéw produkcji. Projekty badawczo-rozwojowe,
a takze kontrakty produkcyjne, zbyt czesto staja si¢ przed-
miotem niekonczacego si¢ ciggu zmian w wyniku pozyskiwania
coraz to nowych informacji taktycznych lub politycznych
w dlugim okresie; dlatego przekraczanie zakladanych kosztow
projektu jest zjawiskiem powszechnym. Dzialania rozwojowe,
podejmowane przez wladze publiczne, nie powinny, przy wlas-
ciwym nimi zarzadzaniu, stawaé si¢ przedmiotem podobnego
ciagu modyfikacji.

4.2.3. Pytanie, czy program tego rodzaju jest odpowiedni dla
tych obszaréw sektora publicznego, ktére dysponuja mniejszym
do$wiadczeniem w zakresie zaawansowanych technologicznie
projektéw rozwojowo-badawczych, musi pozostaé otwarte.

4.2.4. Pojawiaja si¢ oczywiscie obawy, ze klauzule wylaczajace
przewidziane w dyrektywach w odniesieniu do uméw na ustugi
badawczo-rozwojowe, ktére nie sg realizowane na wylaczny
uzytek nabywcy, moga by¢ wykorzystywane w  sposéb
niezgodny z zasadami konkurencji, prowadzac do wylaniania
si¢ krajowych lideréw, a tym samym podwazajac cel dyrektyw,
jakim jest wspieranie jednolitego rynku paneuropejskiego.

4.2.5. Zakladajac, ze projekty objete programem beda realizo-
wane, nalezy rozpatrzy¢ bardziej szczegbtowo niektore kwestie.

4.3.  Pomoc pafistwa

4.3.1. W momencie uruchomienia jakichkolwiek zamoéwien
w ramach programu musi, jak stwierdza si¢ w zalaczniku,
wyloni¢ si¢ kwestia pomocy panstwa. To, czy dany projekt
zawiera element pomocy panstwa oraz czy jest ona uzasad-
niona, pozostaje poza zakresem niniejszej opinii. Jednakze
skutki kazdego rodzaju niejasnosci dla projektéw realizowanych
w ramach programu bez watpienia stanowia jej element.

4.3.2. Zaméwienia przedkomercyjne zostaly zdefiniowane
w komunikacie jako metoda zamawiania uslug badawczo-
rozwojowych  poprzez  zastosowanie  podzialu  ryzyka

i korzysci pomiedzy nabywcami i dostawcami oraz nie stanowia
pomocy panstwa. EKES zaleca, aby nabywcy szczegbtowo prze-
analizowali tre$¢ zalacznika, w ktérym przedstawiono przyklad
wdrozenia zamOwien przedkomercyjnych zgodnie
z istniejgcymi ramami prawnymi. W przypadku watpliwosci,
przy uruchamianiu pierwszego pilotazowego projektu zamoé-
wiei przedkomercyjnych zaleca si¢ uzyskanie wyja$nienia
Komisji w sprawie ewentualnej pomocy panstwa lub innych
naruszef oraz przedstawienie stosownego potwierdzenia poten-
cjalnym dostawcom. Stwierdzenie, czy w danym przypadku
mamy do czynienia z pomoca panstwa, jest niewatpliwie
kwestig zlozong.

4.3.3. Jesli okaze si¢, ze w gre wchodzita pomoc panstwa
i ze byla ona niezgodna z prawem, dostawca moze mieé
obowiazek dokonania zwrotu, nie ma jednak mozliwosci uzys-
kania rekompensaty ze strony nabywcy, ktéry zlozyt zamé-
wienie na uslugi badawczo-rozwojowe. Tym samym, dostawca
jest narazony na istotne ryzyko, od ktérego prawdopodobnie
nie moze si¢ ubezpieczy¢. Fakt, ze beneficjent $wiadczonej
nielegalnie pomocy pafistwa (dostawca) musi zwrdcié otrzy-
mane pienigdze, nie moze za$ ubiegaé si¢ o zwrot od nabywcy,
nie ma oczywiScie zastosowania wylacznie do zaméwient bada-
wezo-rozwojowych: ta sama zasada odnosi si¢ do wszelkich
zamoéwien publicznych. Fakt zastosowania zatwierdzonej proce-
dury udzielania zaméwieri publicznych (np. procedury okres-
lonej w dyrektywach) nie stanowi absolutnej gwarancji unik-
nigcia pomocy panstwa, poniewaz faworyzowanie dostawcow
moze mie¢ miejsce na wiele sposobéw, zaréwno bezposrednio,
jak i posSrednio. Zastosowanie klauzuli wylaczajacej nie musi
zwigkszy¢ ani tez zmniejszy¢é ryzyka dokonania zakupu
niezgodnie z warunkami rynkowymi i sprzecznie z zasadami
przejrzystosci i niedyskryminacji.

4.3.4. Najbardziej pozadanym rozwiazaniem jest zwigkszenie
zasobu do$wiadczenia wszystkich wydzialow odpowiedzialnych
za zamOwienia publiczne, tak aby byly one w stanie prawid-
fowo stosowaé kryteria pozwalajace stwierdzi¢ brak pomocy
panstwa. Kryteria te dotycza dokonywania zakupdéw na warun-
kach  rynkowych  zgodnie z  zasada  przejrzystosci
i niedyskryminacji. Do§wiadczenie to ma charakter uniwersalny,
poniewaz wspomniane kryteria maja zastosowanie nie tylko do
zaméwien badawczo-rozwojowych; te same kryteria stosuje sie
do wszelkiego rodzaju zaméwien publicznych, jakkolwiek
ryzyko zwigzane z zamdwieniami przedkomercyjnymi moze
by¢ wigksze.

4.3.5. Zalacznik okresla kryteria, na podstawie ktorych mozna
upewni¢ si¢, ze dany projekt zaméwienia przedkomercyjnego
nie stanowi pomocy pafistwa. Dlatego tez EKES zaleca, aby
Komisja i panstwa czlonkowskie rozwazyly mozliwos¢ promo-
wania szkolefi i wymiany wiedzy w zakresie przygotowywania
projektow zaméwien przedkomercyjnych zgodnie
z obowigzujagcym prawodawstwem, aby unikngé ryzyka,
ze whadze publiczne — i ich dostawcy — beda nastepnie borykaé
si¢ z problemami zwigzanymi z udzieleniem pomocy panstwa.
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4.3.6. Jakkolwiek kwestia ta nie dotyczy pomocy panstwa,
w  przypadku, gdy  klauzule  wylaczajgce  zawarte
w dyrektywach, dotyczace okreslonych ustug badawczo-rozwo-
jowych, okaza si¢ nie mie¢ zastosowania, oznacza to, ze zamo-
wienie publiczne podlega pod zasady okreslone w dyrektywach.
Zgodnie z dyrektywg odwolawcza zaméwienie, ktére zostato
udzielone bez publikacji odpowiedniego ogloszenia lub
poddane zawieszeniu typu standstill zostanie uznane za niesku-
teczne (2°). W takiej sytuacji dostawca jest zagrozony nieotrzy-
maniem wynagrodzenia za wykonang pracg. Ryzyko to, od
ktérego prawdopodobnie réwniez nie mozna si¢ ubezpieczy¢,
nie ogranicza si¢ do zaméwien badawczo-rozwojowych, ale jest
wicksze w przypadku zastosowania klauzul wylaczajacych
zawartych w  dyrektywach. Nalezy zachowal ostroznosé
i szuka¢ pomocy doradcéw.

4.4.  Ryzyko

4.4.1. Kazdy program rozwojowo-badawczy wiaze sig
z ryzykiem; nie wszystkie projekty innowacyjne przynosza
spodziewane rezultaty. W programie stusznie si¢ wskazuje,
ze ryzyka i korzysci powinny podlega¢ podzialowi pomigdzy
nabywce i dostawce. Kladzie si¢ jednak nacisk na kwestie
pomocy panstwa i zasady wynikajace z traktatu, ktére, co
nalezy zapewne uzna¢ za nieuniknione, zwigkszaja zlozonosé
i tak juz skomplikowanego zagadnienia.

4.4.2. Podobnie jak w innych przypadkach zarzadzania ryzy-
kiem, strony powinny uzgodni¢ miedzy sobg przyjecie odpo-
wiedzialnosci za ryzyko, ktore kazda z nich jest w stanie lepiej
kontrolowaé, a takze utrzymywanie stalej facznosci w celu
wyeliminowania mozliwosci powstania lub eskalacji dalszego
ryzyka oraz jego identyfikacji i fagodzenia.

4.43. W zalgczniku oméwiono kontrakty ze stalymi cenami,
w przypadku ktérych wiladze publiczne okreslajg poziom
maksymalny i wzywaja oferentéw do skladania ofert na
poziomie lub ponizej gérnego pulapu, przy zaloZeniu,
ze dostawca czy dostawcy w mniejszym lub wigkszym stopniu
dofinansuja projekt w zamian za prawo uzytkowania. Kontrakty
tego rodzaju moga by¢ atrakcyjne dla dostawcow, ktérzy maja
fatwy dostep do szerszego rynku dla opracowywanych
produktéw, wprowadzaja one jednak element zlozonosci
w przypadkach, gdy mozliwo$¢ szerszego wykorzystania nie
jest oczywista, a korzysci dla nabywcy sa znaczace. W takich
przypadkach nabywca powinien raczej rozwazy¢ inne rozwig-
zania.

4.5. Wilasno$¢ intelektualna

4.5.1. Prawa wlasnosci intelektualnej stanowig istotny element
programu. Nalezy ustalié, komu przystuguja prawa i w jakim

(*°) Dyrektywa 2007/66/WE (,Procedury odwolawcze”), artykul 2d,
Nieskuteczno$¢ (,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby umowa
zostala uznana za nieskuteczng przez organ odwolawczy nieza-
lezny od instytucji zamawiajacej lub by jej nieskuteczno$¢ wynikata
z decyzji takiego organu odwolawczego w nastepujacych przypad-
kach: (a) jezeli instytucja zamawiajaca udzielita zamowienia bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urze-
dowym Unii  Europejskiej, co nie bylo dopuszczone zgodnie

z dyrektywg”).

stopniu ma to wplyw na podstawy prawne projektu, a takze na
praktyczny rezultat w postaci korzysci z dzialan badawczo-
rozwojowych.

4.5.2. Zasadniczo istnieja trzy metody ochrony praw wias-
nosci intelektualnej:

— patenty — monopol ustawowy;

— prawo autorskie — obowigzujace dla wszystkich prac orygi-
nalnych;

— tajemnica — w przypadku, gdy ani patent, ani prawa autor-
skie nie zapewniaja skutecznej ochrony.

4.5.3. Patenty to najskuteczniejsza i najlatwiejsza do wyko-
rzystania w handlu forma ochrony fundamentalnych wyna-
lazkéw, ktére mozna udostgpniaé stronom trzecim na bazie
licencji. Sa tez najbardziej kosztowne. Jesli wynalazek nie
spetnia tych kryteriow lub tez projekt nie dotyczy sektora prze-
mystu, w ktorym patenty sa wykorzystywane jako element
walki konkurencyjnej, uzyskanie patentu jest na ogdt stratg
pieniedzy. Obrona prawa do patentu jest rowniez niezwykle
droga.

4.5.4. Prawo autorskie nic nie kosztuje: po prostu istnieje.
Jednakze, w przeciwiefistwie do posiadacza patentu, wiasciciel
praw autorskich musi dowie$¢, ze strona naruszajaca faktycznie
wiedziala o istnieniu materialu objetego prawem autorskim
i dopuscila si¢ jego skopiowania. Niezalezne powielanie mate-
rialu objetego prawem autorskim bez wiedzy o jego istnieniu
nie jest uznawane za kopiowanie i nie moze zosta¢ skutecznie
zaskarzone.

4.5.5. Tajemnica ma powszechne zastosowanie w sektorze
handlowym w celu ochrony przewag konkurencyjnych. Utrzy-
manie wynalazku w tajemnicy ma znaczenie kluczowe
w przypadku zamiaru jego opatentowania; wczesne jego ujaw-
nienie moze wykluczy¢ mozliwos¢ uzyskania patentu.
W przypadkach, gdy ani patent, ani prawa autorskie nie zapew-
niajg skutecznej ochrony wynalazkéw o wartosci handlowej,
jedynym rozwigzaniem jest utrzymanie ich w tajemnicy. Coca-
Cola zazdrosnie strzeze receptury swego sztandarowego napoju.

4.5.6. Jakkolwiek tajemnica jest skuteczng metoda ochrony
wlasnosci intelektualnej i w niektérych przypadkach moze by¢
jedynym dostepnym rozwigzaniem, budzi ona watpliwosci
w kontekscie przejrzystosci.

4.5.7. Formulowanie specyfikacji przetargowych do dalszych
zaméwiel na komercyjne produkty konicowe z punktu
widzenia funkcjonalnosci, a nie szczegdtowych specyfikacji
produktowych, moze okaza¢ si¢ pomocne w spelnieniu
wymogow przejrzystosci przez oferentéw bez koniecznosci
ujawniania szczegolow technicznych wdrazania poszczegélnych
rozwigzaf, opracowanych w fazie przedkomercyjnej.
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4.5.8. Prawa wlasnosci intelektualnej s3 bez watpienia
niezwykle istotne dla projektéw badawczo-rozwojowych,
rozwazanych w ramach programu. Nalezy jednak bardzo
ostroznie i rozwaznie podchodzi¢ do ich okreslania, przydzie-
lania i zarzadzania nimi. Jest to zlozony obszar dzialalnosci.

4.59. W przypadku zamoéwien przedkomercyjnych prawa
wlasnosci  intelektualnej podlegaja podzialowi pomiedzy
nabywcéw i dostawcéw: dostawcy zachowuja te prawa,
nabywcy otrzymuja bez licencji prawo uzytkowania, a takze
prawo do wymagania od przedsigbiorstw uczestniczacych
w zaméwieniach przedkomercyjnych udzielania dostawcom
bedacym strong trzecia licencji do praw wiasnosci intelektualnej
na réwnych i rozsadnych warunkach rynkowych. Prawo uzyt-
kowania bez licencji umozliwia nabywcy publicznemu wyko-
rzystanie wynikéw B+R do uzytku wlasnego bez koniecznosci
finansowania kosztéw licencji dla uczestnikéw. Prawo do
wymagania od uczestnikéw wydawania licencji do praw wias-
nosci intelektualnej po cenie rynkowej dostawcom bedacym
strong trzecig umozliwia nabywcy publicznemu zapewnienie
sobie dostepu do wystarczajaco duzego i konkurencyjnego
faficucha dostaw, a jednocze$nie pozwala uczestnikom na uzys-
kiwanie dochod6éw z praw wiasnosci intelektualnej, ktére otrzy-
mali w czasie projektu zaméwienia przedkomercyjnego.
W Europie nabywcom publicznym moze brakowa¢ doswiad-
czenia w ocenie warto$ci rynkowej praw wlasnosci intelek-
tualnej, a zatem zaleca si¢ szkolenie i zdobywanie doswiad-
czenia w zakresie podzialu ryzyka i korzysci w odniesieniu
do tychze praw.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

4.5.10. Wladze publiczne musza uczy¢ si¢ na przykladzie
wzorcowych rozwiazan w zakresie kupna i sprzedazy praw
wlasnoéci intelektualnej, istniejagcych w sektorze prywatnym,
a takze typowych zapiséw kontraktow rzadowych, dotyczacych
podziatu praw wlasnosci intelektualnej z dostawcami w ramach
zaméwienl publicznych, majacych zastosowanie na calym
$wiecie.

4.6.  Kwalifikacje dostawcy i nabywcy

4.6.1. Potencjalni dostawcy musza oczywiScie dysponowad
umiejetnosciami z zakresu zarzadzania projektami innowacyj-
nymi; inteligentny klient bez trudu zweryfikuje ich do$wiad-
czenie.

4.6.2. Potencjalni nabywcy takze musza umie¢ zarzadzaé
projektami tego rodzaju. Uzyskanie wiedzy na temat najnow-
szych  trendéw  rynkowych, przygotowanie —specyfikacji
wymogéw pod katem wydajnoSci, negocjacje i wybér
dostawcow, zarzadzanie projektem i zwiazanym z nim ryzy-
kiem wymagaja umiejetnosci i doswiadczenia w ramach orga-
nizacji nabywecy. Jesli organizacja nie wyksztalcita odpowiedniej
kultury — na wszystkich szczeblach funkcjonowania — zarzg-
dzania projektami tego rodzaju, porazka moze okazac si¢ kosz-
towna. Opisane tu cechy sa oczywiScie atrybutami inteligent-
nego klienta.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Region6w: Usuwanie przeszkéd w transgranicznych inwestycjach funduszy venture capital

COM(2007) 853 wersja ostateczna
(2009/C 100/03)

Dnia 21 grudnia 2007 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiegna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie:

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regiondw: Usuwanie przeszkéd w transgranicznych inwestycjach funduszy venture capital

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 1 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byl Peter MORGAN,
a wspolsprawozdawcg — Olivier DERRUINE.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika)

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal jednoglodnie nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1. Komunikat Komisji laczy w sobie dwa najwazniejsze
aspekty strategii lizboniskiej. Pierwszy z nich obejmuje skoncen-
trowanie si¢ na tworzeniu i rozwoju innowacyjnych malych
przedsigbiorstw, drugi za$ dotyczy integracji rynkéw kapitato-
wych UE jako sposobu finansowania zatrudnienia i wzrostu
produkgcji. Zbiezno$¢ obydwu kierunkéw polityki wynika
z potrzeby stworzenia ogdlnoeuropejskiego sektora kapitatu
venture.

1.2. Komunikat jest jednym z etapéw rozpoczetych prac.
Potrzebna bedzie $cisla wspélpraca miedzy panstwami czlon-
kowskimi, Komisja Europejska i sektorem venture capital, by
zrealizowaé kolejne etapy przedstawione w punkcie 3.6. Po
przeprowadzeniu wspomnianych dzialan Komisja przedstawi
kolejne sprawozdanie w 2009 r.

1.3. Dostepno$¢ kapitalu venture nie stanowi panaceum.
Fundusze venture capital sa bardziej zainteresowane duzymi
transakcjami, gdyz niewielkie przedsiewziecia potrafig by¢
réwnie czasochtonne. Fundusze tego rodzaju sg wigc bardziej
sklonne zapewnia¢ $rodki na dalsze rozszerzenie dziatalnosci
przedsigbiorstw juz znajdujacych si¢ w fazie rozwoju niz kapital
poczatkowy na zalozenie firmy. Jako ze fundusze venture
zapewniaja takze kapital zalazkowy, kapital na zalozenie lub
rozbudowe firmy, stanowia one istotny element strategii lizbon-
skiej i Komitet popiera inicjatywe Komisji w tym zakresie.
Wazne jest poprawienie dostepu do kapitalu venture w tych
panstwach czlonkowskich, gdzie sektor ten jest slabiej
rozwiniety.

1.4. Mozliwo$¢ uplynnienia inwestycji ma kluczowe znaczenie
z punktu widzenia funduszy venture capital. W tym celu musza
one znalez¢ nabywce z branzy, tj. wigksze przedsigbiorstwo, lub
sprzeda¢ firme inwestorom na gieldzie. Ogdlnie rzecz ujmujac,

w Unii problemem s3 niewystarczajace checi do inwestowania
w male, mlode przedsigbiorstwa. EKES zaleca, by panistwa
czlonkowskie wykorzystywaly system podatkowy do zachgcania
prywatnych inwestor6w do inwestowania w male przedsigbior-
stwa. To z kolei bedzie stanowito impuls do rozwijania rynkéw
papieréw wartosciowych, na ktérych handluje si¢ udziatami
malych firm. W chwili obecnej w Unii Europejskiej jedynymi
takimi rynkami sa londynski Alternative Investment Market
(AIM) i Entry Standard prowadzony przez Deutsche Borse,
chociaz obecnie istnieje takze inicjatywa Euronextu.

1.5. Zwazywszy, ze rynek AIM zapewnia spotkom pozagiel-
dowym doskonalg okazje do zdobycia statusu spétki gieldowej,
znacznie zwigksza to atrakcyjno$¢ inwestycji typu venture capital
w nienotowane spotki w Wielkiej Brytanii, poniewaz AIM
zapewnia funduszom kapitalu venture mozliwos¢ wyjscia
z inwestycji. Rynki wzorowane na AIM w innych pafistwach
cztonkowskich umozliwityby pozyskiwanie kapitatu przez MSP
oraz sprzedaz ich akcji poprzez gielde. Moglyby tez staé si¢
waznym czynnikiem rozbudowy sektora kapitalu venture na
slabo dotychczas rozwinigtych pod tym wzgledem rynkach UE.

1.6. O ile kapital venture sil rzeczy koncentruje si¢ na wycho-
dzeniu z inwestycji poprzez sprzedaz na gieldzie, to nie nalezy
zakladal, ze wejscie na gielde jest najlepsza inwestycja dla
kazdego malego przedsi¢biorstwa. Spotki publiczne dysponuja
kapitalem wlasnym, a ich akcje stanowia surogat pieniadza,
w zamian jednak ze wzgledu na wymogi rynku tracg pewna
swobode dzialania, szczegdlnie w perspektywie dlugookresowej.
Tak wigc kapital venture nie stanowi rozsadnego rozwigzania dla
kazdego malego przedsighiorstwa. W wypadkach gdy MSP,
wspierane juz przez kapital venture, nie jest wlasciwie przygo-
towane do pierwszej oferty publicznej, alternatywa moze by¢
refinansowanie.
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1.7. Kapital venture nie zaspokoi calosci popytu na kapital
zalozycielski, poniewaz fundusze venture capital inwestuja
w sposob selektywny w przedsigbiorstwa znajdujgce si¢ na
wezesnym etapie rozwoju. W zapehieniu tej luki pewna role
mogg odegra¢ fundusze venture capital finansowane ze Srodkéw
publicznych, nadal jednak pozostanie pewna luka, ktéra
powinni zapelni¢ rodzina i przyjaciele przedsigbiorcy, a takze
tzw. ,anioly biznesu”. Konieczno$§¢ promowania inwestycji
zapewniajgcych kapital na start firmy jest wigc kolejnym
powodem, dla ktérego EKES zaleca Komisji i pafistwom czlon-
kowskim ustanowienie ulg podatkowych dla oséb fizycznych
z tytulu inwestowania w nowo zalozone przedsigbiorstwa.

1.8. Zgodnie z wyjasnieniami z czg¢$ci 2 (Definicje) kapital
venture stanowi cze$¢ sektora private equity. EKES nalega, by
usuwanie przeszkéd w transgranicznej dzialalnosci funduszy
venture capital nie ulatwialo, bez wprowadzania odpowiednich
zabezpieczen, innych dzialan podejmowanych przez sektor
private equity, takich jak wykup kredytowany (LBO).

1.9. W poprzedniej opinii (') Komitet wyrazit juz zaniepoko-
jenie potencjalnym zagrozeniem dla miejsc pracy (takze jakosci
miejsc pracy) zwigzanym z transakcjami private equity. Dlatego
tak wazne jest, by tego typu transakcje byly przeprowadzane
wedlug zasad okreslonych w toku negocjacji z partnerami
spotecznymi kazdego z pafistw czlonkowskich. W zwigzku
z inicjatywa w zakresie kapitalu venture, Komitet apeluje do
Komisji, aby zadbala o kontynuacj¢ dialogu spolecznego oraz
by w tym przypadku znalazla zastosowanie dyrektywa
w sprawie informowania pracownikéw i przeprowadzania
z nimi konsultacji. Ponadto Komitet ponownie wzywa Komisje,
aby przedlozyta wniosek uaktualniajacy dyrektywe w sprawie
nabytych  praw, co  chroniloby prawa  pracownicze
w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci
przedsigbiorstw lub zakladéw dokonanego poprzez przejecie
ich akgji ().

1.10. Obawy te nalezy potraktowaé bardzo powaznie,
poniewaz ,najczestszym sposobem wyjscia jest sprzedaz
udzialéw innej spélce. Sprzedaze stanowig 39 % wszystkich
wyj$¢ z inwestycji. Na drugim miejscu (24 %) plasujg si¢ prze-
jecia, ktorych udzial wedlug niepotwierdzonych informacji
zwigkszyt sie w ciggu ostatniej dekady” (3).

2. Definicje

2.1. Uzupelnieniem komunikatu Komisji jest dokument
roboczy. Zawiera on obszerny stownik. Ponizej przedstawiono
niektére z najwazniejszych terminéw w dziedzinie kapitatu
venture.

2.2. W sektorze funduszy venture capital rozréznia si¢ gene-
ralnie sze$¢ typoéw inwestycji:

() Dz.U. C 10 z 15.1.2008, s. 96.

(%) Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladow lub czeSci przedsigbiorstw lub zakltadéw -
Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 16-20.

,Globalization of Alternative Investment: the global economic
impact of private equity”, str. viii, analiza opublikowana przez Swia-
towe Forum Gospodarcze, 2008 r.

[
-~

— Kapitat  zalgzkowy  to  finansowanie
i wykonania koncepcji poczatkowej.

analizy, oceny

— Kapitat  zalozycielski jest przeznaczony na opracowanie
produktow i pierwsze dzialania marketingowe.

— Kapitat na rozszerzenie dzialalnosci zapewnia finansowanie
rozwoju przedsigbiorstwa.

— Refinansowanie  wigze si¢ z odkupieniem udzialow
w istniejacej spolce od innego inwestora private equity lub
jednego z udzialowcow.

— Wykup wigze si¢ z wykupieniem calosci lub czesci przedsie-
biorstwa od jego akcjonariuszy badZ wspdlnikéw. Moze to
oznaczaé wycofanie akcji spotki z obrotu na gieldzie,
tj. wycofanie jej z rynku publicznego. W przypadku wykupu
menedzerskiego nabywcami sa obecni czlonkowie zarzadu,
nierzadko przy wsparciu funduszy private equity lub venture
capital.

2.3. Venture capital dotyczy inwestycji w spolki nienotowane
na gieldzie (ktérych akcjefudzialy nie podlegaja obrotowi giel-
dowemu) dokonywanych przez fundusze venture capital, ktére —
dzialajac w charakterze zleceniodawcy — zarzadzaja Srodkami
inwestoréw indywidualnych, instytucjonalnych lub $rodkami
wlasnymi. Najwazniejszymi etapami finansowania sa etapy
poczatkowe (zapewnienie kapitalu zalgzkowego i Srodkéw na
utworzenie przedsigbiorstwa) oraz rozwdj firmy. Venture capital
to kapital wlasny dostarczony przez zawodowego inwestora,
zainwestowany wraz z przedsigbiorca w przedsigwzigcie znaj-
dujace si¢ na wczesnym etapie realizacji lub w fazie rozwoju.
Przeciwwaga dla podwyzszonego ryzyka inwestora jest spodzie-
wany — wyzszy od $redniego — zwrot z inwestycji.

2.4. W Scistym znaczeniu kapital venture jest czgScia sektora
private equity. Prywatne sp6tki kapitalowe moga angazowal si¢
w dzialania typu venture capital, ale zakres tych dziatan wykracza
poza sektor private equity i obejmuje zapewnianie refinansowania
i finansowanie wykupéw. EKES jest zaniepokojony potencjal-
nymi konsekwencjami spolecznymi tego rodzaju dzialan podej-
mowanych przez prywatne spé6tki kapitalowe.

2.5.  Anioly biznesu to zamozne osoby prywatne, ktore inwes-
tuja bezposrednio w nowe lub rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa
nienotowane na gieldzie. Inwestowany przez nie kapital moze
by¢ uzupehieniem dla sektora kapitatu venture w finansowaniu
przedsigbiorstw na wczesnym etapie.

2.6. Inwestorzy instytucjonalni to instytucje finansowe, takie jak
towarzystwa ubezpieczeniowe fundusze emerytalne, banki
i fundusze inwestycyjne, ktére gromadzg oszczednosci inwes-
toréw (przewaznie) indywidualnych, a nast¢pnie inwestujg je na
rynkach finansowych. Zwykle dysponuja one znacznymi $rod-
kami i s3 inwestorami do$wiadczonymi.
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2.7.  Oferta prywatna to metoda sprzedazy w ramach inwestycji
finansowych  pozwalajgca  stronom  zawrze¢  transakcje
z wylaczeniem wielu lub wszystkich wymogéw ustawowych
obowiazujacych w odniesieniu do oferty publicznej. Przepisy
regulujgce oferty prywatne okreslajg zazwyczaj kryteria kwalifi-
kowalnosci podmiotéw, ktére moga zawieraé tego rodzaju tran-
sakcje. Przepisy te majg zwykle zastosowanie do dzialalnosci
inwestoréw instytucjonalnych (ktérzy z definicji posiadaja
odpowiednig wiedz¢), inwestujagcych w fundusze zarzadzane
przez spolki venture capital.

2.8. Regula przezornej osoby umozliwia funduszom emery-
talnym wlaczanie funduszy private equity venture capital do port-
fela inwestycji, musza one jednak zachowal zgodno$é
z profilem ryzyka swoich klientéw. Innymi stowy, inwestorzy
w tego rodzaju funduszach maja obowiazek postgpowac tak, jak
gdyby inwestowali wlasne $rodki. Oznacza to rozwazne dywer-
syfikowanie portfela w przypadku udzialu funduszy venture
capital.

3. Streszczenie komunikatu Komisji

3.1. Wedlug danych Europejskiego Stowarzyszenia Private
Equity i Venture Capital (European Venture Capital and Private
Equity Association — EVCA) kapital venture znacznie przyczynia
si¢ do tworzenia miejsc pracy. Przedsigbiorstwa w UE korzys-
tajace z kapitatu private equity i venture przyczynily sie do utwo-
rzenia miliona nowych miejsc pracy w latach 2000-2004.
Ponad 60 % tych miejsc pracy zostalo utworzonych przez
przedsi¢biorstwa, ktére korzystaly z kapitalu venture; zatrud-
nienie w tych przedsi¢biorstwach rosto w skali 30 % rocznie.
Ponadto przedsi¢biorstwa innowacyjne i nastawione na rozwoj,
ktore uzyskaly wsparcie kapitatu venture, przeznaczaja $rednio
45 % lacznych wydatkéw na badania i rozwdj. (EKES wyraza
zaniepokojenie tym, ze Komisja nie byla w stanie znalez¢ nieza-
leznych Zrédet danych, przy pomocy ktérych mozna by bylo
zweryfikowal powyzsza analize. Zob. tez uwagi zamieszczone
ponizej w pkt. 4.10 oraz 4.11).

3.2. Potencjal rynkéw kapitalu venture w UE nie jest w pelni
wykorzystany i nie zapewniaja one wystarczajacego kapitatu dla
innowacyjnych MSP w ich wczesnych fazach rozwoju. Do
glownych przyczyn nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
rynku nalezg brak tradycji w zakresie inwestycji kapitalowych,
problemy z przeplywem informacji, podzielony rynek, wysokie
koszty i niewykorzystane synergic pomigedzy biznesem
a $rodowiskiem naukowym. Ponadto rozbiezne kierunki poli-
tyki w poszczegdlnych krajach prowadza do znacznego
podzialu rynku, co ma negatywny wplyw na gromadzenie
srodkéw i inwestycje w obrebie UE.

3.3. Chociaz wladze publiczne moga w pewnym stopniu
wspiera¢ finansowanie innowacji, skala globalnych wyzwan
oznacza, iz dlugoterminowym rozwigzaniem moga by¢ jedynie
wicksze inwestycje ze strony sektora prywatnego. W tym celu
Komisja i panstwa czlonkowskie muszg wspélnie podja¢ dzia-
fania zmierzajace do poprawy warunkéw ramowych funkcjono-
wania funduszy venture capital; jednym z tych warunkéw jest
usuniecie  nieuzasadnionych ~ barier  dla  transakgji
transgranicznych.

3.4. Strategia poprawy warunkéw w kontekscie transgra-
nicznym obejmuje swobodny przeplyw kapitalu, poprawe
warunkow dla pozyskiwania funduszy, poprawe otoczenia regu-
lacyjnego, zmniejszenie rozbieznosci podatkowych oraz reali-
zacje postepéw w dziedzinie wzajemnego uznawania.

3.5. Do komunikatu dolgczono stownik oraz sprawozdanie
grupy eksperckiej zawierajace analiz¢ probleméw oraz mozliwe
rozwigzania (zob. tabela ).

Tabela T

Problem

Mozliwe rozwiazania

Gromadzenie Srodkéw i rozdzial (miedzy inwestorami a funduszami venture capital)

Rézne normy krajowe stuzace okreslaniu wykwalifikowa-
nych inwestoréw funduszy private equity — venture capital
(inwestorzy instytucjonalni/inwestorzy prywatni).

Wspélna unijna  definicja wykwalifikowanego inwestora (dla
inwestoréw instytugjonalnych i prywatnych).

Rozne systemy krajowe okreslajace, gdzie inwestorzy insty-
tucjonalni mogg dokonywaé inwestycji (ograniczenia
w poszczegdlnych krajach).

Zastosowanie reguly przezornej osoby (wdrozenie reguly zgodnie
z definicjg zawartg w dyrektywie dotyczqcej funduszy emerytalnych
2003/41/WE).
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Problem Mozliwe rozwigzania

Trudnosci z publicznym oferowaniem funduszy private | Wspdlne unijne podejscie do ofert prywatnych.

equity i venture capital w pafistwach cztonkowskich, wynika-

jace z réznych krajowych praktyk w zakresie ofert prywat-

nych i wylaczen spod przepiséw dotyczacych ofert

publicznych.

Neutralno$¢ podatkowa (miedzy funduszami venture capital a krajem inwestycji)

Skomplikowane struktury funduszy w zalezno$ci od kraju | Opodatkowanie zyskéw kapitatowych w kraju siedziby inwestora;

siedziby inwestora i krajow siedziby inwestobiorcy (w celu | rdwne traktowanie inwestoréw bezposrednich oraz inwestoréw

unikania podwdjnego opodatkowania). private equity; takie same zasady dla akcji notowanych
i nienotowanych na gieldzie.

Rézne zasady i wymogi dotyczace funduszy private equity | Przejrzysto$¢ podatkowa: lista uznanych wzajemnie struktur

w zakresie korzystania z postanowief uméw o unikaniu | funduszy private equity (bgdz wspdlne kryteria dla paristw czton-

podwdjnego opodatkowania. kowskich w celu ustalenia zakresu przejrzystosci podatkowej);
Neutralnos¢ podatkowa: fundusze private equity w formie spétki
z ograniczong  odpowiedzialnoscig  (nieprzejrzyste) powinny
skorzystaé z postanowier uméw o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania; wspdlne wymogi w zakresie korzystania ze wspomnia-
nych postanowieri.

Normy zawodowe (dla funduszy venture capital)

Rézne miejscowe zasady wyceny i sprawozdawczosci | Zachgcanie do korzystania z norm zawodowych nakladanych

(wzrost kosztéw oraz brak poréwnywalnosci). przez sam sektor (np. norm EVCA).

Problemy ze stosowaniem Migdzynarodowych Standardéow

Sprawozdawczoéci Finansowej do funduszy private equity,

w szczeg6lnodci wymogu konsolidacji.

Stala siedziba (dla wspélnika odpowiadajacego calym swoim majatkiem badZ podmiotu zarzadzajacego
funduszami)

Ryzyko, iz wspdlnik odpowiadajacy calym swoim majat- | — Wzajemne uznawanie przedsigbiorstw zarzgdzajgcych fundu-

kiem (spotka zarzadzajgca venture capital) zalozy stalg szem lub wydawanie dla nich ,paszportow”;

siedzibe w II((ra]u ks1edmby 1n(\;vels(tob10rcy (co bedzie miato | W diuzszej perspekiywie wydawanie ,paszportu” przedsip-

negatywne konsekwencje podatkowe). biorstwu zarzgdzajgcemu funduszem.

3.6. W odpowiedzi Komisja przedstawila nastgpujace kroki macji: w trzecim kwartale 2008 r.) sporzadzone zostanie

i zalecenia:

3.6.1. Aby poprawi¢ transgraniczne gromadzenie Srodkéw
i inwestowanie, Komisja:

a) przeanalizuje krajowe koncepcje i przeszkody utrudniajgce

dokonywanie

lokat

transgranicznych prywatnych;

w pierwszej polowie 2008 r. (wedlug najnowszych infor-

sprawozdanie na temat mozliwosci dotyczacych utworzenia

systemu europejskich lokat prywatnych;

g

okresli wraz z ekspertami z pafistw cztonkowskich przypadki

podwoéjnego opodatkowania i innych przeszkdd zwigzanych
z podatkami bezpo$rednimi uniemozliwiajacych transgra-
niczne inwestycje venture capital; grupa ekspertéw przedstawi

sprawozdanie do konica 2008 r.;
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¢) na podstawie wspomnianych sprawozdan zbada mozliwosci
okre$lenia wspdlnych cech w celu utworzenia ogdlnounij-
nych ram dla kapitatu venture;

d) rozpatrzy réwniez ewentualne sposoby wspomagania panstw
czlonkowskich w procesie wzajemnego uznawania.

3.6.2. Aby zmniejszy¢ podzial rynku i poprawi¢ warunki dla
gromadzenia $rodkéw venture capital 1 inwestowania ich,
Komisja wzywa panstwa czlonkowskie by:

a) w wypadkach, ktorych to jeszcze nie dotyczy, rozszerzyly
Jregule przezornej osoby” na inne rodzaje inwestoréw insty-
tucjonalnych, wlacznie z funduszami emerytalnymi;

b) wypracowaly wspélne zrozumienie cech funduszy venture
capital 1 wykwalifikowanych inwestoréw oraz rozwazyly
wzajemne uznawanie ram krajowych;

) pokonaly przeszkody natury regulacyjnej i podatkowej
poprzez dokonanie przegladu istniejacego prawodawstwa
lub przyjecie nowych przepisow prawa;

d) zagwarantowaly wspolprace i wzajemnie akceptowalny
poziom nadzoru i przejrzystosci;

e) sprzyjaly rozwojowi konkurencyjnych klastréw (na wzoér

parkow naukowych);

f) promowaly plynne rynki wyjscia.

4. Uwagi ogélne

4.1. Dla obserwator6w z zewngtrz sektor ten kladzie nacisk
na znaczenie kapitatu venture jako zrédla kapitalu, podczas gdy
fundusze venture capital sg tak samo zainteresowane gromadze-
niem $rodkdéw, jak i ich inwestowaniem. Tym samym integracja
finansowania venture capital w UE musi ulatwial inwestycje
w fundusze venture capital, jak réwniez wydatkowanie zgroma-
dzonych w nich $rodkéw.

4.2. Poniewaz sektor kapitalu venture zalezy od zapewnienia
odpowiednich zyskow inwestorom, jego modus operandi polega
na gromadzeniu $rodkéw, inwestowaniu ich, a nastgpnie uplyn-
nianiu inwestycji, by zapewni¢ oczekiwane zyski inwestorom.
Cykl zycia kazdej inwestycji wynosi zazwyczaj siedem lat.

4.3. Mozliwo$¢ uplynnienia inwestycji ma kluczowe znaczenie
z punktu widzenia funduszy venture capital. W tym celu musza
one znalez¢ nabyweg z branzy, tj. wigksze przedsigbiorstwo, lub
sprzedaé firme inwestorom na gieldzie. Ogdlnie rzecz ujmujac,
w Unii problemem s3 niewystarczajace checi do inwestowania
w male, mlode przedsigbiorstwa. EKES zaleca, by panstwa
cztonkowskie wykorzystywaly system podatkowy do zachecania
prywatnych inwestoréw do inwestowania w male przedsigbior-
stwa. To z kolei bedzie stanowito impuls do rozwijania rynkéw
papieréw wartoSciowych, na ktérych mozna by bylo handlowa¢
udziatami malych firm. W chwili obecnej w Unii Europejskiej
jedynymi takimi rynkami sg londynski Alternative Investment
Market (AIM) i Entry Standard prowadzony przez Deutsche
Borse, chociaz obecnie istnieje takze inicjatywa Euronextu.

4.4. Dostgpno$¢ kapitalu venture nie stanowi panaceum.
Fundusze venture capital sa bardziej zainteresowane duzymi
transakcjami, gdyz niewielkie przedsigwzigcia potrafig by¢
réwnie czasochlonne. Fundusze tego rodzaju sg wigc bardziej
sklonne zapewnia¢ $rodki na dalsze rozszerzenie dzialalnosci
przedsigbiorstw juz znajdujacych si¢ w fazie rozwoju niz kapitat
poczatkowy na zalozenie firmy. Jako przyklad moze postuzy¢
31, brytyjski fundusz venture capital o dlugiej tradycji. Pod koniec
marca 2008 r. oswiadczyl on, ze wycofuje si¢ z inwestycji
w przedsigbiorstwa na wczesnym etapie rozwoju, jako ze ten
segment jego dzialalno$ci osiggal najgorsze wyniki od kryzysu
zwigzanego z krachem dotcoméw w 2000 r. Od 2000 r., kiedy
wsrdd jego inwestycji typu venture az polowe stanowily inwes-
tycje w nowo zalozone spolki, udzial ten znacznie si¢ zmniej-
szyl 1 wynosi obecnie zaledwie 10 %. Fundusz ten stwierdzil,
ze bardziej oplacalne jest finansowanie okrzeplych juz na rynku
przedsi¢biorstw oraz ze jego dzialalno$¢ skoncentruje si¢ na
przejeciach, na kapitale na wzrost oraz na infrastrukturze.

4.5. Kapital venture nie zaspokoi calego zapotrzebowania na
kapitat zatozycielski, poniewaz fundusze venture capital inwestuja
w sposob selektywny w przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na
wezesnym etapie rozwoju. W zapelieniu tej luki pewna role
mogg odegra¢ fundusze venture capital finansowane ze Srodkéw
publicznych, pozostanie wigc luka, ktérg zwykle zapelniaja
rodzina i przyjaciele przedsigbiorcy, a takze tzw. ,anioly
biznesu”. Konieczno$¢ promowania inwestycji zapewniajacych
kapital na start firmy jest wigc kolejnym powodem, dla ktérego
EKES zaleca Komisji i pafstwom czlonkowskim ustanowienie
ulg podatkowych dla oséb fizycznych z tytulu inwestowania
w nowo zalozone przedsigbiorstwa. Za wzdér moze shuzy¢
brytyjski system inwestycji w przedsigbiorstwo (Enterprise
Investment Scheme). W ramach tego systemu zainwestowany
kapital daje tytul do ulgi w podatku dochodowym, natomiast
wszelkie zyski kapitatowe sg zwolnione z opodatkowania. Tego
rodzaju zachety podatkowe sprawiaja, Ze stosunek podejmowa-
nego ryzyka do osiaggnietych wynikéw jest raczej korzystny dla
osob  fizycznych inwestujacych w  przedsicbiorstwa na
wczesnym etapie rozwoju.
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4.6. W brytyjskim systemie podobne zachety obowiazuja
takze w stosunku do oséb fizycznych, ktére za posrednictwem
funduszy inwestowania zbiorowego inwestuja w mate mlode
spotki notowane na rynku AIM. Fundusze te nosza nazwe
Venture Capital Trusts. Ich inwestycje objete sa ulga podatkowa,
za§ zainwestowane S$rodki sa zwolnione z podatku od zyskéw

kapitalowych oraz podatku od spadkéow.

4.7. Podobne zache¢ty obowiazuja takze w stosunku do oséb
fizycznych inwestujacych bezposrednio w spétki notowane na
rynku AIM. Istnienie tego rynku oraz zwigzane z nim ulgi
podatkowe byly istotnym bodzcem do tworzenia przedsig-
biorstw w Wielkiej Brytanii.

4.8.  AIM specjalizuje si¢ w pierwszych ofertach publicznych
(IPO, initial public offerings) udzialéw matych, nowo powstatych
spotek. Tego typu pierwsze oferty publiczne znacznie zwigk-
szajg w Wielkiej Brytanii atrakcyjno$¢ inwestycji typu venture
capital w nienotowane spoki, gdyz w ten sposéb AIM zapewnia
funduszom kapitalu venture mozliwos¢ wyjscia z inwestycji.
Utworzenie w innych panstwach czlonkowskich instytucji
wzorowanych na AIM, ktére stuzylyby za platforme dla inwes-
tycji w ramach jednego lub kilku krajéw, umozliwitoby pozys-
kiwanie kapitalu przez MSP oraz sprzedaz ich akcji poprzez
gielde. Moglyby tez stal si¢ waznym czynnikiem rozbudowy
sektora kapitatu venture na stabo dotychczas rozwinigtych pod
tym wzgledem rynkach UE.

4.9. Komitet $wietnie zdaje sobie sprawe, ze dla rozwoju
branzy venture capital konieczne jest rozbudzenie popytu na
tego typu kapital. A to z kolei oznacza, ze w UE powinno
powstawaé wiecej firm wraz z proporcjonalnym wzrostem
przedsigbiorczoéci i innowacyjnosci. Komitet daje wyraz
swoim obawom w tym zakresie. Celem niniejszej opinii nie
jest rozwazanie kwestii przedsigbiorczodci i innowacyjnosci.
Wyjatek stanowi jedynie ponowne zwrdcenie uwagi na fakt,
ze to dostepno$¢ zachet podatkowych przelozy si¢ na nagly
przyrost liczby nowych malych przedsigbiorstw.

4.10. EKES wspiera propozycje ulatwiania transgranicznej dzia-
falnosci z udzialem venture capital, niemniej ubolewa nad
brakiem wiarygodnych i obiektywnych danych mogacych
stanowi¢ podstawe oceny tego rodzaju dzialaii. W istocie nieza-
lezne badania zalecajg ostrozno$¢ w tym zakresie, zwazywszy
na brak jasnego podziatu, jesli chodzi o zmiany
w zatrudnieniu, pomiedzy firmami korzystajgcymi z kapitalu
venture a firmami korzystajgcymi z innych form private
equity” (1).

4.11. W poprzedniej opinii (%) Komitet wyrazit juz zaniepoko-
jenie potencjalnym zagrozeniem dla miejsc pracy (takze jakosci
miejsc pracy) zwigzanym z transakcjami private equity. Na prze-

(1) Swiatowe Forum Gospodarcze, s. 43.
() Dz.U. C 10 z 15.1.2008 s. 96.
(}) Swiatowe Forum Gospodarcze, s. 54.

strzeni pieciu lat spolki korzystajace z kapitatu private equity.
utworzyly $rednio 10 % mniej miejsc pracy niz podobne spétki
po przejeciu (). Ponadto, wazne jest, by tego typu transakcje
byly przeprowadzane wedlug zasad okreslonych w toku nego-
cjacji z partnerami spolecznymi kazdego z panstw czlonkow-
skich. W zwiazku z inicjatywa w zakresie kapitalu venture,
Komitet apeluje do Komisji, aby zadbala o kontynuacj¢ dialogu
spolecznego oraz by w tym przypadku znalazla zastosowanie
dyrektywa ~w  sprawie  informowania  pracownikéw
i przeprowadzania z nimi konsultacji Komitet ponownie
wzywa Komisje, aby przedlozyla wniosek uaktualniajacy dyrek-
tywe w sprawie nabytych praw, co chronitoby prawa pracow-
nicze w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czesci przedsigbiorstw lub zaktadéw dokonanego poprzez prze-
jecie ich akgji (4.

5. Uwagi szczegétowe do komunikatu Komisji

5.1. Wazne jest opracowanie instrumentéw statystycznych
mogacych da¢ dokladniejszy obraz sektora funduszy hedgingo-
wych i sektora private equity oraz opracowanie wskaznikéw fadu
korporacyjnego — zaréwno instrumenty te jak i wskazniki sg
przedmiotem harmonizacji, przynajmniej na szczeblu europej-
skim (%).

Propozycje Komisji dotyczgce poprawy warunkéw dla gromadzenia
kapitatu oraz dla inwestycji transgranicznych

5.2. Komitet w pelni popiera ide¢ okreslenia ogdlnoeuropej-
skich zasad w zakresie ofert prywatnych. Jest to zasadniczy
wymoég dla transgranicznego funkcjonowania rynku venture.

5.3. Nalezy usuna¢ przeszkode w postaci podwodjnego opodat-
kowania. W przeciwnym razie spodziewane zyski beda zbyt
male, by fundusze venture capital zainteresowaly si¢ tym
rynkiem. EKES oczekuje z zainteresowaniem sprawozdania
zespolu roboczego ustanowionego przez Komisje w celu
analizy kwestii podatkowych.

5.4. Pomyst utworzenia ogdlnounijnych ram dla kapitatu
venture jest dobry, o ile pafistwa czlonkowskie wyraza zgode
na dzialanie funduszy venture capital dzialajacych wedlug
prawa innego kraju. Dzigki temu, bez nadmiernej biurokracji,
zapewni si¢ wzajemne uznawanie i ulatwi transgraniczne funk-
cjonowanie funduszy. Niemniej Komitet podkresla znaczenie
koordynagji polityki fiskalnej i za niezbedne uwaza okrelenie
minimalnych wymogéw w odniesieniu do opodatkowania
wynagrodzen zarzadzajacych funduszami, aby zapobiec podat-
kowemu dumpingowi i niegospodarnosci.

Propozycje dla paristw  czbonkowskich odnosnie do zmniejszenia
podziatu rynku i poprawy warunkéw dla gromadzenia srodkow venture
capital i ich inwestowania

() Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czeSci przedsigbiorstw lub zakladéow -
Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 16-20.

() Dz.U. C 10 z 15.1.2008, s. 96.
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5.5. Zasadniczym wymogiem dla gromadzenia Srodkéw jest
rozszerzenie zakresu ,reguly przezornej osoby”, poniewaz
pierwszym zrodlem kapitalu sg instytucje inwestujace. Wazne
jest, by panstwa czlonkowskie stwarzaly ramy prawne ulatwia-
jace rozwazny udzial instytucji inwestujacych, zwlaszcza
funduszy emerytalnych, w funduszach venture capital.

5.6.  Aby umozliwi¢ realizacj¢ inicjatyw Komisji potrzebna jest
wspolpraca panstw czlonkowskich w zakresie tworzenia prze-
piséw i wzajemnego uznawania.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

5.7. Koncepcja konkurencyjnych klastréw wynika z polityki
wspierania przedsigbiorczosci i innowacji. Chodzi oto, by
klastry nowatorskich  spélek  byly Scisle  powigzane
z uczelniami, zaréwno jesli chodzi o dzialalno$¢, jak
i lokalizacj¢. Takie tendencje sa bardzo atrakcyjne dla funduszy
venture capital.

5.8. Kwestie zwigzane z plynnymi rynkami wyjscia zostaly
przeanalizowane w czesci 4.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie walki z oszustwami
i falszerstwami dotyczacymi bezgotéwkowych srodkéw platniczych
(2009/C 100/04)
Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie
walki z oszustwami i falszerstwami dotyczgcymi bezgotéwkowych Srodkéw platniczych.
Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Edgardo Maria I0ZIA.
Na 448. sesji plenarnej w dniach 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 23 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat jednoglosnie nastgpujaca opinig:
1. Whioski i zalecenia — zacie$nienie wspolpracy miedzy odpowiednimi organami

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spolteczny wyraza
ubolewanie, ze dotychczasowe inicjatywy w zakresie zapobie-
gania falszerstwom i oszustwom zwigzanym
z bezgotéwkowymi $rodkami platniczymi oraz ich zwalczania
okazaly si¢ niewystarczajgce do powstrzymania rozprzestrze-
niania si¢ tego zjawiska. Jak juz podkreslita Komisja w swoim
planie dzialania na lata 2004-2007, pomimo poprawienia
i wzmocnienia wspdlnotowych ram prawnych, wymiana infor-
macji pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi nie
zostala jeszcze w pelni rozwinigta, podobnie jak skuteczna
wspolpraca pomiedzy wilasciwymi organami pafstw czlonkow-

skich.

1.2 Komisja uznaje, ze trudnosci w zakresie wymiany
w ramach UE danych dotyczacych zaréwno podmiotéw odpo-
wiedzialnych za oszustwa jak i na nie narazonych, stanowig
glowna przeszkode w skutecznym wdrazaniu systemu zapobie-
gania oszustwom. Aby zapewni¢ skuteczne dzialania zapobie-
gawcze, niezbedne wydaje si¢ poszerzenie form wymiany infor-
macji o podmiotach odpowiedzialnych za oszustwa poprzez
wzmocnienie kanaléw wspolpracy pomiedzy whasciwymi orga-
nami panistw czlonkowskich.

1.3 Skuteczne zwalczanie oszustw jest dodatkowo utrud-
nione ze wzgledu na niespdjnos$¢ przepiséw odnoszacych sig
do uprawnien $ledczych w poszczegélnych panstwach czlon-
kowskich oraz zréznicowanie $rodkéw egzekwowania prawa.
Dlatego tez harmonizacja przepiséw krajowych wydaje sie
najlepszym sposobem skutecznego zwalczania tego typu
oszustw, ktdre stanowia typowa forme przestepczosci migdzy-
narodowej.

1.4 Z tego tez powodu UE musi usprawniC swojg strategie
w zakresie walki z oszustwami i falszerstwami dotyczacymi
bezgotowkowych Srodkéw platniczych poprzez zastosowanie
szeregu Srodkow, takich jak:

— rozwdj wymiany informacji miedzy podmiotami prywat-
nymi i publicznymi;

panstw cztonkowskich;

— harmonizacja prawodawstwa poszczegélnych krajow celem
zapobiegania oszustwom — ze szczegélnym uwzglednieniem
przepiséw regulujgcych ochrong danych w UE, tak aby
umozliwi¢ transgraniczng wymiane informacji oraz celem
zwalczania oszustw;

— stworzenie przy odpowiednich organach krajowych infor-
matycznej  bazy  danych  zawierajgcej  informacje
o charakterystycznych elementach wskazujacych na popel-
nienie oszustwa;

— powierzenie Europolowi monitorowania dzialan na rzecz
zapobiegania oszustwom i ich zwalczania oraz koordyno-
wania istniejacych baz danych;

— prowadzenie ukierunkowanych kampanii informacyjnych
z pomocg organizacji konsumenckich, celem zwrdcenia
uwagi uzytkownikow na ewentualne zagrozenia zwigzane
z korzystaniem z bezgotéwkowych Srodkéw platniczych,
tak aby $wiadomie przyczyniali si¢ oni do skutecznego
i stanowczego zwalczaniu oszustw.

2. Rozpowszechnianie si¢ bezgotéwkowych instru-
mentéw platniczych i zwigzane z nimi oszustwa

2.1  Obecny poziom rozwoju gospodarki §wiatowej charakte-
ryzuje si¢ znacznym rozpowszechnieniem bezgotéwkowych
instrumentoéw platniczych, takich jak karty kredytowe i karty
debetowe oraz platnosci drogg elektroniczng. Transakcje prze-
prowadzane przy pomocy elektronicznych instrumentéw plat-
niczych stanowig coraz wigksza cze$¢ — pod wzgledem ich
liczby i wartosci  kwotowej -  platnosci  krajowych
i transgranicznych, a bedzie ich coraz wigcej ze wzgledu na
ciagly = rozwdj  rynkéw i  postep  technologiczny
w elektronicznych systemach platniczych.
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2.2 Potrzeba zapewnienia rozwoju $rodkéw platniczych
alternatywnych w stosunku do S$rodkéw gotéwkowych na
terenie Unii Europejskiej wiaze si¢ z procesem liberalizacji prze-
plywéw kapitalu i urzeczywistniania unii gospodarczej
i walutowej. Wspdlczesna gospodarka, oparta na technologii,
nie moze si¢ oby¢ bez skutecznego systemu platnosci, gdyz
ze wzgledu na swdj bezposredni pozytywny wplyw na konku-
rencyjnos¢ sektora finansowego system taki zwigksza calkowita
wydajnos$¢ systemu gospodarczego. Nie ulega watpliwosci, ze
elektroniczne systemy platnosci dzialajg stymulujgco na wydatki
na konsumpcj¢ i wzrost gospodarczy, poniewaz ulatwiajg naby-
wanie towaréw i ustug. Szacuje si¢, Ze co roku w Unii Euro-
pejskiej przeprowadza si¢ 231 mld transakeji (platnych gotowka
i $rodkami bezgotéwkowymi) o lacznej wartosci 52 000 mld
euro.

2.2.1 Ponadto w ciagu ostatnich lat odnotowano w skali $wia-
towej coraz czestsze uzycie bezgotéwkowych instrumentéw
platniczych. W roku 2004 liczba transakcji dokonywanych za
pomocy Srodkéw bezgotéwkowych w przeliczeniu na miesz-
kanica wyniosta: 142 (w tym 32,2 uregulowano kartami platni-
czymi) w Unii Europejskiej (25 panstw czlonkowskich); 152
(28,3 kartami platniczymi) w panstwach europejskich, ktére
przyjely euro; 298 (47,5 kartami platniczymi) w USA.
W roku 2006 dane te wygladaja nastepujaco: 158 (55,2 kartami
platniczymi) w Unii Europejskiej (25 czlonkéw); 166 (50,5
kartami platniczymi) w pafistwach europejskich, ktére przyjely
euro; 300 (145,1 kartami platniczymi) w USA. W 2006 r.
w Unii Europejskiej najwigcej transakcji bezgotéwkowych
w przeliczeniu na mieszkafica odnotowano w Finlandii (294
transakcji, w tym 153,9 uregulowano kartami platniczymi),
Holandii (257 transakcji, w tym 103,2 kartami platniczymi)
oraz Wielkiej Brytanii (239 transakcji, w tym 111,4 kartami
platniczymi) ().

222 W 2006 r. Hiszpania okazala si¢ panstwem
o najwigkszej liczbie terminali POS: 1,291 mln, przy 1276
transakcjach na jeden terminal na $rednig kwote wynoszacy
52 euro. Nastgpnym w kolejnosci krajem jest Francja, gdzie
zainstalowano 1,142 mln terminali, przy 4 938 transakcjach
na terminal na $rednia kwote réwna 51 euro, i Wlochy, gdzie
liczba terminali wynosi 1,117 mln, przy 690 transakcjach na
terminal na $rednia kwote 93 euro. Krajem europejskim,
w  ktérym przeprowadzono najwigksza liczbe transakcji
w przeliczeniu na jeden terminal POS, jest Finlandia. Liczba
transakcji na terminal wyniosta tam 7 799 na Srednig kwote
35 euro, cho¢ liczba zainstalowanych terminali to 105 tys.
Przeciwnie, Irlandia to kraj, w ktérym odnotowano najwyzsza
$rednig warto$¢ pojedynczych transakeji kartami kredytowymi
lub debetowymi (94 euro), mimo ze liczba zainstalowanych
terminali POS wynosi 53 tys. (3).

2.2.3 Wprowadzenie zharmonizowanych ram prawnych
w Unii Europejskiej pozwoli ustugodawcom na racjonalizacje
infrastruktur i ustug platniczych, a uzytkownikom na szerszy
wybér i na wyzszy poziom ochrony.

(1) Zrédlo: Komisja Europejska COM(2005) 603 wersja ostateczna
z 1.12.2005, wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego SEC(2005) 1535.

() Zrédlo: Zalgcznik do rocznego sprawozdania Banca dtalia
z 2007 r. Przytoczone dane zostaly udostgpnione przez Europejski
Bank Centralny, Bank Rozliczen Migdzynarodowych, Poste Italiane
S.p.A. oraz Banca dTtalia.

2.3 Skoro mozna korzystaé <z takich instrumentéw
w dowolnej czesci $wiata, powinny by¢ one skuteczne, proste
w uzyciu, powszechnie akceptowane, pewne i fatwo dostepne
przy stosunkowo niskich kosztach. Poniewaz ich skutecznosé
zalezy od poziomu bezpieczenstwa, trzeba zagwarantowal
maksymalne, osiggalne ekonomicznie bezpieczenstwo tech-
niczne. Poprawe poziomu bezpieczenstwa nalezy mierzy¢
w odniesieniu do statystyk dotyczacych oszustw, wyznaczajac
odpowiednie parametry dotyczace bezpieczefistwa.

2.3.1 Rozprzestrzenianie si¢ oszustw moze negatywnie
wplyna¢ na zaufanie konsumentéw do systeméw platnosci
i jest uznawane za jedng z gléwnych przeszkéd utrudniajacych
upowszechnienie handlu elektronicznego. Kolejna konsekwencja
coraz czesciej powtarzajgcych sig oszustw to pogorszenie repu-
tacji operatoréw i znieksztalcone wyobrazenie konsumentow na
temat bezpieczenstwa korzystania z tych instrumentéw platni-
czych.

2.4 Oszustwa o zasiggu ponadnarodowym sa zjawiskiem
czestszym niz oszustwa dokonywane na terenie poszczegdlnych
krajow, zwlaszcza chodzi tutaj o oszustwa zwigzane
z platno$ciami na odleglo§é, szczegélnie za posrednictwem
internetu. Wedlug danych Komisji (}) w 2000 r. oszustwa zwig-
zane z kartami platniczymi przyniosly szkody na kwote
600 mln euro, co stanowi okolo 0,07 % obrotéw w sektorze
kart platniczych w tym okresie, przy czym szczegdlnie nasility
si¢ oszustwa zwigzane z platnoSciami na odleglo$¢ (przez
telefon, pocztg lub w internecie). Najnowsze badania wykazuja,
ze w roku 2006 w Unii Europejskiej 500 tys. firm padlo ofiarg
oszustw dokonanych za pomoca bezgotéwkowych Srodkéw
platnoéci, przy czym doszto do 10 mln oszukanczych trans-
akcji, ktore przyniosty szkody na laczng warto$¢ ok. miliarda
euro, co stanowi niemal dwukrotno$¢ szkéd odnotowanych
w roku 2005. Kraje, w ktérych odnotowano najwiecej oszustw,
to Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Hiszpania i Niemcy.

2.5  Rozpowszechnienie si¢ oszustw i ich ponadnarodowy
zasieg to zjawiska powodujace, Ze konieczne staje si¢ opraco-
wanie spojnej ogdlnoeuropejskiej strategii zapobiegania oszu-
stwom, poniewaz poszczegdlne Srodki przyjete juz przez
panstwa czlonkowskie, nawet jezeli sa skuteczne, nie wystar-
czajg, by zwalczy¢ zagrozenie, jakie stanowig oszustwa doty-
czace Srodkow platniczych.

2.6  Ponadto, aby sprosta¢ wymaganiom rynku i wzbudzi¢
zaufanie do nowych technologii, konieczne jest wzmozenie
wysitkéw na rzecz wprowadzenia bezpiecznego podpisu elek-
tronicznego w ramach inicjatyw juz podjetych zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 99/93/WE
z 13 grudnia 1999 r. Podpis elektroniczny jest tez niezbedny
dla powodzenia programu e-administragja. Projekt Stork pod
patronatem Unii Europejskiej ma na celu rozwigzanie prob-
leméw zwigzanych z interoperacyjnoécig systemow.

() Zrédlo: Komisja Europejska, COM(2004) 679 wersja ostateczna
z 20.10.2004, komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europej-
skiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Europej-
skiego Banku Centralnego oraz Europolu ,Nowy unijny plan dzialan
na lata 2004 - 2007 na rzecz zapobiegania oszustwom
w dziedzinie bezgotéwkowych S$rodkéw platniczych”, SEC(2004)
1264.
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2.7 Komisja wykazala, ze oszustw przy pomocy ukradzio-
nych lub sfalszowanych bezgotéwkowych instrumentéw platni-
czych dopuszczaja si¢ gléwnie organizacje przestepcze dyspo-
nujace czesto bogata infrastruktura skladajac si¢ z oséb, wypo-
sazenia i $rodkéw logistycznych, dzialajaca w skali transgra-
nicznej, korzystajacg z nowoczesnych technologii w celu doko-
nywania oszustw dotyczacych platnosci w internecie lub za
pomocg podrobionych kart platniczych. Organizacje te s3
zdolne do szybkiej zmiany swojego sposobu dzialania dla
ominigcia §rodkow zaradczych podjetych w celu walki z nimi.

2.7.1 Dowody zebrane w $ledztwach pozwolily na wykazanie,
ze w przypadku bardziej ztozonych oszustw organizacje dzia-
faja wedlug standardowych i wyprébowanych procedur sprowa-
dzajacych si¢ do nastepujacego schematu dziatania:

— wybieraja punkty handlowe, do ktérych czlonkowie organi-
zacji wlamuja si¢ nocg lub przedostaja si¢ i ukrywaja
w odpowiednich schowkach, by w godzinach zamknigcia
sklepu zainstalowaé wewnatrz terminali POS podlaczonych
do kasy skomplikowane urzadzenia elektroniczne przechwy-
tujace kody paskéw magnetycznych kart platniczych
i odnosne kody PIN;

— nastepnie przejmujg dane zapisane na wspomnianych urza-
dzeniach elektronicznych albo zabierajgc fizycznie te urza-
dzenia, albo poprzez przesyl elektroniczny za pomocs tech-
nologii GMS lub Bluetooth, i postuguja si¢ nimi do klono-
wania kart platniczych na nosnikach plastikowych wyposa-
zonych w kody wraz z PIN-em;

— podrobione w ten sposob karty kredytowe lub debetowe sa
wykorzystywane réowniez w innych krajach niz ten, gdzie
sklonowano kody, do zakupu towaréw lub pobrania
gotéwki w bankach.

3. Wspélnotowe ramy prawne

3.1  Poniewaz jednym z gléwnych celéw Unii Europejskiej
jest zapewnienie pelnego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
ktérego zasadnicza czeScig s systemy platnosci, od dawna juz
podjeto specjalne $rodki majace na celu przyjecie wspdlnej stra-
tegii walki z oszustwami dotyczacymi kart platniczych, zgodnie
z dwutorowym podejSciem:

— poprzez harmonizacje¢ postanowiel umownych regulujacych
stosunki miedzy wystawcami kart a ich wlascicielami oraz
regulujacych procedury dokonywania platnosci;

— poprzez ustalenie przez kazde panstwo czlonkowskie, ze
oszustwa popelnione za pomocg kart platniczych zaliczaja
si¢ do przestepstw, i okreslenie przez nie skutecznych
i zniechecajacych kar.

3.2 Pierwszy kierunek dzialan obejmuje:

— zalecenie Komisji 87/598/EWG z 8 grudnia 1987 r. ,Relacje
migdzy  instytugami  finansowymi, handlowcami
i dostawcami uslug a konsumentami”, za posrednictwem
ktérego wprowadzono europejski kodeks postepowania
w  zakresie elektronicznych instrumentéw platniczych,
majacy zapewnil, Zze zostang wprowadzone systemy
ochrony konsumentéw;

— zalecenie Komisji 88/590/EWG z 17 listopada 1988 r. doty-
czace relacji migdzy wiascicielem a wystawca karty, ktére
wzywa wystawcOw instrumentéw platniczych do przyjecia
wspélnych warunkéw umownych dotyczacych bezpieczen-
stwa instrumentéw platniczych i odnosnych danych oraz
obowiazkéw spoczywajacych na wlascicielu karty w razie
jej utraty, kradziezy czy bezprawnego skopiowania;

— zalecenie Komisji 97[489/WE z 30 lipca 1997 r. majace na
celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentéw w odniesieniu do elektronicznych instrumentow
platniczych; w szczeg6lnosci zalecenie wskazuje na infor-
magje, ktére powinny zostal zawarte w warunkach umow-
nych dotyczacych wystawienia i uzywania elektronicznego
instrumentu platniczego;

— dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu, ktéra nastepnie uporzadko-
wala system zapobiegania praniu brudnych pieniedzy, wpro-
wadzajac przepisy ograniczajgce korzystanie ze Srodkéw
gotéwkowych;

— dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego, ktéra ma zapewni¢ koor-
dynacje przepiséw krajowych dotyczacych wymogéw ostro-
znoSciowych, dostep nowych dostawcéw ustug platniczych
do rynku, wymogi informacyjne, a takze odpowiednie prawa
i obowiazki uzytkownikéw ustug platniczych i dostawcow.

3.3 Natomiast w odniesieniu do drugiego kierunku dzialan,
ze wzgledu na wzrost liczby oszustw i na fakt, ze Srodki zapo-
biegawcze ustanowiono gléwnie na szczeblu krajowym, podjeto
nastepujace Srodki:

— Komunikat Komisji COM(1998) 395 ,Ramy dla dzialan
stluzacych zwalczaniu falszowania i oszustw zwigzanych
z bezgotéwkowymi Srodkami platniczymi’, w ktérym
Komisja zaproponowala calg seri¢ przepisow majacych na
celu stworzenie wystarczajaco bezpiecznego otoczenia dla
instrumentoéw platniczych i zwigzanych z nimi instru-
mentéw pomocniczych.
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— Decyzja Rady nr 2000/642/WSiSW z 17 pazdziernika

2000 r. dotyczaca uzgodnien w sprawie wspOlpracy
pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego panstw czton-
kowskich w odniesieniu do wymiany informacji, ktéra usta-
nawia minimalny poziom wspélpracy miedzy jednostkami
wywiadu finansowego panstw cztonkowskich.

Komunikat Komisji COM(2001) 11 z dnia 9.2.2001 ,Zapo-
bieganie  falszerstwom i  oszustwom  zwigzanym
z bezgotowkowymi Srodkami platniczymi’, w  ktérym
Komisja przedstawila plan dzialania Unii Europejskiej na
lata 2001-2003 na rzecz zapobiegania oszustwom.
W planie tym stwierdzono, ze zapobieganie opiera si¢ na
wspolpracy miedzy wlasciwymi organami wladzy publicznej
a operatorami systemOw platnosci. W tym wzgledzie
podkreslono, ze najwazniejsze udoskonalenia polegaja na
wprowadzaniu rozwigzan technicznych zwigkszajacych
bezpieczefistwo platnosci, takich jak karty
z mikroprocesorem, mechanizmy szybkiego powiadamiania
o utracie lub kradziezy instrumentéw platniczych, oraz na
zastosowaniu rozwigzan (jak PIN i inne kody) uniemozliwia-
jacych czy ograniczajgcych znacznie mozliwo$¢ popelnienia
oszustwa.

Wymiana informacji — ktéra powinna zachodzi¢ miedzy
bankami a organami wladzy publicznej wewngtrz panstw
cztonkowskich oraz pomigdzy tymi pafistwami — jest uzna-
wana za zasadniczy element skutecznej strategii zapobie-
gania oszustwom. W tym celu w planie wyrazano nadzieje
na wprowadzenie przepiséw ustanawiajacych staly dialog
miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w walke
z oszustwami (wystawcy kart kredytowych, stowarzyszenia
bankowe, operatorzy sieci, Europol, krajowe sily policyjne).
Ponadto Komisja przewidywala zorganizowanie spotkan
migdzynarodowych z udzialem wysokich funkcjonariuszy
sit porzadkowych oraz sedzidw, aby poszerzy¢ ich znajo-
mo$¢  problemu  dotyczacego  oszustw  zwigzanych
z platnosciami i ich skutkéw dla systeméw finansowych.

Decyzja ramowa Rady 2001/413/WSiSW z 28.5.2001 doty-
czaca walki z oszustwami i falszowaniem bezgotéwkowych
srodkéw platniczych. Poprzez te decyzje ramowa zwrécono
si¢ do wszystkich panstw czlonkowskich o okreslenie
skutecznych, proporcjonalnych i zniechgcajgcych Kar,
wlaczajagc w to kary pozbawienia wolnosci wraz
z prawem do ekstradycji, za oszustwa popelnione za
pomoca kart platniczych — réwniez przy uzyciu instru-
mentéw  informatycznych, elektronicznych i  innych
specjalnie do tego przystosowanych urzadzen - takie jak:

— kradziez lub innego rodzaju bezprawne przywlaszczenie
instrumentu platniczego;

— podrabianie lub falszowanie instrumentu platniczego
w celu uzycia go w sposéb oszukarnczy;

— przyjmowanie, otrzymywanie, transportowanie, sprzedaz
lub  przekazanie innej osobie oraz posiadanie
i oszukaficze uzycie uzyskanego w nielegalny sposéb,
podrobionego lub sfalszowanego instrumentu platni-
czego;

— bezprawne wprowadzanie, zmienianie, usuwanie danych
informatycznych lub bezprawne zaklécanie dzialania
programu lub systemu komputerowego;

— oszukaficze sporzadzanie, przyjmowanie, sprzedaz lub
tworzenie instrumentéw, programéw i innych srodkéw
specjalnie dostosowanych do popelnienia wcze$niej
wspomnianych przestepstw.

Ponadto w decyzji nakre$lono specjalne ramy wspolpracy
miedzynarodowej, na podstawie ktérych panstwa czlonkow-
skie udzielaja sobie wzajemnie pomocy w zakresie poste-
powan dotyczacych przestepstw przewidzianych w samej
decyzji ramowej. W tym celu panstwa czlonkowskie wyzna-
czajg operacyjne punkty kontaktowe lub wykorzystuja
istniejgce struktury operacyjne do wymiany informacji i do
innych kontaktéw migdzy panstwami czlonkowskimi.

Komunikat Komisji COM(2004) 679 z dnia 20.10.2004
dotyczacy nowego planu dzialania UE na lata 2004-2007
na rzecz zapobiegania oszustwom w dziedzinie bezgotow-
kowych $rodkéw platniczych. Poprzez plan dzialania na lata
2004-2007 Komisja zamierzata wzmocni¢ juz prowadzone
inicjatywy w zakresie zapobiegania oszustwom i wplynaé na
utrzymanie i zwigkszenie pokladanego w systemach platni-
czych zaufania, biorgc pod uwage wzrost liczby wypadkéw
wlaman sieciowych i kradziezy tozsamosci. Priorytetowym
celem Komisji jest zapewnienie bezpieczenstwa produktéw
i systeméw platniczych oraz zwigkszenie wspolpracy
miedzy organami wladzy publicznej i sektorem prywatnym,
a jego realizacja opiera si¢ na:

— wzmocnieniu i zmianie wewnetrznej organizacji grupy
eksperckiej UE ds. walki z naduzyciami finansowymi;

— przyjeciu skoordynowanej strategii przez producentéw
instrumentéw platniczych, dostawcoéw ustug platniczych
oraz wladze w celu zapewnienia uzytkownikom najwyz-
szego, ekonomicznie osiggalnego, poziomu zabezpie-
czeni platnosci elektronicznych;

— wymianie informacji miedzy wszystkimi zainteresowa-
nymi stronami w celu  wczesnego  wykrycia
i ujawnienia prob oszustw;

— intensyfikacji wspdlpracy na szczeblu europejskim
miedzy organami administracji w celu zapobiegania
oszustwom i wzmocnienia zdolnosci $ledczej organéw
Scigania w dziedzinie przestepstw;

— usprawnieniu systemu zglaszania informacgji
o zgubionych lub skradzionych kartach platniczych
w UE.
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4. Uwagi i propozycje

41  Chociaz udoskonalono i wzmocniono wspdlnotowe
ramy prawne, jeszcze nie w pelni rozwinigto wymiang infor-
macji miedzy podmiotami prywatnymi i publicznymi, tak samo
jak rzeczywista wspOlprace miedzy wlasciwymi organami
panstw czlonkowskich. Dlatego — réwniez ze wzgledu na
niedawne przystapienie do Unii Europejskiej nowych panstw
cztonkowskich — konieczne jest, by wszystkie panstwa czlon-
kowskie przyjely w swoich przepisach wewnetrznych wska-
z6wki zawarte w decyzji ramowej i w zaleceniach.

4.1.1 Komisja wskazala, ze gléwna przeszkoda w dzialaniach
na rzecz rzeczywistego wdrozenia systemu zapobiegania
i zwalczania oszustw sg trudno$ci w wymianie danych dotycza-
cych oséb popelniajacych oszustwa i oséb uznanych za zagro-
zone w UE. W tym celu juz w planie dzialania na lata
2004-2007 wskazano na konieczno§¢ harmonizacji przepiséw
regulujacych ochrong danych w UE, tak by umozliwi¢ trans-
graniczng wymiang informacji, rowniez przewidujac zblizenie
obecnie obowigzujacych w UE przepiséw w zakresie ochrony
danych osobowych.

42 W celu zapewnienia skuteczno$ci dzialaii zapobiega-
wezych mozna by rozwazy¢ utworzenie przy wilasciwych orga-
nach krajowych skomputeryzowanego archiwum, do ktérego
firmy obstugujace karty wprowadzalyby informacje dotyczace
punktéw sprzedazy i transakcji wskazujacych na zagrozenie
oszustwem;  dane identyfikacyjne  punktéw  sprzedazy
i prawnych przedstawicieli punktéw handlowych, wobec
ktérych zastosowano prawo odwolania umowy dotyczacej
akceptacji  kart platniczych  z  powodéw  zwiazanych
z bezpieczefistwem lub z powodu oszukanczego postepowania,
o ktérym powiadomiono organy sagdowe; dane identyfikacyjne
dotyczace transakcji nieuznanych przez wiascicieli kart platni-
czych lub takich, ktére oni sami zglosili organom sgdowym,
oraz dotyczace bankomatow, w ktérych dopuszczono si¢ niele-
galnych przerébek w celu oszustwa. Takie archiwum mogloby
zosta¢ wykorzystanie — przy pelnym poszanowaniu przepiséw
krajowych — réwniez do analizy zjawisk przestgpczych i do
wspolpracy policyjnej, takze na szczeblu miedzynarodowymi,
w celu zapobiegania przestepstwom popelnionym przy pomocy
kart kredytowych i innych $rodkéw platnosci oraz ich karania.

4.3 Poza wymiang informacji o podmiotach odpowiedzial-
nych za oszustwa, nalezaloby poszerzy¢ wspdlprace miedzy
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich, planujac nowe
inicjatywy polegajace na zbieraniu i wymianie na szersza skale
informacji miedzy podmiotami zaangazowanymi w dzialania
zapobiegajace oszustwom, ze szczegblnym uwzglednieniem
policji i wystawcéw kart platniczych.

43.1 W tym celu mozna by zracjonalizowaé juz istniejace
formy wspélpracy w zakresie zwalczania falszowania euro,
przewidujac, ze wilasciwe organy krajowe bylyby bezposrednio
zaangazowane rOwniez w zapobieganie oszustwom dotyczacym
bezgotéwkowych form platnosci.

4.3.2 W tym wzgledzie mozna by rozwazy¢ mozliwo$¢ przy-
znania Europolowi - ktéry na podstawie decyzji Rady
z 29 kwietnia 1999 r. posiada juz kompetencje w walce

z falszowaniem monet i innych $rodkéw platnosci — specjal-
nych zadan polegajacych na monitorowaniu dzialan na rzecz
zapobiegania oszustwom popelnionym przy pomocy bezgotow-
kowych $rodkéw platnosci i walki z nimi, w celu:

— koordynacji zarzadzania skomputeryzowanym archiwum
kazdego panstwa czlonkowskiego zawierajacym informacje
na temat przypadkoéw podrobienia kart platniczych w celu
umozliwienia dostepu réwniez whasciwym wladzom innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na wymogi konkret-
nego $ledztwa;

— sygnalizowania w czasie rzeczywistym podmiotowi wysta-
wiajacemu lub obslugujacemu karte — oszustw wykrytych
w innych pafistwach cztonkowskich;

— ulatwienia wymiany informacji przewidzianej w decyzji
ramowej 2001/413/WSiSW z 28.5.2001 miedzy silami
policyjnymi a organami sagdowymi poszczegblnych panstw
cztonkowskich.

44 W tym zakresie mozna by rozwazy¢ mozliwo$¢ pola-
czenia w sieci sit policyjnych i organéw $ledczych poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich zaangazowanych w  walke
z oszustwami i falszowaniem bezgotéwkowych Srodkow platni-
czych w celu bezposredniej wymiany wspomnianych informacji
poprzez system certyfikowanej poczty elektronicznej, a takze
dzielenia si¢ informacjami ze specjalnych baz danych.

4.4.1 Taka inicjatywa — ktéra w kazdym razie wymagalaby
wstepnego porozumienia odno$nie do tresci danych wprowa-
dzanych do takiego archiwum i zgodnosci z przepisami krajo-
wymi w zakresie ochrony prywatnosci — oznaczalaby, zgodnie
z postanowieniami art. 79 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r., znaczny
postep w walce z oszustwami dotyczacymi bezgotéwkowych
srodkow platnosci, gdyz pozwolitaby na bezposrednie udostep-
nienie organom S$ledczym potrzebnych informacji, w czasie
rzeczywistym, bez zbednych formalnosci biurokratycznych.
Pod tym wzgledem nalezaloby ustanawia¢ na poziomie UE
minimalne standardy dotyczace typu informacji, ktére moga
by¢ przedmiotem wymiany, tak aby zapewni¢ wspdlna plat-
forme¢ danych, ktére mozna wykorzystywaé do zwalczania
oszustw,  przy  poszanowaniu  przepisow  dyrektywy
1995/46/WE w sprawie ochrony danych osobowych.

4.5  Najwigkszym ograniczeniem w walce z oszustwami
popelianymi w UE jest brak jednolitych przepisow reguluja-
cych uprawnienia $ledcze poszczegélnych organéw admini-
stracji krajowej, jak i rézne natezenie Srodkéw represyjnych.
Wydaje si¢ bowiem, ze przestgpstwa koncentruja si¢
w krajach, gdzie uprawnienia $ledcze organéw wyznaczonych
do kontroli s3 mniej rozwinigte lub gdzie stosowane sankcje nie
spetniaja funkeji zapobiegawczej. Dlatego tez efektywne zbli-
zenie przepisow prawnych panstw czlonkowskich wydaje si¢
by¢ jedynym sposobem skutecznego zwalczania tego typu
oszustw, zwazywszy na to, ze jak juz podkreslono w planie
dzialania na lata 2004-2007, poprzednie inicjatywy okazaly
si¢ niewystarczajagce do zwalczania zagrozenia, jakie stwarza
falszowanie $rodkéw platnosci.
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451 W tym wzgledzie () trzeba sprawdzié, czy panstwa
czlonkowskie naprawde uwzglednily w swoich przepisach
karnych rodzaje przestepstw okreSlone w art. 2, 3 i 4 decyzji
ramowej Rady 2001/413/WSiSW, dotyczace czynéw zabronio-
nych popelionych przy pomocy instrumentéw platniczych,
komputeréw i odpowiednio do tego przygotowanych urzadzen.
Przestrzegajac zasady suwerennosci panstw czlonkowskich,
nalezaloby sprawdzi¢, czy sankcje stosowane za takie przestep-
stwa s3 rzeczywiScie zniechecajace, réwniez pod wzgledem
przewidzianej kary ustawowej, a jednoczesnie zharmonizowaé
w ramach UE kary stosowane za przestgpstwa o analogicznym
cigzarze, jak na przyklad uczyniono w zakresie przepiséw prze-
ciwko praniu brudnych pieni¢dzy.

4.6 Przyjecie proponowanych inicjatyw umozliwitoby prowa-
dzenie skutecznych dzialai zwalczajacych oszustwa i ulatwiloby
utworzenie SEPA (jednolitego obszaru platnosci w  euro),
w ktérym mozna placi¢ przy pomocy instrumentoéw bezgotéw-
kowych na calym obszarze euro, z tego samego konta i na tych
samych warunkach niezaleznie od miejsca zamieszkania uzyt-
kownikéw, odchodzac od obecnego rozréznienia migdzy plat-
nodciami krajowymi a transgranicznymi.

4.7  Unia Europejska musi poprzez rdéznorodne dzialania
wzmocni¢ swoja strategie walki z oszustwami i falszowaniem
srodkéw platnoéci. Bardzo wazna jest rola dotyczaca informo-
wania opinii publicznej, w celu zwigkszenia swiadomosci uzyt-
kownikéw kart kredytowych i debetowych odnosnie do
zagrozen zwigzanych z bezgotéwkowymi $rodkami platniczymi.
Takie procedery jak phishing moga na przyklad udaé sig

w stosunku do nie§wiadomych konsumentéw. Instytucje euro-

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

pejskie musza wspiera rozpowszechnianie informacji poprzez
kampanie ogdlnoeuropejskie koordynowane przez Komisjg.

4.8 Na tym polu zasadniczg rolg¢ odgrywaja stowarzyszenia
konsumentéw i handlowcéw: Scista wspolpraca migdzy nimi
moglaby wspoméc Srodki zapobiegawcze, uwrazliwiajace
i informujace o najbardziej rozpowszechnionych praktykach
i tych niedawno odkrytych w tym zakresie. Do osiagnigcia
tego celu niezbedne wydaja si¢ ukierunkowane kampanie infor-
mowania klienta, w tym takze udzielanie praktycznych, fatwo
dostepnych porad z zamiarem zwigkszenia znajomosci funkcjo-
nowania kart platniczych oraz $rodkéw ostroznosci, jakie uzyt-
kownicy karty powinni natychmiast podjaé, jesli zaistniato
podejrzenie, ze padli oni ofiarg oszustwa.

4.9  Zaangazowanie pafstw cztonkowskich powinno réwniez
objawiaé si¢ w zaostrzeniu kar za przestgpstwa polegajace na
oszustwie 1 w ich rzeczywistym $ciganiu. Prawo karne,
w przypadku przestepstw popetnionych w innych panstwach
Unii, a w przypadku niektorych szczegdlnie powaznych -
réwniez w krajach trzecich, powinno mieé zastosowanie wsze-
dzie poprzez poszerzenie europejskiej przestrzeni prawnej. Taka
praktyka zaczyna by¢ coraz bardziej powszechna i coraz czgs-
ciej pojawiajag si¢ propozycje dotyczace Scigania przestepstw
i wymierzania sankcji. Bioragc pod uwage fakt, iz oszustw doty-
czacych Srodkéw platniczych dokonujg gléwnie zorganizowane
grupy przestepcze dzialajgce na terytorium kilku krajow,
skutecznym instrumentem zwalczania takich oszustw bylaby
Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynaro-
dowej przestepczosci zorganizowanej i protokoly do niej, przy-
jete przez Zgromadzenie Ogdlne 15 listopada 2000 r. i 31 maja
2001 r., ktére przewiduja sankcje w przypadku zaistnienia tego
rodzaju przestepstw miedzynarodowych.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() W tym wzgledzie Komisja Europejska — w dokumencie roboczym
stuzb  Komisji ,Raport na temat oszustw zwigzanych
z bezgotéwkowymi $rodkami platniczymi: realizacja planu dzialania
2004-2007", SEC(2008) 511 z 22.4.2008 — podkresla koniecznosé
stosowania skutecznych sankcji, biorac pod uwage dwa sprawozda-
nia przedstawione przez Komisje w kwietniu 2004 r. — COM(2004)
356 — i w lutym 2006 r. — COM(2006) 65 — w sprawie Srodkéw
przyjetych prze panstwa czlonkowskie w celu wdrozenia decyzji
ramowej 2001/413/WSiSW z 28.5.2001, z ktérych wynika, ze
sankcje stosowane w niektorych panstwach cztonkowskich sa zbyt
tagodne, by mialy charakter zniechecajacy.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie konsultacji w sprawie
projektu wytycznych Komisji dotyczacych analizy wplywu

(2009/C 100/05)

Dnia 29 maja 2008 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote
Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

konsultacji w sprawie projektu wytycznych Komisji dotyczgcych analizy wplywu.

Dnia 8 lipca 2008 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przygoto-
wanie opinii w tej sprawie Sekgji Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r.
(posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt
Daniela RETUREAU na sprawozdawce generalnego oraz 83 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu

— przyjal nastgpujaca opinie:

1.  Wprowadzenie

1.1. W Rocznej strategii politycznej na rok 2008 () Komisja
podkresla, ze ,[..] jej naczelnym priorytetem jest uproszenie
i poprawa otoczenia prawnego dla przedsigbiorstw i obywateli
UE. W 2007 r. zostang wprowadzone ulepszenia do systemu
oceny wplywu, rozpocznie si¢ realizacja programu dzialan
w celu wyeliminowania zbednych obcigzen administracyjnych
wynikajacych z prawodawstwa UE i przepiséw krajowych oraz
wdrozenie zaktualizowanego programu uproszczenia prawa’
i monitorowanie wdrazania prawa wspélnotowego (?). ,Reali-
zacja tych dzialan bedzie gtéwnym zalozeniem na 2008 r.”

1.2. Strategia ta znalazla odbicie w programie prac, w ktérym
kazdemu dzialaniu lub wnioskowi towarzyszy plan zawierajacy
odpowiedzi na calg seri¢ szczegétowych pytan. Zamieszczone
w nim z reguly zwiczle odpowiedzi stanowia odzwierciedlenie
pierwszych wynikow analizy wplywu (w skrécie AW lub
wstepna AW) i sluza ocenie wplywu poszczegélnych dzialan
lub wnioskéw na budzet.

1.3. Co si¢ tyczy systemu oceny wplywu, w wyniku przepro-
wadzonej w 2007 r. zewngtrznej oceny systemu analizy
wplywu zdefiniowanego w 2002 r., a poprawionego w 2005 r.,
oraz z uwzglednieniem do$wiadczen i wiedzy zgromadzonych
podczas dzialalnosci Rady ds. Oceny Skutkéw, Komisja sporza-
dzita projekt wytycznych wewnetrznych, oceniany w niniejszej
opinii (}). Komisja pragnie poprawi¢ metodologi¢ ogdlng, tak
aby byla ona dobrze okreSlona, przewidywalna, przejrzysta
i przeliczalna w kontekscie budzetu wspdlnotowego (wykonanie
analizy wplywu zajmuje, w zaleznosci od stopnia zloZonosci
problematyki, od pieciu do trzynastu miesiecy i pochlania
srodki oraz zasoby, ktére Komisja udostgpnia swoim stuzbom

() COM(2007) 65 wersja ostateczna, luty 2007 r.

(%) Zob. opinia EKES-u — Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 9.

(}) COM, maj 2008 r., nienumerowany dokument roboczy, http://ec.
europa.eu/governance/impact/consultation/ia_consultation_fr.htm

w celu realizacji celéw programu lepszego stanowienia prawa
w zakresie analiz wplywu).

1.4. Celem poprawionych wytycznych jest przedstawienie
ogllnych wskazoéwek do sporzadzania analizy wplywu, od
analizy wstepnej po redagowanie ostatecznych opcji propono-
wanych Komisji przez dyrekcje generalng odpowiedzialng za
sporzadzenie analizy wplywu. Kolegium moze dzigki temu
lepiej wypelnial swoja funkcje w zakresie inicjatywy legisla-
cyjnej, a wrecz zaproponowaé alternatywne rozwiazanie legisla-
cyjne lub postanowié, na etapie wstepnej analizy wplywu,
o zaniechaniu dzialaii lub o sporzadzeniu komunikatu, ktéry
z definicji nie ma charakteru prawnego.

1.5. Kazda analiza wplywu jest jedyna w swoim rodzaju,
dostosowana do indywidualnych potrzeb a jej specyficzne cele
zapisano w rocznym programie prac Komisji. Wytyczne okres-
lajg zatem tryb postgpowania, procedury i metody pracy
w sposob dostatecznie elastyczny aby dostosowac je do rézno-
rodnych sytuacji i zagadnie, w zaleznosci od kompetencji
wspOlnotowych i wymagan  Wspdlnoty  okreslonych
w traktatach oraz w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci
i pomocniczosci.

1.6. Analizy wplywu mozna przeprowadza¢ w nastepujacych
jezykach urzedowych Wspélnoty: angielskim, francuskim lub
niemieckim. W praktyce prawie wszystkie analizy wplywu
sporzadzane s3 w jezyku angielskim, ze wzgledu na komuni-
kacje wewnetrzng miedzy dyrekcjami i wewnatrz dyrekgji, zwla-
szcza na etapie konsultacji z zainteresowanymi stronami. Do
kazdego projektu legislacyjnego figurujacego w rocznym planie
prac dolaczane sa systematycznie zalgczniki z pelng analizg
wplywu i streszczeniem w jezyku angielskim, opatrzone nume-
racjg [SEC(rok) numer]. Wniosek legislacyjny zyskuje w ten
sposéb wsparcie w postaci analizy wplywu i wyjasnient uzasad-
niajacych opcje wybrana przez Komisje.
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2. Uwagi ogélne Komitetu

2.1. Kazdy wniosek legislacyjny pociaga za soba procedurg
oceny wstepnej, ktéra moze obejmowal punkty lub etapy
majgce na celu okrelenie zasadnosci wniosku i rozwazenie
jego wplywu wewnetrznego i zewnetrznego pod réznymi
wzgledami.

2.2. Sporzgdzanie tekstow prawnych, owa ,nauka stosowana
prawodawstwa, ktora zajmuje si¢ okre$leniem optymalnych
sposob6w opracowania, redagowania, oglaszania i stosowania
przepiséw prawa” (!) nie naklada na krajowych prawodawcow
podobnych ograniczen jak na prawodawce wspdlnotowego.
Umiejscowiony jest on bowiem dalej od obywateli i czasami
wydaje si¢ by¢ bardziej oddalony od ich bezposrednich prob-
leméw. Musi jasno przedstawi wszystkie swoje inicjatywy,
przekazywaé informacje i ulatwia¢ udzial za pomocg réznych
kanatéw, aby wzmacniaé wymiar uczestnictwa w ramach
obywatelstwa  europejskiego,  nierozdzielnie  zwigzanego
z obywatelstwem krajowym. W tym szczegélnym kontekscie
politycznym analizy wplywu staja sie waznym i spajajacym
ogniwem prac legislacyjnych i dzialaii Komisji.

2.3. Posréd wielu zagadnien teoretycznych i praktycznych
dotyczacych dzialalnosci prawodawczej w Unii Europejskiej,
ktére nie sposéb wyszczegdlni¢ i oméwi¢ w ramach podobnej
opinii, skierowanej na praktyke legislacyjna w Unii Europejskiej,
nalezy przynajmniej podkreslié, ze dzialania prawodawcéw sg
w nieunikniony sposéb ,ograniczane™ traktaty zalozycielskie,
ogllne zasady prawa rozwinigtych gospodarczo spoteczenistw
demokratycznych, ktére wchodza w sklad Unii (lub majg taki
zamiar), w tym zasady konstytucyjne i interpretacje prawa pier-
wotnego i wtérnego w orzecznictwie (2).

2.4. Wszystkie narody Unii daza obecnie do demokracji, do
pokojowego rozwigzywania konfliktow, do lepszej wspdlpracy
i solidarno$ci, do propagowania praw indywidualnych
i zbiorowych, do realistycznego prawodawstwa dobrej jakosci,
wyraznie zgodnego z traktatami i gléwnymi zasadami prawa
mozliwymi do zastosowania we wszystkich panstwach czton-
kowskich. Zaréwno decyzje polityczne jak i przepisy prawa
wpisuja si¢ w ten ogdlny kontekst, ktory nalezy okresli¢ jako
Jkonstytucyjny”, jako ze definiuje demokratyczny charakter
instytucji politycznych i granice kompetencji instytugji politycz-
nych, prawnych i administracyjnych lub w zakresie orzecz-

(") Chevallier, J. (1995), ,L'évaluation législative: un enjeu politique”,
[w:] Delcamp A. et al., Controle parlementaire et évaluation, Paryz,
1995, s. 15.

(%) Nalezy réwniez uwzgledni¢ rézne tragiczne do$wiadczenia histo-
ryczne, podczas ktorych pojecie prawa w ogdle, a prawa jednostki
w szczeg6lnosci bylo naruszane w niewyobrazalnym nieraz stopniu
okrucienstwa.

nictwa. Owe ,ramy konstytucyjne”, ktére odrézniaja polityki
wspolnotowe wyplywajace z kompetencji wylacznych od tych
dzielonych z pafistwami czlonkowskimi, jak réwniez procedury
postepowania danego rzadu w ramach prawa, ktory musi zatem
sporzadzaé przepisy prawne i rozporzadzenia, powinny umoz-
liwi¢ ocen¢ skutkéw prawodawstwa, kontrolowaé jego skutecz-
no$¢ i dobre wykorzystanie udostgpnionych $rodkéw finanso-
wych i innych. Powinny ponadto umozliwi¢ ponowng okresows
oceng prawodawstwa z uwzglednieniem mozliwosci ewentual-
nych poprawek czy zmian oraz pozwoli¢ stwierdzi¢, czy wyty-
czone cele zostaly osiggniete.

2.5. Owe proste wyliczenie wskazuje na zlozony charakter
kompetencji, odpowiedzialnosci i zadaii powierzonych réznym
podmiotom unijnym, nie wdajac si¢ przy tym w ich poglebiona
analize.

2.6. Poczatkowo analizy wplywu zaplanowano jako instru-
ment, ktdrego celem jest poprawa jakosci i spéjnosci legislacyj-
nego procesu opracowywania polityki. Mialy przyczyniaé sie
one do poprawy skutecznodci i efektywnosci otoczenia praw-
nego i do spdjnego wdrozenia rozwoju zréwnowazonego.
Analiza wplywu wspiera kompetencje polityczne nie zastepujac
ich przy tym. Pozwala okresli¢ mozliwe pozytywne i negatywne
skutki danego wniosku legislacyjnego i osiagnaé porozumienie
co do realizacji konkurujacych ze soba celow. W praktyce
analizy wplywu zastosowano poczatkowo do najwazniejszych
wnioskéw legislacyjnych, a pdzniej do tych ujetych w rocznej
strategii politycznej i programie prac Komisji. W zalaczniku do
komunikatu z czerwca 2002 r. przedstawiono najwazniejsze
skladowe analizy wplywu i, oddzielnie, techniczne metody jej
realizacji, ktére opublikowano jesienig 2002 r. (). W 2005 r.
dokonano przegladu wytycznych, a kolejny przeprowadzono od
konica 2007 r. do obecnego projektu z maja 2008 r.

2.7. 0Od pierwszych wysitkow podejmowanych na rzecz
lepszego stanowienia prawa Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny (zwany dalej Komitetem) popieral wnioski Komisji
zmierzajgce w tym celu. W dalszym ciggu popiera on generalnie
wnioski dotyczace poprawy przeprowadzania i przedstawiania
analiz wplywu, ktére zajmuja coraz wazniejsza pozycje
w procesie przygotowywania wnioskow legislacyjnych, a takze
inne praktyki, takie jak ujednolicanie, upraszczanie redakgji (do
takiego stopnia, w jakim jest to mozliwe) a przede wszystkim
jako$¢ i przejrzystos¢ uzywanych poje¢ prawnych. Komitet
zauwaza réwniez, ze jako§¢ tlumaczenia tekstow i $ledzenie
stosowania prawa wspolnotowego majg zasadnicze znaczenie
dla poprawy harmonizacji i poszanowania norm prawnych.

(’) COM(2002) 276 wersja ostateczna, 5.6.2002.
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2.8. Przewiduje si¢ trzy zasadnicze zakresy skutkow:

— skutki spoleczne;
— skutki gospodarcze;

— wplyw na $rodowisko.

Komitet zauwaza, ze do kategorii ,skutkéw spolecznych” nalezy
bardzo szeroka grupa zagadnien i ze dobrze byloby wyrdzni¢ tu
dwie odrebne kategorie: z jednej strony skutki spoleczne sensu
stricte, a z drugiej strony skutki oddzialujace na ogét spoleczen-
stwa (walka z terroryzmem, bezpieczestwo, wymiar sprawied-
liwosci itp.). Zagadnienia spoleczne sensu stricte wiaza si¢
z zagadnieniami gospodarczymi i dotyczg podmiotéw spolecz-
nych, negocjacji zbiorowych i warunkéw pracy i zatrudnienia,
a zagadnienia dotyczace spoleczenistwa obejmuja inne dziedziny
(wymiar sprawiedliwosci, policje itp.), w wickszym stopniu
angazujg podmioty polityczne i dotycza ogétu spoleczefistwa.

2.9. W ocenie skutkéw gospodarczych podkresla si¢ rozwa-
zania na temat analizy kosztéw i korzysci oraz konkurengji.
Jednakze ze wzgledu na konieczno$¢ rozwoju zréwnowazo-
nego, Komitet pragnie podkresli¢, ze dane dotyczace skutkéw
jakoSciowych oraz rozwazany rachunek ekonomiczny powinny
by¢ analizowane w perspektywie dlugoterminowej. Co do
konkurencji, pragnie przypomnie¢, ze stanowi ona Srodek,
a nie cel. Nalezy takze uwzgledni¢ wymogi polityki przemy-
sfowej i powstawanie  podmiotéw  gospodarczych
i finansowych na skale miedzynarodows, zdolnych przetrwaé
w §wiecie globalnej konkurencji. Swiatowy wymiar gospodarki
i wspdlpraca gospodarcza z krajami trzecimi dopelniaja ram
gospodarczej i finansowej analizy wplywu.

2.10. Ocena wplywu na Srodowisko naturalne powinna réwniez
opieral si¢ na szeregu wskaznikow opracowanych na
podstawie regularnych obserwacji oraz informacji zebranych
w poréwnywalnych warunkach technicznych i poréwnywalnym
otoczeniu (jako$¢ powietrza w Srodowisku miejskim, ocieplenie
atmosfery itp.). Chodzi tu zwlaszcza o polaczenie analiz jakos-
ciowych oraz analiz kosztéw i korzysci w odniesieniu do danej
kategorii skutkéw. Komitet jest zdania, ze przywigzywanie
wickszej wagi do analizy kosztéw i korzysci niz do rezultatéw
analiz jakoSciowych nie jest konieczne. Nalezy umozliwié
przedstawianie obu rodzajéow rezultatéw i ustalanie prioryteto-
wych kryteriow, na przyklad odnoszacych si¢ do wplywu nie-
ktérych rodzajéow zanieczyszczen na zdrowie. Jest praktycznie
niemozliwe wyliczenie w ujeciu pienigznym dodatkowych lat
zycia ludzkiego uzyskanych dzigki proponowanym Ssrodkom,
ale tego rodzaju dane umozliwiajg z czasem dokonywanie
poréwnan, nawet jesli w rzeczywistosci istnieje wiele czynnikéw
wplywajacych na zdrowie i nawet jesli tego rodzaju poréwnania
sa zawsze obarczone istotnym marginesem bledu, zwlaszcza
jesli wezmie si¢ pod uwage wplyw na zdrowie innych niz jako$¢

powietrza czynnikéow (styl zycia, sposéb odzywiania, skutki
profilaktyki itp.).

2.11. Bardzo duze znaczenie ma konsultacja
z zainteresowanymi stronami oraz z reprezentujacymi je orga-
nizacjami europejskimi, a zwlaszcza z Komitetem Regionéw
i EKES-em, ktére sa przedstawicielami zorganizowanego spote-
czenstwa obywatelskiego i ich politycznej reprezentacji na
szczeblu lokalnym. Biorac pod uwage krétki termin przyzna-
wany na sporzadzanie analizy wplywu oraz jednolito$¢ uzywa-
nego przy tym jezyka, co przysparza probleméw wielu organi-
zacjom, zwlaszcza krajowym, europejskie organy konsultacyjne
ponosza szczegélna odpowiedzialno$¢ za jako$¢ analiz
wplywu i za zgodno$¢ przeprowadzonych konsultacji z
miedzyinstytucjonalnymi umowami w  zakresie wspolpracy.
Wazne jest, by tego rodzaju pierwotna konsultacja nie utrud-
niala konsultacji w sprawie projektéw, ktére zostang rzeczy-
wiscie zgloszone prawodawcy w pdiniejszym terminie,
a ktére beda mialy bardziej polityczny charakter.

2.12. Komitet popiera wszechstronne — i w wypadku zaangazo-
wania szeregu DG — réwniez horyzontalne podejscie wykorzys-
tywane w analizach wplywu oraz stosowanie krotko-, Srednio-
i dlugoterminowej perspektywy czasowej. Ocena ex post analizy
wplywu przeprowadzona w 2007 r. by¢ moze doprowadzi do
wlaczenia ocen ex post do procedury analizy wplywu stosowanej
przez Rad¢ ds. Oceny Skutkéw, by umozliwi¢ uwzglednianie
w wickszym stopniu wskaznikéw i ich przydatnosci oraz
uzytecznoéci analiz, niezaleznie od tego, czy dotycza one
kosztéw i korzysci czy tez sa oparte na ocenie jako$ciowej.
Komitet uwaza w szczegdlnosci, Ze przy opracowywaniu
wytycznych w sprawie analizy wplywu (') wiecej uwagi nalezy
poswigci¢ kwestii wskaznikéw, czy to odnoszgc si¢ do danych
statystycznych udostepnionych przez Eurostat, czy to uwzgled-
niajac rezultaty konkretnych ankiet przeprowadzonych przez
stuzby Komisji. To samo dotyczy wskaznikéw opracowanych
przez inne organizacje, zwlaszcza przez agendy ONZ takie
jak Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju [UNDP]
oraz wskaznikéw uzyskanych w wyniku badan przeprowadzo-
nych w poszczeg6lnych krajach przez ministerstwa lub uniwer-

sytety.

2.13. Kwestie natury ogdlnej lub przekrojowej sa szczegblowo
analizowane w drugiej czesci wniosku w sprawie wytycznych
(kwestia okreSlenia ram czasowych analizy, zmniejszenia
obcigzen administracyjnych, konieczno$¢ nalezytego uwzgled-
nienia wplywow, ktérych nie mozna od razu uwzglednié
w analizach kosztéw i korzysci, jak rowniez wzigcia pod
uwage wzajemnej interakcji réznych czynnikéw wplywajacych
na analiz¢ wplywu. Nalezy uwzgledni¢ skutki innych wnioskéw
legislacyjnych, ktére zostaly juz przyjete lub sa przedmiotem
analizy wplywu, zwlaszcza gdy mamy do czynienia
z pakietami legislacyjnymi i celami wspdlnotowymi
o charakterze ogélnym (strategia lizboniska, poszanowanie
praw podstawowych, europejska strategia energetyczna i cel
osiagniecia rozwoju zréwnowazonego). Podobnie, nie nalezy
lekcewazy¢ wplywow zewngtrznych.

(") Wytyczne w sprawie analizy wplywu (Fr. LDAI).



30.4.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 100/31

2.14. Nalezy oddzielnie oceni¢ czynniki oddziatujace na male
i $rednie przedsigbiorstwa, do ktérych naleza wyzsze
w ostatecznym rachunku koszty regulacji z uwagi na niewielki
rozmiar tych firm oraz obcigZenia administracyjne, ktére sg
o wiele dotkliwsze w wypadku malej struktury niz duzego
przedsigbiorstwa. Komitet przyjmuje z zadowoleniem szcze-
gélne uwzglednienie czynnikéw wplywajacych na  MSP
i podziela zalecenie Komisji, by przewidzie¢ $rodki zmniejsza-
jace oddzialywanie tych czynnikéw, gdyby analiza wplywu
wykazala, ze sa one nieproporcjonalne lub nadmierne.

2.15. Wreszcie, mozliwe opcje przedstawione w analizie
wplywu nie powinny mieé¢ sztucznego lub wymuszonego
charakteru, lecz powinny przedstawiaé rzeczywiste, wiarygodne
i mozliwe do zrealizowania alternatywy, w stosunku do ktérych
mozliwe bedzie dokonanie najbardziej odpowiedniego wyboru
politycznego.

3. Uwagi krytyczne

3.1. Komisja szczegblowo opracowuje procedury i terminy
zwiazane ze wszystkimi analizami wplywu. Niemniej procedury
te i terminy sg wystarczajaco elastyczne, aby uwzgledni¢ rézno-
rodne przypadki szczegdlne.

3.2. Kazda analiza wplywu stanowi niepowtarzalne zadanie
wykonywane ad hoc, mimo iz zaréwno w przypadku wstepnych
jak i rozbudowanych analiz wplywu nie mozna pomingé
pewnej liczby regut i ograniczen. Mozna tu wymieni¢ na przy-
klad konsultacje miedzy stuzbami, termin realizacji analizy
powierzonej konsultantowi zewnetrznemu, planowanie budze-
towe czy program pracy Komisji Europejskiej.

3.3. Wspdlne Centrum Badawcze, ktérego pracownicy
naukowi czgsto wspélpracujg z uniwersytetami lub ekspertami,
korzystajac z danych Eurostatu, jest organem najczesciej zaan-
gazowanym w opracowanie analiz wplywu. Jednakze
w niektorych przypadkach jego pracownicy naukowi wykonuja
wlasne zestawienia dostgpnych danych w celu zdefiniowania
konkretnych zagadnien, korzystajg z metod matematycznych
i budzetowych, jak réwniez ze wspdlnych wskaznikéw. Moga
réwniez przeprowadzaé sondaze lub ankiety uzupelniajgce stan-
dardowe procedury konsultacyjne przewidziane w tym
kontekscie.

3.4. W analizach wplywu zauwaza si¢ tendencje, odpowiada-
jaca wymaganiom metodologicznym zawartym w zalaczniku (a
chodzi de facto o nowy poradnik lub przewodnik sporzadzania
analiz wplywu), ktéra polega na wyliczaniu finansowych
skutkéw mozliwych scenariuszy, co stuzy jako kryterium podej-
mowanej decyzji.

3.5. O ile jednak na przyklad wplyw na $rodowisko (') moze
zostal zmierzony w kategoriach kosztéw lub oszczednosci,
niektére czynniki nalezy zachowaé pomimo kosztéw,
z wazniejszych wzgledow — zwlaszcza jakoSciowych, takich
jak wzgledny wplyw na zmiany klimatyczne, poszanowanie
praw podstawowych, kwestie etyki oraz wplyw na zdrowie
w krotszej i dluzszej perspektywie.

3.6. Kryteria jakoSciowe powinny czesto przewazal, poniewaz
odpowiadaja one celom i polityce Unii. Ostatecznie przeksztal-
caja si¢ one oczywiscie w koszty finansowe (odszkodowania dla
ofiar azbestu itp.), jednak prewencja stanowi obowigzek
etyczny. O ile bowiem azbest stanowil skuteczny i tani $rodek
izolacji budynkéw, maszyn czy instalacji, w chwili obecnej
koszty jego usuwania redukuja uzyskane w szybkim terminie
korzysci finansowe do zera. Bilans jest wigc ujemny, a po dzie-
sigtkach lat platnikiem niekoniecznie jest zanieczyszczajacy.
Nalezy stanowczo popieraé zasade ostroznosci w ocenach
wplywu, nie moze ona jednakze stanowi¢ pretekstu do zanie-
chania dziatan.

3.7. Patrzac z dystansu, wydaje si¢, Ze najwigksze problemy
dotyczg konsultacji z zainteresowanymi stronami. Pewne wypo-
wiedzi moga by¢ uznane za opinie prywatne, tymczasem ich
autorami moga by¢ posiadajacy cenne doSwiadczenie mali
przedsigbiorcy lub pracownicy samozatrudnieni. Nie nalezy
odrzucaé ich doswiadczenia na korzys$¢ opinii formulowanych
przez ugruntowane i aktywne $rodowiska lobbystyczne, ktére
skfonne s3 dostarcza¢ nie zawsze bezstronnych ekspertyz lub
informagji (?).

3.8. Przy bardzo zlozonych projektach ujecie wplywu
w liczbach moze by¢ szczegélnie trudne (np. Reach). W tym
wypadku ochrona pracownikéw i uzytkownikéw przewazyla,
mimo iz sektor przemystowy zdolal uzyska¢ na tyle silne
poparcie polityczne, aby ograniczy¢ zakres obowigzywania
prawodawstwa.

3.9. Sytuacje te nie sg tymczasem czym$ wyjatkowym. Grupy
podmiotéw bronia wszak swych intereséw, jednak rola prawo-
dawcy jest przedklada interesy ogdtu nad krétkofalowe interesy
partykularne. Niektore krétkoterminowe ,ograniczenia” mogg
przynosi¢ stosunkowe korzysci w $redniej perspektywie, chodzi
tu zwlaszcza o ustalanie norm europejskich, ktére stajg sie
uniwersalne wraz z postgpem technologicznym (np. ograni-
czenia  emisji  silnikéw  samochodowych,  starania
0 propagowanie mniej zanieczyszczajacych i bardziej zréwno-
wazonych alternatywnych Zrédet energii).

(") Punkt 9.3.4 zalacznika ,Modele analizy wplywu na srodowisko”.

(?) Ten aspekt obrazuje konsultacja w sprawie mozliwosci patentowych
dla wynalazkéw wdrazanych za pomocg komputeréw (dokument
konsultacyjny sporzadzony przez stuzby Dyrekcji Generalnej
ds. Rynku Wewnetrznego dnia 19 pazdziernika 2000 r.).
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3.10. Wykorzystanie zielonych i bialych ksiag w procesie przy-
gotowywania prawodawstwa to catkiem skuteczna metoda
pozyskania w ramach publicznej debaty opinii zainteresowa-
nych stron, a ogélniej rzecz ujmujac, zorganizowanego spole-
czefistwa obywatelskiego w strukturach EKES-u lub reprezento-
wanego przez wyspecjalizowane europejskie organizacje poza-
rzadowe. Réwniez prawodawca ma podczas wewnetrznej
debaty sposobno$¢ wypracowania dynamicznych kompro-
misow.

3.11. EKES musi jednak stwierdzi¢, ze poSpiech lub wzgledy
ideologiczne moga zaszkodzi¢ projektom, ktére ostatecznie
zostajg  odrzucone lub  znacznie zmodyfikowane, gdy
tymczasem mniej brutalne podejscie mogloby zaowocowal
wynikami akceptowalnymi przez wszystkie strony (tak jak to
bylo w przypadku projektu dyrektywy w sprawie ustug porto-
wych przygotowanej w trybie pilnym przez odchodzacy
Komisje¢ Europejska, ktora nie przeznaczyla wtedy czasu na
konsultacje i znalezienie kompromiséw).

3.12. Obecny kryzys powinien zachecié do jak najwigkszej
ostroznosci w stosunku do pewnych bezkrytycznie przyjmowa-
nych opinii i innych zasad majacych rzekome poparcie autory-
tetow. Kryterium sprawdzania w praktyce ma zasadnicze
znaczenie dla oparcia analizy wplywu o do$wiadczenia zbio-
rowe, ktora cechuje jednocze$nie rozwaga i kreatywnosC.
Podejscie to przeciwstawia si¢ koncepcjom pseudonaukowym,
jak ta zgodnie z ktéra z jednej strony nieregulowany rynek jest
bardziej skuteczny niz regulacje przyjmowane w celu zapew-
nienia przejrzystosci, zapobiegania wypaczeniom czy naduzy-
ciom, a z drugiej strony wszelka pomoc publiczna jest
z zalozenia negatywna. Wywazona i realistyczna wizja gospo-
darki i finanséw powinna zwycigzy¢ ze wizjami zbyt upraszcza-
jacymi.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

4. Whnioski

4.1. Komitet jest zdania, Ze analizy wplywu przyczyniaja si¢
do skutecznej poprawy prawodawstwa i potwierdza swa goto-
wo$¢ do uczestniczenia w nich w calym zakresie swych kompe-
tencji oraz zasobéw materialnych i ludzkich. Mamy tu w istocie
do czynienia z fundamentalnym wyzwaniem politycznym,
ktorego stawka jest zagwarantowanie jak najskuteczniejszej
transpozycji prawa wspolnotowego do prawa krajowego. Nalezy
upewni¢ sie, ze proces legislacyjny lub normatywny, czy to
odnoszacy si¢ do prawa pozytywnego (hard law) czy do prawa
migkkiego (soft law), bedzie w najwyzszym mozliwym stopniu
zrozumialy dla obywateli. Ponadto nalezy zapewni¢ udzial
reprezentatywnych organizacji pozarzadowych w procesach
wspolnotowych poprzez metode klasycznych ankiet.

4.2. Komitet jest przekonany, ze dyrekcje generalne powinny
stale zwraca¢ uwage na tego rodzaju ankiety, poniewaz zgla-
szane zastrzezenia wobec niektérych wnioskéw legislacyjnych
mogly nie zosta¢ nalezycie uwzglednione. W rezultacie do nie-
ktorych wnioskéw wprowadzano niekiedy istotne zmiany
w postaci ,ciezkich” poprawek, a nawet byly one odrzucane
przez ktérego$ z prawodawcéw, tzn. Rade lub Parlament,
ktore sa wyczulone na reakcje spoleczefistwa obywatelskiego
i na wyrazane przez nie opinie. Dzieki demokracji uczestni-
czacej mozliwe byloby uniknigcie tego rodzaju sytuacji, ktore
w ostatecznym rachunku s3 bardzo kosztowne, zaréwno
w wymiarze politycznym, jak i budzetowym.

4.3. Nowoczesna i skuteczna metoda tworzenia norm praw-
nych moglaby tylko wzmocni¢ role prawodawcy wspdlnoto-
wego.

4.4. Wreszcie, Komitet przyjmuje z zadowoleniem podejmo-
wane od wielu lat wysitki i Srodki na rzecz lepszego stanowienia
prawa, co jest kwestia o fundamentalnym znaczeniu dla Unii
opartej na prawie, i wzywa Komisje do ich kontynuacji.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wytycznych dotyczacych
uslug uzyteczno$ci publicznej i globalizacji

(2009/C 100/06)

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wytycznych dotyczgeych ustug uzytecznosci publicznej i globalizacji.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie¢ w dniu 24 wrzesnia 2008 r. Sprawozdawcg

byl Bernardo Herndndez BATALLER.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 23 pazdziernika
2008 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 50 do 2 — 1 osoba wstrzymata sie

od glosu — przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Whioski i zalecenia

A) Komitet wzywa pozostale instytucje UE do wystapienia
z inicjatywa wspélnotowg celem rozpoczecia doglebnej dyskusji
na temat koniecznosci ustanowienia wytycznych dotyczacych
ustug uzytecznosci publicznej i globalizacji.

B) EKES wzywa Komisje, by w sprawozdaniach z oceny
funkcjonowania uslug uzyteczno$ci publicznej poswigcala
okresowo osobny rozdzial globalizacji oraz skutkom, jakie
moze ona mie¢ dla tychze ustug.

Q) Jesli chodzi o przetargi publiczne, i bez uszczerbku dla
wprowadzenia niezbednych innowacji dzigki $wiadczeniu ustug
spoleczenistwa informacyjnego (!), zmiany powinny mie¢ na
celu zachowanie podstawowego charakteru tych uslug oraz
ustanowienie ram umozliwiajacych ich wlasciwe przygotowanie
(np. w zakresie telemedycyny, etyki zawodowej czy poufnosci
danych).

D) Nalezy wspiera¢ ustanowienie na przyszlo$¢ systemu
zarzadzania w skali $wiatowej w oparciu o réwnomierny udzial
organizacji ~ miedzynarodowych, panstw  czlonkowskich
i zainteresowanych stron.

E) Migdzynarodowa Organizacja Pracy i Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia zajmujgce si¢ zagadnieniami zwigzanymi
z zatrudnieniem i zdrowiem powinny, dzigki przyznaniu im
statusu obserwatora, réwniez uczestniczy¢ w systemie global-
nego zarzadzania rodzacym si¢ w ramach WTO.

F Forum konsultacyjne, ktérego zadaniem byloby okres-
lenie i przeglad przyszlych srodkéw w obszarze ustug uzytecz-
nosci publicznej, mogloby wnies¢ wklad we wspomniany
system zarzgdzania, jak réwniez w monitorowanie przestrze-

(") Opinia EKES-u w sprawie wspierania szerokiego dostepu spoleczeni-
stwa do europejskiej biblioteki cyfrowej, punkt 1.3, Dz.U. C 162
z 25.6.2008, s. 46.

gania zasad i wartosci lezacych u podstaw ustlug uzytecznosci
publicznej.

G) Jesli chodzi o zarzadzanie S$wiatowymi zasobami
publicznymi, nalezy rozpocza¢ okres refleksji na temat zasadni-
czych kwestii na przyszlo$¢, majac na uwadze zarzadzanie tymi
dobrami w skali $wiatowej. Na szczeblu wspdlnotowym powi-
nien powsta¢ ogélnoeuropejski program dzialan, obejmujacy
sposoby finansowania wspomnianych débr.

System zarzadzania powinien zajmowal si¢ Swiatowymi
dobrami publicznymi, poglebiajac dziatania w obszarze rézno-
rodnoci biologicznej i zasobéw energetycznych, zapoczatko-
wane podczas szczytu G-8 w Heiligendamm.

2. Wprowadzenie

2.1 Uslugi uzytecznosci publicznej bezsprzecznie odgrywaja
pierwszoplanowa role w codziennym zyciu obywateli europej-
skich, co sprawia, ze ich wklad w sp6jnos¢ spoteczng, gospo-
darczg i terytorialna, a takze w zréwnowazony rozwdj UE,
catkowicie wpisuje si¢ w ramy europejskiego modelu spotecz-
nego (3). Uzupelniaja one réwniez rynek wewnetrzny, a nawet
wykraczajg poza niego, stanowigc warunek wstepny dobrobytu
gospodarczego i spolecznego obywateli oraz przedsigbiorstw (3).

2.1.1  Przez globalizacj¢ nalezy rozumie¢ otwarcie gospodarek
i granic w wyniku intensyfikacji wymiany handlowej, przeplywu
kapitalu, przemieszczania si¢ oséb i idei, rozpowszechniania
informacji, wiedzy i rozwiazan technicznych oraz wprowa-
dzania deregulacji. Proces ten, zachodzacy w réznych czg$ciach
§wiata i w roéznych sektorach, nie jest nowym zjawiskiem,
jednak w ostatnich latach ulegl znacznemu przyspieszeniu.

() Opinia EKES-u w sprawie: ,Sp6jno$¢ spofeczna: wypelnic trescig
europejski model spoleczny”, Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 119.

(%) Opinia EKES-u w sprawie przyszlosci ustug uzytecznosci publiczne;j,
Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 135, pkt 2.1.



C 100/34

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

30.4.2009

2.1.2  Globalizacja jest zrédlem wielu szans, cho¢ stanowi tez
jedno z gtéwnych wyzwan, przed ktérymi stoi obecnie Unia
Europejska. By méc w pelni wykorzysta¢ potencjat tego coraz
powszechniejszego zjawiska oraz zapewni¢ réwny rozdzial
korzysci, Unia Europejska stara si¢ opracowaé model zréwno-
wazonego rozwoju za posrednictwem zarzadzania wieloszcze-
blowego. Celem ma by¢ w tym wypadku pogodzenie wzrostu
gospodarczego, spdjnosci spolecznej i ochrony Srodowiska
naturalnego.

2.2 Jednakze globalizacja gospodarcza tworzy nowy scena-
riusz, w ktorym decyzje podejmowane przez niektére organi-
zacje miedzynarodowe, np. WTO, nabieraja powaznego
znaczenia i moga podwazaé dalsze istnienie uslug uzytecznosci
publicznej jako wizytowki tego modelu.

2.3 W tym kontekscie nalezy wigc stworzy¢ miedzynaro-
dowe mechanizmy prawne, dzigki ktérym UE i panistwa czlon-
kowskie beda gwarantami stabilnosci ustlug uZytecznosci
publicznej bez koniecznosci stosowania strategii mogacych
blokowa¢ wdrazanie zasad wolnego handlu migdzynarodowego
lub narusza¢ konkurencyjno$¢ gospodarki europejskie;j.

2.3.1 Ponadto instytucje Unii Europejskiej powinny zwrdci¢
szczeg6lng uwage na funkcjonowanie organizacji samoregulujg-
cych, ktére na szczeblu migdzynarodowym zajmuja si¢ definio-
waniem wspélnych zasad dzialania organéw publicznych
w obszarach majacych wplyw na uslugi uzytecznosci publicznej
(np. Migdzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej ITU).

232 W art. 36 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (') stwierdza sig, co nastgpuje: ,Unia uznaje i szanuje
dostep do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym, przewidziany w ustawach i praktykach krajowych,
zgodnie z Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska,
w celu wspierania spdjnosci spolecznej i terytorialnej Unii”. Po
raz pierwszy ustalono zwigzek miedzy tymi uslugami
a prawami podstawowymi (3).

2.3.3  Traktat lizbonski istotnie wzmacnia role Unii Europej-
skiej w obszarze gospodarki i handlu. Dziatania UE na poziomie
miedzynarodowym s3 dzi§ szczegélnie potrzebne, majac na
uwadze intensyfikacje procesu globalizacji gospodarki oraz
wzmocnienie wielostronnego systemu handlu, dla ktérego
silnym bodzcem bylo utworzenie w 1995 r. Swiatowej Orga-
nizacji Handlu.

() Dz.U. C 303 z 14.12.2007 (w formie uroczystej deklaracji ze strony
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z 2007 r.).

(?) Opinia EKES-u w sprawie przysztosci ustug uzytecznosci publicznej,
Dz.U. C 309 z 16.12.2006, pkt 3.9.

2.3.4  Traktat lizboniski obejmuje ogdlne postanowienia doty-
czace wszystkich dzialan zewngtrznych Unii w rozdziale I
tytutu V Traktatu o Unii Europejskiej. Uregulowania dotyczace
polityki wspdlnotowej zawarte sa w czesci trzeciej, tytule IX
TWE, w art. 131 do 134, gdzie mowa jest o wspdlnej polityce
handlowej. W traktacie okreSlenie to znajduje zastosowanie do
szeregu mechanizméw instytucjonalnych stuzacych podejmo-
waniu decyzji w konkretnych obszarach, tak by osiggna¢ okre-
Slone cele i tym samym umozliwi¢ Wspdlnocie kompleksowe
dzialania w tym zakresie (3).

2.3.5 W art. 131 TWE wérdd celéw nieodlacznie zwigzanych
z polityka wspdlnotowa wymieniono harmonijny rozwdj
handlu  s$wiatowego, stopniowe znoszenie  ograniczen
w handlu migdzynarodowym oraz obnizenie barier celnych.

2.3.6 Ponadto nalezy pamigtaé o wplywie, jaki na ksztalt
wspolnej polityki handlowej mogg mie¢ cele réznych strategii
horyzontalnych Wspdlnoty, jak np. polityka kulturalna, polityka
w zakresie zdrowia publicznego (*), ochrona konsumentéw czy
polityka przemystowa. Ta ostatnia, wraz z sektorem ustug,
moze mie¢ najpowazniejsze i najbardziej problematyczne
konsekwencje dla wdrazania wspélnej polityki handlowej.

2.3.7 EKES stwierdzil juz, ze reforma traktatéw stanowi
postep, szczegdlnie w odniesieniu do uslug uzytecznosci
publicznej, gdyz do postanowien dotyczacych funkcjonowania
Unii Europejskiej wprowadzono klauzule powszechnego zasto-
sowania dotyczaca ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (art. 14), ktéra obowigzywaé ma we wszystkich
obszarach polityki UE, w tym w ramach rynku wewnetrznego
i polityki konkurencji. Do obu traktatéw zalaczono réwniez
protokdl dotyczacy wszystkich ustlug uzytecznosci publicznej,
wlaczajagc w to uslugi niekomercyjne $wiadczone w interesie
ogllnym (°).

2.4 Podpisanie traktatu lizboniskiego otwiera w tej kwestii
nowe horyzonty dla projektu integracji europejskiej. Dokument
zawiera nowe postanowienia, ktére raz jeszcze zapewniajg
ponadnarodowe ramy prawne lepiej dostosowane do definio-
wania oraz regulowania dostepu i funkcjonowania takich
ustug we wszystkich panstwach czlonkowskich UE. Ramy
okreslaja przede wszystkim:

(}) Zob. ,Los objetivos de la Politica Comercial Comiin a la luz del
Tratado de Lisboa” (Cele wspdlnej polityki handlowej w $wietle trak-
tatu z Lizbony), Miguel Angel Cepillo Galvin w: ,El Tratado de
Lisboa: salida de la crisis constitucional” (Traktat z Lizbony: wyjscie
z kryzysu konstytucjonalnego), José Martin y Pérez Nanclares (red.),
Tustel, 2008 r.

(% Opinia EKES-u w sprawie podniesienia wydajnosci i jakoSci w pracy,
Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 87.

(°) Opinia EKES-u w sprawie niezaleznej oceny ustug $wiadczonych
w interesie ogélnym, Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 42.
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— zasadniczg role i szeroki zakres swobody uznania wladz
krajowych, regionalnych i lokalnych w zapewnianiu, wyko-
nywaniu i organizowaniu uslug uzyteczno$ci publicznej
w sposob jak najlepiej odpowiadajacy potrzebom uzytkow-
nikéw;

— réznorodno$¢ ustug uzytecznosci publicznej i rozbieznosci
w zakresie potrzeb i preferencji uzytkownikéw, u ktérych
podloza moze leze¢ odmienna sytuacja geograficzna,
spofeczna lub kulturowa;

— wysoki poziom jakosci, bezpieczenstwa i dostepnosci,
réwne traktowanie i promowanie powszechnego dostepu
oraz praw uzytkownikow.

2.4.1 Niektore Srodki w dziedzinie zarzadzania globalizacja,
propagowane przez wielostronne organizacje mi¢dzynarodowe,
np. WTO, moglyby wzmocnié t¢ pozycje, szczegdlnie dzigki
panelom arbitrazowym, ktére pelnilyby wazna funkcje.

2.5 Na plaszczyznie ponadnarodowej prosciej byloby
wywiera¢ faktyczny wplyw na wspdlnote miedzynarodows
i pozyska¢ niezbgdne $rodki na wyeliminowanie zagrozen dla
naszego modelu spolecznego, ktéry powinien odzwierciedlaé
koncepcje demokratycznego, ekologicznego, konkurencyjnego
i solidarnego obszaru dobrobytu dla wszystkich obywateli
Europy, zapewniajacego jednoczesnie integracje spoleczng (!).

2.6 W aktualnym kontekscie migdzynarodowym mozna
zatem wyodrebnié rézne plany lub plaszczyzny, wymagajace
zroznicowanego podejscia strategicznego UE. Dotyczy to:

2.6.1 Gospodarowania $wiatowymi zasobami publicznymi
(powietrze, woda, lasy itp.) w nieuchwytnej perspektywie soli-
darnosci, ktéra zostala przyjeta w deklaracji dotyczacej ustano-
wienia nowego miedzynarodowego porzadku gospodarczego
(Zgromadzenie Ogélne ONZ, rezolucja 3201 z dnia 2 maja
1974 r.), nakladajacej na UE obowigzek opracowania ponadna-
rodowych ram w zgodzie z decyzjami i porozumieniami
miedzynarodowymi zawartymi w tej dziedzinie.

2.6.1.1 Swiatowe zasoby publiczne to dobra badz ustugi
niezbedne zaréwno dla dobrobytu jednostek, jak i dla zapew-
nienia réwnowagi miedzy spoleczefistwami na Pdlnocy
i Potudniu. Dostarczenie tych débr nie moze zaleze¢ jedynie
od wiladz krajowych czy rynky; dla ich zachowania
i wytworzenia konieczna jest wspélpraca migdzynarodowa.

2.6.2  Utrzymania i rozwoju niektérych wspdlnych ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie obywateli UE (np. Galileo),
ktére wymagaja duzych inwestycji publicznych.

(") Opinia EKES-u w sprawie: ,Spdjno$¢ spoleczna: wypeni¢ trescig
europejski model spoteczny”, Dz.U. C 309 z 16.12.2006.

2.6.3 Podzialu kompetencji miedzy UE a panstwami czlon-
kowskimi w regulowaniu dostgpu do niektérych powszechnych
ustug lacznosci elektronicznej, np. internetu.

2.6.4 Okreslenia funkcji instancji panstwowych nizszego
szczebla (federalnych, regionalnych i lokalnych), wspierajacych
i regulujagcych obecnie $wiadczenie ustug spolecznych, a takze
zarzadzajacych tymi uslugami, w kontekscie przyszlego stoso-
wania porozumiefi migdzynarodowych, ktére przewiduja libera-
lizacje handlu uslugami w sektorach, w ktérych nie doszlo
dotychczas do liberalizacji lub w ktérych wykluczono pierwo-
tnie takg mozliwos¢.

2.6.5 Zdefiniowania zréznicowanej strategii politycznej
i prawnej dotyczacej przyszlej sytuacji ustug uzytecznosci
publicznej $wiadczonych w ramach sieci, jak réwniez pozosta-

tych ustug.

2.6.6  Niestety w ramach istniejacych foréw miedzynarodo-
wych brakuje procedury w zakresie ustug uzytecznosci
publicznej, ktora gwarantowalaby zachowanie
i rozpowszechnianie ich wartosci i zasad.

2.6.7 Jednakze od stycznia 2003 r. sze$¢ organizacji miedzy-
narodowych (Bank Swiatowy, Konferencja Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD), Organizacja
Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO),
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), OECD oraz
ONZ) posiada status obserwatora w WTO i nadaje ksztalt wyta-
niajgcemu si¢ dopiero systemowi zarzadzania w skali Swiatowej,
ktéry zostanie dopracowany w przyszlosci i w ramach ktérego
obowiazuja przepisy prawa miedzynarodowego (umowy wielo-
stronne dotyczace Srodowiska naturalnego, migdzynarodowe
konwencje prawa pracy, prawa czlowicka oraz zagadnienia
spoleczno-gospodarcze). Niestety ani Miedzynarodowa Organi-
zacja Pracy, ani Swiatowa Organizacja Zdrowia nie uzyskaly
takiego statusu, przez co kwestie zwigzane z zatrudnieniem
i ze zdrowiem nie zostaly wlaczone do powstajacego systemu
globalnego zarzadzania. W zwigzku z tym UE powinna zaleci¢
uwzglednienie tych organizacj.

3. Ramy prawne dotyczace uslug uzytecznosci
publicznej, ktére UE musi stosowaé¢ w ramach
Ukladu Ogoblnego WTO w sprawie Handlu Uslu-
gami

3.1 W ciggu ostatnich dziesieciu lat instytucje Unii Euro-
pejskiej osiagnely postep w opracowywaniu koncepcji i ram
prawnych ustug uzyteczno$ci publicznej, chociaz nie udalo im
si¢ wprowadzi¢ wspdlnych i kompletnych ram prawnych w tej
dziedzinie (2).

() Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego A.6-0275/2006 z dnia
26 wrzesnia 2006 r.; biala ksigga Komisji Europejskiej COM(2004)
374 z 12 maja 2004 r.; komunikat Komisji Europejskiej COM(2007)
725 z dnia 20 listopada 2007 r. itp.



C 100/36 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 30.4.2009
3.2 Nalezy jednak podkresli¢ wewnetrzng spojnosé¢ Europej- niepelnosprawnos¢, brak stabilizacji zawodowej, ubdstwo,

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, utrzymujacego
w kilku kolejnych opiniach (') stale i uzgodnione stanowisko
w sprawie zasadniczych aspektow prawnych zwigzanych
z ustlugami uzyteczno$ci publicznej, ktére jego zdaniem
powinny (?):

— spelnia¢  zasady réwnosci, powszechnosci, przystepnosci
cenowej, dostepnosci, niezawodnosdci, cigglosci, jakosci
i skutecznosci, gwarantowal prawa uzytkownikow oraz
by¢ ekonomicznie i spotecznie oplacalne;

— uwzgledniaé specjalne potrzeby niektorych grup uzytkow-
nikéw, jak osoby niepelnosprawne, niesamodzielne, osoby
znajdujace si¢ w trudnej sytuaciji itd.

3.3 W tym wzgledzie EKES twierdzi, ze nie nalezy defi-
niowa¢ ustug uzytecznosci publicznej w sposdb wyczerpujacy,
ale skupi¢ si¢ na zadaniach tych ustug, gdyz w dziedzinie ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym trzeba dazy¢
do uzyskania rownowagi miedzy:

— wymaganiami rynku a interesem ogélnym;

— celami gospodarczymi, spolecznymi i $rodowiskowymi;

— odbiorcami (odbiorcami indywidualnymi, w tym takze
grupami znajdujacymi si¢ w niekorzystnej sytuacji, przedsie-
biorstwami, samorzadami lokalnymi itp.), ktérych potrzeby
lub interesy s3 czasem rozbiezne;

— kompetencjami panstw czlonkowskich a integracja euro-

pejska ().

3.3.1 Celem ustug socjalnych uzyteczno$ci publicznej (%) jest
reagowanie na wszelkie niekorzystne zjawiska spoleczne spowo-
dowane przez choroby, podeszly wiek, niezdolno$¢ do pracy,

(") Zob. opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie ustug uzytecznosci
publicznej, Dz.U. C 241 z 7.10.2002, s. 119; opinia EKES-u doty-
czaca bialej ksiegi nt. ustug uzytecznosci publicznej, Dz.U. C 221
z 8.9.2005, s. 17; opinia z inicjatywy wiasnej Europejskiego Komi-
tetu  Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przysztosci ustug
uzytecznodci publicznej, Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 135.

(®) Opinia EKES-u w sprawie niezaleznej oceny uslug $wiadczonych
w interesie ogélnym, Dz.U. C 162 z 25.6.2008, pkt 3.2.

(®) Opinia EKES-u w sprawie niezaleznej oceny uslug $wiadczonych
w interesie ogélnym, Dz.U. C 162 z 25.6.2008, pkt 3.7.

(*) Zob. opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Realizacja
wspolnotowego programu lizbonskiego: Ustugi socjalne uzytecz-
nosci publicznej w Unii Europejskiej”, Dz.U. C 161 z 13.7.2007,
s. 80.

wykluczenie spoleczne, uzaleznienie od narkotykéw, problemy
rodzinne i mieszkaniowe czy trudno$ci zwigzane z integracja
cudzoziemcow.

3.3.2  EKES uwaza, ze bez uszczerbku dla swobody dokony-
wania wyboru przez wladze krajowe do uslug $wiadczonych
w interesie krajowym, regionalnym lub lokalnym nalezy zali-
czy¢ — nie ograniczajac si¢ do tego zakresu — ustugi zwigzane
z obowigzkowym systemem szkolnictwa, ochrong zdrowia,
opieka spoleczng, dzialalnoscig kulturalng i charytatywng —
bez wzgledu na to, czy beda one mialy charakter spoleczny
czy tez $wiadczone beda na zasadzie solidarnosci — a takze
ustugi audiowizualne oraz ustugi w zakresie dostarczania
wody i gospodarowania Sciekami (°).

3.4 Zdaniem EKES-u wiasciwsze bedzie skoncentrowanie
si¢ na specjalnej misji ustug uzytecznosci publicznej i na wymo-
gach (zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych),
ktérym muszg sprostaé, aby pelni¢ swoje funkcje. Wymogi te
powinny zosta¢ jasno okreslone.

3.5 Protok6t w sprawie ustug uzytecznosci publicznej zalg-
czony do traktatu lizbonskiego zawiera ich definicje
o charakterze interpretacyjnym, pokrywajaca si¢ ze stanowis-
kiem EKES-u. Zreszta po raz pierwszy prawo pierwotne UE
zajmuje si¢ konkretnie t3 kwestig. Dlatego tez, biorac pod
uwage wigzacy charakter protokotu, bedzie on stanowil solidng
podstawe dla dziatan instytucjonalnych UE zaréwno na teryto-
rium panstw czlonkowskich, jak i poza nimi.

3.6 Artykut 2 protokotu stanowi, ze ,postanowienia Trak-
tatbw nie naruszajg kompetencji pafstw czlonkowskich
w zakresie $wiadczenia, zlecania i organizowania ustug niema-
jacych charakteru gospodarczego S$wiadczonych w interesie
og6lnym”.

3.6.1 Mimo iz protokét wprowadza domyslna réznice
miedzy charakterem gospodarczym i pozagospodarczym ustug
uzytecznosci publicznej, to zwazywszy na brak aktu instytucjo-
nalnego, ktory klasyfikowalby te ustugi, a takze majac na wzgle-
dzie postanowienia deklaracji w sprawie podzialu kompetencji
(zalaczonej do aktu koncowego konferencji migdzyrzadowej
z 2007 r.) oraz protokolu w sprawie wykonywania kompetencji
dzielonych (zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), stanowisko
panstw czlonkowskich w tej kwestii pozostaje najtrafniejszym
prawnym punktem odniesienia, ktéry trzeba mie¢ na uwadze.

W tym kontekscie istotne byloby monitorowanie przeprowa-
dzanej przez Komisje Europejska  oceny  wdrazania
w panstwach czlonkowskich dyrektywy w sprawie ustug,
zwazywszy na jej pozniejszy wplyw na negocjowanie
i zawieranie porozumiefi o liberalizacji handlu ustugami regu-
lowanymi w ramach UE.

(°) Opinia EKES-u w sprawie przyszlosci ustug uzytecznosci publicznej,
Dz.U. C 309 z 16.12.2006, pkt 10.3.
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3.6.2 W konsekwencji dzialania UE w tej dziedzinie s3
obecnie uzaleznione od dwéch czynnikéw:

a) opracowywanie i przyjmowanie przyszlych aktéw prawa
wtérnego powinno uwzgledniaé tradycje prawne pafstw
cztonkowskich dotyczace pojecia, kategorii i kryteriéw funk-
cjonowania ustug uzytecznosci publicznej;

b) przygotowywanie porozumiefi migedzynarodowych, w tym
porozumien zawartych w ramach organizacji, w ktérych
UE i jej panistwa czlonkowskie sa reprezentowane, a takze
definiowanie wspdlnych stanowisk podczas rund negocja-
cyjnych lub konferencji migdzynarodowych powinny by¢
przedmiotem wspélnej zgody UE i panstw czlonkowskich,
a w kazdym razie odzwierciedla¢ zasadnicze postanowienia
zawarte w traktacie lizbofiskim i rozwigzania whasciwe dla
systeméw prawnych panstw czlonkowskich regulujacych
zagadnienie ustug uzyteczno$ci publiczne;j.

4, Specjalny przypadek Ukladu Ogélnego WTO
w sprawie Handlu Uslugami

4.1 Miedzynarodowa Organizacja Handlu (WTO), dzialajac
w oparciu o system wielostronny, zajmuje si¢ miedzynarodo-
wymi normami regulujgcymi handel miedzy panstwami. Fila-
rami, na ktorych si¢ opiera, s3 umowy wynegocjowane
i podpisane miedzy WTO a wigkszoscig panstw bioracych
udzial w handlu $wiatowym (%).

42  Jej gltéwne zadanie polega na zagwarantowaniu jak
najbardziej plynnego, przewidywalnego i wolnego obrotu hand-
lowego. Prawie wszystkie decyzje podejmowane s3 w drodze
konsensusu migdzy pafistwami czlonkowskimi, a nastgpnie
ratyfikowane przez parlamenty krajowe. Spory handlowe
rozstrzygane s3 przez mechanizm rozwigzywania sporéw
w tonie WTO.

4.3 Uklad Ogélny w sprawie Handlu Ustugami jest pierw-
szym zestawem uzgodnionych wielostronnie zasad i norm regu-
lujacych miedzynarodowy handel ustugami. Wskazano sektory
ustug, ktore czltonkowie WTO s3 gotowi otworzy¢ dla konku-
rencji z zewnatrz, a takze sprecyzowano stopiefi otwartosci
tychze rynkéw, w tym niektérych uslug uzytecznosci
publicznej, m.in. ustug finansowych, komunikacji elektroniczne;j,
ustug pocztowych, transportu czy energii.

4.4 Komitet wezwal juz pozostale instytucje wspélno-
towe (2), by wytyczne dotyczace ustug uzytecznoséci publicznej

(") Decyzja 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 336
z 23.12.1994) Rada przyjela akty prawne bedace wynikiem wielo-
stronnych negocjacji handlowych Rundy Urugwajskiej, ktére zakon-
czyly sie podpisaniem Aktu koficowego w Marakeszu i utworzeniem
Migdzynarodowej Organizacji Handlu.

(%) Opinia EKES-u w sprawie przysztosci ustug uzytecznosci publicznej,
Dz.U. C 309 z 16.12.2006.

okreslaly réwniez stanowisko Unii w negocjacjach handlowych,
w szczeg6lnosci w ramach WTO i GATS. Komitet uznaje za
niedopuszczalne, zeby w ramach miedzynarodowych negocjacji
handlowych Unia Europejska zobowigzala si¢ do liberalizacji
sektoréw lub obszaréw dzialalno$ci, w sprawie ktérych nie
podjeto decyzji zgodnie z konkretnymi przepisami Traktatu
w zakresie ustug uzytecznosci publicznej. Konieczno$¢ utrzy-
mania uprawniefl pafistw cztonkowskich do regulowania ustug
uzytecznoéci publicznej dla osiggnigcia wyznaczonych przez
Unig celow spolecznych i celow rozwoju oznacza wylgczenie
nieuregulowanych uslug uzytecznosci publicznej ze wspomnia-
nych negocjagji.

4.5 Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b) Ukladu Ogélnego
w sprawie Handlu Ustugami, z zakresu jego stosowania wyla-
czone s3 zasadniczo ,ustugi $wiadczone w wykonywaniu funkgji
wladczych”. Zgodnie z lit. ¢) w tym samym artykule nalezy
przez to rozumie¢ ,jakgkolwiek ustuge, ktéra nie jest dostar-
czana ani na zasadach handlowych, ani tez w ramach konku-
rencji z jednym lub wigksza liczba ustugodawcow”.

4.5.1 Majac na wzgledzie, iz GATS nie odnosi si¢ bezpo-
Srednio do wustug uzytecznosci publicznej, z wyjatkiem
art. XXVII lit. ¢) ii (%), pozostawia on duzy margines niepew-
nosci co do okreslenia uzgodnionego pojecia oraz miedzynaro-
dowych ram prawnych, regulujacych funkcjonowanie ustug
uzytecznoéci publicznej wewnatrz WTO, przez co niektére
postanowienia prawa wspolnotowego moga zostaé podwazone.

4.5.2  Zreszta zwazywszy na duzg liczbe $rodkéw rzadowych
(lub publicznych), do ktérych ma zastosowanie GATS zgodnie
z art. 1 ust. 1 (%, a takze na stanowisko organu apelacyjnego,
wyraznie sprzyjajace idei stosowania Ukladu w przypadku
wszystkich srodkéw pozbawionych dostatecznego uzasadnienia,
a prowadzacych do zaklécenn handlu ustugami (}), nalezy
okredli¢ jednolite i stanowcze stanowisko UE w WTO,
z zachowaniem wspdlnych zasad i wartosci bedacych czedcig
dorobku wspolnotowego.

4.5.3  Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie jest art. 2 lit. a)
i b) zalacznika do GATS, ktéry dotyczy ustug transportu lotni-
czego i wyklucza stosowanie Ukladu oraz jego procedury
rozstrzygania sporéw w wypadku praw ruchu lotniczego, bez
wzgledu na sposéb ich przyznawania, lub tez uslug bezpo-
$rednio zwigzanych z wykonywaniem praw ruchu lotniczego.

() Artykut ten, zawierajacy definicje, wymienia wsréd ,$rodkéw stoso-
wanych przez czlonka oddzialywujgcych na handel ustugami”
,dostep do i korzystanie, w zwigzku ze S§wiadczeniem ustugi,
z ustug, co do ktorych istnieje okreslony przez tych czlonkow
wymog oferowania ich publicznie”.

() .Niniejszy Uklad odnosi si¢ do $rodkéw stosowanych przez
cztonkéw, ktére oddziatuja na handel ustugami”.

(°) Zob. sprawa Stany Zjednoczone: Srodki umozliwiajace transgra-
niczne $wiadczenie uslug zwigzanych =z grami losowymi
i zaktadami, WT/DS/AB/R(AB-2005-1); analiza dostgpna w: Moreira
Gonzilez, C. J., ,Las cldusulas de Seguridad Nacional”, Madryd 2007,
s. 229. Zob. réwniez ,Wspdlnoty europejskie: System majacy zasto-
sowanie do importu, sprzedazy i dystrybucji bananéw”, sprawa
WT/DS27/AB/R[197.
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4.6 Sytuacja ta otwiera droge dla wielu wariantéw, na temat
ktérych WTO powinna si¢ wypowiedzieé:

4.6.1 W kazdym wypadku warto wspiera¢ porozumienie
z pozostalymi umawiajacymi si¢ stronami celem sprecyzowania
pojecia ,ustugi $wiadczonej w wykonywaniu funkcji wladczych”
w art. 1 ust. 3 Ukladu, by postanowienia zawarte w lit. b) tego
artykutu, gdzie rozwaza si¢ ogélnie liberalizacje kazdego
rodzaju ustug w jakimkolwiek sektorze gospodarki, nie stano-
wily przeszkody w stosowaniu przez paistwa wyjatkéw
i wylaczeniu z liberalizacji uslug spolecznych oraz uslug
uzyteczno$ci publicznej, bez naruszania w ten sposéb zobo-
wiazan wyplywajacych z GATS i dotyczacych nieutrudniania
handlu ustugami.

4.6.2 Rozne perspektywy oceny Swiadczenia ustug, a w okre-
Slonym wypadku ich zaklasyfikowania do ustug uzytecznosci
publicznej w ramach stosowania GATS, w zaleznosci od tego,
czy dotycza konsumentéw ustug czy tez podmiotu, ktéry je
Swiadczy. Aby wykluczy¢ uslugi uzytecznosci publicznej

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

z zakresu stosowania Ukladu, mozna powolaé si¢ jedynie na
zachowanie interesu ogdlnego na szczeblu wspdlnotowym lub
wewnatrz panstw czlonkowskich oraz na ochrong¢ odbiorcéw
ustug, zwazywszy, ze w tym przypadku niewielkie znaczenie
ma to, czy usluga jest $wiadczona przez podmiot publiczny

lub prywatny, krajowy lub zagraniczny.

4.6.3 Potrzeba pogodzenia wspdlnotowego pojecia instytucji
kredytowych o charakterze publicznym oraz ustug finansowych
$wiadczonych w interesie publicznym (np. programy emery-
talne i $wiadczenia publiczne) z koncepcja zawarta w art. 1
ust. 3 lit. b) zalacznika do GATS w sprawie ustug finansowych,
zgodnie z ktérym ustugi $wiadczone w wykonywaniu funkcji
wladczych oznaczajg ,inne dzialania wykonywane przez insty-
tucje publiczng na rachunek, z gwarancja lub z uzyciem
zasobéw finansowych rzadu”.

4.6.4 G-20 () moglaby odegra¢ role katalizatora w zakresie
decyzji, ktére powinny przyja wyspecjalizowane organizacje
miedzynarodowe (takie jak Swiatowa Organizacja Zdrowia,
FAO, Bank Swiatowy, MFW itp.) w obszarze ustug finansowych
i w celu zagwarantowania zasad i warto$ci ustug uzytecznosci
publiczne;j.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") W sklad G-20 wchodzi, oprécz G-8, 11 ministréw finanséw

i prezesdw bankéw centralnych, reprezentujgcych 85 % Swiatowego
PKB, oraz Unia Europejska (reprezentowana przez pafstwo prze-
wodniczace Radzie Unii Europejskiej oraz prezesa Europejskiego
Banku Centralnego).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie bezpieczefistwa pasazeréw
w lotnictwie

(2009/C 100/07)

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

bezpieczeristwa pasazerow w lotnictwie.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 wrzesnia 2008 r. Sprawozdawcg byl Thomas

McDONOGH.

Na 448 sesji plenarnej w dniach 21-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 23 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 94 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — nastepu-

jaca opinig:

1. Zalecenia

1.1  EKES zaleca stworzenie specyficznych i w najwigkszym
mozliwym stopniu ujednoliconych norm dotyczgcych ustug
w zakresie ochrony lotnictwa jako uzupelnienie istniejacych
wspdlnych norm prawnych regulujacych wspélnotowe podejscie
do bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego.

1.2 Zdaniem Komitetu z dzialalnosci w zakresie ochrony
lotnictwa nalezy wylaczy¢ dostawcow ustug, ktérzy miedzy
innymi: s3 w stanie upadloici lub likwidacji, toczy sie
w stosunku do nich postgpowanie upadloSciowe, zostali skazani
za przestgpstwo zwigzane z postgpowaniem zawodowym lub
za powazne naruszenie etyki zawodowej, zostali uznani za
winnych niedopelnienia obowiazkéw zwiazanych z platnoscia
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zostali uznani za winnych
niedopelnienia obowiazkéw zwigzanych z placeniem podatkéw,
zostali uznani za winnych powaznego wprowadzenia w blad
przy dostarczaniu lub uchyleniu si¢ od dostarczenia informacji
istotnych dla przetargu, bez odnotowania w rejestrze bran-
zowym, jedli jest to wymagane na mocy prawa krajowego.
Ponadto dostawcy ustug ochrony lotnictwa powinni stosowaé
wewnetrzny mechanizm rekrutacji, ktéry zapewni odpowiedni
zakres szkolenia dla pracownikow oraz zagwarantuje ubezpie-
czenie na wypadek pociagniecia do odpowiedzialnosci po
podpisaniu umowy.

1.3 EKES zaleca wprowadzenie prawnie wigZacego wymogu
jednakowej liczby godzin szkolenia oraz obowigzkowego
zakresu szkolenia dla pracownikéw ochrony we wszystkich
27 panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

1.4 Komitet jest zdania, Ze $rodki podejmowane w tej dzie-
dzinie powinny by¢ jasne i zwigzle.

1.5 Zdaniem Komitetu niezb¢dne jest wyrazne informowanie
linii lotniczych, portéw lotniczych i dostawcéw ustug ochrony
lotnictwa o stosowaniu przepiséw ustanawiajacych $rodki
bezpieczefistwa, a takze oferowanie na $ciSle okreslonych
warunkach bezposredniego dostepu do tych zasad liniom lotni-
czym, portom lotniczym i dostawcom ustug ochrony lotnictwa.

1.6  Komitet jest zdania, ze koniecznym wymogiem wspdlno-
towego porzadku prawnego jest publikowanie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej fragmentéw przepiséw wyko-

nawczych ustanawiajacych $rodki bezpieczefistwa, ktére nakla-
dajag obowigzki lub ograniczaja prawa pasazeréw, a ktore nie
zawierajg informacji wrazliwych, oraz dokonywanie przegladu
tych $rodkéw bezpieczenistwa co pét roku.

1.7 EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, aby wystapita
z inicjatywa dotyczaca odszkodowan dla ofiar czynéw przestep-
czych, na przyklad atakéw terrorystycznych, w dziedzinie
lotnictwa.

1.8 Podejmowane $rodki powinny sprzyja¢ uznaniu kariery
zawodowej w dziedzinie ochrony oraz ulatwiaé rozwdj zawo-

dowy.

1.9 Stosowane Srodki powinny umozliwi¢ ograniczenie zbed-
nych kontroli bezpieczefistwa dzieki wprowadzeniu koncepcji
,jednolitego obszaru ochrony lotnictwa” w calej UE. Nalezy
wspiera¢ uznawanie $rodkéw bezpieczenstwa stosowanych
przez panstwa trzecie.

1.10 Przedmiotowe $rodki powinny umozliwia¢ opracowanie
indywidualnego, innowacyjnego podejscia, pozwalajacego na
zroznicowanie $rodkéw bezpieczenstwa majgcych zastosowanie
do zalogi i pasazer6w, nie zmniejszajac przy tym poziomu
ochrony.

1.11 Zdaniem Komitetu ochrona lotnictwa powinna mieé
priorytetowe znaczenie w przyznawaniu funduszy na badania
nad bezpieczenstwem.

1.12 Nieodzowna jest niezalezna ocena technologii i wymagan
technologicznych przeprowadzana przez Komisje Europejska.
Zdaniem EKES-u nalezy opracowal normy dotyczace techno-
logii stosowanych w dziedzinie ochrony lotnictwa, a takze
stworzy¢ rejestr akredytowanych dostawcéw na podstawie
wyzej wspomnianej niezaleznej oceny.

1.13 EKES jest zdania, ze panstwa czlonkowskie powinny
przyja¢  bardziej skoordynowane podejscie do  walki
z terroryzmem i przestgpczoscia zorganizowang. Co wigcej,
w wypadku gdy panistwa czlonkowskie podejmujg bardziej
rygorystyczne $rodki, nakladajace obowiazki lub ograniczajace
prawa pasazeréw, powinny one by¢ oparte na ocenie ryzyka
i uwzglednia¢ godnos¢ ludzkg, a ponadto nalezy dokonywaé ich
przegladu co pét roku i wyraznie informowac o nich podrdz-
nych.
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2. Wprowadzenie

2.1 W nastepstwie tragicznych wydarzen z dnia 11 wrzesnia
2001 r. przyjeto rozporzadzenie ramowe Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgce wspdlne zasady w dziedzinie
bezpieczenistwa lotnictwa cywilnego (!). W  rozporzadzeniu
tym zawarto gtéwne przepisy i wspélne normy regulujgce
wspolnotowe podejscie do ochrony lotnictwa cywilnego. Okres-
lajac jednolite normy podstawowe, prawodawstwo wspdlno-
towe umozliwia takze pafnstwom czlonkowskim (lub poszcze-
g6lnym portom lotniczym) ustanowienie surowszych norm ze
wzgledu na zréznicowany poziom zagrozenia atakiem terrorys-
tycznym w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, portu lotni-
czego czy linii lotniczych.

2.2 W 2005 r. Komisja Europejska rozpoczela proces prze-
gladu rozporzadzenia ramowego w dziedzinie bezpieczenstwa
lotnictwa (%), co doprowadzito do ostatecznego wypracowania
wspélnego stanowiska pomiedzy postami do Parlamentu Euro-
pejskiego a Rada Unii Europejskiej w dniu 11 stycznia 2008 r.
oraz do przyjecia nowego rozporzadzenia ramowego nr
300/2008 (}) z dnia 11 marca 2008 r. Celem przegladu bylo
wyjasnienie, uproszczenie i dalsza harmonizacja wymogéw praw-
nych na rzecz poprawy ogdlnej ochrony lotnictwa cywilnego.

2.3 Nalezy wykorzysta¢ impuls stworzony dzigki przegladowi
rozporzadzenia ramowego, poniewaz nastgpita fundamentalna
zmiana zasad dotyczacych ochrony lotnictwa. Jedna
z najwczedniejszych wspdlnych polityk Wspdlnoty Europejskiej
byla wspélna polityka transportowa. W tym kontekscie trans-
port lotniczy ma istotne znaczenie dla swobodnego przepltywu
0sOb i towaréw — dwdch z celow Wspdlnoty Europejskiej.
Swoboda podrézowania do innego pafistwa czlonkowskiego,
z jakiej moze korzysta¢ obywatel UE, zaklada ochrone tego
obywatela przed ewentualnymi szkodami. Co wigcej, zakl6cenie
systemu transportu lotniczego (na przyklad w wyniku ataku
terrorystycznego) mialoby negatywny wplyw na calg gospo-
darke europejskg. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze ochrona
powinna pozosta¢ gtéwnym elementem powodzenia transportu
lotniczego.

2.4 Pomimo wielu inicjatyw w dziedzinie ochrony lotnictwa
obecne ramy regulacyjne w tym zakresie nie odpowiadajg na
niektére podstawowe zastrzezenia pasazeréw, linii lotniczych,
portéw lotniczych czy prywatnych dostawcéw ustug ochrony.
Sektor transportu lotniczego potrzebuje prostszych, bardziej
wszechstronnych i zharmonizowanych $rodkéw. Ogélnym
celem polityki w zakresie ochrony lotnictwa powinno by¢
zatem stworzenie prostych, skutecznych i przejrzystych ram
regulacyjnych oraz ustanowienie ochrony z ludzka twarza.

3. Konieczna jest certyfikacja prywatnych dostawcéw
ustug ochrony

3.1 Poniewaz ochrona lotnictwa ma zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania systemu transportu lotniczego, konieczne jest

(") Rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajace wspdlne zasady
w dziedzinie bezpieczefistwa lotnictwa cywilnego, Dz.U. L 355
z 30.12.2002, s. 1.

() COM(2003) 566, wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego  rozporzadzenie (WE)
nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce
wspélne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego,
Dz.U. C/2004/96.

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 300/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie
ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 23202002, Dz.U. L 97 z 9.4.2008, s. 72.

stworzenie, obok istniejacych wspdlnych norm prawnych regu-
lujacych wspoélnotowe podejscie do ochrony lotnictwa cywil-
nego, specjalnych norm w odniesieniu do ustug w zakresie
ochrony lotnictwa. W praktyce prywatni dostawcy ustug
ochrony wybierani sg czgsto jedynie na podstawie kryterium
najnizszej ceny pomimo delikatnego charakteru ich pracy.
Nowe wigzace prawodawstwo, zawierajace tego rodzaju
specjalne normy, powinno zapewni¢ wytyczne dotyczace
wyboru dostawcéw ustug ochrony lotnictwa i przyznawania
im zaméwien na podstawie kryteriow jakosci.

3.2 Wybdér i zastosowanie kryteriow w stosunku do
dostawcow ustug w zakresie ochrony lotnictwa powinny by¢
uzaleznione migdzy innymi od mozliwosci finansowych
i ekonomicznych danego dostawcy, przejrzystosci finansowe;j,
mozliwosci i zdolnosci technicznych, gdyz wszystkie te czyn-
niki podnosza jako$¢ ustug.

3.3 Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego urucho-
mila ostatnio inicjatywe samoregulacji w oparciu o karte jakosci
i zalacznik dotyczacy szkolenia prywatnego personelu ochrony.
Zasady przedstawione w tym dokumencie moglyby stuzy¢ za
podstawe certyfikacji wszystkich prywatnych firm dzialajacych
w obszarze ochrony lotnictwa oraz $wiadczg o zaangazowaniu
przedmiotowego sektora w zapewnienie wysokiej jakosci
rozwigzan.

3.4  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zaleca opra-
cowanie prawnie wigzacych kryteriéw jakosci w stosunku do
prywatnych dostawcéw ustug ochrony lotnictwa. Do dziatal-
nosci w zakresie ochrony lotnictwa nie byliby dopuszczani
miedzy innymi dostawcy, ktorzy s3g w stanie upadlosci lub
likwidacji, toczy si¢ w stosunku do nich postgpowanie upadtos-
ciowe, zostali skazani za  przestgpstwo  zwigzane
z postgpowaniem zawodowym lub za powazne naruszenie
etyki zawodowej, zostali uznani za winnych niedopelnienia
obowigzkéw zwigzanych z platnoscia skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zostali uznani za winnych niedopelnienia
obowigzkéw zwigzanych z placeniem podatkéw, zostali uznani
za winnych powaznego wprowadzenia w blad przy dostar-
czaniu lub uchyleniu si¢ od dostarczenia informacji istotnych
dla przetargu, bez odnotowania w rejestrze branzowym, jesli
jest to wymagane na mocy prawa krajowego. Ponadto dostawcy
ustug ochrony lotnictwa powinni stosowaé wewnetrzny mecha-
nizm rekrutacji oraz zapewnia¢ odpowiedni zakres szkolenia dla
pracownikéw i gwarantowaé ubezpieczenie na wypadek pociag-
niecia do odpowiedzialno$ci po podpisaniu umowy.

3.5 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny proponuje
takze wprowadzenie jednolitej, prawnie wigzacej liczby godzin
szkolenia oraz obowigzkowego zakresu szkolenia we wszyst-
kich 27 panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

4. Uznanie sprawdzania danych osobowych personelu
ochrony

4.1 Na mocy obecnie obowigzujacego i przyszlego rozporza-
dzenia ramowego dotyczacego ochrony lotnictwa przed zaan-
gazowaniem do pracy personel ochrony powinien by¢ podda-
wany zaréwno specjalnemu szkoleniu, jak i sprawdzeniu
danych osobowych. Przyszly agent ochrony bezwzglednie nie
moze by¢ notowany ani nie moze mie¢ zadnych powigzan
z potencjalnymi grupami terrorystycznymi lub przestgpczymi,
nie moze tez by¢ karany, poniewaz jego praca jest podsta-
wowym elementem w systemie ochrony lotnictwa.



30.4.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 100/41

4.2 Sprawdzenia danych dokonuja obecnie organy krajowe,
zwykle ministerstwo sprawiedliwosci lub spraw wewnetrznych,
jedynie w zakresie ich kompetencji. W efekcie wigkszo$¢ panstw
czlonkowskich nie uznaje wzajemnie tego wymogu. Kwestia ta
jest szczegdlnie istotna w odniesieniu do mobilnosci pracow-
nikéw, ktora jest jedng z podstawowych wolnosci ustanowio-
nych traktatem rzymskim.

4.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spolteczny wzywa Radg
Unii Europejskiej i Komisje Europejska do rozwazenia tej
kwestii w ramach ich kompetencji w obszarze wspdlpracy
sadowej i policyjnej w UE.

5. Jednolity obszar ochrony

5.1 Gléwnym celem przekazania Unii Europejskiej kompe-
tencji w obszarze ochrony lotnictwa bylo wypracowanie wsp6l-
nych europejskich ram obejmujacych zasady, ktére beda syste-
matycznie stosowane w panstwach czlonkowskich UE.
Poniewaz wszystkie zasady opracowywane na szczeblu UE
muszg by¢ stosowane przez wszystkie pafistwa czlonkowskie,
logiczna konsekwencja powinno by¢ wzajemne uznawanie
norm bezpieczefistwa UE przez pafistwa czlonkowskie i takie
wla$nie zamierzenie przy$wieca koncepcji jednolitego obszaru
ochrony. Powinno si¢ uznawal, ze pasazer, bagaz i ladunek
transferowy przewozony z jednego pafistwa czlonkowskiego
UE do innego jest bezpieczny, a zatem nie powinno sig
poddawa¢ ich dodatkowym kontrolom bezpieczenstwa na
unijnym lotnisku transferowym/tranzytowym/przesiadkowym/-
miedzyladowania przed przybyciem do miejsca docelowego.

5.2 Zasada jednolitego obszaru ochrony zostala uznana na
szczeblu UE, a nastgpnie dodatkowo wzmocniona w nowym
rozporzadzeniu ramowym dotyczacym ochrony lotnictwa.
Jednakze proces wzajemnego uznawania norm bezpieczenstwa
panstw czlonkowskich UE nie zostal jeszcze zakonczony.
Z uwagi na fakt, ze poziomy zagrozenia sa rdzne
w poszczegblnych paristwach cztonkowskich, niektére z nich
wprowadzily bardziej restrykcyjne S$rodki  bezpieczenistwa
w celu zminimalizowania konkretnych rodzajéw zagrozenia,
na jakie sa one narazone.

5.3  Brak uznawania norm bezpieczenstwa w UE powoduje
powielanie niepotrzebnych kontroli, ktére nie tylko wiaza si¢
z dodatkowymi opdznieniami i kosztami dla linii lotniczych,
lecz takze pochlaniaja $rodki, ktére mozna byltoby lepiej wyko-
rzysta¢ do zapewnienia ochrony bardziej narazonych odcink6w.

5.4 Nalezy nie tylko wprowadzi¢ zasadg¢ jednolitego obszaru
kontroli w calej UE, lecz réwniez rozwazy¢ jej wprowadzenie
w innych krajach. Nie ma powodu, by samoloty przybywajace
z krajow stosujgcych zaawansowany system ochrony, na przy-
klad ze Stanéw Zjednoczonych czy Izraela, byly uznawane za
niezabezpieczone. Powinno si¢ takze umozliwi¢ wzajemne
uznawanie norm przez kraje stosujace podobng strategie, co
przyczynitoby si¢ do powstania zréwnowazonego globalnego
systemu ochrony, w ktorym wszystkie wysitki bylyby skiero-
wane na realne zagrozenie.

5.5 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny apeluje
zatem do Komisji Europejskiej o dopilnowanie, by zasada jedno-
litego obszaru ochrony byla w pelni stosowana w calej UE oraz
by wszystkie samoloty przybywajace z jednego panstwa czlon-
kowskiego UE do innego panstwa czlonkowskiego UE byly
uznawane za bezpieczne. EKES wzywa réwniez Komisje Euro-
pejska do poczynienia szybkich postgpoéw w zakresie uznawania
norm bezpieczefistwa obowigzujagcych w panstwach trzecich,
w przypadkach gdy normy te mozna uznaé¢ za réwnowazne,
zwlaszcza jedli chodzi o Stany Zjednoczone.

6. Rozrdznienie

6.1 Biorgc pod uwage prognozy zapowiadajgce znaczny
wzrost liczby pasazeréw podrézujacych droga lotnicza
w nadchodzgcych latach, obecny system kontroli pasazeréw
i bagazu nie oferuje zréwnowazonego rozwigzania. Obecnie
wszyscy pasazerowie s3 poddawani podobnym procedurom
sprawdzajagcym i musza przej$¢ przez taki sam proces kontroli
bezpieczefistwa. Ten ucigzliwy proces jest gléwnym powodem
skarg, jakie zglaszaja pasazerowie zapytani o ocen¢ doswiadczen
z podrézy. Poziom niezadowolenia pasazeréw wzrasta
z powodu przeSwiadczenia, ze ogromna wigkszo$¢ podrézujg-
cych nie stanowi zagrozenia ani dla portu lotniczego, ani dla
samolotu.

6.2 Roéwniez w tym przypadku dostepne s$rodki stuzace
zapewnieniu ochrony sa wyjatkowo ograniczone. Po pierwsze,
nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy tym, co jest prawdopo-
dobne, a tym, co jest mozliwe. Wiarygodnos¢ calego systemu
musi opiera¢ si¢ na zdolno$ci reagowania na prawdopodobne
zagrozenia, a nie na usitowaniu wyeliminowania 100 % mozli-
wych rodzajow ryzyka. Identyfikacja prawdopodobnego zagro-
zenia powinna przebiegal w oparciu o oszacowanie tego zagro-
zenia i oceng ryzyka zwiazanego z zastosowaniem odpowied-
nich $rodkow.

6.3  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zwraca si¢
do Komisji Europejskiej o rozwazenie podejscia, zgodnie
z ktérym systematyzacja kontroli w ramach zapewnienia
ochrony moglaby zosta¢ zastgpiona aktywnym rozréznieniem
pasazerow, polegajacym na jednoczesnym zastosowaniu groma-
dzenia informacji oraz $rodka odstraszajacego w postaci wyryw-
kowych kontroli.

7. Przeznaczanie funduszy na badania i rozwdj
w dziedzinie bezpieczefistwa

7.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje
z zadowoleniem przeznaczenie w ramach siddmego programu
ramowego 1,2 mld EUR na badania nad bezpieczenstwem.
Ochrona lotnictwa powinna by¢ uznawana za priorytet przy
przeznaczaniu funduszy ze wzgledu na rosnace koszty dzialal-
nosci w sektorze lotnictwa oraz jego wplyw na ogét spoleczen-
stwa. Ponadto istotne jest, aby wybrane projekty byly zgodne
z opracowywang polityka oraz aby dostepne byly fundusze na
niezbedne badania w tym zakresie, takie jak badania dotyczace
technologii stosowanych do wykrywania plynnych materialéw
wybuchowych czy innych technologii wykrywania, na przyklad
opartych na zastosowaniu urzadzen biometrycznych.
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7.2 W zwiazku z powyzszym Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny zwraca si¢ do Komisji  Europejskiej
o wewnetrzng koordynacje jej prac w celu optymalizacji wyko-
rzystania $rodkéw finansowych pochodzacych z pieniedzy
podatnikéw.

7.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny  zaleca
ponadto, aby Komisja Europejska przeznaczyta odpowiednie
srodki na niezalezng ocen¢ technologii i wymagan technologicz-
nych. Na podstawie tej niezaleznej oceny powinno si¢ opra-
cowaé normy technologiczne stosowane w dziedzinie ochrony
lotnictwa oraz stworzy¢ centralny rejestr akredytowanych
dostawcow.

8.  Trudno$ci zwigzane z rekrutacjy i utrzymaniem
personelu ochrony

8.1 W niektdrych panstwach czlonkowskich porty lotnicze
i dostawcy ustug ochrony lotnictwa spotykaja si¢ z istotnymi
problemami w zakresie rekrutacji personelu ochrony. Zrozu-
miale jest, ze kryteria selekcji zostaly zaostrzone, zwazywszy
na znaczenie pracy agentéw ochrony. Poza wiec warunkiem
,czystego konta”, stwierdzonego poprzez sprawdzenie danych,
wymog znajomosci co najmniej jednego jezyka obcego oraz
okreslonego poziomu wyksztalcenia, koniecznego dla zrozu-
mienia procedur i radzenia sobie z pasazerami stwarzajacymi
problemy, zawezajg grono kandydatéw.

8.2 Dodatkowo pojawia si¢ problem polegajacy na tym, ze
po selekgji i odpowiednim przeszkoleniu personelu utrzymanie
pracownikéw staje si¢ niezwykle trudne. Takie czynniki jak
nienormowany czas pracy, polaczony ze stalym stresem
i stosunkowo niska placa sprawiaja, ze zawdd agenta ochrony
jest dla wielu os6b nieatrakcyjny. Co wigcej, mozna wyraznie
zauwazy¢, ze brak spolecznego prestizu i perspektyw dalszej
kariery prowadzi do braku do$wiadczonego personelu w tym
sektorze.

8.3  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jest zdania,
ze Komisja Europejska moze odegraé istotng role w tym
aspekcie spolecznym poprzez propagowanie w Unii Europej-
skiej korzysci, jakie daje praca agenta ochrony, oraz poprzez
zwigkszenie prestizu zwigzanego z tym waznym zawodem.

9.  Odpowiedzialno$é

9.1  Sektor lotnictwa inwestuje w $wiadczenie ustug wysokiej
jakosci, lecz napotyka przeszkody uniemozliwiajgce jasng inter-
pretacje wymogéw prawnych, a tym samym utrudniajgce ich
optymalne wdrozenie.

9.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jest zdania,
ze wprowadzane $rodki powinny by¢ jasne i sformutowane
w sposdb mozliwie najprostszy. Obecnie obowiazujgce przepisy
sprowadzaja si¢ czesto do calej serii zasad zapisanych
w réznych tekstach prawnych, zawierajacych wiele wyjatkow.
W wyniku tego powstaje skomplikowany zestaw wymogow,
ktére nie przyczyniaja si¢ do skutecznosci, natomiast podnoszg
poziom stresu wéréd pracownikow, sg przyczyna opdznien
i niewygdd do$wiadczanych przez pasazerdw.

9.3 Co wigcej, odbiorcy konicowi Srodkoéw bezpieczenstwa,
czyli linie lotnicze, porty lotnicze i dostawcy uslug ochrony,
ktérzy stosujg te Srodki w praktyce, nie maja bezposredniego
dostepu do wspomnianych przepiséw. Glowni ustugodawcy, jak
linie lotnicze, porty lotnicze i dostawcy ustug ochrony, muszg
poprawnie stosowaé zasady, lecz nie sa o nich bezposrednio
informowani, podczas gdy art. 254 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska stanowi, ze przepisy winny by¢ publiko-
wane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, absurdem jest
wiec wymaganie, by ustugodawcy stosowali zasady, ktérych nie
moga znal. W toczgcej si¢ sprawie C-345/06, znanej jako
,sprawa Heinrich”, rzecznik generalna Eleonor Sharpston wydata
opinig, w ktérej sugeruje uznanie rozporzadzenia wykonaw-
czego dotyczgcego bezpieczenstwa lotnictwa za niebyle.
Zdaniem rzecznik generalnej, uporczywe i celowe niepubliko-
wanie zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002,
zawierajacego m.in. wykaz przedmiotéw, ktérych przewozenie
w bagazu podrecznym jest zabronione, jest naruszeniem tak
powaznym, ze nie mozna go tolerowaé we wspdlnotowym
porzadku prawnym (!).

9.4 Dlatego tez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
zaleca wyrazne i bezposrednie informowanie o $rodkach
bezpieczenstwa  linii  lotniczych,  portéw  lotniczych
i dostawcow ustug ochrony, ktérzy muszg je stosowaé, tym
samym zapewniajgc im bezposredni dostgp do obowigzujacych
zasad na SciSle okreSlonych warunkach. Fakt, ze prywatni
dostawcy ustug ochrony powinni stosowaé $rodki bezpieczen-
stwa i sa do pewnego stopnia odpowiedzialni za ich stosowanie,
lecz nie majg mozliwosci otrzymania bezpo$rednich informacji
w tym zakresie, nie przyczynia si¢ do wysokiej jakoSci ustug.
Niemniej jednak, biorac pod uwage konieczno$¢ zachowania
wysokiego stopnia poufnoici tych zasad, nalezy okresli¢
i egzekwowal szczegélne warunki gwarantujace utrzymanie
poufnosci. Ponadto Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
zaleca publikowanie co pét roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 254 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, fragmentéw przepiséw wykonawczych
do rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002, ktére nakladaja
obowiazki lub ograniczaja prawa pasazeréw, lecz nie zawierajg
informacji poufnych, oraz przegladu Srodkéw bezpieczenstwa
nakladajacych obowiazki lub ograniczajacych prawa pasazeréw.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uznaje koniecz-
no$¢ dysponowania przez panstwa czlonkowskie kompeten-
cjami pozwalajacymi na ustanowienie bardziej restrykcyjnych
srodkow ze wzgledu na zréznicowany poziom ryzyka. Niemniej
jednak, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny jest zdania,
ze panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ bardziej skoordyno-
wane podejscie do walki z terroryzmem i przestgpczoscia
zorganizowang. Co wigcej, w wypadku gdy pafstwa czlonkow-
skie podejmuja bardziej rygorystyczne Srodki nakladajace
obowigzki lub ograniczajgce prawa pasazeréw, powinny one
by¢ oparte na ocenie ryzyka i uwzgledniaé godnos¢ ludzka,
a ponadto nalezy dokonywaé ich przegladu co pét roku
i wyraznie informowa¢ o nich podréznych.

10. Konsekwencje ataku terrorystycznego

10.1 Jednym z celow Wspodlnoty Europejskiej jest zapewnienie
swobodnego przeplywu osob i towaréw. Wspdlnota Europejska
zobowigzala si¢ do wprowadzenia wspélnej polityki transpor-
towej oraz do ochrony praw czlowicka, takich jak prawo do
zycia i wlasnosci.

(") Opinia rzecznik generalnej Eleanor Sharpston w sprawie C-345/06,
10 kwietnia 2008 r., WWWw.curia.europa.eu
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10.2 Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekl w sprawie
Cowan ('), ze jezeli prawo wspdlnotowe gwarantuje osobie
fizycznej swobode udania si¢ do innego panstwa czlonkow-
skiego, to ochrona tej osoby przed doznaniem krzywdy
w danym panstwie cztonkowskim, na tych samych podstawach
jak zamieszkujacych tam obywateli i rezydentow, jest nastep-
stwem tej swobody przemieszczania si¢. Rada Unii Europejskiej
uzupelnita to orzeczenie, za pomocg dyrektywy Rady
2004/80/WE, zapisem, zgodnie z ktérym Srodki ulatwiajgce
rekompensate dla ofiar przestgpstw powinny stanowi¢ czesé
realizacji tego celu. Zasady te nalezy stosowalé w przypadku
ofiar ataku terrorystycznego w zakresie lotnictwa cywilnego.

10.3 Na posiedzeniu w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika
1999 r. Rada Europejska wezwala do utworzenia minimalnych
norm chronigcych ofiary przestepstw, a w szczeg6lnosci ich
dostep do wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo do dochodzenia
rekompensaty za szkody, a takze zwrotu kosztéw postepowania
sadowego.

10.4 Bioragc pod uwage, ze linie lotnicze, porty lotnicze
i sektor ochrony inwestuja poprzez badania w ustugi wysokiej
jakosci i przyczyniaja si¢ do bezpieczenstwa spoleczenstwa, lecz
nie sg jednak w stanie calkowicie zapobiec atakom terrorys-
tycznym, konieczne jest, aby Unia Europejska podjela inicjatywe
i zapewnila pomoc ofiarom po ataku terrorystycznym.

10.5 Obecnie nie istnieja zadne europejskie przepisy dotyczace
rekompensaty dla ofiar ataku terrorystycznego. Ofiary s3 uzalez-
nione od wyniku postepowania sagdowego badz od rozwiazan
oferowanych dobrowolnie przez panstwa czlonkowskie. Skut-
kiem braku wspdlnych europejskich przepiséw jest fakt, ze
w takich przypadkach zastosowanie majg krajowe systemy
pociggania do odpowiedzialno$ci, co nie jest rozwigzaniem
zadowalajacym i nie chroni obywateli przed dalekosi¢znymi
konsekwencjami ataku terrorystycznego. Przykladem moze by¢
tu zasada, ze ofiary, ktére chca otrzymac rekompensate, musza
wszczynaé dlugotrwale postgpowanie sadowe przeciwko terro-
rystom, ktérych trudno znalezé lub ktérzy mogg nie dyspo-
nowaé odpowiednimi S$rodkami finansowymi, aby wyplaci¢
odszkodowanie. Co wigcej, moze dochodzi¢ do wszczynania
proceséw przeciwko liniom lotniczym, portom lotniczym

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

i prywatnym dostawcom ustug ochrony, ktérzy potencjalnie
moga ponosi¢ nieograniczong odpowiedzialno§¢ na mocy
okreslajacych te odpowiedzialno$¢ przepiséw prawa krajowego.
Rozwigzania, jakie proponuja obecnie firmy ubezpieczeniowe,
nie s3 wystarczajace, gdyz linie lotnicze, porty lotnicze
i prywatni dostawcy uslug ochrony sa obcigzeni wysokimi
skfadkami ubezpieczeniowymi, za$ przystugujaca im ochrona
ubezpieczeniowa ma ograniczony wymiar. Jak mozna
zauwazy¢, podmioty prywatne nie s3 w stanie zapewni¢
koniecznej rekompensaty ofiarom; nie jest takze stuszne, by
podmioty prywatne placily za dzialania skierowane przeciwko
polityce panstwa.

10.6 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny pragnie
zwroci¢ uwage na art. 308 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska, ktory upowaznia Wspoélnote do podejmowania
dzialan, jesli spelnione sa dwa warunki. Po pierwsze, dzialanie
musi by¢ niezbedne do osiagniecia jednego z celéw Wspdlnoty,
a po drugie, Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska nie
przewidzial kompetencji do dzialania wymaganego w tym
celu w innym artykule.

10.7 Majac powyzsze na uwadze, Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny zaleca jako mozliwe rozwigzanie podjecie
inicjatywy na podstawie art. 308 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejsk3 w odniesieniu do rekompensaty dla
ofiar atakéw terrorystycznych. Dzialanie na szczeblu europej-
skim jest bowiem konieczne do osiagnigcia celu, ktorym jest
swobodny przeplyw oséb i towaréw, do zapewnienia ochrony
funkcjonowania systemu transportu lotniczego oraz ochrony
prawa do zycia i wlasno$ci obywateli.

10.8 W niniejszej opinii Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny proponuje Komisji Europejskiej i Radzie Unii Euro-
pejskiej zastosowanie zasad odnoszacych si¢ do innych
sektoréw (np. sektora jadrowego, morskiego itd.), to znaczy
zastosowanie Scistej odpowiedzialnoci, ktérej zakres jest
wyraznie okreSlony, a ktéra jest skierowana wylacznie do
jednego podmiotu i zagwarantowana przez trojstopniowy
system skladajacy si¢ z ubezpieczenia, funduszu finansowanego
przez wszystkie zainteresowane strony oraz interwencji
panstwa.

Mario SEPI

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

(") Wyrok ETS w sprawie 186/87 lan William Cowan przeciwko Trésor
public, www.curia.europa.eu
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,Unia Europejska wobec
$wiatowych wyzwaf w zakresie wyzywienia”

(2009/C 100/08)

Dnia 25 pazdziernika 2007 r. francuska prezydencja Rady, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zwrocita si¢ do przewodniczacego Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spotecznego Dimitrisa DIMITRIADISA o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie
,Unia Europejska wobec swiatowych wyzwari w zakresie wyzywienia”
Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Seppo KALLIO.
Na 448. sesji plenarnej w dniach 21-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 22 pazdziernika 2008 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 73 do 11 — 27 oséb wstrzymalo si¢ od
glosu — przyjal nastepujaca opinie:
1. Whioski i zalecenia rynkowych w krajach rozwijajacych si¢ i tym samym umocnié

1.1 EKES jest zdania, ze UE powinna dokona¢ oceny dtugo-
terminowych celow polityki rolnej i handlowej oraz stwierdzié,
czy w zmienionych warunkach, ktére zaistnialy obecnie w UE
i na calym S$wiecie, zapewnione jest bezpieczedstwo zaopa-
trzenia w Zywnos¢.

1.2 UE musi uczyni¢ dostepno$¢ zywnosci najistotniejszym
elementem polityki rolnej, ktéra gwarantuje oplacalng produkcje
we wszystkich regionach UE. Nalezy tego dokona¢ w kontekscie
oceny wspdlnej polityki rolnej.

1.3 Produkcja zywno$ci powinna uzyskal pierwszefstwo
w stosunku do produkeji energii. Produkcja energii na bazie
roélin powinna by¢ ograniczona do rolin oraz biomasy,
ktére nie nadaja si¢ do produkgji zywnosci.

1.4 Rozsgdny poziom cen producenta zapewnia stabilng
podstawe  produkcji  wystarczajgcych  zapaséw  zywnosci
(produkcja pierwotna i przetwérstwo), zaréwno w UE,
jak i w skali $wiatowej.

1.5 Nalezy dazy¢ do okreslenia zasad handlu produktami
rolnymi, ktére zagwarantujg zapasy zywnosci we wszystkich
krajach bez wzgledu na okolicznosci. Kraje rozwijajace si¢

powinny uzyskal przywileje handlowe, ktére pomagajg
wspieraé produkcje krajows.
1.6 UE powinna nasili¢ wspélprace z krajami rozwijajacymi

si¢ i wspiera¢ ich wysitki na rzecz modernizacji fancuchéw
zywno$ciowych i zwigkszania ich efektywnosci.

1.7 EKES podkresla, ze UE musi podja¢ wysitki na rzecz
umocnienia dziatan stowarzyszeii producentéw i organizacji

podstawowe warunki zaopatrzenia w zywno$¢. UE musi
dotrzymaé obietnicy dostarczenia rolnikom krajow rozwijaja-
cych si¢ pomocy wynoszgcej miliard euro.

1.8 UE powinna zwigkszy¢ inwestycje w nowe technologie,
wlacznie z biotechnologia, co pozwoli opracowal zastosowania
dla produkcji.

1.9 Przyszla strategia musi skupi¢ si¢ na poprawie jakosci
wyrobéw spozywezych, a ich bezpieczefistwo musi si¢ zwigk-
szy¢ dzigki przejrzystemu wskazywaniu na etykiecie kraju
pochodzenia oraz edukacji konsumentéw.

1.10  Ceny konsumpcyjne nie powinny by¢ sztucznie obni-
zane; zamiast tego nalezy kompensowaé ceny poprzez polityke
spofeczna.

1.11  ONZ i inne organizacje migdzynarodowe powinny
uznaé produkcje Zywnosci za podstawowy priorytet w drodze
do likwidacji ubdstwa.

1.12  Aby zapewni¢ dostgpno$¢ zywnosci, nalezy stworzyé
program obowigzkowego magazynowania rezerw w  skali
$wiata, podobny do programu opracowanego dla rezerw ropy
naftowej w UE.

1.13  Aby zapewni¢ bezpieczefistwo zaopatrzenia w UE,
nalezy wprowadzi¢ ulepszony podstawowy system magazyno-
wania kluczowych produktéw i surowcéw do produkeji (biatko,
nawozy, nasiona, pestycydy) oraz aktywnie podja¢ dzialania na
rzecz zacie$nienia wspolpracy pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi, UE i uczestnikami wymiany handlowej.
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1.14  Aby zapewni¢ zapasy zywnosci, niezbedne jest rozsze- 2.3 Na wstepie przedstawiono ogélny zarys rozwoju

rzenie zakresu przeszkolenia, tak aby stawi czola nowym
wyzwaniom zwigzanym z kryzysem zywno$ciowym w UE,
a w szczegblnosci w krajach rozwijajacych sie.

1.15  EKES uwaza, iz UE powinna zakladal wspélne przed-
sichiorstwa w sektorach rolnictwa i ryboléwstwa w krajach
rozwijajacych sie, by poprawi¢ sytuacje gospodarcza tych
krajow.

1.16  EKES proponuje, by Komisja przestawita propozycje
dokonania wigkszych inwestycji przez panstwa czlonkowskie
w dzialalno$¢ badawcza, rozwojows i innowacyjng w sektorze
ryboléwstwa, a szczegdlnie w tworzenie i utrzymanie statkéw
badawczych. Prowadzone przez nie badania i prace przyczynia
si¢ zarowno do zachowania i rozwoju zréwnowazonego rybo-
towstwa, jak réwniez do poprawy sytuacji zywno$ciowej
i spoteczno-gospodarczej krajow stabiej rozwinigtych.

2. Wstep

2.1 Zdrowie obywateli Europy i ich obawy dotyczace przy-
sztosci,  niedawny  skok  cen  produktéw  rolnych
i zywnoSciowych oraz palagca kwestia glodu na S$wiecie
w ogole sprawily, ze §wiatowe wyzwania w zakresie wyzywienia
staly si¢ punktem centralnym debaty publicznej. Ceny
surowcéw branzy produkeji rolnej i spozywczej spadaly od lat
siedemdziesiatych. Dostosowanie ich w gore w ciggu ostatnich
trzech lat, to oczekiwany krok we wilasciwym kierunku, ktéry
spowodowal trudno$ci w najstabszym ogniwie faficucha: wsréd
konsumentéw. Musza oni stawi¢ czola cenom podstawowych
produktéw spozywczych, ktére w niektérych przypadkach
znaczaco przekraczaja poczatkowa ceng, ktdérg otrzymuje
rolnik. O ile czg$¢ rolnictwa europejskiego skorzystala na
podwyzce cen, nalezy podkresli¢ dramatyczna sytuacje europej-
skich hodowcéw, ktérzy nie sa w stanie sprostal podwyzkom
cen pasz, ani przerzuci¢ ich na konsumentéw. W niniejszej
opinii analizowane s3 wyzwania w zakresie Zywnosci
z perspektywy UE i rozpatrywane w szerszym kontekscie skutki
spoteczne dzialan UE (1.

2.2 Kwestia kluczowa jest zaopatrzenie w zywno$¢ oraz
jego bezpieczenistwo. Celem jest zidentyfikowanie wyzwan
globalnych oraz wskazanie sposobéw reagowania. Drastyczne
zmiany rynkowe wywolaly szereg radykalnych komentarzy:
niektére Zrodla sugeruja nawet wylaczenie kwestii rolnych
i zywnosciowych z negocjacji WTO oraz powrdt do mecha-
nizméw wsparcia powigzanych z produkcja na poziomie UE.
Wreszcie analizowano skutki tych wyzwan i mozliwe odpo-
wiedzi na najistotniejsze pytania spoleczne: jakie jest ich
znaczenie dla konsumenta europejskiego? Co oznaczajg one
dla dlugoterminowego zaopatrzenia w zywno$¢ krajow rozwi-
jajacych sig? I w jaki sposob przyczyniajg si¢ one do zwigk-
szenia dynamiki obszaréw wiejskich?

(") W ramach prac nad niniejszg opinig 22 wrze$nia 2008 r. w EKES-sie
odbylo si¢ wystuchanie na temat przyszlosci rolnictwa i cen
zywnosci pt. Jakie sa rzeczywiste perspektywy ksztaltowania sie
cen produktéw rolnych i ZywnoSciowych?”.

produkgji rolnej i produkcji zywnosci w UE oraz polityki UE
w tym obszarze, a takze obecne ramy funkcjonowania rolnictwa
i produkeji zywnosci w UE. Nastepnie przeanalizowano istotne
zewnetrzne czynniki zmian, ktore popychajg do rozwoju istnie-
jacych ram. Na podstawie tej analizy przygotowano podsumo-
wanie, w ktéorym uwydatnia si¢ najistotniejsze wyzwania dla
rolnictwa i zaopatrzenia w zywno$¢ UE na przyszto$é oraz
przedstawiono alternatywne metody dzialania. Wreszcie doko-
nano oceny tych metod oraz roli UE w globalnym zaopatrzeniu
w zywno$¢, zardwno jako producenta, jak i konsumenta.

3. Polityka rolna i zywnos$ciowa UE i tendencje sekto-
rowe

3.1 Cele EWG/UE w zakresie produkgji Zywnosciowej i rolnej oraz
tendencje sektorowe i rynkowe

3.1.1 Produkcja rolna i produkcja Zywnosci w UE od dziesig-
cioleci rozwija si¢ odpowiednio do zmian zachodzacych
w spoleczenstwie. Poczatkowo kladziono nacisk na zwigkszenie
wydajnosci, w wyniku czego w latach osiemdziesigtych produ-
kowano znaczace nadwyzki na eksport. W dekadzie tej pojawily
sic w rolnictwie problemy zwigzane z ochrong Srodowiska,
takie jak kwestia rozrzucania obornika w obszarach intensyw-
nych upraw oraz problemy z zaopatrzeniem w wodg.

3.1.2  Rolnictwo ekologiczne pojawilo si¢ w odpowiedzi na
problemy zwiazane z intensywnymi uprawami i ochrong $rodo-
wiska jako jeden z przykladéw zrdznicowania produktow:
niektére grupy konsumentéw sa gotowe zaplaci¢ wiecej za
zywno$¢ wyprodukowang przy pomocy metod uznanych za
przyjazne $rodowisku. Lata dziewieldziesigte zapisza sie
w pamieci jako dekada choréb zwierzecych i chordb odzwie-
rzgcych, gdy choroba szalonych kréw i pomér $win dotknely
branz¢ hodowli bydla i przemyst Zywnosciowy UE. Bezpieczen-
stwo zywosci wylonito si¢ jako istotny czynnik w zaopatrzeniu
w zywno$¢ i wiele krajow zaczelo przeznaczaé wigcej Srodkow
na takie cele jak zwalczanie i zapobieganie salmonelli.

3.1.3 Te problemy oraz kroki podjete, by walczy¢ z nimi
przyczynily  sic  do  uksztaltowania  polityki  rolnej
i zywnoSciowej w Unii Europejskiej. Najwazniejsze kwestie,
jakie pojawily sie¢ w ostatnich latach, to miedzy innymi
produkcja bioenergii z surowcoéw rolnych, tzn. rolnictwa jako
zrédla surowcéw bioenergetycznych.

3.1.4 Kolejny aspekt, ktéry wysunal si¢ na pierwszy plan, to
warto§¢ odzywcza produktéw zywnosciowych i jej znaczenie
dla zdrowia publicznego, przy czym centralnym elementem
dyskusji stal si¢ sklad zywnosci oraz zakres odpowiedzialnosci,
jakag mozna obcigzaé przemyst zywnoSciowy za rosnacy
problem otylosci na Zachodzie. Jest to zagadnienie, ktore
branza zywnoSciowa musi uwzgledni¢ np. przy planowaniu
swej produkcji i wprowadzaniu towaréw do obrotu,
a konsumenci muszg rozwazy¢ dokonujac wyboréw przy zaku-
pach. Odpowiedzialng konsumpcje nalezy wspiera poprzez
edukacje konsumentéw.
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3.1.5 W chwili obecnej palacg kwestig jest gwaltowny wzrost
cen zywnosci i materialéw do produkgji rolnej oraz produktéow
gotowych: czy jest to wzrost trwaly i jakie powoduje skutki dla
Swiatowych zasobéw zywnosci oraz warunkéw zycia ubogich.
Decydenci powinni takze rozwazy¢ zmiany warunkéw rynko-
wych: czy zasady polityki ukierunkowanej na rynki, na ktérych
ceny zywnoSci pozostaja niskie i nadal spadajg, maja nadal
zastosowanie w nowych okoliczno$ciach?

3.2 Zmiany w polityce rolnej i polityce rybotowstwa w UE

3.2.1 Polityka rolna UE bazuje na silnym rynku
wewnetrznym oraz na regulacji rynku poprzez programy
dotagji, ktdérych celem jest zapewnienie stabilnego zaopatrzenia
w zywnos$¢ we wszystkich krajach bez wzgledu na okolicznosci.
Polityka UE bazuje na europejskim modelu rolnym, ktéry
chroni réznorodno$¢ rolna oraz zapewnia rentownosé
produkcji nawet w regionach znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji. Celem jest produkcja Zywnosci bezpiecznej, charakte-
ryzujacej si¢ wysoka jakoscia, dostepnej w rozsadnych cenach
dla konsumentéw w UE.

3.2.2 Internacjonalizacja polityki rolnej w ramach procesu
globalizacji zrodzita nowe wyzwania dla reformy wspélnej poli-
tyki rolnej. Obejmuja one rosnaca konkurencyjno$¢ oraz
problem zarzadzania polityky w zakresie ksztaltowania
dochod6w rolnikéw. Przez lata Zrédtem probleméw dla rynkow
rolnych byly niskie ceny produktéw, czemu prébowano zara-
dzi¢ poprzez wdrozenie unijnych reform rolnych.

3.2.3  Reformy rolne z lat 1999 i 2003 spowodowaly prze-
jScie do systemu w wigkszym stopniu zorientowanego na rynek,
w ktérym odrzucono systemy interwencji, obnizono koszty
administracyjne i zrezygnowano z powigzania dotacji bezpo-
Srednich z wielko$cig produkgji. Nastepnie wdrozono reformy
organizacji rynkowej dla wielu produktéw, co stalo si¢ przy-
czyng probleméw dla czgsci rolnikéw w UE. Zmiany te staly si¢
podwaling dla celéw UE w toczacej si¢ rundzie negocjacji hand-
lowych w ramach WTO.

3.2.4  Obecnie UE przygotowuje si¢ do przeprowadzenia
bilansu wspdlnej polityki rolnej, co powinno sta¢ si¢ okazja
dla jej udoskonalenia. Gléwnym celem bilansu jest ocena
procesu wdrazania reformy wspdlnej polityki rolnej z 2003 r.
oraz wprowadzenie niezbednych zmian w celu dalszego upro-
szczenia polityki rolnej, aby mozna wykorzystaé nowe mozli-
wosci rynkowe i przygotowaé polityke rolng na nowe wyzwania
rynkowe i spoleczne. Dzieje si¢ to w okresie niezwykle powaz-
nych turbulencji na $wiatowych rynkach produktéw rolnych,
w sytuacji, gdy bezpieczefistwo zaopatrzenia w zywnoSC jest
powaznie zagrozone.

3.2.5 Podobnie jak rolnictwo, istotnym elementem naszego
zaopatrzenia w zywno$¢ jest ryboléwstwo. W roku 2005
faczna produkcja sektora ryboléwstwa na Swiecie wyniosta
niemal 142 miliony ton, co oznacza rocznie 16,6 kg ryb na
mieszkafica i ponad 15 % Swiatowej produkcji maczki zwie-
rzecej.  Produkty ryboléwstwa odgrywaja istotng  role
w zaopatrzeniu w zywno$¢. Ponadto dzialania zwiazane
z rybotéwstwem i akwakulturg sg istotnym Zrédlem zywnosci,
miejsc pracy i przychodéw zaréwno w Europie, jak i w krajach
rozwijajacych si¢. Unia Europejska powinna dazy¢ do zapew-
nienia takze krajom rozwijajacym si¢ mozliwosci zarzadzania
zasobami rybnymi i ich wykorzystania w sposéb jak najbardziej
efektywny.

3.2.6 Dzialania UE w tym obszarze powinny skupia¢ si¢ na
podejsciu cato$ciowym, laczacym zréwnowazong eksploatacje
zasobéw ryb i ograniczanie ubdstwa, oraz zagwarantowaé
réwnowage pomiedzy krajami rozwinietymi i rozwijajacymi
si¢ poprzez uwzglednienie nastepujacych zagadnieri:

1) UE powinna rozwija¢ lokalne metody rybolowstwa oraz
wspieraé szerzenie zréwnowazonego i odpowiedzialnego
ryboléwstwa i akwakultury.

2) UE powinna nadal importowa¢ produkty rybne oraz umac-
nia¢ bezpieczenstwo zywnosci i praktyki ochrony konsu-
menta.

3) UE powinna wspiera¢ polowy na wodach panstw trzecich
prowadzone przez europejskie wspdlnoty rybackie, pod
warunkiem, ze jest to bezwarunkowo zgodne z interesami
tych krajow i ich obywateli.

4) Oceany i morza nalezg do zasobéw naturalnych Ziemi oraz
do naszego $wiatowego dziedzictwa. UE musi unikaé prze-
fowienia na wlasnych wodach oraz na wodach panstw spoza
UE.

3.3 Koniecznos¢ zmian: czynniki zewngtrzne wplywajgce na poli-
tyke rolng i zywnosciowg UE

3.3.1 Ramy polityki rolnej i Zywnosciowej UE ewoluuja od
ponad 50 lat w sposéb opisany powyzej i sg wynikiem
zarbwno whasnych celow i mozliwosci, jak i czynnikéw
zewnetrznych. Czynniki zewnetrzne, ktére przyczynily sie do
zmiany i ksztaltowania tej polityki, obejmuja w szczegdlnosci
polityke handlowa UE - obecng runde dauhanska negocjacji
w ramach WTO - a takze rozwdj technologiczny i wyzwania
dla ochrony $rodowiska oraz tendencje na rynkach zywnosci.
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3.3.2 Runda dauhafiska wielostronnych negocjacji handlo-
wych w ramach WTO trwa od niemal siedmiu lat.
W negogjacjach tych znaleziono kilka czgSciowych rozwigzan,
jednak ogdlny ich postep jest bardzo powolny. UE uczestniczy
bardzo aktywnie w tym procesie, zajmujac si¢ szerokim
zakresem zagadnien bedacych przedmiotem negocjacji. Niektore
panstwa nie chcialy postepéw, ktore przyniostyby pozytywny
rezultat koncowy. UE zgodzila si¢ na istotne ustepstwa, na
przyklad w dziedzinie rolnictwa, przemystu oraz kwestii doty-
czacych krajéw rozwijajacych si¢. Znalezienie rozwiazania
w wyniku negocjacji byloby waznym elementem dla funkcjo-
nowania systemu handlu miedzynarodowego.

3.3.3 Rolnictwo od dawna pozostaje kwestia sporng
w negocjacjach, poniewaz wigkszo$¢ krajow broni wlasnej
produkgji, uzasadniajac to wzgledami podstawowego bezpie-
czenstwa. Inne strony w negocjacjach to ogromni eksporterzy,
ktorzy nie chca uwolni¢ wlasnego importu. UE jest gtéwnym
eksporterem niektorych produktéw, ale tez najwigkszym impor-
terem Zywnosci na $wiecie. W roku 2007 przemyst zywnos-
ciowy UE wyeksportowal produkty zywno$ciowe o wartosci
54,6 miliarda euro, podczas gdy import przetworzonej
zywno$ci w UE wynosit 52,6 miliarda euro.

3.3.4 Jezeli w najblizszej przysztosci runda dauhanska
zostanie zakoficzona, rynki rolne UE znajdg sic w nowej
sytuacji. Z proponowanych obecnie warunkéow wynika, ze
dotacje eksportowe zostang zlikwidowane do roku 2014,
a cla ochronne zostang obnizone o ponad 50 %. Moze to ozna-
czal straty gospodarcze w wysoko$ci ponad 20 miliardéw euro
dla unijnego sektora rolnego. Odnotowany ostatnio wzrost cen
na rynku rolnym bedzie mial wplyw na strukture handlu oraz
wyniki koficowe.

3.3.5 UE moéwi o szeregu istotnych czynnikéw zwigzanych
z handlem produktami rolnymi, takich jak normy $rodowis-
kowe i socjalne oraz dobrostan zwierzat (tj. czynnikéw
o charakterze niekomercyjnym). Niestety propozycje te nie
zostaly w Zaden sposéb przeforsowane. Przepisy i normy doty-
czace produkcji powinny zosta¢ zharmonizowane w celu
zapewnienia wszystkim jednakowych regul gry w handlu $wia-

towym.

3.3.6 W negocjacjach UE poczynila istotne ustgpstwa na
rzecz najubozszych krajéw rozwijajacych si¢ poprzez zniesienie
cel importowych, co ma zwigkszy¢ ich szanse w handlu
produktami rolnymi. Istotne jest takze, aby wlasna produkcja
rolna krajow rozwijajacych si¢ korzystala z wigkszej ilosci
zasobow, preferencyjnego traktowania i pomocy techniczne;j.
UE powinna tez popiera inicjatywy wsparcia produkcji na
rynki krajowe panstw rozwijajacych si¢ oraz promowac zrze-
szanie grup interesu na terenach wiejskich. Warunki handlowe
w poszczeg6lnych krajach rozwijajacych si¢ sa bardzo zrézni-
cowane, co nalezy uwzgledni¢ w nowych zasad handlu.

3.3.7 Radykalne zmiany na $wiatowych rynkach produktow
rolnych, ktére mialy miejsce ostatnio, wywra wplyw na handel

zywnoscig i jego strukture. Jesli wzrost cen okaze si¢ trwaly,
bedzie to mialo posredni wplyw na nowe porozumienia
i warunki polityki handlowej. UE zaczela juz rozszerzal
dwustronne umowy handlowe, zawarte z wieloma partnerami,
czgSciowo ze wzgledu na trudnodci zwigzane z negocjacjami
wielostronnymi, ale takze ze wzgledu na gwaltowne zmiany,
na przyklad na rynkach Zywnosci i energii. Celem musi by¢
osiggniecie porozumienia oraz opracowanie mechanizmu inter-
wencyjnego, ktéry mozna bedzie wykorzystaé do zmniejszenia
wahan cen wyrobéw oraz do przywrdcenia réwnowagi
rynkowe;j.

3.4 Zmiany $rodowiskowe i rozwdj technologiczny
341 Kwestie ochrony §rodowiska

3.4.1.1 Najistotniejszym czynnikiem w dziedzinie $rodowiska
sa przemiany spowodowane przez zmiany klimatu, a w szcze-
gblnoéci decyzje polityczne, jakie one pociagaja. Zmiany
klimatu per se powoduja zmiany globalnych warunkéw klima-
tycznych, przy czym produkcja musi dostosowaé si¢ do nowych
warunkow, co zmniejsza wydajno$¢ rolnictwa. Kolejny skutek
posredni jest zwigzany z zasadami polityki: dzialania podjete
w celu op6znienia zmian klimatu wymagaja zmiany struktur
i technik produkgji, ktére z kolei obnizaja wydajnos¢. Zmiany
klimatu wywieraja zasadniczy wplyw nie tylko na rolnictwo,
lecz réwniez na mozliwosci przemystu zywnosciowego oraz
na jego rentownosc.

3.4.1.2 Szczegblnej wzmianki wymaga tez produkcja bioe-
nergii przy uzyciu surowcoéw rolnych. Rynki zywnosci sa dzis
SciSle powiazane z rynkami energetycznymi, poniewaz
w produkcji bioenergii i zywno$ci uzywa si¢ tych samych
surowcéw, a takze dlatego, Ze produkcja rolna jest dzis
w ogromnym stopniu uzalezniona od paliw kopalnych.
W wyniku tej rywalizacji zmiany cen na rynkach energii oraz
zasady polityki ksztaltujacej sytuacje na tych rynkach majg
bezposredni wplyw na rynki zywnosci.

3.4.1.3 Wykorzystanie surowcéw nadajacych si¢ do produkeji
zywnosci jako surowcéw do wytwarzania bioenergii powoduje
zwigkszenie popytu na produkty rolne oraz wzrost ich cen.

3.4.1.4 Efekt cieplarniany to wszechobecna kwestia zwigzana
z ochrong $rodowiska, ktéra usuwa na dalszy plan wiele innych
probleméw z tej dziedziny, wirdd ktérych réznorodnosé biolo-
giczna ma jednak duze znaczenie jako kwestia globalna. W UE
ochrona réznorodnosci zasobéw genetycznych ma coraz
wigksze znaczenie dla zachowania obszaréw chronionych
oraz pierwotnych gatunkéw roslin i zwierzat w ramach
produkgji lub w jej uzupelnieniu, a takze w ramach dzialalnosci
banku genéw. Poza Europa, potrzeby s3 zasadniczo takie same,
ale zakres gatunkéw moze by¢ o wiele bardziej réznorodny
przy nizszej dostepnosci Srodkéw ekonomicznych.
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3.4.1.5 Oprécz réznorodnosci biologicznej, zakazne choroby
zwierzgce 1 choroby odzwierzgce oraz gatunki obce to prob-
lemy, ktore nabierajg znaczenia ze wzgledu na handel, transport
i wspolprace migedzynarodowsq. Do najistotniejszych probleméw
zwigzanych z bezpieczefistwem biologicznym w UE nalezg
pomoér $win, BSE, pryszczyca i salmonella, podczas gdy na
Swiecie rozmiary budzacej obawy epidemii przybrala ptasia
grypa. Choroby i szkodniki rozprzestrzeniajg si¢ w sposéb
odmienny - czynnikiem wspélnym jest tu fakt, ze maja one
bezposredni lub posredni wplyw na produkcje Zywnosci i sa
zrodlem niepewnosci, jeSli chodzi o wybory konsumentéw
dotyczace zakupéw. Ponadto maja one wazny skutek diugoter-
minowy jako czynnik zagrazajacy bezpieczefstwu zaopatrzenia.

342 Nowe technologie

3.4.2.1 Popyt na produkty rolne jako surowce dla produkcji
bioenergii zwickszyt si¢ przede wszystkim w wyniku $rodkow
podjetych w celu walki z zagrozeniem dla $rodowiska natural-
nego, ale takze w wyniku rozwoju technologicznego. Biotech-
nologia oferuje bogactwo nowych mozliwosci zwickszenia efek-
tywnosci produkcji i przetwarzania produktow na rynki
zywno$ciowe i inne. W dziedzinie energii, obok produkeji
energii na bazie skrobi pojawila si¢ tez produkcja bioenergii
na bazie celulozy, ktéra staje si¢ produktem rynkowym.

3.4.2.2 Innowacje biotechnologiczne przyniosly szereg nowych
metod produkcji. Postepy w biotechnologii sg postrzegane jako
wazny krok ku poprawie efektywnosci produkcji. Proces ten
nalezy wspieral poprzez wysitki w zakresie badaf i rozwoju.
Obok korzysci, nalezy tez uwzgledni¢ potencjalne ryzyko dla
zdrowia i $rodowiska. Problem polega na tym, ze w wielu
wypadkach nadal nie jest jasny potencjalny uboczny wplyw
zastosowan roznych biotechnologii na zdrowie zwierzat, rosliny
i ekosystem.

3.4.2.3 Brak wystarczajacych danych oraz badan nad skutkami
ubocznymi  nowoczesnej  biotechnologii  dla  zdrowia
i Srodowiska wplynely na to, jak konsumenci postrzegaja wpro-
wadzenie zastosowan biotechnologicznych. Trzeba z nalezng
uwaga uwzglednia¢ opinie i niepokoje konsumentéw przy opra-
cowywaniu nowych produktéw oraz wiasciwie etykietowal
produkty wprowadzane do obrotu.

3.5 Ksztattowanie cen na rynkach Zywnosci

3.5.1 W ciagu ostatnich dwodch lat ceny towaréw rolnych
oraz szeregu podstawowych produktéw zywnosSciowych gwal-
townie wzrosly. Jest to spowodowane przez szereg czynnikéw,
takich jak zwickszony popyt wynikajacy ze wzrostu populacji,
wzrost cen energii, globalny spadek poziomu zapaséw oraz
wynikajace z tej sytuacji inwestycje i interesy spekulacyjne doty-

czace towaréw rolnych, a takze warunki klimatyczne — zaréwno
lokalne anomalie pogodowe, jak i zagrozenie bardziej trwalymi
zmianami.

3.5.2 Na podstawie prognoz trudno okresli¢, jak beda sie
rozwijaly rynki w przysztosci. Spadek cen w ostatnich miesig-
cach nie wskazuje na poziom, na jakim ostatecznie uksztalttujg
si¢ ceny. W kazdym razie zmiany cen maja znaczacy wplyw na
kraje rozwijajace si¢, a jego skutki odczuwane s3 takze
w krajach rozwinietych, w tym réwniez w UE.

3.5.3  Swiatowy wzrost cen zywnoéci doprowadzit w UE do
prze$wiadczenia, ze margines dzialan w ramach polityki rolnej
i zywnosciowej lekko si¢ zwigkszyl. Dla kupujacych zywnosé
wzrost cen zywno$ci wydaje si¢ szybki i juz dzi§ ma on wplyw
na inflacje w panstwach UE. Podobny wzorzec, cho bardziej
drastyczny, mozna odnotowaé w krajach rozwijajacych si¢ —
niedawno pojawily si¢ doniesienia o buntach w wielu z nich
zwigzanych z dostepnoscia i cenami zZywnosci. Jednocze$nie
stalo sie jasne, ze wzrost cen ma pozytywny wplyw na niektore
sektory produkcji — w wielu przypadkach, producenci lokalni,
po raz pierwszy od wielu lat, s3 dzi§ w stanie konkurowal
z zywno$cia importowana po $wiatowych cenach rynkowych.
Na dluzszg mete trend ten moéglby spowodowal wzrost
produkeji Zywnosci, a takze zapewni¢ mozliwosci produkcyjne
ludnosci miejscowej. Aby to osiagnaé konieczny jest wzrost
gospodarczy w stopniu zapewniajagcym konsumentom wystar-
czajacy ilo$¢ pieniedzy na kupno zywnosci.

3.5.4  Wzrost cen na $wiatowych rynkach zywnosci jako taki
takze moze zwigkszy¢ produkcje zywnosci. Jednakze wyzsze
ceny mogg réowniez spotegowaé problem glodu na Swiecie,
poniewaz najubozsi beda mieli coraz wigksze trudnosci
z nabyciem niezbednych produktéw zywnosciowych, zwlaszcza
jesli duza czgs$¢ upraw bedzie wykorzystywana do wytwarzania
produktéw innych niz zywno$ciowe. W kazdym razie nowa
sytuacja ma niewatpliwie wplyw na dystrybucje dochodéw
w poszczegdlnych krajach, a tym samym jest kwestig delikatng
politycznie. Opinie organizacji $wiatowych co do dalszego
rozwoju sytuacji nadal nie s3 jasne.

3.5.5 Bez watpienia nie chodzi jedynie o rynki produktow
koficowych — wzrost cen produktéw koncowych prowadzi do
wzrostu kosztéw materiatdw do produkcji i odwrotnie.
Zjawisko to zachodzi w tej chwili — ceny energii i nawozéw
wzrosty, dlatego tez sytuacja rolnikéw niekoniecznie ulegla
poprawie. Jesli przemyst zywnoSciowy nie jest w stanie
zapewni¢ w cenie produktéw konicowych niezmiennosci tej
czesci, za ktorg jest odpowiedzialny, on takze poniesie konsek-
wencje wzrostu cen materialéw do produkdji.
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3.5.6  Wzrost cen jest odzwierciedleniem nowej réwnowagi
rynkowej, ktéra jest wynikiem wielu réznorodnych czynnikéw.
W praktyce wskazuje ona na zdolno$¢ $wiatowego przemystu
zywnosci — globalnego bezpieczefistwa zaopatrzenia — do
wykarmienia ludzi zgodnie z ich potrzebami. W przeszlosci
niejednokrotnie twierdzono, ze gléd na $wiecie nie jest wyni-
kiem braku mozliwosci produkcyjnych, ale raczej polityki
krajowej 1 miedzynarodowej. Wniosek ten  zostanie
w najblizszej przysztosci zweryfikowany: czy ciagly wzrost
liczby ludnosci, zmiany klimatu i produkty niezywnosciowe
(na tle malejacych zasobéw paliw kopalnych) zmieniajg sytuacje
w taki sposéb, ze w przysztosci niedobory Zywnosci nie bedg
spowodowane przez polityke, ale takze przez ograniczenie
ogblnych mozliwosci produkeji?

3.5.7 Podjecie problemu wzrostu cen podstawowych
produktéw  zywnosSciowych ~ wymaga zatem  podejscia
z nalezytg staranno$cig do tej zlozonej kwestii, przy czym
niezbedne jest, aby wprowadzi¢ przejrzystoS¢ w  proces
tworzenia cen na poszczegdlnych ogniwach lafcucha wartosci
w sektorze rolno-spozywczym. W zwigzku z tym do zadan
rzadéw naleza starania na rzecz poprawy monitorowania cen
poprzez ustanowienie odpowiednich kontroli, majacych
wykazaé okreslone naduzycia niektérych podmiotéw rynko-
wych, oraz poprzez intensywne dzialania edukacyjne dostarcza-
jace konsumentom prawdziwych i kompletnych informacji.

3.6 Jakos¢ i bezpieczeristwo zywnosci, whasciwosci odzywcze

3.6.1 Oprocz ilosci zywnosci, istotnymi czynnikami na
rynkach zywnosci sa jej jako$¢ i bezpieczefistwo, wlasciwosci
odzywcze i preferencje konsumentéw. Bezpieczefistwo
zywnosci jest regulowane przez normy, ktére nadzoruje Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA).

3.6.2 Odzywianie jest zagadnieniem zlozonym, w ramach
ktorego konsumenci w swoich wyborach kierujg si¢ nie tylko
czynnikami zdrowotnymi, lecz takze zachowaniami zwigzanymi
z dana kulturg. Skutki zdrowotne produktéw Zywnosciowych
oraz kto jest za nie odpowiedzialny to temat nieustajacej
debaty, a podmioty rynkowe nie osiggnely jak dotad konsen-
susu w tej sprawie.

3.6.3 Preferencje konsumentéw bazujg na osobistych wartos-
ciach i opiniach (np. zywno$¢ ekologiczna) oraz czynnikach
kulturowych, ktére sa niewymierne. Tym niemniej nalezy
uzna¢ ich znaczenie jako czynnika wplywajagcego na rynki
Zywnosci.

3.7 Pozycja i rola konsumentow

3.7.1 Odpowiedzialna konsumpcja zgodna z zasadami zrow-
nowazonego rozwoju, w tym recykling, musi si¢ upowszechnic.
Dotyczy to zaréwno lancucha dostaw, jak i konsumentéw. Cel

ten mozna osiggna¢ dzigki prowadzeniu szeroko zakrojonej
debaty spofeczne;j.

3.7.2  Konsumenci europejscy zakladajg z géry, ze zywnosé
musi by¢ dobrej jakosci, a jej ceny przystepne. Kolejny obok
ceny istotny dla konsumentéw czynnik to wolno§¢ i zakres
wyboru. Z zasady konsumenci nie s gotowi do kompromiséw
w zakresie bezpieczefistwa Zywnosci.

3.7.3 W praktyce jednak wielu konsumentéw idzie na ustep-
stwa, gdy chodzi o bezpieczenstwo produktéw zywnosciowych
i ich znaczenie kulturowe. Ponadto wielu konsumentéw ceni
sobie konkretne cechy produktéw spozywczych, np. produkcja
ekologiczna lub przy pomocy surowcéw modyfikowanych
genetycznie wplywa na ceng wyrobow.

3.7.4 Kwestie jakoSci wskazujg na znaczenie informacji:
konsumentéw nalezy informowaé o znaczeniu ryzyka
i korzysci zwigzanych z réznymi metodami i materialami
uzywanymi do produkcji w sposéb, ktdry rozwieje watpliwosci
co do ryzyka zwigzanego z produktami. Musimy odrzucié
mySlenie ,czarno-biale”, tak aby konsumenci mogli samo-
dzielnie rozwazy¢ wszystkie ,za” i ,przeciw” wyboru konkret-
nych produktéw.

3.7.5 Kluczowe znaczenie dla konsumentéw ma wiedza na
temat kryteriéw jakosci, na ktérej bazuja ich wybory. Latwy
dostep do informacji na temat jakosci produktéw to dla konsu-
mentéw konieczny warunek budowania zaufania. Konsumenci
niejednokrotnie domagali si¢, migdzy innymi, powrotu do ozna-
czania kraju pochodzenia na etykiecie produktéw spozywczych,
takze tych pochodzacych z Europy. Produkty europejskie radzg
sobie dobrze na rynkach europejskich dzigki wysokiemu pozio-
mowi wiedzy konsumentéw i przejrzystosci. Odpowiednie
uwzglednianie polityki konsumenckiej to kluczowy czynnik
przysztego rozwoju produkeji zywnosci.

3.8 Polityka rozwoju i produkcja zywnosci

3.8.1 Na forach migdzynarodowych podjeto szereg decyzji
politycznych dotyczacych likwidacji problemu glodu na $wiecie,
ostatnio w ramach milenijnych celéw rozwoju. Do chwili
obecnej przyniosty one do§¢ skromne wyniki. Liczba glodujg-
cych nadal ro$nie i dzi§ okolo miliarda ludzi na calym $wiecie
cierpi z glodu. Wyzsza produkcja rolna nie okazala si¢ wystar-
czajaca, aby dotrzymaé kroku wzrostowi  populacji,
a zastosowanie skutecznych rozwigzan globalnych w nowej
sytuacji w zakresie produkgji zywnosci okazato si¢ niemozliwe.
UE uczestniczy w tych wysitkach zar6wno w ramach organi-
zacji miedzynarodowych, jak i negocjacji dwustronnych
z krajami rozwijajacymi si¢. UE dazy do odgrywania aktywnej
roli zar6wno we wspdlpracy na rzecz rozwoju, jak i polityki
handlowej w celu umocnienia pozycji produkcji zywnosci
w krajach rozwijajacych sie.
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3.8.2 Bezpieczenstwo zywnosciowe musi sta¢ si¢ kluczowa
kwestia w polityce rozwoju miedzynarodowego, co pozwoli
zmniejszy¢ poziom ubdstwa. Rozwéj produkeji Zywnosci powi-
nien by¢ fundamentem polityki panstwowej w krajach rozwija-
jacych sig. Kazdy kraj rozwijajacy si¢ powinien opracowaé
wlasng polityke rolng, na ktérej bazowalaby dystrybucja
zapasoéw produktéw zywnosciowych wéréd obywateli.

3.8.3  Osiagniecie tego celu wymaga stworzenia odpowiednich
zasob6w szkoleniowych, doradczych i badawczych w krajach
rozwijajacych si¢. Spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa i UE powinny
podja¢ bardziej zdecydowane wysitki na rzecz uwzglednienia
tych celéw w programach polityki rozwoju.

3.8.4 Rolnicy w krajach rozwijajacych si¢ powinni otrzy-
mywaé pomoc: nalezy wspiera¢ organizacje producentéw
w dazeniach do rozwijania produkcji krajowej, wprowadzania
produktéw na rynek i przetwérstwa oraz umacniania ich
pozycji rynkowej. Zarzadzanie ryzykiem powinno ulec wzmoc-
nieniu w ramach wysitkéw na rzecz poprawy warunkéw
produkcji w krajach rozwijajacych si¢. Nalezy tez zwrdcié
uwage nie tylko na produkcje, lecz réwniez na kwestie
spoleczne. System ONZ musi takze podja¢ skuteczniejsze dzia-
fania w celu poprawy zaopatrzenia w zZywnosé.

3.8.5 Jesli chodzi o polityke handlowa, musi istnie¢ mozli-
wos¢ zagwarantowania krajom rozwijajacym sie rzeczywistych
mozliwosci stworzenia ich wlasnych programéw wsparcia
ekologicznego. Osiagniecie tego celu wymaga znaczacych
nakladéw na praktyczng wiedze specjalistyczng dla krajow
rozwijajacych si¢ w zakresie ustalania zasad i systemu handlu.
UE moglaby dalej umocni¢ swa role w zakresie rozwijania
umiejetnosci w krajach rozwijajacych sig. Sytuacje bardzo
ubogich krajow mozna by poprawi¢ poprzez bardziej precy-
zyjne zréznicowanie krajow rozwijajacych sig, na przyklad
rozréznienia pomigdzy krajami najstabiej rozwinigtymi (LDC)
oraz krajami bedgcymi gtéwnymi eksporterami. UE promuje
te cele w negocjacjach w ramach WTO.

4, Mozliwe dzialania dla UE i czynniki ograniczajace

4.1 W ostatnich dziesiecioleciach, w rozwazaniach i debacie
na temat zywnoSci w UE, przeniesiono nacisk z nadwyzki
produkgji na kwestie ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat,
a nastgpnie na problemy zdrowia zwierzat i ludzi oraz zdrowia
publicznego. W przysztosci — niekoniecznie odleglej — bedziemy
prawdopodobnie $wiadkami ,powrotu do korzeni”: w Europie
pojawia si¢ ponownie debata na temat dostepnosci i cen
zywnosci, przy czym tendencja ta jest zauwazalna juz od
kilku Iat.

4.2 Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze UE nie jest
wyspa: ubdstwo 1 zwigzane z nim trudnosci pozostang
glownym problemem w krajach rozwijajacych si¢ — ubdstwo
na poziomie globalnym nie zniknie w najblizszej przysztosci.
UE nadal ponosi odpowiedzialno$¢ za dazenie do jego wyelimi-
nowania.

4.3 Podstawowym problemem dla UE — a takze dla sektora
zywno$ci — jest dostepnos$¢ energii. Sektor zywnosci w swej
obecnej formie bazuje na bardzo duzym zuzyciu energii, co
wymaga zabezpieczenia dostaw energii. Kolejny czynnik ogra-
niczajgcy to woda, zwlaszcza na poziomie globalnym. Nalezy
dazy¢ do zapewnienia jej dostepnosci.

4.4 Istnieje szereg potencjalnych kierunkéw dzialania, ktére
moze obra¢ UE. Na przyklad, mozna dazy¢ do zwigkszenia
efektywnosci rolnictwa i ryboléwstwa w UE, nalezy jednak
uwzgledni¢ przy tym kwestie ochrony Srodowiska, dobrostanu
zwierzat i zdrowia publicznego. W swych wysitkach na rzecz
zwigkszenie wydajnosci produkeji, UE moglaby zwigkszy¢ wiel-
ko$¢ gospodarstw i jednostek produkcyjnych, przy czym jednak
nalezy réwniez uwzgledni¢ wymogi ochrony Srodowiska
i dobrostanu zwierzat — nie zapominajgc takze o dobru produ-
centobw i konieczno$ci utrzymania poziomu zaludnienia
terendéw wiejskich.

4.5 UE moze zwigkszy¢ bezpieczefistwo zaopatrzenia
poprzez tworzenie zapasow, a takze, miedzy innymi, dywersy-
fikacje zrodel energii. Produkcje bioenergii nalezy zwigkszad, ale
nie kosztem zaopatrzenia w zZywno$¢.

4.6 UE musi takze nadal dziata¢ zgodnie z zasadami huma-
nitarnymi oraz wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ za kwestie
emigracji i problemy krajéw rozwijajacych sig, zarazem mini-
malizujgc prawdopodobiefistwo konfliktéw w regionach sasied-
nich, starajac si¢ zapewni¢ ludziom mozliwo$¢ zarabiania na
zycie we wihasnych spolecznosciach lokalnych, zar6wno w UE,
jak i poza jej granicami.

UE powinna wspiera¢ producentéw w krajach rozwijajacych sie
oraz ich dazenie do organizowania si¢, tak aby wspdlpracujac
i uczac si¢ od siebie nawzajem, producenci byli w stanie
w wigkszym stopniu zaspokajaé potrzeby zywnoSciowe we
whasnych regionach. Europejscy producenci rolni powinni
wlaczy¢ si¢ do bezposredniej wspdlpracy pomiedzy rolnikami.
W lipcu 2008 r. UE podjeta decyzje udostgpnienia sumy wyno-
szacej miliard euro w ramach budzetu rolnego na poprawe
warunkéw uprawiania rolnictwa w krajach rozwijajacych sie.

4.7 Istotne  jest takze rozwijanie odpowiedzialnej
konsumpcji globalnej i zdrowych nawykéw zywieniowych:
dieta bogata w produkty warzywne pozwolitaby ludzkosci
zaspokoi¢ swoje potrzeby zywnosciowe przy duzo nizszym
zuzyciu energii, niz dieta bogata w bialka zwierzece. Istotny
jest takze dalszy rozwoéj produkeji oraz wzmacnianie naukowej
praktycznej wiedzy specjalistycznej. UE musi takze przyjaé
postawe proaktywna we wszystkich tych obszarach, zaréwno
w dzialaniach wlasnych, jak i miedzynarodowych.
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5. Bezpieczefistwo dostaw — podstawa zaopatrzenia
w zywno$¢ w UE

5.1 Krajowe  systemy  bezpieczefistwa  zaopatrzenia
w poszczegdlnych pafstwach czlonkowskich UE sg znacznie
zroznicowane. Czlonkostwo w UE oznacza na ogél obnizenie
poziomu krajowego bezpieczenistwa zaopatrzenia, poniewaz UE
zywi przekonanie, ze jest zdolna do przyjecia calosciowej odpo-
wiedzialno$ci za bezpieczefistwo zaopatrzenia w sytuacjach
kryzysowych. Rynek wewnetrzny UE daje dobre podstawy do
realizacji tego celu. Kryzysy, ktére mialy miejsce w ostatnich
latach, mialy charakter jako$ciowy i nie dotyczyly braku podsta-
wowych towaréw.

52  Jednym z gléwnych celow zarzadzania bezpieczen-
stwem dostaw jest ochrona produkeji surowcéw stuzacych do
wytwarzania zywnoSci. W przypadku kryzysu dystrybucje
zywno$ci mozna regulowa¢ i kontrolowa¢. Kluczowe znaczenie
ma tu wspolpraca pomiedzy rolnikami, handlem, przemyslem,
wladzami i innymi organami.

5.3 W przypadku dlugotrwatego utrzymywania si¢ sytuacji
kryzysowej kluczowa kwestia staje si¢ dostep do podstawowych

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

materialdw do produkcji rolnej. Sa to nawozy, Zrédla energii,
takie jak ropa naftowa, produkty ochrony roélin, nasiona, leki
weterynaryjne, woda itd. W ramach ustawodawstwa wiadze
maja obowiazek zapewni¢ dostawy materialéw do produkciji
w okoliczno$ciach wyjatkowych. Wymaga to jasnego podziatu
pracy i planéw pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami.
Programy krajowe oraz poziom gotowosci w zakresie bezpie-
czefistwa zaopatrzenia sa zréznicowane. UE jest w trakcie
tworzenia nowych programéw, zwlaszcza, ze zakres ryzyka
miedzynarodowego ulega rozszerzeniu.

5.4 Bezpieczefistwo dostaw dla sektora Zywnosci UE
wymaga umocnienia poprzez lepsze niz obecnie mechanizmy
i organizacje, ktéra pozwoli Unii przygotowaé si¢ na nowe
potencjalne zagrozenia. Programy magazynowania, ktore beda
wystarczajaco szeroko zakrojone, aby obja¢ cala UE, sa
kluczowym elementem bezpieczefistwa zaopatrzenia. Stabilne
i dobrze funkcjonujace rynki produktéw rolnych w panstwach
czlonkowskich oraz na rynku wewngtrznym UE stanowig
podstawe dla bezpieczefistwa zaopatrzenia. W przypadku
kryzysu niezawodno$¢ i predkos¢ dzialania poszczegdlnych
zaangazowanych stron beda mialy znaczenie nadrzedne dla
zapewnienia bezpieczefistwa zaopatrzenia.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone
w trakcie debaty:

Punkt 3.4.2.2
Zmienié:

Innowagje biotechnologiczne przyniosly szereg nowych metod produkcji. Postepy w biotechnologii sq postrzegane przez niektére
przedsteblorstwa wvtwarzamce nustona 1 produkty chemtczne jako wazny krok ku poprawie efektywnosci produkcji. Proces—ter

p o este wojtt. Obok korzysci, nalezy tez uwzglednié potencjalne ryzyko dla zdrowia
i srodow1ska ktore musi zostac starannie zbadane a takze trzeba przeprowadzié na jego temat badania finansowane ze specjalnego

funduszu. Problem polega na tym, ze w—wiel—wypadkach nadal nie jest jasny calkowicie znany petencialny uboczny wplyw

zastosowar réznych biotechnologii na zdrowie zwierzgt, rosliny i ekosystem.

Wynik glosowania

Za: 41, Przeciw: 49, Wstrzymalo si¢: 18

Punkt 1.8
Zmieni¢:

UE powinna zwigkszy inwestycje w #ewe technologie zgodne z zasadami rozwoju zréwnowazonego, wheznie-—zbiotechnologig; co
pozwoli opracowac zastosowania dla produkcji. Jesli chodzi o biotechnologie, EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem migdzynarodowej

rady ds. rolnictwa (IAASTD) utworzonej przez Bank Swiatowy, FAO i inne instytucie publiczne, ktéra w_kwietniu 2008 r.
stwierdzita, ze $wiatowe problemy w zakresie wyzywienia, pojawiajgce sie poza UE, muszg zostal rozwigzane nie za poSrednictwem
inzynierii genetycznej i biotechnologii oraz dalszej chemizacji rolnictwa, ale przede wszystkim dzigki technikom rolniczym
i rolnictwu ekologicznemu.

dWynik glosowania
Za: 39, Przeciw: 47, Wstrzyma}o sie: 19

Punkt 3.4.2.1 i 3.4.2.2
Zmienié:

3.4.2.1 Popyt na produkty rolne jako surowce dla produkcji bioenergii zwigkszyl si¢ przede wszystkim w wyniku Srodkéw
podjetych wcelu walki z zagrozeniem dla $rodowiska naturalnego oraz w_wyniku rosngcej liczby ludnosci

i zmlema]g,cych sig zwycza;ow zywwmowych (mklch mk w:eksze spozyae mlesa) ale—takze—w—wynikiu—rozwojn—techto-

3.4.2.2 Innowage w_opracowywaniu ekologtcznych i svo%eczme ukceptowanvch metod zwwkszama wvdamosa hodowt (poprzez
LSmart breedmg) i upraw biote =przriinsds et Hetod S

. EKES podztela stanowmko mledzynarodowe; rady ds rolmctwa

(IAASTD), wedtug ktérej vogieblamce sig na $wiecie, choc poza granicami UE, problemy w zakresie wyzywienia nalezy
rozwigzywal tylko metodami dostosowanymi do lokalnie panujgcych warunkéw, tj. poprzez techniki rolnicze, ekologiczne
uprawy itd., a na pewno nie poprzez inZynierie genetyczng.

Wynik glosowania

Za: 34, Przeciw: 53, Wstrzymalo sig: 21
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Wiecej niz PKB — miary
rozwoju zré6wnowazonego”
W dniach 16-17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z
art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:
.Wigcej niz PKB — miary rozwoju zréwnowazonego”.
Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego (Centrum Monitorowania Rozwoju Zréwnowa-
zonego), ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 8 pazdzier-
nika 2008 r. Sprawozdawca byl Martin SIECKER.
Na 448. sesji plenarnej w dniach 22-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 22 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 114 do 2 — 8 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat
nastepujaca opinie:
1.  Whnioski i zalecenia 1.5. Slad ekologiczny jest doskonalym narzedziem komuni-

1.1. PKB to istotny wskaznik wzrostu gospodarczego, jednak
niewystarczajacy do tego, aby wytyczy¢ kierunek polityki, ktéra
zdola podja¢ wyzwania XXI wieku. Do tego potrzebne sa inne,
uzupelniajgce  wskazniki.  Takie s3  wnioski zaréwno
z konferencji pt. ,Wiecej niz PKB” zorganizowanej przez
Komisje Europejska 19-20 listopada 2007 r. w Brukseli, jak
i z konferencji pt. ,Wygodna prawda” przeprowadzonej
10 stycznia 2008 r. w Tilburgu.

1.2. PKB jest uzyteczny jako wskaznik tempa gospodarki
pokazujacy, jak szybko zarabiamy pieniadze, nie informuje
jednak o tym, czy zapewniane sg niezbedne produkty i ustugi
i czy czlowiek i Srodowisko nie doznajg szkody. Potrzeba
przede wszystkim parametru mierzacego dystans, ktéry pozo-
staje nam do pokonania, by osiagna¢ gospodarke zréwnowa-
zong i opartg na solidarnosci.

1.3. Jako ze chodzi o dwa rézne elementy — rozwéj zréwno-
wazony i wysoka jako$¢ zycia (well-being), w istocie konieczne
sa dwa takie parametry. Rozwdj zréwnowazony oznacza
zdrowy $wiat dzisiaj i w przyszlodci oraz solidarno$¢ migdzy
pokoleniami i stanowi warunek, wysoka jakos¢ zycia odnosi si¢
do rozwoju spolecznego i stanowi zmienna docelows.
W wypadku rozwoju zréwnowazonego wystarczy, jesli uda
si¢ zagwarantowa¢ mozliwo$¢ kontynuowania sposobu egzys-
tencji w skali Swiatowej i w dluzszej perspektywie czasowej.
Jesli to kryterium zostanie spelnione, nie trzeba bedzie dazy¢
do jeszcze wickszego stopnia zréwnowazenia. Inaczej
w wypadku komfortu psychicznego i materialnego (well-being):
wickszy komfort jest zawsze lepszy niz mniejszy komfort, tak
wiec nalezy stale dazy¢ do jego zwigkszania.

1.4. Istnieje wskaznik pozwalajagcy mierzy¢ skale rozwoju
zréwnowazonego i jego stopien zaawansowania, a mianowicie
tzw. $lad ekologiczny, ktéry mimo pewnych niedoskonalosci
jest najlepszym ogdélnym wskaznikiem rozwoju zréwnowazo-
nego w dziedzinie $rodowiska naturalnego, jakim dysponujemy.

kacji i jednym z niewielu, je$li nie jedynym, ktére uwzglednia
ekologiczne oddzialywanie naszych wzorcéw konsumpgji
i produkeji (import i eksport) na inne kraje. Wykorzystujac
ten instrument, mozemy go udoskonalal, a w przyszlosci
zastgpi¢ nowym, lepszym wskaznikiem, jesli takowy kiedys$
znajdziemy.

1.6. Wyzwaniem jest natomiast opracowanie wskaznika
rozwoju  spolecznego, ktéry mierzylby réznorakie aspekty
jakosci zycia w sposéb pozwalajacy na dokladne odzwiercied-
lenie rzeczywistoSci. Niniejsza opinia ogranicza si¢ do wskaz-
nika jakosci Zycia, poniewaz nie istnieje (jeszcze) takie narzedzie
polityki, tym bardziej za$ dobrze funkcjonujace.

1.7. Sprawdzajacy si¢ w praktyce i wiarygodny naukowo
wskaznik jakosci zycia obejmuje dziedziny egzystencji, ktére
powszechnie uwazane sa za zasadnicze dla jakosci zycia,
i spelnia nastepujace kryteria:

— sklada si¢ z obiektywnych czynnikéw okreslajacych mozli-
wosci 0s6b;

— wykazuje wrazliwo$¢ na wplyw strategii politycznych;

— dane s3 dostepne przez czas okreslony;

— umozliwia poréwnania migdzy krajami;

— umozliwia poréwnania w czasie;

— jest zrozumialy dla szerokiej opinii publicznej.

1.8. Nastepujace sze$¢ dziedzin uwazane jest powszechnie za
zasadnicze dla jakosci Zycia:

— integralno$¢ fizyczna i zdrowie;

— dobrobyt materialny;
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— dostep do ustug publicznych;

— udzial w zyciu spolecznym i integracja nowo przybylych
0s6b;

— wolny czas;

— jako$¢ Srodowiska zycia.

W poszczegblnych panstwach czlonkowskich UE dostgpne s3
podstawowe dane niezbedne do mierzenia rozwoju w wyzej
wymienionych dziedzinach. Dane te powinny jednak jeszcze
zostaé ulepszone (czgstotliwo$¢, gromadzenie, przetwarzanie).

1.9. Opisany tu wskaznik nie jest doskonaly. Nie jest on takze
zamierzony jako gotowy projekt, lecz jako wklad w biezacy
dyskusje na ten temat. Dokonywanie pomiaru jest procesem
dynamicznym, mierzy si¢ przeciez zmiany w spoleczenstwie.
Z kolei przemiany moga znéw wywolaé zapotrzebowanie na
inne lub ulepszone wskazniki. Takze definiowanie wskaZnika
jest procesem dynamicznym i musi by¢ efektem debat
i dyskusji, jak to si¢ powinno odbywaé w demokratycznym
spoleczenstwie.

1.10. Dzigki przejSciu do polityki, ktéra nie opiera si¢
wylacznie na wzroscie gospodarczym, lecz jest takze okreslana
przez czynniki spoleczne i ekologiczne, mozna rozwinaé
bardziej zréwnowazona i solidarng gospodarke. Nie chodzi tu
o projekt krétkoterminowy — do tego ma on zbyt kompleksowy
charakter. Zeby zapewni¢ jego wykonalnoéé, nalezy oczywiscie
ograniczy¢ ambicje do panstw czlonkowskich UE, uwzgled-
niajgc ewentualnie panstwa kandydujace — Chorwacje i Turcje
— oraz kraje o poréwnywalnym stopniu rozwoju gospodar-
czego, takie jak Stany Zjednoczone, Kanada, Australia, Nowa
Zelandia i Japonia. Ogromne réznice w rozwoju gospodarczym
sprawiaja, ze niemozliwe jest utworzenie jednego narzedzia,
ktére pozwalaloby zmierzy¢ tg samg skalg i zrozumie¢ prze-
miany zachodzace zaréwno w krajach rozwinigtych, jak
i rozwijajacych sie.

2. Ograniczenia PKB

2.1. Ostatecznym celem wszystkich ludzi jest szczgscie.
Najwazniejszym zadaniem wladz jest stworzenie warunkéw,
w ktorych kazdy obywatel bedzie w stanie optymalnie dazy¢
do szczedcia. Oznacza to, ze wladze powinny stale trzymac reke
na pulsie spoleczenistwa, tak aby zbiera¢ informacje o stanie,
w jakim ono si¢ znajduje. Zmierzy¢ to poznaé; dopiero gdy sig
pozna, z czego ludzie s3 niezadowoleni i dlaczego utrzymuje si¢
takie odczucie, mozna sprébowa¢ jako§ temu zaradzié.

2.2. Obecnie produkt krajowy brutto (PKB) jest najczesciej
stosowany przez wiadze jako narzedzie pomiaru majgce
okresli¢ aktualny stan spoleczenstwa. PKB zostal wprowadzony
jako narzedzie pomiarowe w efekcie wielkiego kryzysu
i nastepujgcej po nim drugiej wojny $wiatowej w minionym
stuleciu. Dla decydentéw politycznych stanowi najwazniejsze,
jesli nie jedyne kryterium pozwalajace zmierzy¢ wyniki gospo-
darcze i zasieg dzialalnosci gospodarczej. Opiera si¢ na przy-
jetym na szczeblu migdzynarodowym systemie rachunkéw
narodowych sporzadzanych wedlug jednakowych zasad. Poza
tym wszystko przeliczane jest w jednej i tej samej jednostce
pomiarowej: pienigdzu. Z tych wzgledéw PKB daje si¢ latwo
poréwnywaé w skali miedzynarodowe;.

2.3. Wskaznik ten zarazem nie moéwi nic o komforcie
psychicznym i materialnym (szczg$ciu) ludzi ani o tym,
w jakim stopniu zréwnowazony jest rozwdj spoleczefistwa.
PKB na glowe mieszkaica w Stanach Zjednoczonych nalezy
do najwyzszych na $wiecie, nie wynika stad jednak, by Amery-
kanie byli szczesliwsi od mieszkancoéw innych krajéw, poza tym
dlugo mozna by si¢ spiera¢ o to, jak trwaly charakter ma
amerykanskie spoleczefistwo. Na calym $wiecie PKB na glowe
mieszkanca jest dzi§ nieco wyzszy niz 60 lat temu, nie dopro-
wadzilo to wszakze do znacznego wzrostu szczescia. Poza tym,
ze wszedzie stycha¢ bylo westchnienia, jakoby dawniej wszystko
ukladalo si¢ lepiej, w roku 2008 odnotowano rekordows liczbe
900 mln osob cierpigcych gtdd. A gtéd w kazdym razie nie daje
cztowiekowi szczescia.

2.4. Dzisiejsze przemiany w spoleczenstwie oraz stosunki
gospodarcze rdznig si¢ zasadniczo od sytuacji z polowy ubieg-
fego wieku. Mamy do czynienia, szczegé6lnie w krajach rozwi-
nigtych, z coraz wigksza potrzeba mierzenia zjawisk, ktére nie
sg wynikiem transakgcji rynkowych lub formalnych proceséw
gospodarczych. Wiele z tych elementéw i potrzeb nie znajduje
wystarczajacego, czy nawet jakiegokolwiek odbicia w PKB.

2.5. Wzrost PKB moze kry¢é w sobie znaczny spadek dobro-
bytu oraz wysokiej jakosci zycia. Przykladowo gdyby jakis kraj
wycinal swoje lasy, sprzedawal drewno, a dzieciom kazal
pracowaé zamiast poslaé je do szkoly, wéwczas byloby to
bardzo dobre dla PKB, poniewaz liczby dotyczace wzrostu
gospodarczego ukazalyby wzrost materialnego dobrobytu.
Decyzja taka w zadnym razie nie prowadzitaby do zréwnowa-
zonego rozwoju, a ludzie — przede wszystkim dzieci — nie
staliby si¢ przez to szczgsliw(s)i.

2.6. Takze katastrofy naturalne i polityczne moga mie¢ pozy-
tywny wplyw na PKB. Huragan Katrina byl blogostawienistwem
dla PKB Luizjany dzigki ogromnym wysitkom i dzialalnosci
gospodarczej, ktére byly konieczne do odbudowy. To samo
odnosi si¢ do PKB w wielu krajach azjatyckich i afrykanskich
po tsunami i do PKB w niemal wszystkich gospodarkach euro-
pejskich po drugiej wojnie $wiatowej. Niezaleznie od faktu, ze
zdecydowanie nie wszyscy proporcjonalnie uczestniczyli
w takim wzroscie dobrobytu, wszystkie te katastrofy nie przy-
czynily si¢ znaczaco do wzrostu jakosci zycia ludzi i trwalosci
spoleczenistwa.
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2.7. Jednak réwniez mniej skrajne przyklady pokazujg, ze PKB
nie wystarcza jako narzedzie pomiarowe. Wigkszy dobrobyt
materialny prowadzi do wigkszej sprzedazy samochodéw
i budowy wigkszej liczby drdg. Skutkiem tego jest wyzsza liczba
wypadkéw i wigksze koszty (zastapienie lub naprawa samo-
chodu, koszty opieki nad rannymi czy inwalidami, wyzsze
stawki ubezpieczen). Stad biora si¢ takze takie niepozadane
zjawiska, jak handel bronig czy sprzedaz $rodkéw antydepresyj-
nych dzieciom. To wszystko przyczynia si¢ do wzrostu PKB,
lecz nie do osiagniecia ostatecznego celu cztowieka, ktérym jest
znalezienie szczg$cia. By¢ moze z wyjatkiem tych jednostek,
ktére utrzymuja si¢ z tego rodzaju dzialalnosci.

2.8. Dominacja PKB widoczna jest szczegélnie wtedy, gdy
wskaznik ten spada: wtedy nagle wybucha panika. Nie musi
to by¢ z definicji stuszne. Moze si¢ zdarzy¢, ze PKB spadnie
wskutek pozytywnych wydarzen. Gdyby od jutra kazdy zastapit
u siebie tradycyjne zaréwki najnowszym o$wietleniem LED,
doprowadzitoby to wprawdzie do jednorazowego wysokiego
nakfadu na nowe lampy, lecz zarazem do istotnego struktural-
nego zmniejszenia zuzycia energii — a zatem zmniejszenia PKB
— poniewaz lampy te zuzywaja tylko ulamek energii elek-
trycznej, ktorej wymagaja tradycyjne zaréwki.

2.9. W skrocie, PKB to dobra miara, kiedy chodzi o pomiar
wynikéw gospodarczych, jednak nie istnieje Zaden bezposredni
zwiazek miedzy wzrostem gospodarczym a postepem w innych
dziedzinach zycia spoleczenstwa. Dla uzupelnienia obrazu
konieczne s3 takze wskazniki ukazujace, jak si¢ przedstawia
rozwéj m.in. wymiaru spolecznego i ekologicznego.

3. Inne czynniki decydujace o komforcie psychicznym
i materialnym

3.1. W wielu miejscach réwnocze$nie dyskutowano nad
potrzebg innych narzedzi pomiarowych poza PKB. Tak wiec
obok konferencji pt. ,Wigcej niz PKB” zorganizowanej przez
Komisj¢ Europejska 19 i 20 listopada 2007 r. w Brukseli ('),
odbyla si¢ 10 stycznia 2008 r. konferencja pt. ,Wygodna
prawda”, zorganizowana na Uniwersytecie w Tilburgu ().
Istnieja wyrazne paralele w rezultatach tych dwu konferencji,
na ktérych tak samo wyraznie podkreslano koniecznosé dyspo-
nowania innymi wskaznikami niz tylko wzrost i rozwdj gospo-
darczy. PKB sprawdza si¢ jako wskaznik tempa gospodarki
pokazujgcy, jak szybko zarabiamy pieniadze, nie informuje
jednak o tym, czy zapewniane sg niezbedne produkty i ustugi
i czy czlowiek i Srodowisko nie doznajg szkody. Potrzeba
przede wszystkim parametréw mierzacych dystans, ktéry pozo-
staje nam do pokonania, by osiagna¢ gospodarke zréwnowa-
zong i opartg na solidarno$ci. Wkrétce po wprowadzeniu PKB
renomowani ekonomisci, tacy jak Samuelson (3), opowiadali si¢

() Zob. www.beyond-GDP.eu

(%) Zob. www.economischegroei.net

() P. Samuelson, ,Evaluation of real national income”, w: ,Oxford
Economic Papers”, 1950, t. 2, s. 1-29.

juz za tym, by wzbogaci¢ wskaznik PKB o aspekty niemate-
rialne, jak Srodowisko naturalne i walory przyrodnicze, aby
tym sposobem zapobiec ograniczaniu PKB do zagadnien czysto
ekonomicznych. Préoby te nie zaowocowaly jednak powszechnie
przyjeta, dostosowang wersja PKB, skutkiem czego wecigz do
dzisiaj dominuje tradycyjnie pojmowane PKB. Zagadnieniem
tym zajmowalo si¢ intensywnie kilku naukowcow, ktérych
poglady przedstawiono pokrétce ponizej.

3.2. Brytyjski profesor ekonomii pracy Richard LAYARD
stwierdza w swojej ksigzce ,Happiness” (), Ze w ciagu ostatnich
50 lat czlowieckowi Zachodu nie udalo si¢ sta¢ szczgsliwszym
mimo znacznego wzrostu materialnego dobrobytu. Przyczyng
zdaniem Layarda jest ogromna wzajemna konkurencja,
poniewaz kazdy kieruje si¢ przede wszystkim ambicja, zeby
zarabia¢ wigcej niz inni. Ta jednostronna fiksacja doprowadzila
do regresu w sprawach, ktore sa wazniejsze dla dobrego samo-
poczucia ludzi, jak stabilno$¢ rodzin, przyjemno$¢ w pracy
i relacje z przyjaciolmi i spolecznoscig. Wynika to ze statystyk
dotyczacych rosnacej liczby rozwodéw, nasilenia stresu w pracy
i wyzszych wskaznikéw przestepczosci. W celu przywrdcenia
réwnowagi nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na réwne mozli-
wosci zarabiania dochodu niz na réwne dochody.

3.3. W swojej teorii gospodarki dobrobytu indyjski ekono-
mista Amartya SEN (°) zwraca uwage na fakt, ze
w dobrobycie nie chodzi o towary, lecz o dzialania, na potrzeby
ktérych towary te sa kupowane. Dochdd stwarza jednostkom
szanse podejmowania dzialan i rozwijania si¢ w ten sposéb.
Mozliwosci te — okreSlane przez Sena ,zdolnosciami” — zalezg
réwniez od takich czynnikéw, jak zdrowie i dlugod¢ zycia.
Informacja o wskazniku $miertelnosci jest istotna szczegélnie
w krajach rozwijajacych sig, jako ze dobrze ukazuje on takie
aspekty, jak nieréwnos¢ spoteczna i jakos¢ zycia.

3.4. W swej najnowszej ksigzce ,Frontiers of Justice” (°)
amerykaniska filozof Martha NUSSBAUM opisuje dziesigé
minimalnych praw spolecznych, ktére maja zasadnicze
znaczenie dla godnego zycia. Jej zdaniem spoleczenistwo,
ktére nie potrafi zagwarantowaé swoim obywatelom tych
praw i swobdd na pewnym odpowiednim poziomie progowym,
nie spelnia swoich funkcji i nie jest spoleczefistwem w pelni
sprawiedliwym. Konkretnie chodzi o mozno$¢ prowadzenia
zycia ludzkiego normalnej dlugosci, zachowania dobrego
zdrowia, swobodnego przemieszczania sig, wykorzystywania
swojego umystu, przywigzywania si¢ do rzeczy i innych ludzi,
uformowania sobie koncepcji dobra, Zycia z innymi i dla innych
bez zadnej dyskryminacji, istnienia w relacji do zwierzat
i przyrody oraz troszczenia si¢ o nie, $miania si¢ i zabawy,
uczestniczenia w decyzjach politycznych i nabywania wlasnosci.
Powyzsza lista nie jest wyczerpujaca i moze zostaé rozwinigta.

(% R. Layard, ,Happiness: lessons from a new science”, Penguin Books,
2005.

(°) A. Sen, ,Commodities and capabilities”, Amsterdam North Holland,
1985.

() M. Nussbaum, ,Frontiers of justice”, Harvard University Press, 2005.
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4. Inne wskazniki 4.4. Wskaznik sytuacji Zyciowej (!!) (Leefsituatie Index)

4.1. Obok PKB istnieja réznorodne inicjatywy, ktore stuza
mierzeniu innych elementéw istotnych dla uzyskania wgladu
w aktualng sytuacje spoleczenstwa. Ponizej nastgpuje orienta-
cyjuy krotki przeglad i zwigzly opis czterech z tych wskaznikéw
w omawianej dziedzinie. Istniejg jeszcze inne, takie jak inicja-
tywa Federalnej Rady Rozwoju Zréwnowazonego w Belgii (1),
kanadyjski wskaznik poczucia zadowolenia z zycia (CIW) (3),
szczgScie narodowe brutto w Butanie (}), inicjatywa QUARS
we Wloszech () i komisja Stiglitza we Frangji (°); ponadto
OECD (%) realizuje ogdlno$wiatowy projekt majacy na celu
pomiar postepu, a réwniez Eurofound (7) dysponuje istotnymi
informacjami. Brak tu jednak miejsca na opis wszystkich tych

inicjatyw.

42. Wskaznik rozwoju spolecznego (°) (HDI — Human
Development Index) to kryterium pozwalajace mierzy¢ postep
spoleczeristwa i jego grup. Metoda ta wykorzystywana jest od
1993 r. przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP - United Nations Development Programme) do sporza-
dzania corocznych raportéw na temat biezacej sytuacji
w poszczegélnych krajach. Obok dochodu uwzgledniane sa
spodziewana dlugo$¢ zycia, stopien alfabetyzacji i poziom
o$wiaty. Od roku 1977 publikuje si¢ takze wskaznik ubdstwa
spolecznego (°) (Human Poverty Index), w ktérym uwzgledniany
jest dostep do szkolnictwa, dostgp do bezpiecznej zywnosci
i wody oraz dostep do opieki zdrowotnej. HDI opiera si¢
takze na teoriach Sena. Wskaznik ten sprawdza si¢
w odniesieniu do krajow rozwijajacych sig, jego minusem jest
to, ze mniej nadaje si¢ do mierzenia postgpu w krajach rozwi-
nietych.

4.3. Slad ekologiczny (19) wynika z zalozenia, ze wolumen
konsumpcji mozna przeliczyé na powierzchni¢ niezbedng do
jego produkgji. Dzigki temu wskaznikowi mozliwe jest poréw-
nywanie oddzialywania na S$rodowisko réznych zachowan
konsumpcyjnych (styléw zycia) lub réznorakich grup ludnosci
(krajow). W skali calego $wiata na mieszkanica przypada 1,8 ha
dostepnych gruntéw uprawnych, zeby zaspokoi¢ indywidualng
konsumpcje. Obecnie wykorzystuje si¢ globalnie 2,2 ha na
osobe, tak wiec ludzko$¢ wilasnie w szybkim tempie uszczupla
rezerwy Ziemi. Réznice miedzy krajami sa jednak ogromne:
w Stanach Zjednoczonych $redni $lad ekologiczny wynosi
9,6 ha na glowe mieszkarica, a w Bangladeszu 0,5 ha. Jesli
podejscie w polityce nie ulegnie zmianie, problemy te beda
narastaC. Ze wzgledu na erozje i pustynnienie dostepnych jest
coraz mniej terenéw uprawnych, wskutek rozrastajacej sie
populacji $wiata coraz wigcej oséb musi dzieli¢ si¢ coraz
mniejszg liczbg hektardéw, zarazem za$ wzrasta zapotrzebo-
wanie, poniewaz dzigki rosngcemu dobrobytowi ludzie wigcej
konsumujg. Slad ekologiczny to dobry wskaznik do pomiaru
rozwoju zréwnowazonego, ale jego wada polega na tym, ze
nie méwi nic o komforcie psychicznym i materialnym ludzi.

1) Zob. www.duurzameontwikkeling.be

()
(?) Zob. www.statcan.ca

() Zob. www.bhutanstudies.org.bt

() Zob. www.sbilanciamoci.org

() Zob. http:/[www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm
(°) Zob. http:/[www.oecd.org/statsportal

(’) Zob. http://www.eurofund.europa.eu

(%) Zob. www.eurofound.europa.euf

(°) Zob. http:/[hdr.undp.org/en/statistics/

(1% Zob. www.footprintnetwork.org

oferuje systematyczny opis i analiz¢ warunkéw zycia ludnosci
Holandii, zwany jest takze Sociale Staat van Nederland lub SSN
(sytuacja spoleczna Holandii). SSN opisuje zmiany sytuacji
zyciowej na przestrzeni okoto 10 lat. Obejmuje takie kwestie,
jak dochody, praca, edukacja, zdrowie, sposoby spedzania
wolnego  czasu, mobilnosé, przestgpczosé, mieszkanie
i $rodowisko zamieszkania. Obok rozdziatéw dotyczacych
poszczegdlnych sektoréw istnieje calosciowy wskaznik sytuacji
zyciowej. Ponadto podawane s3 informacje na temat tego, jak
opinia publiczna ocenia polityke i wladze. Wyniki badan publi-
kowane s3 co dwa lata przez Nederlandse Sociaal Cultureel
Planbureau (Holenderski Urzad Planowania Spolecznego
i Kulturalnego). Wskaznik sytuacji zyciowej nigdy nie stal si¢
w Holandii waznym punktem odniesienia, gdyz stanowi przede
wszystkim mieszaning niejednorodnych elementéw i dlatego nie
daje wyraznego i spojnego obrazu jakosci Zycia spoleczenstwa.

4.5. Profesor Ruut Veenhoven =z Uniwersytetu Erazma
w Rotterdamie bada juz od trzydziestu lat poczucie szczgdcia
na calym $wiecie. W swojej Ogélnoswiatowej bazie danych
dotyczacych szcze$cia ('?) (World Database of Happiness)
dochodzi on do wniosku, ze korelacja miedzy pieniedzmi
a szczg$ciem jest nadzwyczaj niewielka. U ludzi, kt6rzy otrzy-
mujg wiecej pieniedzy, wida¢ krotkotrwale ozywienie, lecz po
roku takie wyjatkowe szczescie mija. Swoboda dysponowania
czasem i dokonywania wyboréw prowadzi na ogél do gleb-
szego doswiadczenia szczgScia. W kazdym razie Veenhoven,
tak jak Layard, dostrzega w tym wzgledzie wyrazng rdznice
miedzy krajami rozwini¢tymi a rozwijajacymi sie. W tych ostat-
nich wzrost dochodéw wywoluje wicksze i trwalsze poczucia
szczescia niz w krajach rozwinigtych. Ta réznica zanika, kiedy
PKB na glowe mieszkanca przekracza granicg dochodéw sytuu-
jaca si¢ w granicach 20-25 tys. dolaréw. Ujemnym aspektem
World Database of Happiness jest to, ze przy pomiarze
szczeScia mogg odgrywaé pewng role réznice migdzy preferen-
cjami indywidualnymi. Ponadto trudno jest wplywal na
poczucie szczgScia za pomocy polityki publiczne;j.

5. Mozliwe dostosowania

5.1. Zasadniczo istnieja dwie mozliwosci przelamania domi-
nacji wskaznika PBK w polityce spoleczno-gospodarczej.
Pierwsza polega na tym, by obok PKB opracowal szereg innych
wskaznikow do okreSlania (aspektéw) rozwoju zréwnowazo-
nego oraz komfortu psychicznego i materialnego, ktére to
wskazniki powinny uzyska¢ w polityce takie samo znaczenie
jak PKB. W drugiej chodziloby o zastapienie PKB nowym,
sumarycznym wskaznikiem, w ktorym zostatyby uwzglednione
wszystkie istotne elementy rozwoju zréwnowazonego oraz
komfortu psychicznego i materialnego. Taki nowy wskaznik
powinien nastepnie zaczal odgrywaé pierwszorzedng rolg
w polityce spoleczno-gospodarcze;j.

(") Zob. http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hpi/
('?) Zob. http:|/worlddatabaseothappiness.eur.nl/
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5.2. Pierwsza z tych mozliwosci — szereg innych wskaznikéw
poza PKB — faktycznie jest w uzyciu, jednak si¢ nie sprawdza.
Istnieje juz wiele wskaZznikow mierzacych rézne aspekty
rozwoju  zréwnowazonego oraz komfortu psychicznego
i  materialnego. Dotycza one  demokracji, szczgScia
i zadowolenia z zycia, zdrowia, poziomu wyksztalcenia, umie-
jetno$ci czytania i pisania, swobody wyrazania pogladéw, prze-
stepczosci, jakoSci Srodowiska naturalnego, emisji CO,, $ladu
ekologicznego itd. Tyle ze nadaje si¢ tym wskaznikom mniejsze
znaczenie niz PKB, ktdéry wcigz jeszcze postrzegany jest jako
najbardziej kompleksowy i najmniej sporny wskaznik naszego

dobrobytu.

5.3. Drugg mozliwo$¢ — sumaryczny wskaznik zamiast PKB —
trudno urzeczywistni¢, poniewaz chodzi o dwie istotnie rézne
sprawy: rozw¢j zréwnowazony oraz komfort psychiczny
i materialny. Rozwdj zréwnowazony stanowi warunek, komfort
psychiczny i materialny to zmienna docelowa. W wypadku
rozwoju zréwnowazonego wystarczy, jeSli uda si¢ zagwaran-
towa¢ mozliwo$¢ kontynuowania sposobu egzystencji w skali
Swiatowej i w dluzszej perspektywie czasowej. Jesli to kryterium
zostanie spelnione, nie trzeba bedzie dazy¢ do jeszcze wigk-
szego stopnia zréwnowazenia. Inaczej w wypadku komfortu
psychicznego i materialnego: wigkszy komfort jest zawsze
lepszy niz mniejszy komfort, tak wigc nalezy stale dazy¢ do
jego zwigkszania.

5.4. Jako ze te dwa istotnie si¢ réznigce zagadnienia nie dajg
si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, zarysowuje sig
trzecia mozliwo$é: dwa wskazniki jako uzupelnienie PKB —
wskaznik rozwoju zréwnowazonego i wskaznik jakosci zycia.
Istnieje wskaznik pozwalajacy mierzy¢ skale rozwoju zréwno-
wazonego i jego stopien zaawansowania, a mianowicie tzw. $lad
ekologiczny, ktéry mimo pewnych niedoskonalosci jest najlep-
szym  ogblnym  wskaznikiem rozwoju zréwnowazonego
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, jakim dysponujemy.
Slad ekologiczny jest doskonalym narzedziem komunikacji
i jednym z niewielu, jedli nie jedynym, ktére uwzglednia ekolo-
giczne oddzialywanie naszych wzorcéw konsumpcji i produkeji
(import i eksport) na inne kraje. Wykorzystujac ten instrument,
mozemy go udoskonalaé, a w przyszlosci zastapi¢ nowym,
lepszym wskaznikiem, jesli takowy kiedy$ znajdziemy. Nie ma
jeszcze zadnego funkcjonujacego wskaznika rozwoju spolecz-
nego, ktéry mierzylby roéznorakie aspekty jakosci zycia
w sposob pozwalajacy na dokladne i pelne odzwierciedlenie
rzeczywisto$ci. W niniejszej opinii ograniczono si¢ do takiego
wskaznika jako$ci zycia.

6.  Wskaznik jako$ci zycia

6.1. Sprawdzajacy si¢ w praktyce i wiarygodny naukowo
wskaznik obejmuje dziedziny egzystencji, ktére powszechnie
uwazane sg za zasadnicze dla jakosci Zycia, i spelnia nastepujace
kryteria:

— sklada si¢ z obiektywnych czynnikéw okreslajacych mozli-
wosci 0s6b;

— jest wrazliwy na wplyw strategii politycznych;
— dane s3 dostgpne na czas okreslony;

— umozliwia poréwnania migdzy krajami;

— umozliwia poréwnania w czasie;

— jest zrozumialy dla szerokiej opinii publicznej.

6.2. Drziedziny egzystencji, uwazane powszechnie w UE za
zasadnicze dla jakosci zycia i spelniajace powyzsze kryteria, sg
nastepujace:

— Integralno$¢ fizyczna i zdrowie. Wskaznik ten mierzy
odsetek ludnosci, ktéra nie ma fizycznych trudnosci, by
funkcjonowa¢ tak, jak tego zapragnie; przy czym chodzi
tu o trudnoSci wywolane czynnikami ,wewnetrznymi”
(choroba, niepelnosprawnosé) lub ,zewngtrznymi” (konflikt
z prawem lub pozbawienie wolnosci).

— Dobrobyt materialny. To $redni, standardowy dochdd po
odliczeniu podatkéw, wyrazony parytetem sily nabywczej,
najlepszy ogdlny miernik faktycznej sity nabywczej przecigt-
nego obywatela. Sita nabywcza w réznych krajach moze by¢
poréwnywana po wprowadzeniu korekty ze wzgledu na
réznice cen w tych krajach.

— Dostep do ustug publicznych. Odsetek PKB przeznaczany
na opieke zdrowotng, szkolnictwo, transport publiczny,
mieszkalnictwo i kulture.

— Udzial w zyciu spolecznym. Odsetek ludnosci w wieku
20-65 lat, ktéra wykonuje platna prace + odsetek ludnosci
w wieku 20 lat i starszej, ktéra wykonuje prace wolonta-
riackg. Platna praca uwazana jest na og6t za jedna
z najwazniejszych form udzialu w  spoleczenstwie
i integracji spolecznej. Ponadto uczestnictwo w pracy
wolontariackiej ma istotne znaczenie dla zachowania wszel-
kiego rodzaju struktur spolecznych w spoleczenstwie, dzigki
czemu czgSciowo przelamana zostaje dominacja aspektéw
ekonomicznych. W sytuacji gdy wzrasta mobilno$é
ludnosci, wazne jest, aby dobrze przyja¢ nowo przybylych
i wspieral ich kulturowg i spoleczng integracje
z istniejagcymi wspdlnotami.

— Czas wolny. Srednia liczba godzin czasu wolnego dla
ludnosci w wieku 20-65 lat, ktére nie sg przeznaczane na
ksztalcenie i platng lub bezplatng prace (facznie
z dojazdami, pracami domowymi i opieka). Nalezy tu odli-
czy¢ wolny czas bedacy nastgpstwem przymusowego bezro-
bocia. Wystarczajaca ilo$¢ wolnego czasu, obok platnej
pracy, jest nieodzowna, by mozna bylo ksztaltowal swoje
zycie zgodnie z wlasnym wyobrazeniem.
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— Jako$¢ srodowiska zycia. Przyroda jako procent catkowitej
powierzchni danego kraju + odsetek ludnosci, ktéra nie jest
narazona na zanieczyszczone powietrze. Nie chodzi przy
tym o wklad przyrody i S$rodowiska naturalnego
w trwalo$§¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego (co okresla
osobny wskaznik — slad ekologiczny), lecz o jakos¢ zycia
obywateli. Wskaznik ogranicza si¢ zatem do tych dwodch
aspektow: przyrody i Srodowiska naturalnego, ktérych
obywatele bezposrednio do$wiadczaja jako pozytywne lub

negatywne.

6.3. Pomiary w tych szesciu dziedzinach dokonywane sa za
pomoca réznych jednostek. Zeby objaé je jednym sumarycznym
wskaznikiem, trzeba najpierw zapewni¢ ich poréwnywalnosé.
Najprostszym — i najskuteczniejszym — sposobem jest obliczanie
znormalizowanej wartosci Z dla kazdego wskaznika skladowego
za pomoca przyjetej na szczeblu miedzynarodowym
i powszechnie stosowanej metody statystycznej. Jest to zmienna
o $redniej wartodci 0 i standardowym odchyleniu 1. Oznacza to
mniej wigcej, ze jedna trzecia krajow uzyska wynik miedzy 0
a + 1, jedna trzecia migdzy 0 a — 1, jedna szdsta powyzej + 1
i jedna szésta ponizej — 1. Nastgpnie bedzie mozna obliczyé
wskaznik sumaryczny jako $rednig wartosci Z dla tych szesciu
dziedzin.

6.4. Zeby mozna bylo mierzy¢ zmiany w czasie, wartoéci
Z nie mogg by¢ obliczane kazdego roku ponownie na
podstawie Sredniej i standardowego odchylenia w danym
roku. Wtedy Srednia jako$¢ zycia bylaby z definicji co roku
taka sama. Dlatego tez S$rednia i standardowe odchylenie
z pierwszego roku, w ktérym zastosowano wskaznik, s3 dosto-
sowywane do obliczen wartosci Z w nastepnych latach. Jesli
Srednia w danym roku jest wyzsza niz w roku poprzedzajacym,
oznacza to zatem, ze $rednia jako$¢ Zycia rzeczywiScie ulegla
poprawie. Jesli, na odwrét, Srednia w danym roku jest nizsza
niz w roku poprzedzajacym, oznacza to z kolei, ze $rednia
jako$¢ zycia ulegla rzeczywistemu pogorszeniu.

6.5. Dla ogoélu, ktéry nie jest obeznany z matematycznymi
pojeciami, lezagcymi u podstaw takiej statystyki, rezultat tych
obliczen niewiele znaczy. W celu spehienia széstego kryterium
(zrozumialo$¢ dla szerokiej opinii publicznej) nalezy przede
wszystkim sporzadzi¢ ranking na podstawie materialéw statys-
tycznych, tak aby kazdy moglt bezposrednio zobaczyé, jak
dobrze — lub Zle — wypada jego kraj na tle innych i jak dobrze
— lub niedobrze — wyglada sytuacja jego kraju w poréwnaniu
z rokiem poprzedzajagcym. Takie listy rankingowe zwykle silnie
przemawiaja do wyobrazni i moga zwigksza¢ popularnosé
takiego narzedzia. Same w sobie mogg one takze z kolei
dodawa¢ silnego bodzZca do poprawy jakosci zycia.

7. W kierunku bardziej zr6wnowazonej polityki

7.1. Dane konieczne do odzwierciedlenia rozwoju w tych
szeSciu dziedzinach sg juz ogélnie dostepne w panistwach UE,
cho¢ (jeszcze) nie wszedzie z tg samg czestoscig i o takiej samej
jakosci. Sprawozdawczo$¢ finansowa i ekonomiczna upow-
szechnila si¢ juz dawno, informacje w tym zakresie s3 dostepne
codziennie w postaci kurséw gieldowych. Sprawozdawczosé
dotyczaca Srodowiska naturalnego i jakosci Zycia jest czyms
wzglednie nowym, istnieje zatem réwniez o wiele mniej dostep-

nych informacji na ten temat. Statystyki spoleczne i dotyczace
Srodowiska naturalnego licza czgsto 2-3 lata. Jednym
z najwazniejszych warunkéw, ktore trzeba spenié, zeby
mozna bylo moéwi¢ o wskazniku w pelni rozwinigtym
i dobrym jako$ciowo, jest osiagnigcie spéjnosci pod wzgledem
jako$ci i dostgpnosci danych. Istnieje juz jednak podstawa
i zasadniczo mozliwe jest zastosowanie tego wskaznika
w stosunkowo krotkim czasie, skoro tylko zostanie osiagniete
polityczne porozumienie w jego kwestii. Jednym z politycznie
atrakcyjnych aspektéw takiego wskaznika moze by¢ fakt, Ze ma
on — na pewno w najblizszej przysztosci w UE — wigkszy
potencjal wzrostu niz PKB.

7.2. Samo mierzenie nie jest wystarczajace; jego rezultaty
powinny takze zosta¢ wykorzystane w ksztaltowaniu polityki.
XXI wiek stawia przed nami szereg probleméw, w ktérych
przypadku nie wiemy jeszcze, jakie podejScie zastosowad,
poniewaz s3 one wzglednie nowe. Konieczne jest szybkie dzia-
fanie, poniewaz wskutek braku strukturalnych rozwigzan
wyczerpuja si¢ zasoby planety. Dzigki przejsciu do polityki,
ktéra nie opieralaby si¢ wylacznie na wzro$cie gospodarczym,
lecz takze na rozwoju zréwnowazonym na plaszczyznie ekono-
micznej (ciaglos¢ dzialalnosci gospodarczej), spotecznej (umoz-
liwienie ludziom prowadzenia zdrowego zycia i wytwarzania
dochodu oraz zapewnienie przyzwoitego poziomu zabezpie-
czenia spolecznego osobom, ktére same nie sa do tego zdolne)
i ekologicznej (zachowanie réznorodnosci biologicznej, przesta-
wienie si¢ na zréwnowazong produkcje i konsumpcje), mozna
w kontrolowany sposob rozwigzac szereg palacych kwestii
(zatrudnienie, nier6wno$¢, ksztalcenie, ubdstwo, migracja,
szczeScie, zmiany klimatyczne, wyczerpywanie si¢ zasobow
Ziemi).

7.3. Opisany tu wskaznik nie jest doskonaly. Nie jest on takze
zamierzony jako gotowy projekt, lecz jako wklad w biezacy
dyskusje na ten temat. By¢ moze trzeba zwigkszy¢ liczbe dzie-
dzin, by¢ moze nalezy zaostrzy¢ kryteria, ktére powinny zostaé
spetnione przez poszczegdlne dziedziny. Ponadto taki wskaznik
nigdy nie jest w pelni gotowy. Dokonywanie pomiaru jest
procesem  dynamicznym, mierzy si¢ przeciez zmiany
w spoleczenstwie. Z kolei przemiany moga znéw wywotlaé
zapotrzebowanie na inne lub ulepszone wskazniki. Takze defi-
niowanie wskaznika jest procesem dynamicznym i musi by¢
efektem debat i dyskusji, jak to powinno si¢ odbywacl
w demokratycznym spoleczenstwie.

7.4. Nie chodzi tu o projekt krétkoterminowy — do tego ma
on zbyt kompleksowy charakter. Zeby zapewni¢ wykonalno$é
projektu, nalezy ograniczy¢ ambicje do panstw cztonkowskich
UE. Mozna ewentualnie uwzgledni¢ panistwa kandydujace -
Chorwacje i Turcje — oraz kraje o poréwnywalnym systemie
politycznym i gospodarczym, takie jak Stany Zjednoczone,
Kanada, Australia, Nowa Zelandia i Japonia. Ogromne réznice
w rozwoju gospodarczym sprawiaja, Ze niemozliwe jest utwo-
rzenie jednego narzedzia, ktére pozwalaloby zmierzy¢ ta sama
skalg i poréwnaé jako$¢ zycia zaréwno w krajach rozwinigtych,
jak i rozwijajacych sig. Ze wzgledu na podobiefistwa miedzy
systemami politycznymi tych krajow nie uwzgledniono wskaz-
nika dotyczacego swobdd demokratycznych jako jednego
z aspektow postrzeganych jako zasadnicze dla jakosci zycia,
gdyz w obrebie tej grupy panstw zdobycz ta uznawana jest
za co§ oczywistego.
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7.5. Polityka, ktéra nie bylaby juz wylacznie jednostronnie okreslana przez znaczenie wzrostu gospodar-
czego, lecz takze przez czynniki spoleczne i ekologiczne, moze prowadzi¢ do lepszych i bardziej wywazo-
nych decyzji politycznych, a zatem do osiggnigcia bardziej zréwnowazonej i solidarnej gospodarki. Komitet
oczekuje, ze Komisja Europejska jasno si¢ wypowie na ten temat w sprawozdaniu z postepéw prac nad
realizacjg strategii zrownowazonego rozwoju UE, ktére zamierza ona opublikowal w czerwcu 2009 r. Za
cel mozna obra¢ europejski model spoleczny, zdefiniowany we wcze$niejszej opinii Komitetu (1). Zaloze-
niem tego modelu jest to, Ze toruje on droge do powstania demokratycznej, ekologicznej, konkurencyjnej,
solidarnej, opartej na integracji spotecznej — strefy dobrobytu dla wszystkich obywateli UE.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

() Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 119.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie bezpieczefistwa sanitarnego
importowanych produktéw rolnych i zywnosciowych

(2009/C 100/10)

Pismem z dnia 3 lipca 2008 r. francuska prezydencja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego w sprawie

bezpieczeristwa sanitarnego importowanych produktéw rolnych i zywnosciowych (Opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Gilbert BROS.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 92 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od

glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W nastepstwie powaznych kryzyséw zywno$ciowych Unia
Europejska przyjela rozbudowany system bezpieczefistwa sani-
tarnego, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia konsumentdéw, a takze zdrowia zwierzat i roslin.
W kontekscie nasilenia si¢ $wiatowego handlu produktami
rolnymi i spozywczymi rosna bowiem zagrozenia sanitarne,
a wypadki sanitarne zwigzane z importem sa wcigZ czeste
w UE. Wypadki te stanowig zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwie-
rzat i rodlin oraz pociggaja za sobg powazne koszty dla spole-
czenstwa.

1.2 EKES wyraza aprobat¢ dla memorandum popartego przez
15 panstw czlonkowskich podczas posiedzenia Rady ds.
Rolnictwa w czerwcu 2008 r., zatytulowanego ,Import
zywno$ci, zwierzat 1 rodlin: bezpieczefistwo  sanitarne
i zgodno$¢ z przepisami wspélnotowymi” (). Poprzez opraco-
wanie niniejszej opinii Komitet zamierza przyczyni¢ si¢ do
refleksji na temat zakresu mozliwoéci udoskonalenia europej-
skiego systemu bezpieczenstwa sanitarnego. WTO stwarza
ramy prawne niezbedne dla uniknigcia nieuzasadnionych barier
w handlu. EKES popiera przestrzeganie tych przepisow,
a jednoczesnie proponuje pewne ich dostosowanie.

1.3 Majac na uwadze, ze réznice istniejace miedzy pafstwami
czlonkowskimi w zakresie rozwigzan dotyczacych kontroli
importu sa bardzo niekorzystne, EKES zaleca szybkie przepro-
wadzenie harmonizacji tych rozwigzan.

1.4 Wobec faktu, ze wiele skutecznych $rodkéw sanitarnego
zarzadzania importem dotyczy wylacznie produktéw pocho-
dzenia zwierzgcego, EKES jest zdania, Ze nalezaloby stosowal
niektére z tych $rodkéw takze w odniesieniu do produktéw
pochodzenia roslinnego. Pozwolitoby to lepiej monitorowaé
zagrozenia zwigzane z pozostalosciami pestycydéw, skazeniem
§rodkami toksycznymi lub zagrozenie chorobami roslin. EKES
zaleca w  szczegblnoSci  zwigkszenie  liczby  kontroli

(") Dokument Rady 10698/08.

w odniesieniu do produktéw roslinnych oraz ograniczenie
importu do produktéw wytwarzanych przez zaklady znajdujgce
si¢c w wykazie zakladow zatwierdzonych i poddawanie impor-
towanych produktéw systematycznym kontrolom w punkcie
wprowadzenia na obszar Wspdlnoty.

1.5 EKES jest zdania, ze decyzje w zakresie Srodkéw dotycza-
cych przywozu powinny w jak najwickszym stopniu opierac sig
na obiektywnych danych. Komitet zyczylby sobie, aby w tym
celu stosowad systematycznie zasady analizy ryzyka oraz aby
odpowiednie poziomy ochrony, przewidziane w Porozumieniu
w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych
(SPS), zostaly lepiej zdefiniowane.

1.6 Czynniki spoleczno-gospodarcze, takie jak skutki danej
decyzji dla gospodarki czy tez jej spoteczna akceptacja, powinny
by¢ przedmiotem niezaleznej oceny, réwnie rygorystycznej, co
ocena zagrozenia sanitarnego. Rozne kraje, jak np. Kanada czy
Wielka Brytania, majg juz do dyspozycji grupy ekspertéw ds.
spoleczno-gospodarczych w swoich agencjach
ds. bezpieczefistwa zywnosci. EKES proponuje, by Komisja
ocenita potrzebe utworzenia niezaleznej agencji analiz
spoteczno-gospodarczych.

1.7 EKES jest zdania, Ze system monitorowania w ramach
europejskiego  modelu  bezpieczefistwa  sanitarnego, ktory
pozwala na uzyskanie informacji na temat produktu zywnoscio-
wego ,0od pola do stolu” powinien mieé¢ zastosowanie do
produktéw pochodzacych z krajow trzecich. Kwestia ta
powinna by¢ tematem priorytetowym w  negocjacjach
dwustronnych, a takze w programach pomocy technicznej dla
krajéw najstabiej rozwinigtych.

1.8 EKES zwraca uwage na trudnosci napotykane przez produ-
centow z krajow najstabiej rozwinietych, jezeli chodzi
o stosowanie europejskich norm sanitarnych. Komitet zachgca
do rozszerzania technicznej pomocy handlowej, transferu tech-
nologii oraz wspierania wdrazania systeméw monitorowania
i szybkiego ostrzegania w tych krajach.
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1.9 Wymogi majace zastosowanie do importowanych
produktéw rolnych i zywnosSciowych s3 nizsze od wymogéw
nalozonych na produkty pochodzace ze Wspdlnoty,
w dziedzinach takich jak monitorowanie, dobrostan zwierzat
lub w szerszym ujeciu normy w zakresie ochrony $rodowiska.
Zwazywszy, ze zasady handlu miedzynarodowego nie pozwa-
lajg obecnie w wystarczajacym stopniu odwolywaé si¢ do tych
waznych dla UE dziedzin, EKES bardzo zyczylby sobie, aby
Komisja zaproponowala strategic majacg na celu obrong euro-
pejskich preferencji zbiorowych. EKES jest zdania, ze UE
powinna odegra¢ wiodaca role¢ w obronie dodatkowych uzasad-
nionych czynnikéw, ktére powinny by¢ uwzgledniane w handlu
miedzynarodowym. W tym celu powinna ona wzia¢ odpowie-
dzialno§¢ za swoje preferencje zbiorowe, broni¢ ,dodatkowych
uzasadnionych czynnikéw” w instytucjach miedzynarodowych
oraz ponownie podja¢ debat¢ na temat powigzan migdzy
WTO a innymi porozumieniami miedzynarodowymi.

2. Uwagi ogélne

2.1 W nastepstwie kryzyséw sanitarnych, jakie dotykaja UE
Komisja Europejska rozpoczela zakrojone na szerokg skale prze-
ksztalcanie prawa zywno$ciowego. Zostaly ustanowione nowe,
bardzo szczegbtowe ramy instytucjonalne i prawne, stanowigce

rzeczywisty postep.

2.2 Rozporzadzenie nr 178/2002 precyzuje, ze ,Wspdlnota
wybrala wysoki poziom ochrony zdrowia” i dodaje, Ze przepisy
sg stosowane ,w niedyskryminacyjny sposéb, bez znaczenia czy
dokonuje si¢ handlu zywnoscig lub paszami na rynkach
wewnetrznych czy w skali migdzynarodowej” ().

2.3 Model europejski opiera si¢ na kilku twardych zasadach:

— mozliwo$¢ monitorowania ,0d pola do stolu” ,mozliwosé
kontrolowania przemieszczania si¢ zywnosci (...) na wszyst-
kich etapach produkgji, przetwarzania i dystrybucji” ();

— oddzielenie oceny ryzyka od zarzadzania ryzykiem;

— odpowiedzialno§¢ ~ prawna
w faficuchu pokarmowym;

wszystkich ~ podmiotéow

— skuteczny system ostrzegania.

2.4 Wypadki sanitarne zwigzane z importem produktéw wcigz
jednak zdarzaja si¢ czesto. W ostatnich latach w UE pojawialy
sic  przypadki  wystgpowania  pozostalosci  pestycydow
w importowanych owocach, a flatoksyn w orzechach
i kukurydzy,  pozostalosci  lekéw  weterynaryjnych
w produktach pochodzenia zwierzecego, pryszczycy itp.
W 2007 r. 314 sygnaléw ostrzegawczych wygenerowanych
przez system wczesnego ostrzegania dotyczylo produktow
pochodzacych z krajow trzecich (}), co stanowi 32 % przy-
padkoéw. Te powtarzajgce si¢ problemy ujawniajg pewne niepra-
widlowosci, ktorym trzeba zaradzic.

2.5 Wypadki sanitarne zwiazane z produktami importowa-
nymi stanowia zagrozenie dla bezpieczenistwa konsumentéw

() Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, motyw 8.
(%) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, art. 3.
(*) RASFF Annual Report 2007.

europejskich, ale tez oznaczaja jednoczes$nie wysokie koszty dla
spoleczefistwa. W chwili wszczgcia alarmu odpowiednie przed-
sighiorstwa na rynku muszg podja¢ trudne operacje wycofania
produktu z obrotu lub od konsumentéw. Srodki sanitarne
majagce na celu likwidacje choroby zwierzat lub roslin na
danym obszarze, jak np. obowiazek szczepienia stad lub
obowiazek stosowania $rodkéw owadobdjczych w  calym
regionie, takze maja powazne konsekwencje, ktére mogg mieé
trwaly charakter.

3. Skuteczniejsze przewidywanie zagrozen sanitarnych

3.1 W celu zmniejszenia czgstotliwosci wypadkow sanitarnych
mozliwe byloby wykorzystanie istniejacego pola manewru dla
skuteczniejszego przewidywania zagrozen sanitarnych.

3.2 Harmonizacja wspélnotowa rozwigzan w zakresie kontroli
importowanych produktéw ma obecnie miejsce i powinna by¢
priorytetem. Réznice istniejace migdzy panstwami czlonkow-
skimi w zakresie rozwigzaii dotyczacych kontroli importu sg
bardzo niekorzystne. Jest niedopuszczalne, aby przedsigbiorstwa
handlowe mialy mozliwo$¢ wprowadzania swoich produktéw
na obszar jednolitego rynku przez kraje, ktére sg im znane
z fagodniejszych kontroli. Stwierdzono na przyklad, ze impor-
terzy owocOw cytrusowych staraja si¢ unikaé portéw hiszpan-
skich, poniewaz wlasnie tam znajduja si¢ laboratoria najlepiej
wyspecjalizowane w zakresie chordb tych roélin i pozostatosci
z nimi zwigzanych.

3.3 Wiele $rodkéw zarzadzania bezpieczenstwem sanitarnym
importowanych produktéw ma obecnie zastosowanie jedynie
do zywych zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego.
Niektére zagrozenia, takie jak pozostalosci pestycydéw, zanie-
czyszczenia fizyczne lub chemiczne substancjami rakotwor-
czymi lub toksycznymi (np. metalami cigzkimi, biotoksynami,
barwnikami itp.) czy tez choroby rodlin, powinny by¢ obecnie
lepiej monitorowane. Dlatego tez skuteczne $rodki zarzadzania
bezpieczefistwem powinny by¢ stosowane takze w odniesieniu
do produktéw pochodzenia rolinnego.

3.4 Przede wszystkim mozliwe byloby zwigkszenie liczby
kontroli dotyczacych pewnych kategorii produktow roslinnych.
W harmonogramie Biura ds. Zywnosci i Weterynarii (FVO) na
2008 r. jedynie jedna misja na trzy dotyczy produktéw roélin-
nych.

3.5 Ponadto import produktéw pochodzenia roslinnego powi-
nien by¢ ograniczony do produktéw wytwarzanych przez
zatwierdzone w wykazie kraje i zaklady, tak jak ma to miejsce
w przypadku pietnastu kategorii produktéw zwierzecych.

3.6 Importowane produkty roslinne powinny by¢ dodatkowo
poddawane systematycznym kontrolom w pierwszym punkcie
wprowadzenia na obszar Wspdlnoty, co nie jest realizowane
obecnie. W przypadku produktéw zwierzecych wykazano
skuteczno$¢ punktéw kontroli granicznej. Nalezy tez poprawié
wspolprace miedzy pafistwowymi organami kontroli a kontrolg
wykonywana z wlasnej inicjatywy przez importeréw. Impor-
terzy coraz czgSciej zlecaja przeprowadzenie analiz juz
w miejscu produkcji. Organy kontroli Zywnosci powinny mie¢
dostep do ich wynikéw.
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3.7 Wreszcie baza danych ,TRACES”, ktéra pozwala na rejes-
tracje i wymiang informacji dotyczacych handlu zywymi zwie-
rzetami i produktami pochodzenia zwierzgcego oraz ich
importu, moglaby zostaé poszerzona o informacje takze
z dziedziny zdrowia roélin, w polgczeniu z systemem ,EURO-
PHYT”.

4. Poglebione stosowanie zasad analizy ryzyka

4.1 Zasady analizy ryzyka zostaly zdefiniowane przez organi-
zacje migdzynarodowe uznawane przez WTO jako proces skia-
dajacy sie z trzech etapdw: oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem
i informowania o ryzyku. Przeprowadzona reforma europej-
skiego prawa zywnoSciowego stanowi pierwszy krok
w kierunku stosowania oceny ryzyka. Utworzenie EFSA pozwo-
lifo na oddzielenie oceny ryzyka od zarzadzania ryzykiem, co
ma zasadnicze znaczenie. Ocena ryzyka przeprowadzana przez
EFSA, oparta na istniejacych dowodach  naukowych
i ,podejmowana w  sposéb  niezalezny, obiektywny
i przejrzysty” ('), umozliwia instytucji zarzadzajacej ryzykiem —
Komisji lub panstwom czlonkowskim — podejmowanie decyzji
dotyczacych koniecznych $rodkéw.

4.2 Czasem jednak podejmowane przez Komisje decyzje doty-
czace Srodkéw w zakresie importu, zaréwno gdy chodzi
o zawieszenie importu, jak i jego podtrzymanie, spotykaja si¢
z niezrozumieniem ze strony panstw czlonkowskich UE
i krajow trzecich. Ozywione dyskusje, jakie wzbudzily kwestie
importu amerykanskich kurczakéw odkazanych chlorem czy
brazylijskiej wolowiny, s3 tego niedawnym przykladem.
W niektorych  przypadkach  Komisja  oskarzana  jest
0 przyznawanie pierwszenstwa interesom handlowym, ze
szkoda dla konsumentéw. EKES jest zdania, ze decyzje
w zakresie Srodkéw dotyczacych przywozu powinny opieraé
si¢ w wigkszym stopniu na obiektywnych danych.

4.3 Czesto jednak w zakresie realizowanych celow pojawiaja
si¢ konflikty, ktére trzeba rozwiazaé. Kiedy rozwaza si¢ rézne
cele, proces ten musi by¢ przejrzysty dla konsumentéw.

4.4 EKES zache¢ca Komisj¢ do bardziej systematycznego stoso-
wania zasad analizy ryzyka, poprzez dostarczenie EFSA
srodkéw umozliwiajacych wdrozenie metodologii.

4.5 Art. 5.7 porozumienia SPS zezwala na podjecie Srodkéw
tymczasowych, gdy dowody naukowe na nieszkodliwosé
produktéw lub procedury sa niewystarczajace. W ramach
zasad miedzynarodowych uznaje si¢ wigc zasade ostroznosci
w formie okreslonej w prawie wspdlnotowym. Porozumienie
SPS umozliwia takze stosowanie standardéw wyzszych niz
miedzynarodowe pod warunkiem okreslenia ,odpowiedniego
poziomu ochrony”. UE powinna dotozy¢ starait w celu lepszego

(") Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, art. 6.

zdefiniowania wlasnych odpowiednich pozioméw ochrony, aby
moéc odwolywaé si¢ do nich w ramach analizy ryzyka.

4.6 Z drugiej strony, jak precyzuja przepisy, ,naukowa ocena
ryzyka nie moze, w pewnych przypadkach, samodzielnie dostar-
czy¢ wszystkich informacji, na ktérych nalezy opiera¢ decyzje
w zakresie zarzadzania ryzykiem (.. inne czynniki zwiazane
z rozpatrywang sprawg powinny by¢ brane pod uwage” (2).
Czynniki te, uwzglednione takze w porozumieniu SPS, moga
dotyczy¢ skutkéw gospodarczych, akceptacji spotecznej czy tez
stosunku kosztéw do korzyici w przypadku danej decyzji. Sa
one obecnie oceniane w ramach badafi oddzialywania Komisji
lub konsultacji.

4.7 Czynniki spoleczno-gospodarcze takze powinny podlegaé
obiektywnej i niezaleznej ocenie, przy zachowaniu takiego
samego rygoru naukowego jak przy ocenie zagrozenia sanitar-
nego i przy wspélpracy ekspertéow w dziedzinach takich jak
ekonomia, socjologia i prawo. Rézne kraje, jak np. Kanada
czy Wielka Brytania, majg juz do dyspozycji grupy ekspertéw
ds. spoleczno-gospodarczych w swoich agencjach ds. bezpie-
czefistwa zywnosci (}). EKES pragnie, by Komisja ocenila
potrzebe utworzenia niezaleznej agencji analiz spoleczno-
gospodarczych.

5. Problem réznych wymogéw dotyczacych importowa-
nych produktéw

5.1 Wymogi stosowane w odniesieniu do importowanych
produktéw rolnych i spozywczych sa w wielu dziedzinach
nizsze niz wymogi jakim podlegaja produkty wytworzone we
Wspdlnocie. Nie ma to miejsca w wypadku wewnetrznych
norm, ktére nakladane s przez przedsigbiorstwa na wszystkich
dostawcow, lecz w wypadku niektérych przepiséw prawnych.
Na przyklad obowigzek znakowania zwierzat od chwili naro-
dzin, przestrzegania warunkéw gwarantujacych dobrostan zwie-
rzat czy tez zakaz uzywania niektérych pestycydéw nie maja
zastosowania do produktéw pochodzacych z krajéw trzecich.

5.2 Przepisy wspolnotowe, w tym przepisy dotyczace bezpie-
czefistwa sanitarnego, niezaleznie od tego czy uwaza si¢ je za
uzasadnione czy tez nie, odzwierciedlajg preferencje zbiorowe
UE. Proces instytucjonalny, ktéry doprowadzit do sformulo-
wania danego przepisu poprzez debaty w Parlamencie,
w Radzie oraz ze spoleczefistwem obywatelskim, jest uwazany
za usankcjonowany wyraz woli Europejczykéw. Srodki nato-
zone na producentéw s3 wynikiem zbiorowej decyzji i maja
zastosowanie do wszystkich na terytorium UE. Jesli zatem nie
stosuje si¢ tych Srodkéw wobec producentéw z krajow trzecich,
na wewnetrzny rynek trafiajg zardwno produkty, ktére spelnity
dane warunki, jak i produkty, ktére ich nie speknily.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, motyw 19.

(}) OECD 2003, ,Uwzglednienie spoleczno-gospodarczych aspektow
bezpieczefistwa zywnosci: analiza Srodkéw innowacyjnych przyje-
tych przez niektore kraje” (,Taking account of the socio-economic
aspects of food safety: a study of the innovative measures adopted
by certain countries”).
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5.3 Problem ten, ktéry istnieje tez w innych dziedzinach
(normy Srodowiskowe, prawa socjalne itp.) jest nie do zaakcep-
towania dla konsumentéw. Mogg oni nieSwiadomie kupi¢
produkty, ktére nie odpowiadaja wyborom obywateli europej-
skich. Konsument moze np. znalez¢ dzi§ na rynku pomarancze
pochodzace z  krajow trzecich, sprzedawane legalnie,
w przypadku ktérych stosowano ,Lebaycid” — silny Srodek
owadobdjczy, w ktérym substancjg czynng jest fention. Stoso-
wanie tego $rodka w UE jest natomiast od wielu lat zakazane
z przyczyn $rodowiskowych. Tym samym preferencje zbiorowe
Europejczykow sa w pewien sposéb pominigte, a konsumenci
oszukani.

5.4 Normy europejskie, ktére nie majg zastosowania do
produktéw importowanych, s3 dodatkowo Zrédlem zakldcen
konkurencji dla producentéw europejskich. Francuski instytut
hodowli zwierzat postanowil oszacowaé niektére z kosztéw
dodatkowych. Jezeli chodzi np. o mozliwos¢ monitorowania
produktéw, w Europie podjeto powazne wysitki w celu wpro-
wadzenia identyfikacji zwierzat. Inwestycje te wynosily
w przypadku produkcji bydla 0,4 EUR/100 kg tuszy, czyli
blisko 32 miliony euro dla UE-25. Jezeli chodzi o dobrostan
zwierzat, obowigzek trzymania cielgt rzeZnych w kojcach zbio-
rowych pociaga za soba koszt 4 EUR/100kg tuszy, czyli
31 milionéw euro dla UE-25.

6. Konsekwencje dla krajéw rozwijajacych sie

6.1 UE jest najwazniejszym importerem produktéw rolno-
spozywczych pochodzacych z  krajow rozwijajacych sig,
w szczegdlnosci ze wzgledu na powazne koncesje handlowe
przyznawane w przesztosci. UNCTAD (Konferencja Narodow
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju) systematycznie ostrzega
o konsekwencjach europejskich norm sanitarnych dla produ-
centéw i przedsigbiorstw w krajach najstabiej rozwinietych.

6.2 UE nie moze i8¢ mna ustepstwa, gdy chodzi
o bezpieczenstwo sanitarne. Swiadomy tego problemu EKES
zacheca jednak do udzielania wsparcia technicznego, prowa-
dzenia dialogu i wspdlpracy z partnerami handlowymi znajdu-
jacymi si¢ w najtrudniejszej sytuacji. Zacheca takze Komisje do
kontynuowania podjetej przez nig inicjatywy wsparcia dla
wprowadzenia systeméw monitorowania i szybkiego ostrze-
gania w krajach rozwijajacych sie.

7. Zasada ré6wnowazno$ci i monitorowania

7.1 Porozumienie SPS i Porozumienie w sprawie barier tech-
nicznych w handlu (TBT) stanowia dla cztonkéw WTO (Swia-
towej Organizacji Handlu) ramy prawne niezbedne dla unik-
nigcia nieuzasadnionych ograniczen przywozowych
i zapewnienia wickszej przejrzystosci warunkéw dostgpu do
rynku.

7.2 Prawo wspdlnotowe precyzuje, ze importowane produkty
powinny by¢ zgodne z wymogami europejskiego prawa

zywno$ciowego ,lub warunkami uznanymi przez Wspélnote za
przynajmniej im odpowiadajace” ('). EKES pragnie zwrdcié
uwage na ryzyko zwigzane ze zbyt szeroka interpretacjg przez
UE zasady rownowaznosci uznawanej w ramach zasad miedzy-
narodowych.

7.3 W Europie mozliwo$¢ monitorowania produktéw spozy-
wezych jest centralnym elementem modelu bezpieczefistwa
sanitarnego. Jest ona stosowana ,poczawszy od produkeji
podstawowej zywnosci, az do (...) sprzedazy lub dostarczenia
konsumentowi finalnemu” (od pola do stotu), poniewaz ,kazdy
element moze mie¢ potencjalny wplyw na bezpieczefistwo
zywnosci” (?). Tymczasem w przypadku wigkszosci produktéow
importowanych obowigzkowi monitorowania podlega dopiero
eksporter. Mimo roli, jaka moze odgrywaé sektor prywatny,
EKES wyraza watpliwos¢, czy rozwigzania stosowane
w niektorych krajach trzecich moga by¢ uznane za ,réwno-
rzedne” z punktu widzenia bezpieczefistwa. EKES broni
podejscia ofensywnego w dziedzinie monitorowania, przyznajac
temu zagadnieniu pierwszenstwo w negocjacjach dwustronnych
oraz w ramach pomocy technicznej dla krajéw najstabiej rozwi-
nigtych.

8. Dodatkowe uzasadnione czynniki i zmiany w prawie
mie¢dzynarodowym

8.1 Postanowienia GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade) i rézne porozumienia WTO przewiduja uwzglednienie
poza czynnikami sanitarnymi ,innych uzasadnionych czyn-
nikéw” w regulowaniu handlu miedzynarodowego. Zmiany
w prawie miedzynarodowym w tej dziedzinie przebiegaly
jednak duzo wolniej. Decyzje UE nie zawsze mozna uzasadni¢
ze §cile sanitarnego punktu widzenia. W przypadku kurczakéw
odkazanych chlorem Komisja ma trudno$ci z udowodnieniem,
ze zanurzanie w chlorowanej wodzie, jakiemu w Stanach Zjed-
noczonych poddawane sg kurczaki w celu odkazenia, moze by¢
szkodliwe dla zdrowia konsumentéw europejskich. Faktem jest,
ze postrzeganie jakosci Zywnosci jest rézne w przypadku tych
dwoch kontynentéw. W innej dziedzinie decyzja o zakazie
importu skér foczych takze nie byla uzasadniona wzgledami
sanitarnymi, ale dobrostanem zwierzat. Zgodnos¢ tych srodkéw
z przepisami WTO stanowi przedmiot ozywionej debaty
miedzynarodowe;j.

8.2 W orzecznictwie Organu Rozstrzygania Sporéw widoczne
sa jednak pozytywne tendencje. Np. w przypadku sporu ,z0tw-
krewetki” migedzy Stanami Zjednoczonymi a Malezja eksperci
panelu przyznali racje USA, majac na uwadze, ze zakaz importu
krewetek byl uzasadniony z punktu widzenia miedzynarodo-
wego porozumienia w sprawie ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej. Malezyjscy rybacy zmuszeni byli zmieni¢ techniki
polowu, aby odtad nie wylawia¢ takze z6twi chronionych
przez t¢ konwencje. Wyjasnienie powigzan miedzy przepisami
WTO i innymi porozumieniami migdzynarodowymi jest takze
przedmiotem prowadzonej obecnie debaty.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, art. 11.
(%) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, art. 3 pkt 16 oraz motyw 12.
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8.3 UE powinna odegra¢ wiodaca role w refleksji dotyczacej
tych zagadnien. W tym celu UE powinna wzigé odpowiedzial-
no$¢ za swoje preferencje zbiorowe, broni¢ ,dodatkowych
uzasadnionych czynnikow” w instytucjach mig¢dzynarodowych
oraz ponownie podjaé debate na temat powigzan miedzy WTO
a innymi porozumieniami miedzynarodowymi. Ponadto
powinno si¢ propagowaé badania nad metodami obiektywizacji
preferencji zbiorowych oraz uzasadnionych czynnikéw, aby
umozliwi¢ ich uznanie na arenie mi¢dzynarodowej.

9. Informacje dla konsumentéw

9.1 Konsumenci europejscy pragna by¢ w coraz wickszym
stopniu  poinformowani o warunkach produkcji spozywanej
przez nich zywnosci. W sektorze prywatnym powstaje
w odpowiedzi wiele inicjatyw. Ponadto dyskutowane s3 obecnie
rézne pomysly, takie jak znak europejski lub umieszczanie na
etykiecie informacji na temat dobrostanu zwierzat. Mozna by
zaproponowa¢, by organizacja miedzynarodowa dostarczata

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

konsumentom niezaleznych informacji dotyczacych metod
produkcji w réznych krajach. Zadaniem takiego niezaleznego
ofrodka informacyjnego powinnoby by¢ takze udostgpnianie
informacji w ramach ogdlnoswiatowego systemu wczesnego
ostrzegania, ktory ma zostaé utworzony w przysztosci.

9.2 Informacje dla konsumentéw nie moga jednak by¢ jedyna
odpowiedzig na pytania postawione w raporcie. W przypadku
produktéw przetworzonych, ktére coraz czesciej s podstawa
zywnosci, etykiety dotyczace pochodzenia stajg si¢ zbyt skom-
plikowane zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i dla konsumentéw.
Dlatego tez wladze publiczne powinny zagwarantowaé, by
wszystkie produkty bedace w obrocie na rynku wewnetrznym
odpowiadaly wyborom obywateli europejskich. Konsumenci
oczekujg, ze tych wybor6w nie bedzie si¢ poswigcaé
w ramach proceséw politycznych (jak np. dialog transatlan-
tycki), ktére stuzg lub powinny stuzy¢ jedynie tworzeniu wize-
runku i dobrych stosunkéw z poszczegblnymi partnerami
handlowymi.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: Zmiany strukturalne

i pojeciowe jako niezbedny warunek stworzenia konkurencyjnego na rynkach $wiatowych oraz

opartego na wiedzy i badaniach przemyslu europejskiego (Europa dogania lideréw, czy sama jest
liderem?)

(2009/C 100/11)

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Zmiany strukturalne i pojeciowe jako niezbedny warunek stworzenia konkurencyjnego na rynkach Swiatowych oraz
opartego na wiedzy i badaniach przemystu europejskiego (Europa dogania liderow, czy sama jest liderem?)”.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 10 wrzesnia 2008 r. Sprawozdawca byl Janes TOTH, wspdlsprawoz-
dawcg — Hannes LEO.

Na 448. sesji plenarnej w dniach dnia 22-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 paZdziernika)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 98 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. 'Wnioski i zalecenia

1.1. Zmiany klimatyczne i demograficzne, globalizacja,
niedobdr surowcéw i Zrédel energii doprowadza do daleko
idacych przemian gospodarczych i spofecznych w Europie. Ich
skutki dla standardu zycia i konkurencyjnosci w Europie zalezg
w duzym stopniu od tego, czy uda si¢ zawczasu podjaé odpo-
wiednie $rodki. Konieczno$¢ znalezienia innowacyjnych odpo-
wiedzi na nowe wyzwania wynika takze z europejskiego
procesu nadrabiania zaleglosci, ktéry w wielu dziedzinach
zakonczyl si¢ sukcesem. Dojscie do granicy technologicznej
sprawia, ze samodzielne innowacje staja si¢ najwazniejszym
czynnikiem rozwoju, wymaga jednak zmian w dziedzinach,
ktore przez dlugi czas uchodzily za czynniki powodzenia
(np. o$wiata i ksztalcenie ustawiczne). Wspieranie spéjnosci
we Wspélnocie jest tutaj réwnoprawnym celem. Potrzeba
dostosowan wystawi europejski model spoleczny na prébe
wytrzymatosci, ktérej wynik zdecyduje o jakosci zycia obecnych
i przyszlych pokolen. W ramach wysitkéw na rzecz sprostania
tym wyzwaniom wazna i decydujacg role bedzie odgrywat
dialog spoleczny i dialog spoleczefistwa obywatelskiego ze
wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.

1.2. W kazdym razie, aby sprosta¢ przyszlym wyzwaniom
i uwolni¢ dodatkowy potencjal rozwojowy dla Europy
konieczne sg wigksze zdolnosci adaptacyjne oraz szybsze dosto-
sowania. W strategii lizbonskiej wyznaczono cele, ktére sg
w duzym stopniu zgodne z tym podejsciem i wazne dla Europy.
Jednoczesnie zakres koniecznych dostosowan czesto nie byt
dotad jasny, za$ zamierzenia przekladaly si¢ czesto powoli na
strategie gospodarczo-polityczne. Skutki tego sposobu postepo-
wania s3 znane i niezbedne sg obecnie wznowione wysitki na
rzecz intensywniejszej realizacji tych celéw. Dlatego tez propo-
nuje si¢ stale rozszerzanie zakresu Srodkéw realizacji strategii
lizbonskie;j.

1.3. Jednoczesnie jasne jest, ze nie mozna stworzy¢ strategii
,dobrej dla wszystkich”, a w niektérych obszarach polityki
kazde panstwo czlonkowskie musi wdraza¢ kierunki polityki
europejskiej za pomoca odmiennego pakietu $rodkéw dostoso-

wanego do warunkéw krajowych, aby zagwarantowaé skutecz-
no$¢ polityki. Przy tym nalezy jednak wzigé pod uwage zasade
komplementarno$ci migdzy Srodkami na szczeblu europejskim
a $rodkami podejmowanymi w panstwie czlonkowskim. Te
same wymogi w zakresie komplementarnosci majg oczywiscie
zastosowanie takze dla $rodkéw podjetych na szczeblu euro-
pejskim. W przypadku horyzontalnych obszaréw polityki, tzn.
dziedzin, ktére podlegaja kompetencjom réznych dyrekeji gene-
ralnych, nalezy takze realizowal strategie w uzgodniony sposéb.
Komplementarno$¢ wynika w obu przypadkach z wyraznej
wspolpracy 1 koordynacji strategii i Srodkéw politycznych,
ktore sg opracowywane i realizowane wspélnie.

1.4. Obecnie sklada si¢ wiele zapewniett w kwestii wspotpracy
i koordynacji, jednak w rzeczywistosci realizuje si¢ je
w ograniczonym zakresie. Nalezy tutaj dokonaé zmian, aby
zmaksymalizowaé pozytywne efekty wynikajace ze skoordyno-
wanej realizacji (). Takze na szczeblu krajowym mozna zwigk-
szy¢ efektywno$¢ poprzez wzmocniona wspdlprace przy opra-
cowywaniu i wdrazaniu $rodkéw. W celu wspierania tego
procesu czg$¢ dodatkowych Srodkéw powinna zostal przezna-
czona konkretnie na rozwdj programéw wspdlpracy miedzy
szczeblem  europejskim  a  pafstwami  czlonkowskimi.
Dostgp do tych $rodkéw powinien by¢ mozliwy tylko wtedy,
gdy dzialania s3 do siebie dostosowane i stluzg osiagnieciu
wspolnych celow.

1.5. Dlatego tez Europa ma przed sobg wyzwanie, poniewaz
tylko w niewielu panstwach czlonkowskich stworzono
podstawy do innowacji. Wiele panistw czlonkowskich nie pora-
dzito sobie jeszcze z przejsciem z etapu nadrabiania zaleglosci
do innowacyjnej produkcji. Podczas przejscia do gospodarki
opartej na wiedzy zwigksza si¢ popyt na wysoko wykwalifiko-
wang sile robocza. Aby sprostaé tej sytuacji nalezy opracowal

(") Poprzez koordynacje polityki stymuluje si¢ wytwarzanie débr
publicznych (np. informacji i wiedzy, ochrony S§rodowiska
i klimatu) oraz tworzy pozytywne efekty zewnetrzne. Wzrastajace
powiazania gospodarcze w Europie przynoszg efekty zewnetrzne,
za$ jedynie poprzez koordynacje polityki mozna zwigkszy¢ pozy-
tywne i zmniejszy¢ negatywne efekty zewngtrzne.
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$rednio- i dlugoterminowe prognozy wymaganego poziomu
kwalifikacji sity roboczej, ktére beda podstawa odpowiedniej
restrukturyzacji w sektorze edukacji i ksztalcenia ustawicznego.

1.6. Aby rozwigza¢ wystgpujace problemy oraz poprawic
wyniki gospodarcze konieczne sg struktury w zakresie wiedzy
i badan z naciskiem na innowacje. Konieczne sg tutaj takze stale
wysitki na rzecz rozwoju wynikéw badan i nauki, a takze
doréwnaniu liderom na arenie migdzynarodowej. Na szczeblu
europejskim po odnowie strategii lizboniskiej ustanowiono
kierunki dzialania, aby podazy¢ ta droga. Europejska Rada
ds. Badan Naukowych oraz Europejski Instytut Technologiczny
przyspiesza ten proces. W przyszlosci nalezy zwigkszy¢ inwes-
tycje w te struktury, aby zmotywowaé panstwa czlonkowskie
do wprowadzenia uzupehniajacych strategii. Ponadto konieczne
jest dalsze zachecanie do bliskiej wspétpracy miedzy przedsie-
biorstwami a wspdlnotg akademickg, uniwersytecka i badawcza,
a takze do wspierania pomocniczej infrastruktury ustugowej
takiej jak parki wiedzy, innowacji, technologii i przemystu.

1.7. Obok inwestycji w sile robocza i systemy naukowe
w ramach sprzyjania badaniom panstw czlonkowskich
konieczne jest wyraznie silniejsze wsparcie dla ryzykownych
projektéw innowacyjnych, poprawa ochrony praw wlasnosci
(np. patent europejski i $rodki przeciw piractwu towar6w), regu-
lacje przyjazne dla inwestycji na rynkach produktéw i rynku
pracy, mozliwosci finansowe dostosowane do ryzyka, Srodki
na rzecz stymulowania popytu na innowacje (np. rynek
wewnetrzny, zamowienia publiczne, rynki wiodace), wigksza
mobilno$¢ na wszystkich poziomach oraz odpowiednia polityka
konkurencji i polityka makroekonomiczna. Wynikiem udanego
wdrazania tych $rodkéw politycznych sa wyraznie intensyw-
niejsze wysitki na rzecz innowacji, a tym samym takze wyzsze
wydatki na B + R.

1.8. Wreszcie chodzi o stworzenie systemu reagujgcego elas-
tycznie 1 szybko na nadchodzace wyzwania. Podstawa tego
podejscia jest przekonanie, ze przyszle koszty dzisiejszej bier-
nosci beda o wiele wyzsze niz koszty dzialan, ktére majg by¢
obecnie podjete. Ma to zastosowanie w duzej mierze — lecz nie
wylacznie — do $rodkéw politycznych zwiazanych z ochrong
Srodowiska. Wlasnie w tym przypadku Europa przyszlosci ogry-
wala wiodacg rolg, ktéra powinna zosta¢ rozbudowana poprzez
konsekwentng kontynuacje przyjetej strategii. Zapewnia to
dywidend¢ w zakresie polityki przemystowej (,first-mover-
advantage”) oraz dywidende spoleczna i ekologiczng, ktdra
moze by¢ skutkiem Srodkéw na rzecz ochrony Srodowiska
poprzez zharmonizowane regulacje w zakresie ochrony $rodo-
wiska, standaryzacje, wspieranie innowacji w dziedzinie ochrony
Srodowiska oraz poprzez wspieranie innowacji spotecznych.

1.9. Tego rodzaju strategia dalszego dzialania musi jednak
uwzgledniaé poparcie publiczne, jezeli ma by¢ pomyslnie wdro-
zona. Jezeli potrzeba zmian nie jest jasna, a korzysci nie sg
wyraznie widoczne lub tez s3 nierdwno rozdzielone, wystepuje
wtedy niska gotowo$¢ do dostosowan w spoleczenstwie
i w zyciu poszczegélnych ludzi. Instytucje spoleczenstwa
obywatelskiego s3 niezbedne dla ksztaltowania i komunikacji
tej strategii. Warunkiem akceptacji jest oczywiscie mozliwosé
wplywu na ksztaltowanie strategii i Srodkéw. Gdy juz na etapie
przygotowan istnieje mozliwos¢ udzialu i dyskusji, zwicksza si¢
prawdopodobienistwo powstania wspélnego projektu. Mimo ze

na dyskusje na temat kontynuacji strategii lizbonskiej jest juz
niemal za pézno, nalezy jednak podjaé probe wlaczenia szero-
kich kregéw zainteresowanej opinii publicznej.

2. Sytuacja poczatkowa

2.1. W ostatnich 50 latach wyniki gospodarcze Europy stale si¢
poprawialy, dzigki czemu zmniejszal si¢ dystans powstaly
w XIX wicku oraz w pierwszej polowie XX wieku (!).
W migdzyczasie Europa nieomal zréwnala si¢ z USA pod
wzgledem produktywno$ci w przeliczeniu na godzing pracy,
chociaz produkcja per capita zatrzymala si¢ na poziomie okolo
70 % wielkosci wystepujacej w USA (zob. Gordon 2007).
Jednakze w 1995 r. proces doganiania zostal nieoczekiwanie
przerwany i nastapil okres, w ktérym wzrost gospodarczy
w USA byl wyzszy niz w Europie. Za istotng przyczyng przy-
spieszenia gospodarczego w Stanach Zjednoczonych uznaje si¢
szybsze wdrazanie nowych technologii — w tym przypadku
technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Zaréwno pod
wzgledem rozwoju tych technologii, jak i ich rozpowszech-
niania, USA zareagowaly szybciej niz wigkszo$¢ pafistw euro-
pejskich.

2.2. Jednakze zréznicowane tempo rozwoju i wdrazania
nowych technologii nie odnosi si¢ wylacznie do technologii
informacyjnych i komunikacyjnych,  lecz ~ wynika
z ugruntowanego systemu polityki gospodarczej. Stany Zjedno-
czone, bedace liderem pod wzgledem wielu nowych technologii,
opierajg si¢ na zdecydowanie ukierunkowanym na rynek
systemie  obejmujagcym  wiele najlepszych  uniwersytetow
i instytutéw badawczych na $wiecie, wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikach pochodzacych ze wszystkich regionéw
$wiata, duzej sktonnosci do ryzyka, szybkim rozwoju nowych
przedsiebiorstw oraz jednorodnym rynku wewnetrznym.

2.3. W przeciwienstwie do nich pafistwa europejskie stworzyly
takie struktury i przyjely takie Srodki polityki gospodarczej,
ktore wspieraly proces doganiania i umozliwialy szybkie wdra-
zanie nowych technologii. Duze $rodki inwestycyjne byly i sg
wyraznym sygnalem takiego postepu, podobnie jak systemy
edukacyjne silniej ukierunkowane na ksztalcenie zawodowe,
tendencyjnie niska sklonno$¢ do ryzyka w przypadku finanso-
wania innowagji, nizsze inwestycje w wyzsze wyksztalcenie oraz
wielokrotnie zbyt mato radykalny dalszy rozwdj produktéw
i technologii.

2.4. Niska stopa wzrostu w Europie (zob. np. Breuss 2008)
w ostatnich latach moze wynikaé z praktycznie catkowitego
wyczerpania w wielu sektorach potencjalu wzrostu wynikaja-
cego ze strategii doganiania. Przejicie od strategii doganiania
do pozycji lidera wymaga jednak glebokiej transformacji,
ktéra w Europie dopiero si¢ rozpoczyna, a czesto byla realizo-
wana jedynie polowicznie. Wraz ze zblizaniem si¢ do granicy
technologicznej  najistotniejszymi  Zroédlami  wzrostu  sa

(") Ogélnie UE skutecznie utrzymata swojg wiodaca pozycje w handlu
$wiatowych, zaréwno w sektorze towardw, jak i ustug. Gospodarka
europejska jest liderem w wielu dziedzinach przemystu o $rednim
poziomie zaawansowania technologicznego oraz w przypadku débr
kapitalochtonnych. Powodem do niepokoju jest rosngcy deficyt
bilansu  handlowego z Azja oraz raczej stabe wyniki
w poréwnaniu z USA w dziedzinie ICT (patrz CCMI 043).
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samodzielne i radykalne (w rozumieniu nowinek rynkowych)
innowacje. Dla wsparcia tej metody konieczna jest transfor-
macja tych dziedzin (np.. edukacja i ksztalcenie ustawiczne,
regulacje na rynku towaréw i na rynku pracy, zarzadzanie na
poziomie makroekonomicznym), ktére w przeszlosci byly
uznawane za czynniki sukcesu w procesie doganiania. Potrzeba
zmian w Europie wynika jednak z obecnych wyzwan, do
ktérych nalezg zmiany klimatyczne, globalizacja, rozwéj demo-
graficzny oraz niedobér surowcéw i Zrédet energii. Chodzi przy
tym o stworzenie struktur, ktére moglyby szybko reagowaé na
nowe wyzwania oraz przynie$¢ akceptowalne spolecznie, przy-
jazne dla $rodowiska oraz konkurencyjne rozwigzania.

2.5. Wreszcie chodzi o stworzenie systemu reagujacego elas-
tycznie i szybko na nadchodzace wyzwania. Podstawg tego
podejscia jest przekonanie, ze przyszle koszty dzisiejszej bier-
nosci beda o wiele wyzsze niz koszty dziatan, ktére majg by
obecnie podjete. Ma to zastosowanie w duzej mierze — lecz nie
wylacznie — do $rodkéw politycznych zwigzanych z ochrong
srodowiska. Whasnie w tym przypadku Europa przysziosci ogry-
wala wiodaca role, ktéra powinna zosta¢ rozbudowana poprzez
konsekwentng kontynuacje przyjetej strategii. Zapewnia to
dywidend¢ w zakresie polityki przemystowej (,first-mover-
advantage”) oraz dywidende spoteczng i ekologiczng, ktéra
moze by¢ skutkiem $rodkéw na rzecz ochrony $rodowiska
poprzez zharmonizowane regulacje w zakresie ochrony $rodo-
wiska, standaryzacje, wspieranie innowacji w dziedzinie ochrony
Srodowiska oraz poprzez wspieranie innowacji spotecznych.

2.6. Ponizsze uwagi skupiaja si¢ na tych aspektach strategii
lizbonskiej, ktére dotyczg innowacji. Przy tym przedstawia sig
mozliwosci tworzenia skutecznej polityki w niejednorodnym
srodowisku europejskim.

3. Reakcja Europy na staby wzrost gospodarczy w latach
90-tych: strategia lizboniska

3.1. Reakcja Europy na zwigkszajacy sie dystans wobec Stanéw
Zjednoczonych w zakresie produktywnosci i wzrostu gospodar-
czego byla strategia lizborniska, ktéra po nadaniu jej nowego
kierunku w 2005 r. miala ponownie zwigkszy¢ dynamike
wzrostu w Europie poprzez migdzy innymi podniesienie
wydatkéw na badania i rozwdj do 3 % PKB oraz dazenie do
stopy zatrudnienia 70 % sily roboczej w wieku produkcyjnym.

3.2. Zamierzone zwigkszenie wydatkéw na B + R opiera si¢ na
wielu badaniach ekonomicznych, ktére ukazuja wyrazny pozy-
tywny zwiazek miedzy rozwojem gospodarczym oraz wyso-
koscig tych wydatkéw. Przy ustalaniu celéw zbyt malo uwagi
poswigcono faktowi, ze wysoko$¢ wydatkéw na badania
i rozwdj jest w znacznym stopniu uzalezniona przede
wszystkim od struktury sektorowej i moze by¢ oceniana
wylacznie w odniesieniu do palety sektor6w. Nowsze prace
badawcze  (Leo-Reinstaller-Unterlass, 2007, Pottelsberghe,
2008) pokazuja, ze w wigkszosci ,starych” panstw czlonkow-
skich wydatki na B + R sg zblizone do poziomu, ktérego
mozna by oczekiwaé ze wzgledu na ich strukture sektorows,
podczas gdy w wigkszosci ,nowych” panstw cztonkowskich sg
one nizsze (tzn. ponizej poziomu 45°, zob. wykres 1). Szwecja
i Finlandia (podobnie jak USA) wydajg zdecydowanie wigcej na
B + R niz mozna by oczekiwa¢ na podstawie ich struktury
sektorowej. Wynika to miedzy innymi z tego, ze
w niektorych sektorach te pafistwa dzialajg na granicy techno-
logicznej, kladac wigkszy nacisk na dzialania innowacyjne niz
ich konkurenci, oraz — w przypadku USA - prowadzg
produkcje na duzy rynek wewnetrzny. Ponadto wyzsze
wydatki na B + R moga by¢ wywolywane przez sektor szkol-
nictwa wyzszego prowadzacy intensywne badania. (patrz w tym
kontekscie Pottelsbergh 2008).

Wykres 1: Dostosowane strukturalnie wydatki na B + R

Intramural R&D-expenditures in manufacturing
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Source: New-Cronos; Fourth Community Innovation Survey (CIS-4); Countries included: Belgium (BE), Bulgaria (BG), Cyprus
(CY), Czech Republic (CZ), Estonia (EE), Finland (Fl), France (FR), Germany (DE), Greece (GR), Hungary (HU), Iceland (IC),
Italy (IT), Latvia (LV), Lithuania (LT), Norway (NO), Poland {PL), Portugal (PT), Romania (RO), Slovakia (SK), Slovenia (SL),
Spain (ES), Sweden (SE). Where available we have included the data for Iceland and Norway. New member states are the
countries that have joined the EU since 2004, old memberstates are the countries that were members of the EU prior to 2004.
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3.3. Poniewaz wydatki sektora przedsi¢biorstw na B + R w
Europie (przynajmniej w starych panstwach czlonkowskich) sg
do$¢ zbiezne ze strukturg sektorows, nie istniejg zadne istotne
przyczyny znacznej zmiany wydatkéw na B + R, poniewaz
nalezy je réwniez postrzegaé jako czynnik generujacy koszty,
charakteryzujacy si¢ zmniejszajacymi si¢ korzysciami krafico-
wymi. Wyzsze inwestycje w wydatki na B + R majg sens
przy zblizaniu si¢ do granicy technologicznej lub o ile wynikajg
ze zmiany strukturalnej (1) w kierunku sektoréw prowadzacych
intensywne badania (3). Obie zmiany sa konieczne, jezeli chce
si¢ zachowa¢ konkurencyjno$¢ Europy i zagwarantowaé zacho-
wanie ,modelu europejskiego”.

3.4. Jednakze proces ten nie polega wylacznie na samym
zwigkszeniu Srodkéw na B + R, lecz raczej na zwigkszeniu
wsparcia udzielanego ryzykownym strategiom innowacyjnym
za pomocy inwestycji w infrastrukture badawcza oraz uspraw-
nienie systeméw edukacji i ksztalcenia. Kolejnymi koniecznymi
zmianami sg stworzenie $rodowiska rynkowego sprzyjajacego
innowacjom oraz zwigkszenie mobilnosci na wszystkich szcze-
blach (patrz w tym kontekscie Aho et al. 2006). Potrzebne sg
réowniez uzupelniajace ingerencje w przepisy regulujace rynek
pracy oraz system finansowy oraz polityke konkurencji
i makroekonomiczng. Wynikiem skutecznej realizacji takiej
polityki s3 zdecydowanie zwickszone wysitki innowacyjne,
a zatem réwniez wyzsze wydatki na B + R.

3.5. Przeniesienie nacisku polityki gospodarczej z badan
i rozwoju na innowacje zmniejsza takze domyslne preferowanie
zaawansowanych technologicznie galezi przemystu, ktore
wynika z prob zwickszenia wydatkéw na B + R. Obejmuje to
poprawe w sektorach, ktére wprawdzie sa zaawansowane, jezeli
chodzi o zastosowanie technologiczne, lecz nie dokonujg wyso-
kich inwestycji w badani i rozwéj, poniewaz ich wysilki inno-
wacyjne opierajg si¢ na inteligentnych zastosowaniach techno-
logicznych i ludzkiej kreatywnosci. Przykladowo ambitnych pod
wzgledem technologicznym innowacji dokonuje si¢ w sektorach
kreatywnych, w przemysle stalowym czy w sektorze tekstyliow
i odziezy, bez ponoszenia wydatkéw na B + R lub za pomoca
niewielkich nakladéw. Widoczne jest takze, Ze w praktycznie
wszystkich sektorach istnieje potencjal szybkiego wzrostu
malych i $rednich przedsigbiorstw (tzw. gazele) (zob. Holzl -
Friesenbichler, 2008), co sugeruje, ze nalezy zdecydowanie
wspiera¢ innowacje. Nacisk na sektory zaawansowane techno-
logicznie — co zapewnia takze ich przyszle znaczenie — polega
na wyzszym wzroscie popytu. Jezeli uda si¢ zwigkszy¢ inno-
wacje poprzez wysitki na rzecz B + R, korzysci — jezeli chodzi
o wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia — beda w zwigzku
z wysokim wzrostem popytu nieproporcjonalnie wysokie.

(') Zmiana strukturalna powstaje w wyniku zakladania nowych przed-
sighiorstw, dywersyfikacji istniejacych lub relokacji nowych przedsie-
biorstw.

(®) W tym miejscu $wiadomie wykorzystuje si¢ sformutowanie ,sektory
o duzym poziomie intensywno$ci badan”, poniewaz podzial na
sektory o duzym, §$rednim i niskim poziomie zaawansowania
w odniesieniu do wydatkéw na B + R i stosowania technologii
jest w wielu sektorach gospodarki mylacy. Jezeli uwzgledni si¢
réowniez wlaczenie technologii wypracowanych gdzie$ indziej do
produktéw i proceséw produkcyjnych, to sektory uznawane
klasycznie za charakteryzujace si¢ niskim poziomem zaawansowania
nalezaloby réwniez zaliczy¢ raczej do sektorow o Srednim
i wysokim poziomie zaawansowania (patrz w tym kontekscie
Peneder, 2007).

3.6 .Nowe i stare wyzwania wymagaja jak najwyzszych osiag-
nig¢ zaréwno jezeli chodzi o badania, jak i wdrazanie. Tylko
poprzez osiggnigcia w  zakresie badafi  podstawowych
i stosownych Europa moze pozostaé konkurencyjna w obliczu
wyzwan globalnych. Istotne ograniczenia w celu realizacji tej
strategii juz istnieja — a w przyszlosci nawet w znacznie wigk-
szym stopniu — w dziedzinie kapitatu ludzkiego. Wiecej lepiej
wyksztalconych pracownikéw z wyksztalceniem $rednim lub
wyzszym to warunek zmian strukturalnych oraz zamknigcia
luki technologicznej. Popelnione dotad bledy mozna naprawié
jedynie w bardzo dlugim okresie, a pod wieloma wzgledami nie
czyni si¢ tego wystarczajgco energicznie. Jednocze$nie
w przypadku struktur ksztalcenia nalezy zapewnié, by oferta
w zakresie ksztalcenia byla dostosowana do popytu (}) oraz
by tyle samo uwagi pos$wiecano ksztalceniu ustawicznemu sily
roboczej (hasto: uczenie si¢ przez cale zycie) w celu zapew-
nienia pracownikom na wszystkich etapach procesu pracy
mozliwosci rozwoju swojej produktywnosci i szans na zatrud-
nienie.

3.7. Aktualizacja strategii lizbonskiej spowodowala znaczne
zmiany na szczeblu europejskim, ktére majg potencjal przemian
strukturalnych w kierunku struktur gospodarczych o wigkszym
stopniu intensywnosci badain oraz najwyzszych osiggnieé:
takimi czynnikami sg dzialania na rzecz zwigkszenia dostep-
nosci kapitalu o wysokim poziomie ryzyka oraz zwigkszenia
mobilnosci  naukowcéw,  Europejski  Instytut  Innowacji
i Technologii (ETI), Europejska Rada ds. Badan Naukowych
oraz inicjatywa wiodacego rynku. Dodatkowymi czynnikami
jest zwigkszenie $rodkéw na programy ramowe oraz rozsze-
rzenie projektéw wiodacych na szczeblu europejskim.

4. Europa - skuteczna polityka mimo réznorodnosci?

4.1. Nawet jezeli cele europejskie s3 w duzym stopniu jasne
i akceptowane przez wszystkich, pojawia si¢ watpliwos¢, czy
ze wzgledu na swojg niejednorodno$¢ Europa jest w ogdle
,zdolna do prowadzenia polityki”? Réznorodnos¢ europejska
objawia si¢ takze w zrdznicowanym potencjale pafistw czlon-
kowskich, mieszanych sukcesach oraz na froncie technolo-
gicznym (np. standard GSM), a takze w duzych réznicach na
poziomie sektorowym (patrz w tym kontekscie Falk, 2007, Leo-
Reinstaller-Unterlass, 2007, patrz zalgcznik III).

4.2. Ta réznorodno$¢ stanowi duze wyzwanie dla polityki
gospodarczej, poniewaz $rodki polityki gospodarczej przynosza
zréznicowane skutki w zalezno$ci od poziomu rozwoju gospo-
darczego. Kraje odnoszace sukcesy dostosowujg swoje strategie
polityki gospodarczej bezposrednio lub posrednio do swojego

() Cedefor szacuje, ze catkowite zatrudnienie w Europie powinno
wzrasta¢ o ponad 13 milionéw miejsc pracy w latach 2006 —
2015, na co sklada si¢ wzrost o prawie 12,5 milionéw miejsc
pracy wymagajacych najwyzszego poziomu kwalifikacji (poziomy
ISCED 5 i 6) oraz bez mata 9,5 milionéw miejsc pracy wymagaja-
cych $redniego poziomu (poziomy ISCED 3 i 4). Jednak przewiduje
si¢ spadek o ponad 8,5 miliona miejsc pracy o niskim badZ zadnych
kwalifikacjach (poziomy ISCED 0 — 2). Zrédto: Cedefop, Future skill
needs in EuropeMedium-term forecast, 2008.
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poziomu wzrostu gospodarczego, tym samym probujac
wspiera¢ proces doganiania lub przestawi¢ si¢ na nowoczesna
produkcje. Racjonalno$¢  takiego dostosowywania polityki
gospodarczej do poziomu rozwoju zostala potwierdzona
w wielu badaniach akademickich. Wykazano, ze te same $rodki
polityczne przynosza rdzne rezultaty w zaleznosci od poziomu
rozwoju danego kraju. Np. §rodek, ktory moze przyniesé
znaczne korzysci w kraju stosujgcym nowoczesne technologie
moze mie¢ mniejszy lub nawet negatywny wplyw na rozwoj
gospodarczy w kraju bedacym na etapie doganiania.

4.3. To twierdzenie mozna dobrze zilustrowaé za pomocy
przykladu systemu edukacji (). Aby zmaksymalizowaé zwrot
z inwestycji w systemie edukacji, nalezy zwrdcié uwage na
zwiazki przyczynowo-skutkowe, ktére zaleza od poziomu
rozwoju danego kraju: edukacja wyzsza staje si¢ tym
wazniejsza, im bardziej dany kraj stosuje nowoczesne techno-
logie. Z drugiej strony systemy edukacji zorientowane na zycie
zawodowe pomagaja poszczegdlnym krajom w procesie doga-
niania. Aghion et al. (2005) szacujg, ze wzrost wydatkéw na
edukacje wyzsza o 1 000 $ na osob¢ w kraju stosujgcym nowo-
czesne technologie powoduje zwigkszenie rocznej stopy
wzrostu o ok. 0,27 punktéw procentowych, podczas gdy zain-
westowanie tej kwoty w kraju mniej rozwinigtym w tej dzie-
dzinie zwigksza stope wzrostu o 0,1 punktu procentowego.
Zatrudnianie os6b z wyzszym wyksztalceniem w krajach stosu-
jacych nowoczesne technologie moze przynies¢ wysoki zwrot,
poniewaz kraje te réwniez poszukuja bardziej radykalnych
innowagji, ktére mozna osiagna¢ tylko w wyniku badan nauko-

wych.

4.4. Jednoczesnie wyzszy poziom edukacji prowadzi do wigk-
szej elastyczno$ci w wyborze technologii. Okoto 60 % réznicy
we wzroScie miedzy panstwami europejskimi a USA mozna
przypisa¢ faktowi, ze europejskie systemy edukacji sa silnie
ukierunkowane na szkolenie zawodowe lub edukacj¢ na
poziomie Srednim (Krueger — Kumar, 2004). Spoleczenistwa
oparte na wiedzy wymagaja ogélnych kluczowych umiejetnosci
i edukacji na poziomie wyzszym, ktéra propaguje stosowanie
nowych technologii i tworzenie nowych sektoréw z nowymi
przedsigbiorstwami. Historycznie — oraz prawidlowo, jezeli
chodzi o proces doganiania — europejski nacisk na edukacje
na poziomie $rednim staje si¢ wigc przeszkoda dla rozwoju,
zwazywszy na dojScie Europy do ,granicy technologicznej”.

4.5. Oczywiste jest, ze podczas opracowywania i realizacji poli-
tyki gospodarczej Unia Europejska musi zmierzy¢ si¢ z faktem,
ze jest heterogenicznym zrzeszeniem pafistw. Jezeli istnieje
wiele réznic, wtedy implementacje deleguje si¢ zazwyczaj do
panstw czlonkowskich tak, aby mogly znaleZé rozwigzania
dostosowane do warunkow lokalnych (?). Jednakze niezbedne

(') Zasadniczo inwestycje w kapital ludzki przynoszq bardzo duzy
zwrot. Zwigkszenie przecigtnego okresu edukacji o jeden rok
zwigksza potencjalng produkcje gospodarcza o 6 % w dlugim
okresie czasu (De la Fuengte, 2003).

() Mimo ze przeglad podzialu umiejetnosci powinien odbywal si¢
regularnie, jakakolwick dyskusja w tym miejscu wykraczataby poza
zakres tematyczny niniejszej opinii (patrz Falk — Holzl — Leo, 2007).

jest, by implementacja wspdlnej polityki miedzy réznymi szcze-
blami byla zsynchronizowana i skoordynowana, aby wybrana
strategia mogla by¢ w pelni wdrozona. Podkresla to istnienie
wspoélzaleznosci w ramach Unii Europejskiej. Postepy niekté-
rych panstw czlonkowskich réwniez przynosza korzysci
innym, a strategie kopiowania nie sg akceptowalne.

4.6. Jasne jest, ze nie moze istnie¢ strategia ,dobra dla wszyst-
kich”; sukces moze odnie$¢ jedynie pakiet srodkéw dostosowa-
nych do kazdego kraju. Jednakze nalezy zauwazy(, ze kiedy
dane panstwo osiggnie ,granice technologiczng” musi ono
zmieni¢ struktury i strategie polityki gospodarczej, poniewaz
w tym momencie istniejgce narzedzia — czgsto rozwijane
przez wiele lat — przestaja mie¢ pozytywny wplyw na wzrost
(jezeli tak si¢ stanie, wplyw ten bedzie jedynie bardzo ograni-
czony) i tym samym stang si¢ przynajmniej czeSciowo nieefek-
tywne. To samo dotyczy — cho¢ w odmiennych okoliczno$ciach
— panstw podlegajacych procesowi doganiania. Stosowanie tych
samych strategii jako kraje wykorzystujace nowoczesne techno-
logie byloby rozwigzaniem nieefektywnym. Kazda strategia
europejska musi zatem oferowaé rozwigzania, w jaki sposéb:

— zwickszy¢ zaréwno spdjnosé i wyniki, a tym samym wziaé
pod uwage poziom rozwoju gospodarczego;

— opracowaé cele i $rodki polityczne uwzgledniajace nowo-
czesny charakter wielu obszaréw polityki (np. Srodowiska,
innowacje) oraz ktére musza by¢ wdrozone efektywnie
pomimo potrzeby koordynacji miedzy tymi dziedzinami;

— ustanowi¢ podzial pracy migdzy Unig Europejska a krajami
cztonkowskimi, ktéry uwzglednia rzeczywiste okolicznosci
oraz;

— sprawi, by przyjete Srodki byly wiagzace oraz zapewnié
sankcje za wszelkie naruszenie tych $rodkow.

4.7.W Europie juz w znacznej mierze istnieja struktury
i mechanizmy takiej polityki, ktére musza ,tylko” zostaé wyko-
rzystane w odpowiedniej formie i we wlasciwej treSci. Rowniez
w przypadku najnowszych istotne kwestie kluczowe s3 juz
znane i od dawna omawiane. Jednakze brakuje politycznej sily
przebicia, umozliwiajacej wywarcie wplywu na rzeczywistg
gospodarke i spoleczenistwo europejskie.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie restrukturyzacji i zmian
w sektorze AGD w Europie oraz ich wplywu na zatrudnienie, zmiany klimatyczne i konsumentéw

(2009/C 100/12)

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

restrukturyzacji i zmian w sektorze AGD w Europie oraz ich wplywu na zatrudnienie, zmiany klimatyczne

i konsumentdw.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 10 wrze$nia 2008 r. Sprawozdawca byla Anna Maria DARMANIN,

a wspotsprawozdawcg Enrico GIBELLIERI

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 86 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepu-

jaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES jest zdania, ze sifa europejskiego sektora sprzetu
gospodarstwa domowego (AGD) (') lezy w jego zdolnosci do
wytwarzania trwalych produktéw wysokiej jakosci. Podstawg tej
sily i sposobem jej wzmocnienia musi by¢ odpowiednia polityka
europejska, bedaca zZrédtem nieustannych wysitkéw, usprawnien
w ramach innowacji technologicznych oraz ciaglych szkolen
w celu zwigkszania umiejetnosci pracownikow. Polityka ta
powinna sprzyja¢ projektowaniu energooszczednego sprzetu
gospodarstwa domowego, ktéry w jak najwigkszym stopniu
nadaje si¢ do recyklingu. Nalezy minimalizowac calkowity
wplyw takiego sprzetu na Srodowisko w oparciu o analize
cyklu zycia produktow.

1.2. EKES jest przekonany, ze prawodawstwo Unii Europej-
skiej mogloby wywrze¢ bezposredni wplyw na konkurencyjnosé
tego sektora, gtéwnie poprzez wniosek dotyczacy rozszerzenia
dyrektywy w sprawie ekoprojektu oraz wniosek dotyczacy prze-
gladu rozporzadzenia w sprawie oznakowania ekologicznego,
co doprowadzitoby do zwigkszenia efektywnosci energetycznej
i ograniczenia emisji CO,. Celem jest w tym wypadku zmniej-
szenie tendencji do przenoszenia przemystu poza Europe oraz
grozby utraty miejsc pracy i ograniczenia zainteresowania
konsumentéw.

1.3.  Nadzér rynkowy ma kapitalne znaczenie dla zabezpie-
czenia przemystu europejskiego, jego pracownikéw, intereséw
konsumentéw oraz Srodowiska. Powinien on by¢ realizowany
za posrednictwem nastepujacych krokéw:

— Panstwa czlonkowskie i UE powinny przeznaczy¢ wigcej
srodkéw (?) na dokladniejsze badanie zgodnosci produktow

(") Sprzgt gospodarstwa domowego to lodéwki, pralki, zmywarki, kotly,
grzejniki  oraz  wszelkie urzadzenia elektroniczne uzywane
w gospodarstwie domowym.

(®) Nowe ramy prawne, zwane réwniez ,pakietem Ayral’, to ostatni
element ,pakietu lepszych uregulowan prawnych” dotyczacy
nadzoru rynkowego, oznakowania produktéw i homologacji. Pakiet
ten zostal przyjety przez Parlament Europejski i Rade dnia
23 czerwca 2008 1. http:[[ec.europa.eufenterprise/regulation/
internal_market_package/index_en.htm

z normami i prawodawstwem jednolitego rynku, szcze-
g6lnie w wypadku produktéw importowanych.

— Nalezy zlikwidowa¢ nieuczciwa konkurencje oraz dumping
i uwaznie przyjrzeé si¢ Srodkom antydumpingowym, by nie
przyniosly niekorzystnych skutkéw dla przemystu europej-
skiego 1 nie doprowadzily ani do delokalizacji przemystu
poza Europe, ani tez do zwigkszenia importu. Srodki te
powinny zostal nalozone zaréwno na dany sprzet, jak
i jego poszczegdlne czedci.

— Nalezy dokona¢ przegladu systemu etykietowania, by
odzwierciedli¢ postep dokonany w innowacjach technolo-
gicznych, nie stwarzajgc przy tym falszywego obrazu
zmian wartosci.

— Nalezy wprowadzi¢ ostrzejsze kontrole w celu ograniczenia
falszerstw i podrébek produktow, dokladnego odwzorowy-
wania badz kopiowania.

— Nalezy kontrolowac etykiety, zwlaszcza umieszczane na
produktach importowanych, by upewni¢ si¢, Ze zawierajg
prawdziwe informacje i nie s3 mylace.

1.4.  Komitet sadzi, ze kluczowa wage ma dostosowanie
systemu oznakowania. Oznakowanie nalezy aktualizowal
zawsze wtedy, gdy wydajniejsze z technicznego punktu
widzenia urzadzenia podnosza standard. System ten powinien
by¢ dynamiczny, a mianowicie nowe produkty na rynku,
charakteryzujace si¢ lepszymi wlasciwoSciami, dostawalyby
nowe oznakowanie, aby nie obniza¢ klasyfikacji ocenionych
juz weczeSniej urzadzen. Przeglad powinien zostaé powigzany
z innowacjami technologicznymi, lecz nalezy go przeprowadzad
przynajmniej co 5 lat zgodnie z planem dzialania na rzecz
racjonalizacji zuzycia energii. Istotne znaczenie ma wlaczenie
w ten proces wszystkich zainteresowanych stron. Ponadto
Komisja powinna wspieral egzekwowanie przepiséw, czynigc
owo oznakowanie instrumentem silniej zobowigzujacym produ-
centéw, importeréw i sprzedawcéw detalicznych.
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1.4.1. Korzystne dla UE z punktu widzenia zréwnowazonego
rozwoju byloby takze, gdyby Wspélnota zdolala naktoni¢ inne
kraje do przyjecia wysokich norm, ktére UE zobowigzuje si¢
przyja¢ w odniesieniu do rynku wewnetrznego, poniewaz
prowadzitoby to do potencjalnych oszczedno$ci energii
w skali globalnej.

1.5.  Europejski sektor sprzgtu gospodarstwa domowego
mozna by znacznie wesprzeé, wprowadzajgc w panstwach
czlonkowskich systemy zachecajace do zastgpowania dotychcza-
sowych urzadzen nowszym i bardziej energooszczednym
sprzetem, ktory jest juz produkowany, jednak do tej pory
popyt na niego byt niewielki. Wsparcie to powinno by¢ pomy-
Slane w taki sposob, by zapewni¢ osobom mniej zamoznym
odpowiednie instrumenty finansowe oraz by nie wprowadzaé
dyskryminacji. Nalezy wyciagna¢ wnioski z udanych dos$wiad-
czen wewnatrz Europy, jak i poza nia.

1.6.  Warto by réwniez udzielié wigkszej pomocy konsu-
mentom w zakresie utrzymania sprzetu domowego i wymiany
czesci, nieustannie zwigkszajac i uaktualniajac umiejetnosci
pracownikéw, by zapewni¢ sprawng i niezawodng obstuge.
Mozna by dzigki temu zwigkszy¢ lub utrzymac liczbe miejsc
pracy.

1.7.  Komitet jest zdania, ze polityka UE powinna sprzyjaé
przechodzeniu sektora na bardziej innowacyjne produkty
i zwigzane z nimi ustugi, majace strategiczne znaczenie ze
wzgledu na ich wplyw na emisje CO, i zuzycie energii, jak
np. panele stoneczne, ogniwa fotowoltaiczne, pompy cieplne,
ogniwa wodorowe, mikrogeneracja oraz urzadzenia klimatyza-
cyjne o wysokiej wydajnosci. Doprowadziloby to do stworzenia
miejsc pracy i zapewnilo wigkszy wybor konsumentom.

1.8.  EKES kolejny raz stwierdza, ze pomyslna realizacja
zalecern odnoszacych si¢ do skutecznej restrukturyzacji prze-
mystu AGD w Europie, tak aby stal si¢ on w wigkszym stopniu
zgodny z zasadami zréwnowazonego rozwoju, mozliwa jest
wylacznie w przypadku zaistnienia rzetelnego i owocnego
sektorowego dialogu spolecznego na szczeblu europejskim.

2. Kontekst

2.1.  Migracja przemystu AGD nie tylko do Europy Srod-
kowej i Wschodniej, ale réwniez do Rosji, Turcji i Chin jest
obecnie najbardziej palacym problemem tego sektora. Delokali-
zacja ma zatem miejsce nie tylko w panstwach czlonkowskich
UE, lecz réwniez cale segmenty produkcji urzadze gospodar-
stwa domowego prawie catkowicie przenosza si¢ z Europy do
Chin.

2.2.  Przedsigbiorstwa odkrywaja teraz Rosje, gdzie powstaja
nowe zaklady produkgji pralek i lodéwek, a istniejace juz przed-
sigbiorstwa sektora AGD zostaly przejete. Na terytorium Rosji
powstaje obecnie od 15 do 20 zakladéw produkujacych urzg-

dzenia AGD. Ma to kluczowe znaczenie dla zagwarantowania
penetracji tego nowego rynku cechujacego si¢ wysokim poten-
cjalem rozwoju przez producentéw unijnych. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze w przysztosci zaklady te moga nie
tylko obstugiwaé swoj rynek krajowy, ale réwniez eksportowaé
produkcje do Europy, jesli nie zdolamy uporaé sig
z najwazniejszymi problemami na rynku europejskim.

2.2.1. Mozliwoéci eksportu dla producentéw europejskich
wystepuja takze w takich regionach, jak Azja, Afryka Péinocna
czy Bliski Wschéd, gdzie juz teraz odnotowuje si¢ tendencje
wzrostowe w zakresie eksportu unijnych urzadzenn AGD. Produ-
cenci europejscy moga wykorzystaé warunki panujace obecnie
w tych regionach, takie jak rozwdj klasy Sredniej, wysoka
renoma produktéw europejskich itp., w celu dalszej penetracji
wspomnianych potencjalnych rynkéow.

2.3. Rosngca penetracja ze strony tanich produktéow
watpliwej jakoSci poglebia kryzys na europejskim rynku AGD.
Niska jako$¢ w powigzaniu z odmiennymi systemami podatko-
wymi, przewaga zwigzang z kosztami pracy i stosunkowo
niskimi kosztami transportu umozliwiaja atakowanie produ-
centéw o ustalonej pozycji w Europie.

24, To oczywiste, ze Europa nie moze konkurowac
z zarobkami miesigcznymi na przyklad w Chinach. Cena
lodéwki czy zamrazarki wyprodukowanej w Chinach jest
bezkonkurencyjna i to samo dotyczy prostych czesci, takich
jak silniki czy sprezarki. Nie mozna osiggnaé przewagi konku-
rencyjnej, jezeli europejskie produkty sg sprzedawane jedynie
dzigki cenie, a nie wyzszej jakosci. Sila europejskiego sektora
sprzetu gospodarstwa domowego lezy w jego zdolnosci do
wytwarzania produktow wysokiej jakosci. Inne przewagi konku-
rencyjne dotycza wzornictwa, gwarancji na produkt, obstugi,
kompatybilnosci czeci zamiennych oraz napraw. Podstawa tej
sity i sposobem jej wzmocnienia moze by¢ wyrazna polityka
europejska.

2.5.  Europejskie fabryki wytwarzaja lodowki i zamrazarki,
ktére nalezg do klasy energetycznej A++, A+, A i B. Wigkszo§¢
obecnie produkowanych towaréw nalezy do klasy A+ oraz A.
Towary A++ stanowig mniej niz 4 %.

2.6. Zainteresowanie  konsumentéw  energooszczednymi
lodéwkami jest nadal niskie. Zgodnie z Europejskim Stowarzy-
szeniem Producentéw AGD (CECED) w europejskich gospodar-
stwach domowych znajduje si¢ nadal ok. 188 mln lodéwek
i zamrazarek, ktore sg eksploatowane od ponad 10 lat. Stare
urzgdzenia (z 1990 r.) zuzywajg ok. 600 kWh rocznie, urza-
dzenia klasy A+ ok. 255 kWh rocznie, a urzadzenia klasy A++
ok. 182 kWh rocznie. Przy aktualnych cenach i w obecnych
warunkach (') urzadzenie klasy A++ musi dziala¢ przez

ok. 12 lat, by zakup zwrécil si¢ konsumentowi.

(") W tym cena energii oraz koszt paliwa.
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2.7. Oprocz starych urzadzen europejscy producenci jeszcze w tym kontekscie istotnym punktem wyjScia. Komisja Euro-

bardziej niepokoja si¢ importem urzadzen potencjalnie niebez-
piecznych, energochlonnych i nietrwalych. Dotyczy do zwla-
szcza importu w transakcjach natychmiastowych (ang. spot
imports), w przypadku ktérych importowane towary szybko
sprzedaja si¢ na rynku UE.

2.7.1. W zwigzku z tym zapotrzebowanie gospodarstw
domowych na energi¢ sklada si¢ na 25 % calkowitego zapotrze-
bowania na energic w UE, a w ostatnich latach najbardziej
roénie zapotrzebowanie na energie elektryczng do zasilania
urzadzen gospodarstwa domowego z uwagi na nowe zastoso-
wania i produkty.

2.8.  Zastosowanie lepszej jakosci materialu do rdzenia
magnetycznego wraz z optymalizacja konstrukeji przy uwzgled-
nieniu cech nowego materiatu mogloby zwigkszy¢ wydajnosé
(nawet o 15%) silnikéw  elektrycznych  stosowanych
w urzadzeniach gospodarstwa domowego, przyczyniajac sig
ZNnaczaco do oszczednoscei energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych.

2.9.  Wsparcia ze strony Komisji Europejskiej wymaga
réwniez projektowanie sprzgtu gospodarstwa domowego
nadajgcego si¢ do konserwacji i recyklingu. Nalezy zwrdcié
uwage, ze europejscy producenci podjeli duze wysitki w tej
dziedzinie i znacznie obnizyli zuzycie energii i wody przez
wielkogabarytowe urzadzenia. Niemniej jednak od tego czasu
coraz wigcej surowcéw nabralo krytycznego znaczenia, nie
tylko jezeli chodzi o ochrong Srodowiska, lecz réwniez koszty.
Dotyczy to stali, plastiku, niklu, chromu, miedzi itp. Ceny tych
surowcéw i produktéw ubocznych przerobu ropy s3 coraz
wyzsze. Ci producenci, ktérzy sa w stanie zmniejszaé zawarto$¢
owych surowcéw w swoich produktach, zyskuja duzg przewage
konkurencyjng. Mozliwosci w zakresie oceny i wlasciwego
doboru materialéw, jakie przemystlowi AGD oferuje nanotech-
nologia i analiza cyklu zycia produktéw, nie zostaly jeszcze
dostatecznie zbadane, by dawaly tego rodzaju przewage.

2.9.1. Obecnie przedmiotem troski jest fakt, ze nie wszystkie
materialy podlegajace recyklingowi zgodnie z uregulowaniami
WEEE rzeczywiscie wracaja do producentéw, co oznacza, ze
zmuszeni s oni ponosi¢ koszty recyklingu, przy czym
w praktyce nie otrzymuja wspomnianych produktow.

2.10. Promowanie tego rodzaju badan oraz kontynuacja
miniaturyzacji czeSci, takich jak silniki, grzejniki, sprezarki itp.
powinny by¢ celem polityki badawczej finansowanej przez
Komisj¢. Patrzac z tej perspektywy, projektowanie urzadzen
gospodarstwa domowego wymagajagcych minimalnej ilosci
materialdw oznacza projektowanie urzadzen lepiej nadajacych
sie do recyklingu. Dyrektywa ramowa UE w sprawie ekopro-
jektu z maja 2005 r., wraz ze swym wymogiem dotyczacym
proeckologicznej konstrukeji urzadzen zasilanych energia, jest

pejska nie musi na nowo opracowywaé swych instrumentow
politycznych, lecz raczej ulepszy¢ obecnie dostepne instru-
menty. Dotyczy to réwniez istniejacego oznakowania zuzycia
energii. Majac na wzgledzie poglebiajacy si¢ kryzys energetyczny
oraz oszczedno$¢ surowcéw, Komisja powinna uzupelnié
wspomniane oznakowanie obowigzkowymi przepisami doty-
czacymi wprowadzania produktéw na rynek. Jedynie przedsie-
biorstwa wytwarzajace produkty wysokiej jakosci powinny by¢
w przyszlosci uprawnione do sprzedazy sprzetu gospodarstwa
domowego na europejskim rynku wewnetrznym; jest to racjo-
nalna przestanka wynikajaca z przepisow, ktdre stawiajg przed-
sighiorstwom wymég produkowania solidnego sprzetu gospo-
darstwa domowego o wysokiej jakosci.

2.11. Rozsadne jest réwniez zawarcie w dyrektywie wymogu,
by producenci i sprzedawcy detaliczni wytwarzali i sprzedawali
urzgdzenia gospodarstwa domowego nadajgce sic do naprawy
oraz utrzymywali zapas czg$ci zamiennych na potrzeby napraw,
a takze oferowali klientom obstuge. Europejscy konsumenci
oczekuja takiej ustugi, a europejscy producenci i detalisci, $wiad-
czac tego rodzaju ustugi, moga si¢ odrézni¢ od producentéw
tanich produktéw, ktore nie nadaja si¢ do naprawy, lecz sg po
prostu wyrzucane i zastgpowane nowymi. Takie postgpowanie
nie moze by¢ zgodne ze strategig rozwoju zréwnowazonego.

2.11.1. W tym kontekscie EKES z niecierpliwoscig oczekuje na
dalsza debate nad wdrazaniem przygotowanego przez Komisje
planu dzialania na rzecz zréwnowazonej konsumpcji
i produkcji oraz zréwnowazonej polityki przemystowej (1).

2.12.  Sektor sprzegtu AGD w Europie nadal zatrudnia
ok. 200 tys. pracownikéw. Sektor ten podupada od wielu lat.
W ciggu ostatnich 20 lat w Europie Zachodniej nastgpita utrata
ok. 57 tys. miejsc pracy. W Europie Srodkowej i Wschodniej
przemyst sprzetu gospodarstwa domowego zatamal si¢ po
upadku starego systemu politycznego, a od tego czasu stwo-
rzono jedynie ok. 20 tys. nowych miejsc pracy.

2.13.  Sposréd branz produkcji urzadzeir gospodarstwa
domowego delokalizacja do krajéw spoza Europy (Rosji, Chin,
Turcji) w najwigkszym stopniu dotknela produkeji klimatyza-
toréw i malogabarytowych urzadzen gospodarstwa domowego.
Europejskie fabryki lodowek i zamrazarek nadal zatrudniaja
ok. 23 tys. oséb.

2.14 W nadchodzacych latach nadal prowadzona bedzie
restrukturyzacja europejskiego sektora AGD. Jej zakres bedzie
zaleze¢ nie tylko od rynku i zmian technologicznych, ale
réwniez od decyzji politycznych i $rodkéw legislacyjnych.

3. Uwagi szczegétowe

3.1.  Polityka europejska musi znalezé odpowiedZ na cztery pytania:

(") COM(2008) 397 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r.
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3.1.1. W jaki sposéb mozna unikna¢ utraty tego sektora na
rzecz krajow spoza Unii Europejskiej? Delokalizacja przemystu
jest wyraznie widoczna, powinniSmy wigc podjaé dzialania
celem zapobiegniecia przewidywanemu i rzeczywistemu zagro-
zeniu przeniesienia sektora do pafstw spoza Unii.

3.1.2. W jaki sposob ksztaltowac przemiany strukturalne
w Europie, by zapewni¢, ze kraje Europy Zachodniej nie utraca
swojego naukowego i technicznego potencjalu produkcyjnego,
know-how ani zwigzanych z nimi miejsc pracy, a jednoczesnie
umozliwi¢ krajom Europy Srodkowej i Wschodniej ustabilizo-
wanie na przyszto$¢ sektora sprzetu gospodarstwa domowego,
ktory dopiero wylania si¢ w tych krajach?

3.1.3. Jak znalez¢ rozsadng z gospodarczego punktu widzenia
odpowiedZ na zalew tanich produktéw importowanych z Azji,
ktére majg mniejszg warto$¢ i gorsza jakos¢ w pordwnaniu
z produktami europejskimi lub nie spelniaja norm obowigzuja-
cych na rynku wewnetrznym?

3.1.4. Jak zapewni¢, ze osiggniecia dotyczace urzadzen spel-
niajagcych  wymogi rozwoju  zréwnowazonego —przyniosa
korzysci na rynku wewnetrznym, zwigkszajac popyt na te
produkty i zapewniajac dalsze inwestycje w badania i rozwdj
sprzetu, ktéry ma mniejszy wplyw na zmiany klimatyczne
i mozliwosci zrownowazonego rozwoju?

3.2.  Sytuaga sektora

3.2.1. Sektor ten jest zaawansowany, jesli chodzi o wysilki
podejmowane na rzecz badan i rozwoju w zakresie energoo-
szczednosci. Dobrowolne porozumienia okazujg si¢ skuteczne
i s3 uznawane przez branz¢ przemystowa.

3.2.2. Niestety przygnebiajacym elementem jest fakt, ze
omawiany sektor wymaga zaostrzenia polityki europejskiej
w celu zagwarantowania, ze podejmowane przez niego wysitki
przyniosy faktyczne rezultaty. W zeszlym roku sektor posta-
nowil nie przedluza¢ dobrowolnych porozumien, ktére okazaly
si¢ tak korzystne w przesztosci.

3.2.3.  Nadzér rynkowy ma obecnie fundamentalne znaczenie.
Nalezy przewidzie¢ ostrzejsze kontrole, by zapewnié, ze
produkty dostepne na rynku charakteryzuja si¢ poziomem
i jakoscig, jakie obiecuja, zwlaszcza odnosnie do ich wplywu
na zmiany klimatyczne.

3.2.4. Potrzebne jest wigksze wsparcie ze strony pafstw
czlonkowskich celem zapewnienia, ze wysoce efektywne
produkty dostepne na rynku beda rzeczywiScie nabywane
przez konsumentéw. Urzadzenia A++ s3 nadal postrzegane

jako zbyt drogie, ktorych zakup nie zwraca si¢, stad tez na
rynku wcigz dominuje sprzet klasy A+. Zachety moga by¢
zréznicowane, a w niektérych panstwach czlonkowskich
i krajach spoza Europy istnieja przypadki, ktére mozna uznaé
za rozwigzania wzorcowe (1).

3.2.5. Wsparcie ze strony panstw czlonkowskich oraz
uczciwa konkurencja musza i§¢ w parze z tempem innowacji
technologicznych w omawianym sektorze i to zaréwno na
szczeblu panstw cztonkowskich, jaki i UE.

3.2.6. Jako wazne ogniwo w lancuchu dostaw detalista euro-
pejski powinien by¢ bardziej Swiadomy réznych skutkow, jakie
niesie ze sobg import produktéw i ich sprzedaz na rynku
wewnetrznym. Ponadto wszelkie wysitki podejmowane przez
producentéw bedg daremne, jezeli sektor detaliczny nadal
bedzie importowaé i sprzedawaé produkty nieodpowiadajace
standardom, niebezpieczne i niezgodne z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju. W tym kontekScie zdaniem EKES-u wrcigz
pozostaje jeszcze wiele do zrobienia w zakresie u§wiadamiania
detalistow i ich uczulania na problemy zwigzane ze sprzetem
AGD na rynku wewnetrznym oraz kwestie zgodnosci tego
rodzaju urzadzen z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

3.3.  Aspekt spoleczny

3.3.1. Wraz z delokalizacjg przemystu nastgpuje utrata miejsc
pracy. W jej wyniku wiele oséb zostaje z umiejetnoSciami,
ktérych nie beda w stanie wykorzystaé, jesli nie przeniosg sig
wraz ze swoim zakladem. Restrukturyzacja przemystu ma
kluczowe  znaczenie dla  zachowania  miejsc  pracy
i zapewnienia, zZe branza pozostanie atrakcyjna dla najlepszych
pracownikow.

3.3.2. Szczegélng uwage nalezy zwrdcié na  ushugi,
a zwlaszcza naprawe sprzetu. Nalezy zapewni¢ rozwdj sektora
napraw dzieki umozliwieniu naprawy urzadzen wysokiej jakosci
oraz udostgpnieniu czeci, ktére faktycznie pozwola na jej
dokonanie.

3.3.3. Jednocze$nie wspdlna polityka UE i panstw cztonkow-
skich powinna sprzyjal przechodzeniu sektora w kierunku
produkcji innowacyjnego sprzetu, dzigki czemu stworzone
zostang nowe miejsca pracy. Procesowi temu towarzyszy¢ powi-
nien dobrze zorganizowany dialog spoleczny miedzy partne-
rami spolecznymi na szczeblu europejskim i krajowym oraz
na poziomie przedsigbiorstwa. Wysokie standardy europejskie
w przemySle musza zosta¢ zachowane réwniez w zakladach
otwieranych w nowych panstwach czlonkowskich.

(") Whochy: Odliczenie 20 % kosztéw lodéwki/zamrazarki klasy A+

i A++ od podatku dochodowego (maksymalnie 200 EUR).
Hiszpania: System rabatowy — w 2008 r. konsumenci, kt6rzy kupia
produkty energooszczedne, bedg mieli prawo do otrzymania
wsparcia w wysokosci od 50 do 125 EUR w zaleznosci od typu
nabytego urzadzenia.
Brazylia: Plany wdrozenia programu zapewniajacego pomoc finan-
sowg na zakup 10 milionéw lodéwek przez osoby o niskich docho-
dach. Konsumenci musza odda¢ stare lodowki, ktore najczesciej
zuzywaja wigcej energii, by otrzymaé kredyt na zakup nowych,
bardziej wydajnych urzadzen.
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3.3.4. Skuteczny i nieprzerwany sektorowy dialog spoleczny
na szczeblu europejskim oraz nadzér rynkowy i egzekwowanie
norm w calej Europie s3 kluczem do zapewnienia utraty jak
najmniejszej liczby miejsc pracy.

3.4.  Sytuaga konsumentéw

3.4.1. Konsument powinien mie¢ pewno$¢ co do wydajnosci
i energooszczednosci urzadzen i dlatego musi mie¢ dostep do
jakoSciowych informacji, ktére sg jasne, rzetelne i skuteczne.

3.4.2. System etykietowania powinien by¢ bardziej dyna-
miczny, nieustannie si¢ rozwija¢ i by¢ aktualizowany w miare
pojawiania si¢ innowacji w sektorze. Ponadto oznakowania
powinny wiernie oddawaé normy urzadzefi domowych, dlatego
tez kontrole musza by¢ ostrzejsze i dokladniejsze.

3.4.3. Nadzoér rynkowy w panstwach czlonkowskich ma
istotne znaczenie dla zapewnienia, ze urzadzenia przynosza
obiecywane korzysci a konsumenci otrzymuja takie produkty.
Jakich pragneli.

3.4.4. Warto zwréci¢ uwage na mozliwe negatywne skutki
zakupu nowych urzadzen gospodarstwa domowego dla $rodo-
wiska, jezeli konsumenci zatrzymywaé beda stare urzadzenia
i nadal uzytkowa¢ je réwnolegle z nowo nabytymi, powodujac
tym samym ,efekt odbicia”.

3.4.5. Niezalezne testy konsumenckie s3 najlepsza promocja
wydajnych i energooszczednych urzadzen gospodarstwa domo-
wego. Testy takie gwarantowalyby jakos¢ i standard urzadzenia,
ktére wypelnialoby nalezycie swa podstawowa funkgje.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

3.5. Srodowisko naturalne

3.5.1. EKES odnotowuje, ze rowniez omawiany sektor moze
przyczynié si¢ do zachowania $rodowiska naturalnego, zmniej-
szenia emisji CO, oraz zlagodzenia zmian klimatycznych.
W tym kontekicie Komitet ponownie przytacza stanowisko
zawarte w opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie ekologicznych
sposobow produkgji (1), jak réwniez podkresla, ze w ramach
rynku wewnetrznego moze powstaé ,zielony rynek” oraz
zwraca  uwage  na  szczegblne  cechy  zwigzane
z etykietowaniem i cyklem zycia produktow.

3.5.2. Do wszystkich towaréw ponizej ,dobrego standardu”
nalezy zastosowal mniej wigcej pigcioletni termin, tak by
osiggnag¢ pozadane normy. Naszym zdaniem na przyklad
lodéwki, ktére nie osiggna okreslonego progu po uplywie
tego terminu, nie powinny si¢ juz pojawia¢ na europejskim
rynku. Jest to zgodne z planem dzialania na rzecz racjonalizacji
zuzycia energii przedstawionym przez Komisje Europejska dnia
24 pazdziernika 2006 r. (,Produkty niespelniajace ustalonych
wymogdéw minimalnych nie bedg mogly zostal wprowadzane
na rynek”). Propozycje te sa réwniez zgodne z dyrektywa
w sprawie ekoprojektu i rozporzadzeniem w sprawie oznako-
wania ekologicznego.

3.5.3. Ponadto wazne jest, by prawodawstwo dotyczace
ekoprojektu  stosowane  bylo  mozliwie  najszybciej
w odniesieniu do wszystkich wlasciwych urzadzen wielkogaba-
rytowych, a przepisy dotyczace oznakowania klasy energe-
tycznej zostaly zweryfikowane, by umozliwi¢ szybki rozwoj
wysoce wydajnych produktéw: bylby to scenariusz legislacyjny
zmuszajgcy producentéw do wytwarzania solidnego sprzetu
gospodarstwa domowego o wysokiej jakosci.

3.5.4. Jezeli chodzi o dotychczasowa polityke energetyczng
UE, a takze majac na wzgledzie fakt, iz sam system oznako-
wania nie wystarczy do realizacji celéw w zakresie energo-
oszczednosci, jakie postawila sobie UE, EKES zacheca Komisje
do rozwazenia mozliwosci wprowadzenia nowych instru-
mentéw prawnych, ktére pozwolilyby na realizacje wspomnia-
nych celéw.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() (Dz.U. C 224 z 30.8.2008, str. 1) (sprawozdawca Anna Maria
DARMANIN).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Jak eksperymentalne
dzialania spoleczne moga poméc Europie w ksztaltowaniu polityki publicznej w zakresie
aktywnej integracji”

(2009/C 100/13)

Pismem z dnia 5 marca 2008 r. francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Europejskich zwrdcito sie
do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o przygotowanie, w perspektywie zblizajacego si¢
przewodnictwa Francji w Unii Europejskiej, opinii rozpoznawczej w sprawie:

Jak eksperymentalne dziatania spoleczne mogg pomdc Europie w ksztattowaniu polityki publicznej w zakresie aktywnej
integracji.
Ogolny kontekst zostal przedstawiony przy tej okazji przez wysokiego komisarza ds. solidarnych dziatan

przeciw ubdstwu, ktory jest inicjatorem wniosku.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 11 wrzesnia 2008 r. Sprawozdawca byt Jean-Michel BLOCH-
LAINE, a wspolsprawozdawca Ernst Erik EHNMARK.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 23 pazdziernika 2008 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 66 do 0 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu

— przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1. Whiosek o przygotowanie niniejszej opinii zostal
ztozony w  zwigzku z  decyzjg rzadu francuskiego
o zorganizowaniu ,Spotkan poswigconych eksperymentom
spolecznym w Europie”, ktére majg odby¢ si¢ w listopadzie
br. w Grenoble. Organizatorzy zapowiadaja, ze celem spotkan
jest promowanie na szczeblu wspélnotowym i wéréd panstw
cztonkowskich ~ powszechnej $wiadomosci znaczenia
i wspdlnego stosowania eksperymentéw jako narzedzia ksztal-
towania polityki publicznej w wymiarze spolecznym, a w tym
wypadku, miedzy innymi, w dziedzinie walki z ubdstwem
poprzez ,aktywna integracje”. Konferencja ma stanowi¢ wklad
w rozwdj kultury” eksperymentéw i, w razie potrzeby, przy-
gotowaé W stosownym momencie nowe inicjatywy programowe
w tej dziedzinie, ktére moglyby uzyskal poparcie Komisji.
Kolejne prezydencje — czeska i szwedzka — moglyby konty-
nuowaé to przedsiewziecie, jezeli uznajg takie dzialania za
stosowne.

1.2. W tym celu nalezaloby (zdaniem prezydencji francu-
skiej) po pierwsze lepiej pozna¢ i umozliwi¢ poznanie obecnych
praktyk 27 panstw czlonkowskich w tej dziedzinie, a po drugie
oceni¢ ich trafno$¢, sposoby doskonalenia i mozliwosci wspdt-
rozwoju, rozpowszechnienia i przekazywania. Oczekiwania co
do planowanych, podjetych lub zrealizowanych eksperymentéw
nie dotyczg ich skali, pozgdane jest, aby uwypukli¢ réznorod-
no$¢ uczestnikéw, zasady wspélpracy, prawne i praktyczne
zasady dzialania. Ambicja organizatoréw jest stworzenie,
mozliwie jak najszybciej, dzialajac stanowczo, a zarazem realis-
tycznie, podstaw aktualizowanej wiedzy o europejskiej sieci
doskonatosci w zakresie innowacji eksperymentalnych, ktore
poddano ocenie.

1.3. Celem niniejszej opinii jest wyrazenie przekonan
i przedstawienie zaleceni po zebraniu uwag i wskazéwek.

2. Uwagi i wskazowki

2.1. U podstaw wniosku o opracowanie niniejszej opinii nie
lezy nieoczekiwana lub chwilowa moda, ani nieprzemyslane
dzialanie. Eksperymenty spoleczne w Europie (podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie) szybko si¢ mnoza.

2.1.1. W ciagu ostatnich dziesieciu lat w niektérych krajach
unijnych powstaly doskonale analizy, sondaze i badania w tej
dziedzinie. Odbyly si¢, wlasnie si¢ odbywaja lub tez sg plano-
wane liczne 1 wuzyteczne zebrania, warsztaty, seminaria
i kolokwia migdzynarodowe pos$wigcone temu zagadnieniu.

2.1.2.  Jednak obecnie eksperymenty spoleczne wcigz sa
jeszcze pod wieloma wzgledami pojeciem mglistym: kontury
tego ogromnego i bogatego obszaru sg nieprecyzyjne, jego
zawarto$¢ ulegajgca nieustannym przemianom jest nieograni-
czenie zréznicowana, nazwy elementéw skladowych sa niekiedy
tajemnicze, wreszcie ocena wynikow jest zbyt ogdlna (aby nie
powiedzie¢, ze takowa nie istnieje) lub kontrowersyjna, gdyz
jest ona niejednoznaczna i dyskusyjna.

2.1.3.  Znajdziemy, rzecz jasna, katalogi, sprawozdania, $wia-
dectwa 1 czgsto bardzo interesujace uwagi na ten temat, jednak
zgodnie z wiedza Komitetu nie istnieja obecnie nigdzie —
w ministerstwach, zdecentralizowanych samorzadach lokalnych,
krajowych radach spoteczno-gospodarczych, wspélnotowych
instancjach  konsultacyjnych, najwazniejszych organizacjach
partneréw spolecznych (1) itp. — odpowiednio uporzadkowane
metodologicznie katalogi.

(") Centralne, federalne, konfederalne lub wszelkie inne struktury.
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2.1.4. Majac na wzgledzie wyznaczony termin, przy pracy
nad niniejsza opinig nie mozna bylo zakladaé, ze powstanie
obszerny spis eksperymentéw, ktére zostalyby uznane za
godne uwzglednienia i moglyby od razu stuzy¢ do opracowania
polityki publicznej. Podstawowy racjonalizm nakazywat sporzg-
dzi¢ krotkg opinig, a okreSlenie jej jako opinii rozpoznawczej
przybralo w tym wypadku cale swoje dostowne znaczenie
(opinia przygotowawcza, wstepna). Chodzilo o wybranie kilku
wiarygodnych i pouczajacych zrédel europejskich, majacych
w niektérych przypadkach charakter instytucjonalny, a w
innych zainicjowanych przez organizacje pozarzadowe.

2.2. Pojecie ,eksperymentu spolecznego” nie zostalo od
razu uwzglednione w najwazniejszych obszarach polityki
wspolnotowej. Niewatpliwie pojecie malych projektow ekspery-
mentalnych pojawilo si¢ juz w pierwszym programie walki
z ubéstwem (1975-1980). Punktem wyjScia dla drugiego
programu (1985-1989), podobnie jak trzeciego (1989-1994),
byla wola, aby podsumowaé migdzy innymi zdobyte doswiad-
czenie. Lecz termin eksperymentu nie pojawil si¢ jako taki.
Wreszcie, o ile istotne zmiany w traktacie amsterdamskim
i znaczne postepy osiagniete podczas posiedzenia Rady
w Lizbonie byly wyrazem nieustajacej woli wspélnego zbadania
przykltadéw wzorcowych rozwigzan, programy krajowe lub
plany dzialania i wspdlne sprawozdania na temat ochrony
socjalnej poSwiecaly bardzo malo miejsca dzialaniom ekspery-
mentalnym. Nie zostaly one réwniez uwzglednione w ,otwartej
metodzie koordynacji”.

2.2.1. Jednakze w zakresie tego obszaru polityki spolecznej
Unii odnotowano w ostatnich latach znaczne postepy. Duza
zastuge w tej kwestii ma Komisja Europejska. Dzigki dwoém
posiedzeniom roboczym z Dyrekcjg Generalng ds. Zatrudnienia,
Spraw Spolecznych i Rownosci Szans EKES — ktory jest jej za to
niezmiernie wdzigczny — mégt migdzy innymi podjaé refleksje
nad bogatym bilansem programu EQUAL, programu
PROGRESS i ,wzajemnej oceny”. Ze wzgledu na charakter
i objeto$¢ niniejszej opinii, nie mozna w niej zamie$ciC szcze-
gélowego opisu tych dzialan.

222. W tym celu zostanie sporzagdzona dokumentacja
w terminie, ktory umozliwi jej wykorzystanie do prac zwigza-
nych ze wspomnianym spotkaniem w Grenoble w listopadzie
br. Zostang w niej zawarte informacje dotyczace innowacyjnych
przykladéw eksperymentéw, ktére daly pozytywne wyniki.
Bedzie ona zawierala réwniez adresy stron internetowych, na
ktérych mozna znalezé uzyteczne informagje.

2.2.3.  Warto przypomnie¢ tu chocby kilka faktéw: w ramach
programu EQUAL, ktéry funkcjonowal przez szes¢ lat
(2002-2008) i zostal zakonczony, zainwestowano 3 miliardy
euro z Europejskiego Funduszu Spolecznego w innowacje
spoleczne zwigzane z rynkiem pracy i aktywng integracja
spoleczng w wielu panstwach Unii. W ramach programu
zawarto 3 480 partnerstw z ponad 2 000 podmiotéw. Objeto
nim ponad 200 000 oséb znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacjl. Jest to prawdopodobnie najtrafniejszy i najwigkszy
program innowacji spolecznych zrealizowany w Europie.

2.2.4. Oproécz przytoczonych danych liczbowych nalezy
pamigtaé, ze w imieniu Unii EQUAL i ,wzajemny przeglad”
doprowadzity do powstania bezprecedensowego korpusu
wiedzy metodycznej. By¢ moze to wlasnie jest najwazniejsze
na przysztosé. Wiele takich wnioskéw zostalo jasno przedsta-
wionych w przewodnikach. W zwiazku z tym EKES stwierdza,
ze trzeba kontynuowal ocen¢ wynikéw i wkladu tych
programéw w zakresie integracji spofeczne;j.

2.2.5.  Z drugiej strony w przypadku dzialan zarejestrowanych
na etapie rozpoznawczym, EKES potraktowal ze szczegdlnag
uwagg obszar innowacyjnych eksperymentéw dotyczacych inte-
gracji przez dzialalno$¢ gospodarczg w ramach podejicia catos-
ciowego. W tym celu Komitet konsultowal si¢ z sieciami orga-
nizacji pozarzadowych i podmiotami ('), ktére w czasie wystu-
chania (%) mogly przedstawi¢ dobrze zbadane i ocenione przy-
padki skutecznych dzialan podjetych przez europejskie przed-
sighiorstwa socjalne w dziedzinie integracji przez prace. Komitet
jest $wiadom faktu, Ze pojecie ,aktywnej integracji” jest znacznie
szersze niz ta jedna dziedzina. Obejmuje ona jednak istotne
podmioty, ktérych sie¢ jest dobrze zorganizowana; wazne
bylo zatem, by spotkal si¢ z nimi w pierwszej kolejnosci
i bezzwlocznie.

2.2.6. Informacje uzyskane w trakcie wspomnianego wystu-
chania (w dniu 16 czerwca 2008 r.) oraz sprawozdanie z niego
zostang réwniez wlaczone do dokumentacji, ktéra zostanie
udostepniona we wskazanym wyzej terminie. W niniejszej
opinii mozna zwréci¢ uwage na kilka nastepujacych aspektow:

2.2.6.1. Wiele eksperymentéw opartych na bardzo réznorod-
nych innowacyjnych pomystach i formach prawnych przyniosto
niezwykle pozytywne rezultaty.

2.2.6.2. We wszystkich omawianych wypadkach doszlo do
rzeczywistej wspoltpracy réznorodnych i aktywnie zaangazowa-
nych uczestnikéw.

2.2.6.3. W wielu krajach prowadzone dzialania zostaly uznane
i wpisane w ramy prawne. Jednak oczekiwanie na to bylo
czesto dhugie.

(") Krajowa Rada ds. Integracji przez Dzialalno$¢ Gospodarcza (CNIAE),
Europejska Sie¢ Przeciwdzialania Ubdstwu (EAPN), EMES, Europejska
Sie¢ Spotecznych Przedsigbiorstw Integracyjnych (ENSIE), Europejska
Federacja Krajowych Organizacji Pracujacych na rzecz Bezdomnych
(FEANTSA).

(%) Wystuchanie odbylo si¢ w dniu 16 czerwca 2008 r. po posiedzeniu
przygotowawczym z dnia 22 kwietnia 2008 r.
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2.2.6.4. Czynnik czasowy ma w tej dziedzinie bardzo istotne
znaczenie. W wielu wypadkach pojawito si¢ duze zaniepoko-
jenie co do trwaloci dzialan eksperymentalnych (pod tym
wzgledem zakoniczenie programu EQUAL budzi powazny
niepokdj). Pojawia si¢ pytanie w jaki sposéb bardziej trwale
zaangazowal uczestnikow, w tym szczegdlnie wiladze lokalne.

2.2.6.5. W odniesieniu do oceny eksperymentéw, wszedzie
podkresla sie, ze konieczne jest caloSciowe podejscie
i calosciowe mierzenie stosunku kosztéw do korzysci.

2.2.6.6. Powszechna jest tez opinia, iz dzialania europejskie
maja  fundamentalne znaczenie, zaréwno jesli chodzi
o przekazywanie zdobytych umiejetnosci, jak i o trwalo§¢ reali-
zowanych projekt6ow.

3. Przekonania

3.1 Komitet jest przekonany o potencjalnej duzej uzytecz-
nosci innowacyjnych eksperymentéw jako narzedzia opracowy-
wania polityki krajowej i ponadnarodowej w Unii Europejskiej.
Przyczyny tego przekonania mozna streScié w nastepujacy
sposob:

3.1.1. Panuje zgodna opinia, Ze wspdlczesne formy ubdstwa
i wykluczenia majg zlozony charakter, ktéry dlugo stanowit
wyzwanie dla autoréw analiz i nie poddawal si¢ przewidywa-
niom. Na szczg$cie w ciggu ostatnich lat odnotowano znaczny
postep w dziedzinie diagnoz, zwlaszcza tych sporzadzanych
dzieki badaniom inicjowanym przez Uni¢ Europejska. Niemniej
jednak w kwestii rozwigzan wciaz mamy, méwiac powscig-
gliwie, duzo niewiadomych i niepewnos$ci. W wielu krajach
cele ogdlnej polityki nie zostaly osiagnigte. Ogélne mechanizmy
opracowane na podstawie teoretycznych zalozen okazaly sie
niedostosowane, nieskuteczne, a nawet przestarzale lub przyno-
szace odwrotne skutki, do$¢ szybko po ich wprowadzeniu,
dlatego ze pomijaly gléwne przyczyny, specyfike i korelacje
zwalczanych zjawisk, albo tez poniewaz nie przewidziano lub
nie wykryto na czas ich przewrotnych skutkéw. Ze wzgledu na
swoj charakter eksperymenty stanowia sposéb pozwalajacy,
dzigki obserwacji zjawisk w malej skali, utatwi¢ dostosowania,
korekty i unikna¢ falszywych dobrych pomystéw” na
plaszczyznie ogdlne;j.

3.1.2.  Metoda zwana w filozofii ,indukcyjng” (,rzeczywistosé
wylania si¢ z tego, co obserwuj¢”) ma pierwszorzedne znaczenie
dla naukowcéw. Metoda odwrotna, czyli ,dedukcyjna” (,rzeczy-
wisto$¢ jest zgodna z tym, co mysle”) przyniosta w dziedzinie

polityki spolecznej pomylki i bledy (!). Powiedzmy jasno: nie
chodzi tu o nawolywanie do porzucenia polityki ogélnej
i proste zastapienie jej pojedynczymi dzialaniami eksperymen-
talnymi. Byloby to absurdalne. Chodzi o zalecenie, by — jesli to
mozliwe — szerzej prowadzi¢ innowacyjne dzialania ekspery-
mentalne, tak aby ugruntowac i wesprze¢ prace nad calosciows
polityka publiczng. Chodzi o rozwinigcie i optymalizacje roli,
jakg moga odgrywaé na obszarze Unii innowacyjne dzialania
eksperymentalne jako narzedzie w dziedzinie sprawowania
rzagdéw na szczeblu panstw i instytucji wspélnotowych.

3.1.3. Dzigki eksperymentom  wiadomo lepiej  niz
w przypadku natychmiastowego upowszechnienia, jak zmobili-
zowal lokalnie réznych partneréw do zaangazowania
i wspolpracy jak najblizej rzeczywistych potrzeb oséb.

3.1.4. Eksperymenty pozwalaja bez szkody korzystaé
z ,prawa do bledu”, nie prowadzac do trwalego nastawienia
sceptycznego.

3.1.5. ,Eksperymenty spoleczne” musza mie¢ mocng
podstawe w istniejacych solidarnych systemach spofecznych
i obejmowal gwarancje w postaci przemyslanych pomystéw
i odpowiedzialnoéci zainteresowanych podmiotéw. Przeprowa-
dzanie eksperymentéw  sprzyja ponadto  wzmocnieniu
i rozszerzeniu zakresu ,otwartej metody koordynacji”.

3.2 O ile prawie wszyscy zgadzaja si¢ z tymi argumentami,
nie nalezy pomija¢ faktu, ze istnicjg réwniez watpliwosci
i nieufno$¢, ktére nalezy uwzglednic i rozwazy¢, aby uniknaé
sytuacji, w ktérej uzyteczne dzialania zostang zdyskredytowane
lub zablokowane.

3.2.1. Najczgsciej formulowane obiekcje w tej dziedzinie
dotyczg nastepujacych kwestii:

3.2.1.1. Samo pojecie ,eksperymentu” jest szokujace, gdyz
ludzie nie s3 krolikami doswiadczalnymi, lepiej mowié
o dzialaniach do$wiadczalnych, albo jeszcze lepiej po prostu
o ,innowacji’.

3.2.1.2. Doéwiadczenia w dziedzinie socjalnej sa najczesciej
¢wiczeniami laboratoryjnymi — w jaki sposéb mozna tego
unikngc? Jak wykry¢é parodie, dzialania pozorowane, masko-
wanie, tworzenie zludzen, karykatury, getta?

(") Przypomnijmy, Ze — w bardziej dramatyczny sposéb i w innej skali —
wszelkiego rodzaju ideologie i dogmatyzmy byly i nadal moga by¢
czynnikiem straszliwych katastrof.
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3.2.1.3. Specyfika miejsca 1 skali sprawia, Ze zazwyczaj
i nieuchronnie doswiadczenia nie mogg zosta¢ powtdrzone.

3.2.1.4. Eksperymenty moga stuzy¢ jako alibi dla decydentow
publicznych, ktérzy nie sa sklonni realizowaé reform ogdlnych.
Moga one prowadzi¢ do ograniczenia, a nawet do zniesienia
istniejacych rozwiazan socjalnych i ochronnych.

3.2.1.5. Eksperymenty moga z jednej strony prowadzi¢ do
uprzywilejowanego traktowania niektorych, a z drugiej strony,
w przypadku zarzucenia do§wiadczen, mogg — po wywolywaniu
przejsciowego poczucia ulgi — powodowal bolesne rozczaro-
wania.

3.2.1.6. Na ile mozna zaufa¢ protokotom z oceny?

3.3. EKES uwaza, ze aby zmniejszy¢é op6r i nieufnosé,
nalezy wprowadzi¢ wysokie wymagania wobec eksperymentow
podejmowanych i prowadzonych przy wsparciu i gwarancjach
ze strony decydentéw publicznych.

3.3.1. Punkt 2.1.2 zawiera stwierdzenie, ze ,eksperymenty
spoleczne” wciaz s3 jeszcze pojeciem mglistym. Nie jest to
drwina ze strony Komitetu. Takie podejscie nie byloby ani
zabawne, ani pozyteczne, ani godne; chodzi jednak o co$
innego. Komitet pragnie bowiem uczestniczy¢ we wspdlnej
refleksji celem rozwiania, w miarg mozliwosci, mglistych
aspektéw tego pojecia.

3.3.2.  Pierwszym krokiem w tym kierunku jest z pewnoscia
uzgodnienie definicji. Jest to zadanie skomplikowane z powodu
powracajacych regularnie podstawowych niejasnosci. Glowna
z nich jest to, czy celem eksperymentalnych dzialan spolecz-
nych powinno by¢ tylko potwierdzenie stosowanych juz metod,
czy tez ich racjg bytu powinno by¢ przyczynianie si¢ do
powstawania rozwigzan autentycznie innowacyjnych.

3.3.3. Aby nie utkng¢ w analizie doktrynalnego
i semantycznego katalogu definicji, Komitet skupil uwage na
dwoch z nich.

3.3.3.1. Pierwsza z definicji opracowal jeden z waznych insty-
tutow amerykanskich (!). Obejmuje ona cztery elementy skla-
dowe:

(") URBA Institute.

— wybdr losowy beneficjentéw i grupy kontrolnej (random
assignment);

— narzedzie polityki publicznej (policy intervention);
— narzedzie monitorowania (follow-up data collection);

— ocena (evaluation).

3.3.3.2. Druga definicj¢ zaproponowal francuski organizm
bedacy inicjatorem wniosku o opracowanie niniejszej opinii;
sklada si¢ ona z nastgpujacych elementdw:

— innowacyjne dzialanie w dziedzinie polityki spolecznej,
poczgtkowo prowadzone na malg skale ze wzgledu na
niepewnos¢ jego skutkow;

— wdrozenie w warunkach pozwalajacych na oceng tych
skutkéw;

— oraz w perspektywie przyszlego upowszechnienia.

To t¢ drugg definicj¢ wybrat oraz popiera jasno i bez zastrzezen
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny.

3.3.4.  Nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze mnozg si¢ pomysly
na eksperymentalne innowacje. Nie brakuje niejasnych dobrych
intencji, o ktorych wiadomo, ze ,piekto jest nimi wybruko-
wane”. Najwicksza szkode koncepcji ,eksperymentu spotecz-
nego” i jego przyszlosci przyniostoby promowanie publicznych
inicjatyw z gory skazanych na porazke lub niemoznos$¢ powtor-
nego zastosowania.

3.3.5.  Program EQUAL stuzyl przede wszystkim do opraco-
wywania zasad i metod umozliwiajacych testowanie czynnikow
zapewniajacych sukces i czynnikéw prowadzacych do porazki.
Komitet podkresla i pochwala pracg wykonana gltéwnie dla
zarzadcodw Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktéra jednak
moglaby stuzy¢ wszystkim decydentom lokalnym lub
krajowym, ktorzy pragng realizowaé innowacyjne projekty
eksperymentalne.

3.3.6. Godne uwagi s3 jedynie eksperymenty zawierajgce
nastepujace elementy:

3.3.6.1. Rozwigzania z jasno okreslong datg i danymi liczbo-
Wymi.
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3.3.6.2. Precyzyjne programowanie wdrazanych Srodkow.

3.3.6.3. Wyrazne, faktyczne zaangazowanie, ciagla wspolprace
réznych podmiotéw: samorzadéw publicznych, badaczy, part-
neréw spofecznych, innych podmiotéw spoleczenstwa obywa-
telskiego (fundacji, spétdzielni, towarzystw wzajemnej pomocy,
stowarzyszen itp.).

3.3.6.4. Rozwigzania zmierzajace do zapewnienia aktywnego
i rzeczywistego udzialu grup, do ktérych skierowane s3 projek-
towane eksperymenty, w tworzeniu, wdrazaniu i ocenie ich
wynikéw, a zatem we wspoéltworzeniu dzialan eksperymental-
nych i polityki. W kulturze europejskiej istoty ludzkie to nie
Lotrzymujgcy pomoc”, ,uzytkownicy”, ,podlegajacy” przepisom,
Jpetenci”, klienci”, ,wyborcy” itd. Przede wszystkim s3g to
osoby.

3.3.6.5. System monitorowania, a przede wszystkim oceny,
stworzony metodycznie — w pelnym tego slowa znaczeniu -
i wyraznie ogloszony przed rozpoczeciem przedsiewziecia;
system ten powinien zawiera¢ solidne oceny wplywu, przewi-
dywac¢ interwencj¢ wiarygodnych oséb oceniajacych i by¢ skon-
struowany w sposéb umozliwiajacy ocene trwalosci rezultatow.

3.3.6.6. Solidna ocena mozliwosci powtdrzenia doswiadczen
(przy zalozeniu, ze projekt, ktorego nie mozna przenie$¢ na
inny grunt, moze zawiera¢ elementy i skladniki, ktére same
w sobie sg bardzo pouczajace).

3.3.7. Ta dluga lista warunkéw nie gwarantuje powodzenia
kazdego eksperymentu. Trzeba jednak z géry zaakceptowal
ryzyko niepowodzenia, W przeciwnym razie nalezaloby
z zasady zrezygnowaé z mozliwosci prowadzenia ekspery-
mentow.

4. Zalecenia

4.1. Ogdlne kierunki

4.1.1.  Ani eksperymenty, ani innowacje nie sg jeszcze czgicia
europejskiej strategii spolecznej, a zatem ,otwartej metody koor-
dynacji”. Niemniej jednak w ostatnich latach wyodrebnily si¢
elementy konwergencji koncepcyjnej: pomyst modernizacji poli-
tyki spolecznej, ocena jako jeden z kluczy dobrego zarzadzania,
wzajemna nauka i dzielenie si¢ wzorcowymi rozwiazaniami.

Dnia 2 lipca 2008 r. Komisja przyjela odnowiona agende
spoleczng, w tym istotny komunikat w sprawie wzmocnienia
otwartej metody koordynacji spolecznej. W dokumencie tym
podkreslono, ze PROGRESS wspiera¢ bedzie ,eksperymenty
spoteczne”. Jednakze celem jest zachowanie dotychczasowych
osiggnie¢ i podazanie wytyczona droga. Nalezy zatem dopil-
nowaé, aby zasady, ktére lezaly u podstaw programu EQUAL
byly rzeczywiscie wlaczone w zarzadzanie Europejskim Fundu-
szem Spolecznym i jego przyszle funkcjonowanie. Nic nie stoi
na przeszkodzie, by poza prowadzonymi juz dzialaniami,
wysunagé pomyst i zalecié zaangazowanie Europejskiego
Funduszu Spolecznego, a takze funduszy strukturalnych
w innowacyjne programy na rzecz aktywnej integracji.

4.1.2.  EKES zaleca podjecie refleksji nad bardziej calosciowym
podejsciem i koncepcja wielu réznorodnych programéw euro-
pejskich, tak aby promowaé innowacyjne eksperymentalne dzia-
fania spoleczne w dziedzinie spéjnosci i integracji spolecznej.
Mowa tu o programach takich, jak: 7. program na rzecz badan
i rozwoju, niektére programy na rzecz rozwoju regionalnego
(.Jeremie”, ,Jaspers”, ,Mikrokredyty”), niektére programy na
rzecz rozwoju wsi (np. program ,Leader”), a moze takze
programy na rzecz rozwoju zréwnowazonego.

4.2. Cho¢  projekty  ,eksperymentéw  spolecznych”
w dziedzinie walki z wykluczeniem zalezg przede wszystkim
od inicjatyw podmiotéw lokalnych i krajowych, dzialanie insty-
tucji europejskich, a przede wszystkim Komisji, moze si¢ nasili¢
i wywola¢ efekt stymulujagcy. W tej dziedzinie sytuacja jest
obecnie sprzyjajaca.

4.3 Dlatego tez nalezy koniecznie promowa¢ lepsza znajo-
mo$¢ rzeczywistosci w tej dziedzinie w 27 krajach Unil. Jest to
zreszty jeden z gléwnych powoddéw lezacych u podstaw
wniosku o opracowanie niniejszej opinii, ktéra ze wzgledu na
harmonogram prac i obszerny zakres tematyki jest przedsiew-
zigciem wstgpnym, majacym przygotowal — zgodnie ze
wyraznym zyczeniem Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego — kolejne etapy.

4.3.1. W tej dziedzinie Komitet nie zaleca utworzenia kolej-
nego osrodka monitorujacego zgodnie z klasycznym modelem
instytucjonalnym. EKES uwaza, ze takie zlozone i kosztowne
rozwigzanie w rzeczywistosci nie byloby produktywne. Zaleca
jednak stanowczo stworzenie narzedzia w formie czujnej sieci
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europejskiej, ktorej zadaniem byloby rozwijanie wiedzy na
temat istnienia, charakteru, przedmiotu, trybu funkcjonowania,
wnioskéw, wynikéw dzialan eksperymentalnych przeprowadzo-
nych w panstwach unijnych oraz dzielenie si¢ zdobyta wiedza.
W tworzenie tego narzedzia powinny zostaé zaangazowane
rézne podmioty: osrodki badawcze, partnerzy wspoltodpowie-
dzialni za projekty (polityczni, gospodarczy, spoleczni itd.).
Unia Europejska powinna by¢ sita napedowa przyczyniajacy
si¢ do tworzenia, ozywionego funkcjonowania i trwalego rozwi-
jania takiej sieci. Dzialanie to powinno si¢ odbywaé pod egida
Komisji. EKES ma réwniez do odegrania pewng role i — w miare
swych mozliwosci, jako ,pomost” dla zorganizowanego spote-
czefistwa obywatelskiego — chetnie uczestniczylby w tym przed-
siewzigciu, gdyby go o to poproszono.

4.3.2.  Komitet zaleca faktyczne korzystanie z juz istniejacych
zrodel: bilansu programu EQUAL, wzajemnego przegladu,
obszar6w znanych przez organizacje pozarzadowe (').

4.3.3. Komitet zaleca aktywne podjecie krokéw, ktore
pozwolg uwzglednia¢é w planach programéw krajowych i we
wspélnych sprawozdaniach informacje dotyczace innowacyj-
nych eksperymentéw spotecznych.

4.3.4. Parlament i Rada moglyby systematycznie, przynaj-
mniej raz do roku, odbywa¢ spotkania na temat ,ekspery-
mentéw spotecznych”, po§wiecone kazdorazowo innemu obsza-
rowi dzialania. Mozna na przyklad przewidzie¢ wspélne prace
nad tymi tematami w ramach programu Europejskiego Roku
Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecznym.

4.3.5.  Warto zwigkszy¢ liczbe lokalnych spotkan europejskich
na podobienstwo ,spotkart poswigconych ocenom wzajemnym”.

4.3.6. Powyzsze zalecenia maja na celu polgczenie wysitkéw
na rzecz stopniowego powstawania dynamicznej ,mapy”
projektéw terytorialnych dotyczacych aktywnej integracji, ktére
kwalifikowalyby si¢ ewentualnie do wsparcia wspdlnotowego
i moglyby pehi¢ role projektéw pilotazowych dla ekspery-
mentoéw spolecznych o wymiarze ponadnarodowym. Regularne
gromadzenie danych na temat zakonczonych sukcesem
projektéw i dobrych przykladéw mogloby zasili¢c uzyteczny

(") Komitet tacznikowy utworzony migdzy organizacjami pozarzado-
wymi a EKES-em mdglby tu wnie$¢ swéj wklad.

proces wymiany wspolnotowej i przekazywania doswiadczen
na szczeblu Unii Europejskie;j.

4.4, Komitet zdecydowanie domaga si¢, aby w przyszlosci
udostepni¢ $rodki w kwocie poréwnywalnej do funduszy
EQUAL.

4.5. Nalezy zauwazy¢, ze osoby odpowiedzialne za mecha-
nizmy EQUAL i eksperci w tej dziedzinie podkreslaja — i chwala
im za to — Ze nalezy nadal prowadzi¢ rozwazania i podejmowa¢
wysitki koncepcyjne dotyczace ,eksperymentéw spolecznych”
i najlepszego sposobu, w jaki Unia Europejska moze zwigkszy¢
swoje interwencje i poglebi¢ swoja wiedze, przede wszystkim
w dziedzinie wykonalnoici, powtarzalnosci i deontologii.
Komitet proponuje, aby Komisja, celem poglebienia tematu,
zaproponowala Radzie opracowanie sprawozdania zawierajg-
cego wszechstronna analiz¢ oczekiwanej wartosci dodanej
seksperymentéw  spolecznych” w Europie, udzielajgc jedno-
cze$nie odpowiedzi m.in. na nastgpujgce pytania:

4.5.1. Bardzo niewiele wiemy o jakze czestym rozziewie
miedzy eksperymentalnymi dzialaniami spolecznymi a ich uzna-
waniem lub, przede wszystkim, upowszechnianiem. Nie jest to
przypadkowe, ani, nie wynika z przyczyn losowych, z banalnej
przypadkowosci. Wskazuje na istniejgcg ,przepasc”. Nalezy
podja¢ aktywna refleksje na ten temat.

4.5.2.  Czy nalezy dazy¢ do Scistego okreslenia progowej wiel-
kosci, tak aby okresli¢ eksperymenty i innowacje spoleczne
godne uwzglednienia?

4.5.3.  Czy nalezy wyznaczy¢ granice koncepcyjne oddziela-
jace to, co zasluguje na miano innowacji od tego, co nig nie
jest? Jesli tak, to w jaki sposob?

4.5.4. Eksperymenty w dziedzinie integracji byly gléwnie
poswigcone ltagodzeniu zjawisk juz wykrytych, czyli leczeniu.
W jaki sposéb — podazajagc w tym samym kierunku — coraz
wiecej miejsca poSwigcal  zapobieganiu? Czy  probujac
w wigkszym stopniu antycypowal wyzwania przysztosci (demo-
graficzne, gospodarcze, spoleczne itd.) na razie mniej zauwa-
zalne?
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4.5.5. Jak poszerzy¢ zakres partnerstwa miedzy podmiotami
w kontekscie aktywnej integracji? W szczegdlnosci, jak rozwingé
synergie miedzy stowarzyszeniami, przedsigbiorstwami integra-
cyjnymi 1 przedsigbiorstwami  opartymi na  prawie
powszechnym, tak aby rozwija¢ i doskonali¢ autentyczne Sciezki
integracyjne? Jak wzmocni¢ i pomnozy¢ drogi miedzy wyklu-
czeniem a integracja w ramach rozwijania odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw? Czy nalezy upowszechnia¢ pomysty
takie jak np. wspélpraca z radami zakladowymi? Albo wzywaé
przedsigbiorstwa  zatrudniajace powyzej okreSlonej liczby
pracownikéw do publikowania dorocznego sprawozdania
poswieconego zagadnieniom tego typu?

5. Whioski

5.1. W obecnych czasach ,eksperymenty spoleczne”
stanowig jedno z istotnych wyzwan stojacych przed wladzami
publicznymi, centralnymi i zdecentralizowanymi, zaréwno
panstw, jak i Unii Europejskiej. Jest to droga metodologiczna
zfozona, wymagajaca, podlegajaca doskonaleniu, ale potencjalnie
przynoszaca trwale korzysci.

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

5.1.1.  EKES podkresla, ze w zadnym przypadku nie mozna
zastgpi¢ ogdlnej polityki publicznej jakimikolwick pojedynczymi
eksperymentami. Zdaniem Komitetu wigksze wykorzystywanie
innowacyjnych eksperymentéw moze postuzy¢é do udoskona-

lenia i  wzmocnienia  procesu  opracowywania  tej
polityki.
5.2. Unia Europejska posiada uprawnienia do definiowania

ram polityki krajowej i lokalnej. Jest to jedno z jej gléwnych
zadan. W kwestii walki z ubdstwem i dzialan na rzecz aktywne;j
integracji Unia zapoczatkowala juz i przeprowadzila pionierskie,
odwazne i trafne dzialania. Moze ona jednak uczyni¢ o wiele
wiecej, dzialajac w tej dziedzinie na rzecz przyszlosci Europy
i przywigzania do niej obywateli.

5.3. EKES zaleca, aby Unia — przeznaczajac odpowiedni
czas i Srodki, aby nie tworzy¢ iluzji — zaangazowala si¢
wyraznie i jeszcze aktywniej w j dzialania na rzecz promowania,
popierania i wspomagania innowacyjnych eksperymentéw
spolecznych w licznych, delikatnych i istotnych sektorach poli-
tyki integracyjne;.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Wymiar etyczny

i spoleczny europejskich instytucji finansowych”

(2009/C 100/14)

Dnia 25 wrzesnia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Wymiar etyczny i spoleczny europejskich instytucji finansowych (opinia z inicjatywy wlasnej).
Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 2 pazdziernika 2008 r. Sprawoz-

dawca byl Edgardo Maria IOZIA.

Na 448. sesji plenarnej w dniu 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 23 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 122 do 23, 45 os6éb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastgpujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1. Niedawne wydarzenia zwigzane z kryzysem finan-
sowym, ktére byly nieoczekiwane i trudne do przewidzenia
ze wzgledu na ogrom strat i wyrazng bezsilno$¢ instrumentéw
regulacyjnych ustanowionych w celu ochrony rynku, czyli
oszczedzajacych, przedsigbiorstw i inwestordw, sprawiaja, ze
konieczne stajg si¢ dalsze, konkretne rozwazania nad trescig
niniejszej opinii. Bankructwa, ktére mialy miejsce na calym
Swiecie oraz plany ratunkowe dla pozornie bardzo stabilnych
bankéw i firm ubezpieczeniowych, wywolaly lek i niepokéj
wsréd miliondw europejskich obywateli.

1.1.1. Rada Europejska obradujgca w dniach 15 -
16 pazdziernika 2008 r. skupila si¢ gtéwnie na kwestii kryzysu
finansowego i wyrazita determinacj¢, by podja¢ skoordynowane
dzialania na rzecz ochrony europejskiego systemu finansowego
oraz deponentéw. W nastepstwie spotkania Eurogrupy cala
Rada Europejska przyjela zasady okreslone na posiedzeniu
w Paryzu w dniu 12 pazdziernika 2008 r., ktérych celem jest
ochrona stabilnosci systemu, wzmocnienie nadzoru nad euro-
pejskim  sektorem finansowym, a zwlaszcza nad grupami
miedzynarodowymi, poprawa koordynacji nadzoru na szczeblu
europejskim, wsparcie istotnych instytucji finansowych, zapo-
biezenie bankructwom oraz zapewnienie ochrony depozytoéw
0sob oszczedzajacych.

1.1.2.  Rada Europejska zaapelowala réwniez o przyspieszenie
prac nad dyrektywa majacg na celu uregulowanie dziatalnosci
agencji ratingowych i dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa
depozytéw, a takze wezwala panstwa czlonkowskie do przy-
jecia $rodkéw gwarantujgcych, ze wynagrodzenie dla mene-
dzeréw i stosowanie opcji na akcje, zwlaszcza w sektorze finan-
sowym, nie beda powodowal nadmiernego ryzyka czy
nadmiernej koncentracji na celach krétkoterminowych.

1.1.3. Rada Europejska podkreslita potrzebe wspierania
wzrostu i zatrudnienia oraz zaapelowala o gruntowng reforme
miedzynarodowego systemu finansowego oparta na zasadach
przejrzystosci, solidnosci bankowej, odpowiedzialnosci, integral-
nodci i globalnego zarzadzania, a takze podkreslita wage zapo-
biegania konfliktom interesow.

1.1.4. EKES od dlugiego czasu bezskutecznie apelowat
o podjecie dziatan zmierzajacych do wzmocnienia instru-
mentéw regulacyjnych, wspdlpracy miedzy organami nadzoru,
koordynagji i ujednolicenia $rodkéw nadzoru, a takze zwracal
uwage na nadmierne ryzyko, na ktdre narazony jest europejski
i migdzynarodowy system bankowy, a ktorego przyczyna sa
miedzy innymi nienaturalnie wysokie wynagrodzenia zwiazane
z krotkoterminowymi wynikami, co zmusza podmioty w tym
sektorze do nierozwaznych kampanii majgcych na celu
sprzedaz produktow o bardzo wysokim stopniu ryzyka.

1.1.5. Pomimo skandali finansowych, do ktérych doszlo
réwniez w Europie, nie poczyniono zadnych konkretnych
krok6éw i dopiero teraz, gdy skala kryzysu moze mie¢ drama-
tyczne skutki dla calej gospodarki, zdajemy sobie sprawe, ze
obietnice zwigzane z niepohamowanym i nieodpowiedzialnym
kapitalizmem oraz nieograniczonym wzrostem byly zludne
i zapowiadaly gleboki kryzys.

1.1.6.  Obecny model nicodwracalnie zmierza do swego kresu.
EKES ma nadzieje, ze instytucje polityczne wezmg wreszcie na
siebie odpowiedzialnosé:

— wzmacniajac cele i zakres dzialania organéw regulacyjnych;

— zakazujgc posiadania pozabudzetowych funduszy, wierzytel-
nosci i papieréw warto$ciowych;

— poszerzajac zakres dzialan krajowych organéw regulacyj-
nych i ujednolicajgc te dzialania;
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— ustanawiajac bardziej odpowiednie i przejrzyste normy dzia-
falnosci funduszy hedgingowych, bankéw inwestycyjnych,
instrumentéw  strukturyzowanych typu off-shore stuzacych
przenoszeniu dzialalnosci finansowej, funduszy majatko-
wych 1 funduszy typu equity, poddajac je nadzorowi
organéw oraz okreslajac ich charakter i status jako ,przed-
sigbiorstw”  podlegajacych  obowigzujacym  przepisom,
zgodnie z postulatami Parlamentu Europejskiego;

— zmieniajac system opodatkowania, unikajgc zachet lub obni-
zania podatkéw zwigzanych z duzym ryzykiem lub
nadmiernym zadtuzeniem;

— tworzac europejska agencje ratingows;

— zarzadzajgc systemem wynagrodzent menedzeréw wysokiego
szczebla oraz systemem zachet do sprzedazy podmiotom
nieodpowiednich produktéw finansowych, o co apeluje
obecnie sama Rada Europejska;

— kontrolujgc nieuregulowane rynki;

— dostosowujgc zobowigzania kapitalowe dotyczace zlozo-
nych produktéw finansowych i produktéw pochodnych.

1.1.7. EKES jest przekonany, ze bardzo powazny kryzys
finansowy oraz pozadana ostateczna kleska kapitalizmu opar-
tego na niezwykle ryzykownych transakcjach finansowych
stworzg okazje do przyjecia bardziej odpowiednich $rodkéw
stuzgcych  ochronie systemu finansowego w  przyszlosci
i jednocze$nie ozywieniu gospodarki. Nalezy podjaé
powszechne wysitki, wspotmierne do ryzyka, ze kryzys wykryty
w sektorze finansowym rozprzestrzeni si¢ na cala gospodarke
realng. Inwestycje w infrastrukture, ,zielone inwestycje”, takie
jak efektywnos$¢ energetyczna, odnawialne zrédla energii, inno-
wacje i badania, moga poméc w podtrzymaniu popytu. Nowy
europejski fundusz objety gwarancja panstw czlonkowskich,
ktorego zarzadzanie mozna by powierzy¢ EBI, mogltby
rozwigzal problem wstrzymania finansowania gospodarki,
szczegélnie tej jej czesci, ktéra bardziej niz inne potrzebuje
inwestycji $rednio- i dlugoterminowych.

1.1.8.  EKES docenia dotychczasowe dzialania pafstw czlon-
kowskich, Europejskiego Banku Centralnego i Rady oraz wzywa
wszystkie instytucje europejskie, by dowiodly swej jednomysl-
nosci i podjely szybkie dzialania w obecnej sytuacji, ktéra jest
tak dramatyczna dla obywateli, pracownikow i przedsigbiorstw,
w celu jak najszybszego przywrécenia prawidtowego funkcjo-
nowania europejskiego i $wiatowego systemu finansowego.

1.1.9. EKES apeluje ponadto, by oprécz potrzebnych
srodkéw finansowych udostepnionych na ten priorytetowy cel,
podjeto wszelkie mozliwe wysitki na rzecz powstrzymania
kolejnego kryzysu finansowego.

1.1.10. Uruchomiono setki miliardow euro na ratowanie
bankéw. EKES ma nadziej¢, ze réwnie dynamicznie i szybko
ratowany bedzie system przedsigbiorstw, zwlaszcza malych
i $rednich, poprzez podtrzymywanie popytu miedzy innymi
dzigki zwigkszeniu zarobk6éw i emerytur, tak by zapobiec szyb-
kiemu przeksztalceniu si¢ recesji w depresje.

1.2. Bogactwo oferty w dziedzinie ustug finansowych
mozna poréwna¢ do bogactwa przyrody. Ochrona réznorod-
nosci biologicznej jest obecnie elementem $wiadomosci obywa-
telskiej. Ochrona réznorodnosci dostawcédw ustug finansowych
jest takze czeScia europejskiego dziedzictwa kulturowego
i spolecznego, ktére nie powinno zostaé roztrwonione —
wrecz przeciwnie, powinno by¢ ono wspierane z uwagi na
wielkg warto$¢ spoleczng, jaka sobg przedstawia. Powinno sig
rozwija¢ i chroni¢ wymiar etyczny i spoleczny europejskiego
systemu finansowego.

1.3. Traktat z Lizbony przewiduje w art. 2 ust. 3, ze ,[Unia]
dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawy jest
zroéwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen,
spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci
zmierzajgca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego
oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci $rodowiska
naturalnego. [...] Szanuje swoja bogatg réznorodnos¢ kulturows
i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa
kulturowego Europy”.

1.4. Instytucje europejskie i panstwa cztonkowskie powinny
angazowac si¢ we wspieranie i rozwdj nie tylko konkurencyj-
nosci rynku finansowego, ale takze jego wymiaru etycznego
i spolecznego. ,Spoleczna gospodarka rynkowa to takze gospo-
darka rynkowa sprawiedliwa spolecznie” (*), ,spoleczna gospo-
darka rynkowa pozwala gospodarce osiggngl ostateczny cel,
jakim jest pomyslnos¢ i dobrobyt calego spoleczefistwa, chro-
niac je przed ubdstwem” (3).

1.5. Wysuwajac propozycje powolania europejskiego komi-
tetu wysokiego szczebla, ktéry mialby przynies¢ odpowiedz na
kryzys rynkow finansowych, pozwoli¢ zidentyfikowaé nowe
zasady i okielznal ,szalone finanse, ktore nie powinny nami
1z3dzi¢”, Jacques Delors odwiadczyl, ze obecny kryzys ,jest
odzwierciedleniem porazki rynkéw spowodowanej niewystar-
czajaca lub zla regulacja i po raz kolejny pokazuje, ze rynki
nie sg zdolne do samoregulacji”.

1.6. Niedawny  kryzys  pokazuje, ze  pluralizm
i bioréznorodno$¢ systemu finansowego nie tylko stanowia
dziedzictwo kulturowe i historyczne Europy, ale takze sg
niezbedne do wdrozenia inicjatyw o charakterze etycznym
i spolecznym oraz stanowig istotne czynniki wzmocnienia
konkurencyjnosci 1 zmniejszenia ryzyka ogdlnego kryzysu
systeméw finansowych.

() AF. Utz. ,Wirtschaftsethik” (,Etyka gospodarcza”), Bonn 1994.

() Konrad Adenauer, ,Erinnerungen 1949-1953”, Stuttgart 1965.
W polskim przekladzie istnieje tylko wybodr, zob. Konrad Adenauer,
,Wspomnienia”, thum. Michat Kotodziejczyk, Warszawa 2000.
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1.7. Wzrost gospodarczy przekraczajacy okreslony poziom, na zysk uruchamia inicjatywe, ktéra jest strukturalnie odrebna

nie podnosi dobrobytu ludzi, o ile nie ma mozliwosci zaspo-
kojenia innych potrzeb. Dominujacy wplyw spekulacji finanso-
wych na realng gospodarke powinien zosta¢ ograniczony
i sprowadzony do bardziej rozsgdnych zachowaf, uzasadnio-
nych spolecznie 1 akceptowalnych z etycznego punktu
widzenia.

1.8. Powinno si¢ w zwigzku z tym uwypukli¢ rol¢ finanséw
etycznych i spolecznie odpowiedzialnych. Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny uwaza, iz podejscie odgérne jest
w tym wypadku bledne, gdyz, jak uczy do$wiadczenie, inicja-
tywy silnie nacechowane spolecznie i etycznie rodzg si¢ samo-
rzutnie i oddolnie.

1.9.  Wymiar etyczny nie dotyczy wylacznie jednego okres-
lonego rodzaju dziatalnosci. Na szczegdlng uwage zastuguje tu
udokumentowana istotna rola kas oszcz¢dnosciowych i réznych
ruchéw spéldzielczych w  promowaniu inicjatyw etyczno-
spotecznych oraz w dzialaniach na rzecz rozwoju systeméw
lokalnych. Mimo uznania tej roli w traktacie europejskim,
w wielu pafistwach czlonkowskich nie jest ona uznawana
i otwarcie chroniona. Nalezy dziala¢ na rzecz bardziej systema-
tycznego i szerokiego uznania tej formy zarzadzania przedsie-
biorstwami. O potrzebie takiej Swiadczg skargi kierowane do
Komisji Europejskiej przeciw ruchom spoéldzielczym rozwija-
jacym si¢ we Wloszech, w Hiszpanii, we Francji i w Norwegii,
wynikajace z braku odpowiedniego prawodawstwa europej-
skiego.

1.10.  EKES jest zdania, iz ramy regulacyjne nigdy nie sa
neutralne w stosunku do zachowan organizacji lub oséb. Opie-
rajac si¢ na tym stwierdzeniu, EKES uwaza, iz w systemie, ktory
juz sprzyja pewnym zachowaniom, pomyst usystematyzowania
i uogdlnienia zasady, zgodnie z ktérg w przypadku inicjatyw
etycznych i spolecznych nalezaloby zaoferowal rekompensaty,
odpowiada kryteriom sprawiedliwo$ci i racjonalnosci dzialan
publicznych dotyczacych gospodarki i spoleczenstwa.

1.11. Kazda organizacja, w przypadku ktérej mozna
wykazal, ze zrezygnowala, przynajmniej cz¢Sciowo, ale
w sposob staly i usystematyzowany, z kryterium maksymalizacji
zysku na rzecz promowania inicjatyw o charakterze etycznym
i spolecznym, powinna korzysta¢ z systemu podatkowego
i regulacyjnego, ktéry za wyjatkiem najwazniejszych zasad
bezpieczefistwa r6znitby sig, przynajmniej czg¢Sciowo, od
systemu ogdlnego. W niektérych panstwach czlonkowskich
etyczni inwestorzy korzystajg juz z odstgpstwa od dyrektywy
bankowej: nalezy staral si¢ o objecie t3 zasadg ogdlu paristw
cztonkowskich.

1.12.  Komitet zastanawia si¢, czy inicjatywy o charakterze
etycznym i spolecznym realizowane przez organizacje ukierun-
kowane glownie na zysk powinny korzystaé z przywilejow
podatkowych lub regulacyjnych. Jesli organizacja nastawiona

od jej glownej dziedziny dzialalnosci, to nie powinno by¢
watpliwosci co do mozliwosci przyznania rekompensaty
w pordwnaniu ze zwyklym postepowaniem. Jednak jesli inicja-
tywy te nie dajg si¢ strukturalnie odseparowa¢ od gléwnej dzie-
dziny dzialalnosci, konieczna jest poglebiona debata nad stu-
sznos$cig stosowania systemu rekompensat.

1.13.  Wymiar spoleczny nie jest w sposob szczegdlny
uwzgledniany w wielu segmentach rynku. Odpowiedzialno§é
spoleczna przedsigbiorstw promuje wzrost staly, dostosowany
do warunkow, szanujacy godnos¢ ludzka i Srodowisko natu-
ralne. Natomiast systemy wynagradzania opierajace si¢
wylacznie na liczbie sprzedanych produktéw, zamiast na jakosci
oferowanej ustugi, wywoluja obecnie bardzo szerokie niezado-
wolenie wéréd klientéw i pracownikéw, przezywajacych stres
z powodu stalych naciskéw komercyjnych.

1.14.  Zdaniem EKES-u nalezy stosowaé w sposéb systema-
tyczny i ukierunkowany ,zasade proporcjonalnodci”, zgodnie
z ktérg niewielki posrednik o ograniczonej dzialalnosci nie
moze podlega¢ tym samym obcigZzeniom regulacyjnym, co
zlozona  organizacja ponadnarodowa, przy zalozeniu,
ze muszg zosta¢ utrzymane jednakowe warunki rynkowe. Prze-
pisy sa ustanawiane po to, by nadzorowa¢ rynek.

1.15.  Poprzez zapewnienie, ze panstwa czlonkowskie nie
podejma $rodkéw prowadzacych do zakl6cen konkurendji,
Komisja Europejska moze sprzyja¢ ochronie réznorodnosci
oferty ustug finansowych, bankowych i ubezpieczeniowych.
Powinny to uwzgledniaé przepisy dotyczace pomocy panstwa.

1.16.  Kapitalizm kasyn, turbokapitalizm wzial na cel duze
przedsigbiorstwa przemystowe i finansowe, wykupit je kawalek
po kawatku, przez co staly si¢ one swoim wlasnym cieniem,
wciggnal w proces destrukeji istotnej wartosci tych firm tysiace
pracownikéw, ich rodziny, akcjonariuszy oraz cala gospodarke
i doprowadzit je do ruiny.

1.17. EKES potwierdza w niniejszej opinii koniecznosé
ponownego sprowadzenia gospodarki na droge stuzby czlowie-
kowi, zgodnie z mysla wybitnego ekonomisty (!): ,Najpowaz-
niejszym niebezpieczenistwem jest podporzadkowanie ducha
wymogom wspdlczesnego systemu przemystowego. Wymogi
te wynikaja z faktu, ze technologie zawsze sa uzyteczne, wzrost
gospodarczy zawsze dobry, przedsigbiorstwa powinny stale si¢
rozwijaé, konsumpcja dobr stanowi gléwne zrédlo dobrobytu,
bezczynnos¢ jest zjawiskiem niezdrowym i nic nie powinno
zaklocal pierwszenstwa, jakie przyznajemy technice, wzrostowi,
zwiekszeniu konsumpgji”.

(") John Kenneth Galbraith: ,The Atlantic Monthly”, czerwiec 1967.
Tytut oryginalny: ,Liberty, Happiness... and the Economy”.
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2. Wstep
2.1. Wymiar etyczny i spoteczny

2.1.1.  Mysl grecka jest fundamentem, na ktérym opiera si¢
kultura zachodnia, do niej zatem odnosimy si¢, aby zdefiniowaé
w pierwszej kolejnosci pojecia tego, co etyczne i spoleczne.

2.1.2.  Wedlug Arystotelesa przedmiotem etyki jest dobro
czlowieka, rozumiane nie w sposéb abstrakcyjny, ale jako
najwyzsze z dobr, jakie mozna zdoby¢ i osiggnag¢ w dzialaniu.
Najwyzszym dobrem, do ktérego kazdy dazy, jest szczgicie,
a najwyzsza forma szczescia jest cnotliwe dzialanie.

2.1.3.  Szczgdcie jest jednocze$nie najwyzszym dobrem i tym,
co moralnie najpickniejsze oraz najwyzsza rozkosza i nie s to
rzeczy odrebne, jak tego chce napis w Delos:

,a) Co najsprawiedliwsze jest najszlachetniejsze,

b) Zdrowie — najlepsze,

¢) Lecz najmilsza to rzecz: pragnieri osiggngé swych cel.

d) Wizystkie te bowiem cechy sq zawarte w najlepszych czynnosciach;
te za$ czynnosci lub jedna z nich, a mianowicie najlepsza, stanowig,
zdaniem naszym, szczgsliwos¢” (Arystoteles, Etyka Nikomachejska,
Ksigga I).

2.1.4. Filozofia pozwala nam zrozumie¢, ze obok absolutnej
rzeczywistoSci etyki istnieja takze rzeczywistosci wzgledne,
ktére zaspokajaja potrzeby mniejszych lub wigkszych czesci
spoleczefistwa, podzielajgcych te  samg ide¢  szczgScia
i faczacych sie w grupy dla jej realizacji.

2.1.5. Etyka i pluralizm warto$ci wspoélistnieja i tworza
bogactwo ludzkiej egzystencji we wszelkich jej przejawach,
lezg takze u podloza stworzonej niedawno koncepcji ,ekonomii
szczescia”, ktéra na podstawie empirycznej bada w sposéb
systematyczny natur¢ szczeScia i sposoby pozwalajace na jego
osiggniecie.

2.1.6. Zostalo udowodnione, ze wzrost gospodarczy,
ktéremu nie towarzyszy odpowiedni wzrost innych czynnikéw
zadowolenia, nie uszczeSliwia ludzi, a wrecz przeciwnie.
,Powyzej pewnego progu wzrost gospodarczy nie stanowi juz
zrodla szczescia. Nieskoniczony wzrost konsumpcji pociaga za
soba nieskoficzony wzrost nakladu pracy, potrzebnego do jej

oplacenia oraz czasu po$wigcanego dzialalnosci zawodowej, ze
szkodg dla relacji migdzyludzkich, podczas gdy wlasnie te
ostatnie stanowia gtéwne Zrédlo szczgscia” ().

2.1.7.  Z réznych sondazy przeprowadzonych przez Eurostat
wynika, ze w ciagu ostatnich dwudziestu pigciu lat w Europie
stale wzrastal dochdd na mieszkanca, podczas gdy poczucie
szczgScia  nie  podlegalo zasadniczym zmianom. Bardzo
podobne wyniki uzyskuje si¢ w Stanach Zjednoczonych.

2.2 Kryzys finansowy lat 2007-2008 i jego nastepstwa

2.2.1. Zaburzenia, ktére od lutego 2007 r. maja miejsce na
rynkach finansowych, przynoszac konsekwencje dla czolowych
instytucji finansowych i bankowych, znalazly si¢ w centrum
miedzynarodowej debaty politycznej.

2.2.2. Wplyw kryzysu na amerykanskim rynku pozyczek
hipotecznych rozprzestrzenit si¢ i zwigkszyt dlatego, ze wicle
dlugéw  zaklasyfikowanych jako subprime mortgage, czyli
o niskim prawdopodobienstwie splaty, zostalo wlaczonych
w procesie sekurytyzacji do wigkszych pakietéw wierzytelnosci
przy calkowitym braku przejrzystosci w odniesieniu do
rozmiaréw problemu. W rezultacie w posiadaniu operatoréw
znalazly si¢ niepewne i zdewaluowane papiery wartosciowe.

2.2.3.  Niepewnos$¢ ta wywolata spadek zaufania do systemu
finansowego, co mialo bardzo niekorzystne skutki dla dzialal-
nosci gospodarczej opartej na stalym naplywie tanich kredytow.

2.2.4. Jako pierwsze ofiarg kryzysu finansowego padly
fundusze hedgingowe, w tym fundusze duzych bankéw hand-
lowych. Okazalo si¢, ze wiele bankéow europejskich ma
w portfelu duzg czes¢ wierzytelnodci amerykanskich subprimes.
Niektére banki niemieckie, znane ze swojej ostroznosci, zostaly
powaznie dotknigte kryzysem. Objal on nastepnie takze insty-
tucje finansowe, ktére wczesniej zostaly oszczedzone, poniewaz
koszt pieniadza wzrést w sposéb nieproporcjonalny. Sytuacja ta
wyjasnia, dlaczego Northern Rock stangt na krawedzi bank-
ructwa.

2.2.5. Przypadek Société Générale (SocGen) zwigzany jest
czgdciowo z kryzysem finansowym, jaki mial miejsce ubieglego
lata, a czg$ciowo z pewng tendencjg do zachgcania operatoréw
rynkéw finansowych do podejmowania nadmiernego ryzyka,
ktére =~ moze  przynies¢  zaréwno  znaczne  zyski
jak i, w wypadku nieostroznych krok6w, astronomiczne straty.
Sytuacja ta uwidocznila dramatyczng niewydolno$¢ procedur
kontroli wewngtrznej stosowanych w tej instytucji i nasunela
watpliwosci co do praktyk stosowanych w tej dziedzinie
w calym sektorze bankowym.

(") Luca de Biase, ,Economia della felicita” — Feltrinelli 2007.
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2.2.6. Jest to przyklad finanséw typu kasyna, gdzie za
bankiem, ktéry jest graczem, stoja, niestety, klienci -
a szczegllnie najstabsi z nich — zmuszeni w ten czy inny
sposob zaplaci¢ rachunek, za ktéry nie s3 odpowiedzialni,
pracownicy (ponad 100 tys. zwolnien do dnia dzisiejszego
w sektorze finansowym, szykuja si¢ kolejne (') oraz obywatele,
ktérzy sa S$wiadkami zmniejszania si¢ ich bezpieczenstwa
i zastanawiajg si¢, czy system finansowy jest jeszcze godny
zaufania.

2.2.7. Straty zadeklarowane do dzi§ wynosza 400 miliardéw
dolaréw, a zgodnie z wiarygodnymi szacunkami powinny
osiggng¢ 1,2 biliona dolaréw (?). Skutki te odczuwaja oczywiscie
wielcy inwestorzy instytucjonalni i fundusze emerytalne, ale
konsekwencje sa powazne ogdlnie dla calego systemu gospo-
darczego. Przejawem tego jest drozszy i trudniej dostepny
pieniagdz, zwigzany z tym wzrost cen i inflacji, a w rezultacie
wolniejszy wzrost gospodarczy. Ta niekorzystna spirala dotyczy
wszystkich form dzialalnosci gospodarczej. W niektérych
panstwach czlonkowskich mozna juz méwi¢ o recesji.

2.2.8. Naturalnie europejski system finansowy powinien,
z pewnymi tylko wyjatkami, by¢ uwazany raczej za ofiare niz
za winnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze coraz bardziej finan-
sowy charakter gospodarki, poszukiwanie coraz bardziej wyra-
finowanych Srodkéw zwigkszenia mozliwosci zysku, coraz
bardziej agresywna rola funduszy hedgingowych i pojawienie
si¢ pafstwowych funduszy majgtkowych o olbrzymich $rod-
kach, w coraz wigkszym stopniu marginalizowaly role realnej
gospodarki i uwydatnily braki w krajowych systemach kontroli,
nieskuteczno$¢ modeli wspélpracy miedzy poszczegdlnymi
organami i niepokojacg role agencji ratingowych, w tym agencji,
ktére przyznaja oceny za ,etyczno$¢” (i ktére ocenily pozy-
tywnie np. takie przedsigbiorstwo jak Parmalat, posiadajace
wspanialy kodeks postgpowania).

2.29. Skutkami kryzysu dotknigte zostaly  wszystkie
podmioty na rynku, niezaleznie od tego, czy ich strategia inwes-
tycyjna byta spekulacyjna w wysokim stopniu, w niskim stopniu
czy tez weale. Integracja rynkéw zaszla tak daleko, ze nikt nie
moze czué si¢ odporny na negatywne skutki. Problem polega na
tym, ze tylko straty sa udzialem wszystkich, natomiast zyski
pozostajag w rekach spekulantow.

3. Europejski system finansowy
3.1. Banki

3.1.1. Banki sg gtéwnym elementem fgczacym posrednikéw
finansowych. W niektorych krajach sprawuja one powazng
kontrole nad realna gospodarka, a ich wplywy rozciagaja sie

(1) Zrédto UNI (United Network International) — Genewa 2008.
(3 Biuletyn Banku Wloch nr 52, kwieciei 2008 r.

poza sfere ekonomiczng, warunkujgc rozwdj terytorialny
i rozwéj przedsigbiorstw oraz mnozac mozliwosci zysku.

3.1.2. Jakkolwiek wszystkie instytucje bankowe dzialajg
w ramach rynku i wszystkie oferuja zasadniczo te same ustugi,
od najbardziej ogdlnych do najbardziej wyspecjalizowanych, to
maja one rézne korzenie, ktére do tej pory ksztaltujg ich
charakter.

3.1.3. Obok  bankéw  handlowych  (komercyjnych)
i inwestycyjnych, ktére zajmuja dominujaca pozycje na rynku,
funkcjonujg pafstwowe kasy oszczednosciowe, stworzone po
to, by oferowa¢ ludnosci miast, a w szczeg6lnosci najubozszym
obywatelom, pomoc w chwilach kryzysu. Pierwsze kasy
oszczednoSciowe tego typu zostaly otwarte za czaséw Cesar-
stwa Niemieckiego na poczatku XIX w. Cz¢$¢ z nich stanowily
jednak odnowione wersje lombardéw powstalych w XV w.
Obecnie obejmuja one jedng trzecig rynku detalicznego, obstu-
guja 160 milionéw klientéw i zatrudniaja 980 tysiecy pracow-
nikéw. Jako przyklady dzialan integracyjnych kas oszczednos-
ciowych poda¢ mozna ,Die Zweite Sparkassen” w Austrii oraz
,Parcours confiance” we Francji.

3.1.4. W niektérych regionach peryferyjnych i na obszarach
wiejskich rozwinely si¢ rolnicze i rzemie$lnicze kasy oszczed-
nosciowe, ktére mialy na celu walke z lichwg i byly zainspiro-
wane pomystami Friedricha Wilhelma Raiffeisena, zalozyciela
pierwszej spoldzielczej kasy oszczednosciowej (Darlehnkassenve-
rein) w 1864 r. Banki ludowe, funkcjonujace na zasadach spét-
dzielczych, byly inspirowane teorig Franza Hermanna Schulze-
Delitzscha, ktéry zatozyl pierwszy Vorschussverein (bank ludowy)
w 1850 r. Na bazie tych dos$wiadczen rozwinal si¢ wielki
ruch kredytéw spéldzielczych i bankéw ludowych, ktory
obecnie stanowi w UE przeszlo 20 % rynku i obejmuje ponad
140 milionéw klientéw, 47 milionéw czlonkow i 730 tysiecy
pracownikow.

3.1.5. Ten rys historyczny pokazuje, ze spoleczefistwo
obywatelskie zawsze przyznawalo bankom w systemie gospo-
darczym role przynajmniej czeSciowo odrebng od roli innych
przedsigbiorstw. Zawsze oczekiwano, ze poza przynoszeniem
zysku, beda one realizowaé cele etyczne i spoleczne.

3.1.6. Szerszy dostep do ustug finansowych to wazna
kwestia, z jaka powinien upora¢ si¢ sektor finansowy. Podczas
gdy w krajach rozwijajacych si¢ jedynie 20 % ludnosci ma
dostep do kredytéw, w Europie odsetek ten osigga obiecujacy
poziom 90 %. Jest on jednak nadal niewystarczajacy, poniewaz
pozostate 10 % ludnosci moze podlegaé bardzo powaznej
dyskryminacji.
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3.2. Ubezpieczenia

3.2.1.  Pierwsze banki we wspélczesnej formie pojawily si¢ na
poczatku XV w. we Wloszech, wraz z otwarciem w 1406 r.
Banco di San Giorgio; niektdre z nich przetrwaly do dzis, np.
Monte dei Paschi di Siena zalozony w 1472 r. Korzenie ubez-
pieczen siegaja natomiast duzo glebiej w przeszlos¢. Pierwsze
formy ubezpieczen pojawily si¢ na przelomie trzeciego
i drugiego tysigclecia p.n.e. w Chinach i Babilonie. Grecy
i Rzymianie jako pierwsi wprowadzili koncepcje ubezpieczen
zycia i zdrowia, zakladajac ,towarzystwa dobroczynne”, ktore
finansowaly leczenie, wsparcie dla rodziny, a nawet pogrzeby.
W $redniowieczu podobnag role odgrywaly gildie. W XIV w.
(w 1347 r) w Genui pojawily si¢ niezalezne umowy ubezpie-
czenia inwestycji, ktére przyniosly fortune Edwardowi Lloy-
dowi. W 1688 r. otworzyl on w Londynie przy Tower Street
kawiarni¢, ktérg odwiedzali wlasciciele statkéw, kupcy
i kapitanowie — idealne miejsce spotkan dla tych, ktérzy zamie-
rzaja ubezpieczy¢ swoje statki i ich fadunek oraz tych, ktérzy
chca w tym uczestniczy¢ finansowo. Mniej wigcej w tych
samych latach Nicholas Barbon zalozyt ,The Fire Office”,
pierwsze towarzystwo ubezpieczeni od pozardéw, po katastro-
falnym pozarze Londynu w 1666 r., ktéry obrocit w popidt
13 200 domostw.

3.2.2. Po doSwiadczeniach firmy Lloyda (ktéra nie byla
w sensie technicznym towarzystwem ubezpieczerl) model ubez-
pieczenia rozpowszechnil si¢ w calej Europie i zaczely funkcjo-
nowaé firmy ubezpieczeniowe. Rozwdj wspdlczesnych ubezpie-
czen zwigzany jest z teorig prawdopodobienstwa, ktérej prekur-
sorami byli Pascal, de Fermat oraz Galileusz. W branzy ubez-
pieczeniowej pojawily si¢ instytucje ubezpieczen wzajemnych,
nalezace bezposrednio do posiadaczy polis, czyli klientéw, a nie
do akcjonariuszy. W ubieglym wieku pojawily si¢ ubezpieczenia
spoldzielcze: upowszechnily si¢ one w niektérych krajach,
poniewaz zdolne byly zaoferowal produkty wysokiej jakosci
dla og6tu rynku. Na wzér bankéw spéldzielczych towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych sa SciSle zwiazane z lokalnymi syste-
mami gospodarczymi i w znaczacy sposob przyczyniaja si¢ do
ich rozwoju, w tym poprzez ponowne inwestowanie powaznej
czesci ich wartosci dodanej.

3.3. Etyczne banki i towarzystwa ubezpieczeri

3.3.1.  Etyczne banki i towarzystwa ubezpieczen pojawily si¢
kilka lat temu. Majg one na celu utrzymywanie relacji handlo-
wych i okazywanie wsparcia finansowego wylacznie przedsieg-
biorstwom, ktére Scisle przestrzegaja warto$ci wspdlnoty, ktéra
je utworzyla. Réwnowaga Srodowiskowa, odmowa jakiegokol-
wiek kompromisu w przypadku handlu bronig i stale zobowia-
zanie do zwalczania wszelkiego rodzaju dyskryminacji to
niektére z wartosci, stanowiacych dla nich punkt odniesienia.

3.3.2. Finanse etyczne i mikrofinanse

3.3.2.1. ,Etyczne finanse” oznaczaja wszelkg dziatalno$¢ finan-
sowa wspierajaca inicjatywy rozwoju ludzkiego, spolecznego
i $rodowiskowego w $wietle etycznej i ekonomicznej oceny

ich oddzialywania na Srodowisko naturalne i spoleczenstwo;
dzialalnos¢, ktorej gléwnym celem jest udzielanie wsparcia
finansowego inicjatywom, o ktérych mowa, a takze osobom
prywatnym, poprzez instrument mikrokredytu.

3.3.2.2. O ile mikrofinanse, obejmujgce banki wyspecjalizo-
wane w obstudze ubogich warstw ludnosci o niskich wktadach,
ktére bylyby wykluczone z tradycyjnego systemu bankowego,
upowszechnily si¢ gléwnie w krajach trzeciego §wiata, nie
nalezy zapominal, ze w krajach zachodnich istnieje dluga
tradycja w dziedzinie mikrooszczedzania (mikrokredyty pelnily
natomiast role marginalng, ujawnily si¢ w pewnej epoce
np. w formie lombardéw). Przykladem mikrooszczg¢dzania sg
wieloletnie lokaty terminowe o niskich kosztach obstugi.

3.3.2.3. Etyczna dzialalno$¢ finansowa opiera si¢ na nastepuja-
cych zasadach (1):

a) brak dyskryminacji klientéw ze wzgledu na pleé, pocho-
dzenie etniczne lub religie, czy tez ze wzgledu na majatek,
w oparciu o przekonanie, ze mozliwo$¢ uzyskania wszelkich
form kredytu jest prawem ludzkim;

b) dostep dla najubozszych, oparty na réwnym traktowaniu
réznych form gwarancji osobistych, kategorialnych lub
wspolnotowych i gwarancji majgtkowych;

¢) efektywno$¢, ktéra w dziedzinie etycznych finanséw nie jest
okreslana w kategoriach zysku, ale w kategoriach niezbednej
dzialalnosci w planie ekonomicznym i uZytecznosci
spotecznej;

&

uczestnictwo klienta w wyborze firmy przyjmujacej wklady
oszczednosciowe, poprzez wskazanie preferencii dotyczacych
przeznaczenia funduszy, badZz poprzez demokratyczne
mechanizmy udzialu w procesie decyzyjnym;

e) przejrzysto$¢ i powszechny dostep do informacji — powdd
dla ktérego oszcz¢dnosci powinny by¢ jawne — klient ma
prawo znal sposéb funkcjonowania instytucji finansowej
i by¢ informowany o jej decyzjach dotyczacych przezna-
czenia $rodkéw i inwestycji;

f) odmowa bogacenia si¢ opartego jedynie na posiadaniu
i wymianie pienigdzy; w ten sposéb stopy procentowe sg
utrzymywane na mozliwie najkorzystniejszym poziomie,
przy uwzglednieniu kryteriow ekonomicznych, ale takze
spolecznych i etycznych;

(") ,Demokracja uczestniczgca”; podstawa definicji jest analiza przepro-
wadzona przez odpowiedzialne za sprawy budzetowe stuzby
regionu Lacjum (Wtochy).
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prowadzacymi dzialalno$¢ ekonomiczng, ktéra hamuje
rozwdj ludzki i przyczynia si¢ do lamania podstawowych
praw czlowieka, takg jak produkcja i handel bronia, wytwa-
rzanie produktéw szkodliwych dla zdrowia i Srodowiska
naturalnego, dzialalno$¢ oparta na wykorzystywaniu nielet-
nich lub ograniczaniu swobdd obywatelskich.

3.3.2.4. ,Etyczne ubezpieczenia” oznaczaja wszelka dzialalnosé
ubezpieczeniowa realizowang zgodnie z nastgpujgcymi zasa-
dami (1):

a) wzajemno$¢, rozumiana w pierwotnym znaczeniu ubezpie-
czenia jako instrumentu opartego na solidarnosci tych,
ktorzy nie ponosza szkéd i tych, ktorzy je ponoszg
i potrzebuja odszkodowania;

b) zdolnos¢ ubezpieczania, rozumiana jako gwarancja ochrony,
przyznawana kazdemu poprzez ubezpieczenie, w celu zapo-
biezenia ewentualnym problemom, bez niesprawiedliwych
rozréznien ze wzgledu na pleé, uposledzenie lub wszelkie
inne utrudnienia spofeczne;

) przejrzysto$é, rozumiana jako jasno$¢ uméw i mozliwosé
kontroli kryteriéw okreslania premii;

d) stworzenie korzysci dla terytorium;

¢) jednakowa godnos¢ stron umowy.

333. Etyczne inwestowanie

3.3.3.1. Etyczne inwestowanie ma na celu finansowanie
inicjatyw zwiazanych ze $rodowiskiem naturalnym, zréwnowa-
zonym rozwojem, ustugami spolecznymi, kultura i wspdlpracy
miedzynarodowg. W tym wypadku wyboru papieréw wartos-
ciowych dokonuje si¢ nie tylko z zastosowaniem tradycyjnych
kryteriéw finansowych, ale réwniez na podstawie kryteriow
z zakresu odpowiedzialnosci spolecznej, takich jak jakosé
stosunku pracy, poszanowanie Srodowiska naturalnego, przej-
rzystos¢.

4. Odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsi¢biorstw
4.1. Dyrekeje generalne Komisji ds. przedsigbiorstw i spraw
spolecznych  wspdlpracujg ~ w  niektérych  dziedzinach

z organizacjami pracodawcéw. Jedng z takich dziedzin jest
odpowiednie informowanie klientéw bankéw, aby poméc im
w lepszym zrozumieniu mechanizméw rynkéw finansowych
i dostgpnych produktow. Inicjatywy w dziedzinie edukacji
finansowej stanowiag skuteczny i odpowiedzialny spotecznie
$§rodek, umozliwiajacy oszczedzajagcym uniknigcie inwestycji
w produkty niedostosowane do ich oczekiwan i profilu ryzyka.

(') Zob. przypis 7.

w zakresie odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw ogra-
nicza si¢ wcigz do niewielkiej liczby przedsigbiorstw oraz, czes-
ciowo, do dzialalnosci skierowanej do ogétu zainteresowanych
podmiotéw. Czeka nas jeszcze dluga droga, jednak niektore
sektory, np. banki ludowe i spéldzielcze, kasy oszczednosciowe,
ubezpieczenia spéldzielcze i wzajemne, pragng zrobil jeszcze
wiecej 1 lepiej.

4.3 Jeden z problemdéw, jakie si¢ pojawily, dotyczy
sposobow wynagradzania najwyzej postawionych dyrektoréw
bankéw inwestycyjnych: powinny one zostaé poddane przegla-
dowi, sprowadzone do rozsadnego poziomu i skorelowane
w odpowiedni sposob z zyskiem i wynikami przedsigbiorstw;
obecnie pracownicy i konsumenci dotknigci kryzysem finan-
sowym potepiaja wygérowane wynagrodzenia menedzeréw
wysokiego szczebla, ktdre przyczyniaja si¢ do poglebiania prob-
leméw. Wynagrodzenia te czesto pozostaja bardzo wysokie
niezaleznie od dobrych czy zlych wynikéw firmy.

4.4. Nowe modele zarzadzania przedsigbiorstwami finanso-
wymi, nastawione na maksymalizacje zysku w bardzo krétkim
czasie, sklaniajg czasem, szczegdlnie w zwiazku z kwartalnymi
ocenami osiggnie¢, do nieodpowiedzialnych zachowan, tak jak
to mialo miejsce w przypadku niedawnych skandali finanso-
wych w niektérych krajach Unii. Odpowiedzialno$¢ spoleczna
sklania natomiast do wysitku w celu zapewnienia stabilnosci
i trwalosci osiagnigtego zysku, poprzez wykorzystanie material-
nego i niematerialnego kapitatu przedsigbiorstwa, jaki stanowia
w przypadku przedsigbiorstw finansowych pracownicy i oparte
na zaufaniu stosunki z klientami.

4.5. EKES pragnie, by kodeksy postepowania oparte na idei
odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw byly szeroko
rozpowszechniane. Istotne jest, by kodeksy takie mozna bylo
kontrolowaé i by rzeczywiscie je kontrolowano, celem unik-
nigcia kolejnych przypadkéw doskonatych kodekséw postepo-
wania podpisanych i opublikowanych przez przedsigbiorcéw,
ktérzy oszukali setki tysiecy oszczedzajacych, jak dowiodly
tego wielkie skandale finansowe ostatnich lat (3).

5. Banki lokalne i rozwéj gospodarki lokalnej i MSP

5.1. Rézne typy bankéw konkuruja ze sobg w ramach
jednego rynku, proponujgc zasadniczo tego samego rodzaju
ustugi. Wszystkie sa zobowigzane do dzialania zgodnie
z zasadami efektywnosci ekonomicznej. Spotki akeyjne, banki
prywatne koncentruja si¢ bardziej na zysku akcjonariuszy,
podczas gdy inne spélki ukierunkowane sg bardziej na rozwoj
gospodarczy i spoleczny danego obszaru i zwracajg szczegdlng
uwage na problemy dostgpu do kredytu, mniej zamoznych
klientow, rozwoju MSP, rozwoju najubozszych warstw spote-
czefistwa oraz obszaréw peryferyjnych i najbardziej oddalonych.

() Osobom takim przyznawano nawet honorowe wyrdznienia
z nastgpujagcym uzasadnieniem: ,zaangazowany na szczeblu
lokalnym, krajowym i miedzynarodowym w dzialalno$¢ przedsie-
biorcza prowadzong odwaznie, z uporem, pomystowoscia
i doskonalym przygotowaniem zawodowym, z jasng wizja uwzgled-
niajaca aspekt etyczny, co dowodzi, ze w bledzie s3 ci, co prawda
nieliczni, ktorzy uwazaja, Ze etyka i ekonomia sa pojeciami trud-

nymi do pogodzenia”.
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lokalnym systemie bankowym wspdlczynnik wzrostu gospo-
darki lokalnej znacznie si¢ zwicksza. Nalezy takze podkreslié,
ze w wielu krajach banki lokalne przybieraja gtéwnie postac kas
oszczednoSciowych i spéldzielni, ktére duza czesé zysku
ponownie inwestuja w dany obszar.

5.3. System bankowy pelni dwojaka rolg: na poziomie
przedsigbiorstw powinien on zwigksza¢ skuteczno$¢ zarzg-
dzania instytucjami kredytowymi, mierzong nie tylko
w kategoriach dochodowosci, ale takze zdolnosci innowacyjnej
i jakoSci wykorzystywanego kapitalu ludzkiego; na poziomie
terytorialnym powinien przyczyniaé si¢ do rozwoju lokalnego,
ktéry nalezy mierzy¢ nie tylko w kategoriach wielkosci przy-
znanego kredytu, ale takze zdolnosci inwestowania w wybor
projektow i oceng potencjatu przedsigbiorcow
i przedsigbiorstw, ktéra mozna by okresli¢ jako ,efektywnosé
terytorialng”. Skuteczne zarzadzanie powinno stuzy¢ efektyw-
nosci terytorialnej: na nic zdadzg si¢ skuteczne banki, jesli nie
przyczyniaja si¢ one do rozwoju lokalnego (!).

5.4. Odpowiednim narzedziem ulatwiajacym MSP dostep
do kredytow staly si¢ spotki dostarczajgce zabezpieczenia
i gwarancje, istniejace takze na poziomie europejskim. Dzigki
nim udzielane s3 kredyty inwestycyjne matym i $rednim przed-
sighiorstwom, niemogacym si¢ oprzeé na osobistych gwaran-
cjach, ktérych wymagaja kredytodawcy i ktére pozwalaja na
nawigzanie trwalych stosunkéw z bankiem.

6. Rola decydentéw politycznych

6.1. EKES wskazuje w tym kontekscie, ze nalezy uznaé
podejscie interwencjonistyczne za nieodpowiednie, poniewaz
doswiadczenie uczy, ze lepiej jest, gdy inicjatywy
o charakterze spolecznym i etycznym rodza si¢ spontanicznie
u podstaw. Wszelka interwencja ,aktywna” zawiera w sobie
ryzyko  znieksztalcenia tego  spontanicznego  charakteru
i sprzeniewierzenia si¢ mu, za$ charakter ten stanowi najwaz-
niejsza gwarancje ,biordznorodnosci” systemu gospodarczego
i finansowego. Jednoczesnie EKES jest zdania, Ze decydenci poli-
tyczni powinni powstrzymywac si¢ od wszelkich dziatan, ktére
moglyby zahamowac¢ istniejace inicjatywy i spontaniczne poja-
wianie si¢ nowych.

6.2. EKES zastanawia si¢, czy inicjatywy o charakterze
etycznym i spolecznym realizowane przez organizacje ukierun-
kowane glownie na zysk powinny korzystaé z przywilejow
podatkowych lub regulacyjnych. W odniesieniu do tej kwestii
warto rozr6zni¢ dwa rodzaje sytuacji.

6.2.1.  Organizacja nastawiona na zysk uruchamia inicjatywe,
ktora jest strukturalnie odrgbna od jej gléwnej dziedziny dzia-
falnosci (patrz np. przypadek operacji ,Point passerelle” francu-
skiego Crédit Agricole). W tym przypadku nie powinno by¢
watpliwosci co do mozliwosci przyznania rekompensaty
w poréwnaniu ze zwyklym postepowaniem.

(") P. Alessandrini (2003), ,Le banche tra efficienza gestionale ed effi-
cienza territoriale: alcune riflessioni” (,Banki — migdzy efektywnoscia
zarzadzania a efektywnoscig terytorialng: gar$¢ refleksji”).

ktére nie moga by¢ strukturalnie oderwane od jej gléwnej dzie-
dziny dzialalno$ci. W tym przypadku stuszno$¢ stosowania
systemu rekompensat byla przedmiotem dluzszej debaty.
Zwolennicy mozliwoéci stosowania ulg podatkowych, rekom-
pensat finansowych lub korzystniejszych przepiséw sa zdania,
ze pozytywne efekty zewnetrzne wynikajace z inicjatywy
uzasadniaja uprzywilejowane traktowanie. Pojawiaja si¢ jednak
takze glosy przeciwne, ktére opieraja si¢ na dwéch podstawo-
wych argumentach: jedynie inicjatywy realizowane w ramach
autonomicznej réwnowagi gospodarczej (to jest takie, ktore sg
w stanie zapewni¢ odpowiedni zysk) moga przetrwaé prébe
czasu. Ponadto prawdziwie etyczny i spoleczny sposob funkcjo-
nowania powinien by¢ bezinteresowny, a nie motywowany
korzysciami regulacyjnymi, finansowymi lub podatkowymi.
Ten rodzaj funkcjonowania zawiera sam w sobie nagrode:
sam fakt czynienia dobra powinien przynie$¢ satysfakcje jego
autorowi.

6.2.3.  EKES uwaza, iz obecnie wszystkie systemy uznajg de
facto rekompensate zwigzang z inicjatywami etycznymi lub
spolecznymi. Przepisy podatkowe zezwalajg na odliczenie
wydatkéw pod warunkiem, ze s3 one nierozlacznie zwigzane
z tworzeniem dochodu. Zasada ta nie obowiazuje (oczywiscie
w pewnych granicach i pod pewnymi warunkami) w przypadku,
gdy wydatki podyktowane sa szczodro$cia i przeznaczone dla
organizacji charytatywnych lub uzytecznosci spolecznej.
W takiej sytuacji przewiduje si¢ odliczenie wydatkéw od
podstawy opodatkowania, nawet jesli nie s3 one nierozlgcznie
zwigzane z tworzeniem dochodu.

6.2.4.  EKES jest zdania, iz ramy regulacyjne nigdy nie sa
neutralne w stosunku do zachowan organizacji lub oséb. Opie-
rajac si¢ na tym stwierdzeniu, EKES jest zdania, Ze w systemie,
ktoéry juz sprzyja pewnym zachowaniom, pomyst usystematy-
zowania i uogdlnienia zasady, zgodnie z ktéra w przypadku
inicjatyw etycznych i spolecznych nalezaloby zaoferowad
rekompensaty,  odpowiada  kryteriom  sprawiedliwosci
i racjonalnosci dziatan publicznych dotyczacych gospodarki
i spoleczenstwa.

6.2.5. Zgodnie z zasada, ktora proponuje  EKES,
z rekompensat korzystalyby inicjatywy etyczne i spoleczne
instytucji, a nie bezpoérednio te ostatnie. EKES uwaza, ze zasada
ta jest w istocie stuszna. Nie mozna sil3 oderwal etyki od
ekonomii, narzucajgc zasade, zgodnie z kt6ra jedynie inicjatywy
nieprzynoszace zadnego zysku ekonomicznego dla ich autora
moga by¢ uznane za prawdziwie etyczne. Idac tym tropem,
nalezaloby uznal za inicjatywy etyczne wylacznie akcje chary-
tatywne lub manifestacje szczodrosci.

7. Rekompensaty finansowe i podatki

7.1. EKES ocenia pozytywnie inicjatywy zmierzajace w tym
kierunku.  PodejScie  to  jest  uzasadnione  rowniez
z ekonomicznego punktu widzenia. Z réznych powodéw zwig-
zanych z decyzjami politycznymi, ograniczeniami finanséw
publicznych lub wytycznymi dotyczacymi skutecznosci ekono-
micznej, w ciggu ostatnich 10-20 lat obserwowaliSmy erozje
panstwa opiekuficzego. Aby unikna¢ nadmiernego obnizenia
dobrobytu ludnosci, wzrost gospodarczy nie powinien by¢
jedynym czynnikiem, od ktérego zalezy zaspokojenie wszelkich
potrzeb zwigzanych z dobrobytem i ochrong spoleczng, ale
powinno si¢ zrobi¢ miejsce dla rozwoju inicjatyw od najniz-
szego szczebla w kierunku wyzszych.
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7.2. Organizacja  sektora  ubezpieczen  zdrowotnych
w Holandii jest przykladem przepisow sprzyjajacych integracji
sektora publicznego i prywatnego w celu dalszego zapewnienia
wysokich standardéw pafstwa opiekuiiczego. Z jednej strony
firmy ubezpieczeniowe majg obowigzek ubezpieczy¢ wszystkich
obywateli, z drugiej za§ moga mie¢ dostep do publicznego
systemu rekompensat, z uwagi na powazne ryzyko, jakie
ponosza. Na rynku holenderskim podjeto takze wzorcowe
inicjatywy ulatwiajace nosicielom wirusa HIV dostep do ubez-
pieczen na zycie.

7.3. Belgia dostarcza interesujgcego przykladu rekompensat
finansowych majacych na celu ulatwienie dostepu do podstawo-
wych ustug finansowych. Dziala tam fundusz mig¢dzybankowy,
ktory przyznaje rekompensaty posrednikom zapewniajacym
fatwiejszy dostep do ustug: w ten sposdb najbardziej restrykcyjni
posrednicy s3 platnikami netto tego funduszu, podczas gdy ci,
ktérzy maja bardziej otwarte podejicie sa jego beneficjentami
netto.

7.4. Jezeli chodzi o ulgi podatkowe, istnieje juz rozpow-
szechniony system faworyzujacy spéldzielnie ukierunkowane na
wzajemnosc.

7.5. Przykladem prawodawstwa przyznajacego korzysci
podatkowe organizacjom o wyraZnym nastawieniu spolecznym
sa przepisy regulujace funkcjonowanie niekomercyjnych organi-
zacji uzytecznosci spolecznej we Wloszech.

8. Przepisy

8.1. Przepisy narzucajg koszty i ograniczenia, ktére hamuja
funkcjonowanie przedsigbiorstw i posrednikéw. W ciagu ostat-
nich dwudziestu lat interwencje dyktowane byly wzgledami

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

sprawiedliwosci. Zréwnujac wszystkie pordwnywalne podmioty
(np. banki, towarzystwa ubezpieczeniowe itp.) przepisy umozli-
wily wzmocnienie konkurencji i efektywnosci ekonomicznej.
Zasada ta stosowana zbyt sztywno i bez stosownej korekty
staje si¢ jednak przeszkodg nie do pokonania z punktu widzenia
tworzenia i kontynuowania inicjatyw etycznych i spotecznych.
Niebezpieczefistwo to mozna zmniejszy¢, stosujgc w spos6b
systematyczny 1 ukierunkowany ,zasade proporcjonalnosci”,
zgodnie z kt6ra niewielki posrednik o ograniczonej dzialalnosci
nie moze podlega¢ tym samym obcigzeniom regulacyjnym, co
zlozona organizacja ponadnarodowa.

8.2. Kazda organizacja, w przypadku ktérej mozna
wykazal, ze zrezygnowala, przynajmniej czgSciowo, ale
w sposéb staly i usystematyzowany, z kryterium maksymalizacji
zysku na rzecz promowania inicjatyw o charakterze etycznym
i spolecznym, powinna korzystaé z systemu podatkowego
i regulacyjnego odrebnego, przynajmniej cz¢Sciowo, od systemu
ogblnego. W niektérych panstwach czlonkowskich etyczni
inwestorzy korzystaja juz z odstgpstwa od dyrektywy bankowej:
nalezy staral si¢ o objecie t3 zasada ogélu panstw
cztonkowskich.

8.3. Mimo uznania roli ruchéw spétdzielczych w traktacie
europejskim, w wielu panstwach czlonkowskich nie jest ona
uznawana i otwarcie chroniona. Nalezy dziala¢ na rzecz bardziej
systematycznego i szerokiego uznania tej formy zarzadzania
przedsigbiorstwami.

8.4. Poprzez zapewnienie, Ze panstwa czlonkowskie nie
podejma $rodkéw prowadzacych do zakldcenr konkurencji,
Komisja Europejska moze sprzyja¢ ochronie réznorodnosci
oferty ustug finansowych, bankowych i ubezpieczeniowych.
Powinny to uwzglednial przepisy dotyczace pomocy krajowej.

Mario SEPI

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie stosunkéw UE-Brazylia

(2009/C 100/15)

Podczas sesji plenarnej dnia 16 stycznia 2008 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit,
zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

stosunkéw UE-Brazylia.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ dnia 30 wrze$nia 2008 r. Sprawozdawca byl Paulo Barros VALE, a wspolsprawozdawca

Giuseppe Antonio Maria IULIANO.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22 - 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 116 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu -

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1.  Niniejsza opinia analizuje stosunki migdzy UE
a Brazylia oraz wylaniajaca si¢ role polityczng i gospodarcza,
ktora Brazylia odgrywa w coraz wigkszym stopniu na arenie
migdzynarodowe;j.

1.2. W 2007 r. zawarto nowe partnerstwo strategiczne UE-
Brazylia (1), ktéremu konkretny ksztalt nadano podczas pierw-
szego szczytu szeféw panstw i rzadéw UE-Brazylia dnia 4 lipca
2007 r. EKES przedstawia w niniejszej opinii swoje zalecenia
dotyczace propozycji zawartych we wspdlnym planie dzialania,
ktéry rozwija punkty partnerstwa strategicznego w takich
obszarach jak uczestnictwo, sp6jno$¢ spoleczna i gospodarcza,
wspolpraca gospodarcza i handlowa, edukacja, badania i rozwdj,
dialog spoleczny, $rodowisko naturalne, zmiany klimatyczne
i biopaliwa oraz imigracja.

1.3.  Jedli chodzi o rol¢ EKES-u, w opinii proponuje si¢
utworzenie okraglego stolu spoleczenistwa obywatelskiego UE
i Brazylii, na wzér podobnych rozwiazan funkcjonujacych
w stosunkach z Indiami i Chinami. Partnerem Komitetu
w nowym organie bedzie Rada Rozwoju Spoteczno-Gospodar-
czego Brazylii, utworzona w 2003 r. przez prezydenta Lule da
Silve i stanowiaca brazylijski odpowiednik EKES-u. W opinii
przedstawiono réwniez propozycje dotyczace przyszlego skladu
i funkcjonowania okraglego stotu, a takze nakreslono tematy,
ktore zdaniem Komitetu powinny figurowaé w programie
dzialan i ktére obejmujg kwestie gospodarcze, spoleczne
i ekologiczne, stosunki wielostronne, wspolprace UE i Brazylii
z krajami trzecimi, oraz rolg¢ Brazylii w procesie integracji
Mercosuru i w ramach stosunkéw UE-Mercosur.

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,W strong
partnerstwa strategicznego pomiedzy UE a Brazylig”, COM(2007)
281 wersja ostateczna z dnia 30 maja 2007 r.

2. Uzasadnienie sporzadzenia opinii

2.1.  Celem niniejszej opinii, podobnie jak opracowanych
w przeszlosci opinii w sprawie Chin i Indii, jest przygotowanie
okraglego stolu spoleczenstwa obywatelskiego UE i Brazylii,
a takze wyrazenie stanowiska Komitetu odnosnie do samego

okraglego stolu.

2.2.  Nalezy réwniez wspomnie¢, iz okragly st6t wpisuje si¢
w szerszg strategic UE, obejmujacg partnerstwo strategiczne
miedzy UE a Brazylia, co jest wyraznie widoczne
w konkluzjach ze szczytu UE-Brazylia w Lizbonie, podczas
ktérego postanowiono promowaé wspolprace miedzy Europej-
skim Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym a Rada Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego (CDES) jako czgs¢ architektury insty-
tucjonalnej stosunkéw miedzy obiema stronami ().

2.3. W opinii podniesione zostaly nast¢pujace zagadnienia:
obecna sytuacja w zakresie stosunkow UE-Brazylia, ich tlo
historyczne 1 perspektywy na przyszlo$é, pozycja Brazylii
wzgledem Mercosuru i wspdlnoty migdzynarodowej oraz
aspekty, ktére bezposrednio lub posrednio rzutujg na stosunki
tego kraju z UE na réznych plaszczyznach lub je ksztaltuja.

2.4, Inicjatywa EKES-u ma na celu nakreslenie sposobéw
funkcjonowania okraglego stolu w przyszloci, jak réwniez
gléwnych tematéw, ktére zdaniem Komitetu powinny zltozyé
si¢ na ksztalt i dzialalno$¢ okraglego stolu oraz stanowié
wklad zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego Europy
w szczyt UE-Brazylia, ktéry ma si¢ odby¢ w grudniu 2008 r.
Oczekuje sig, ze idea utworzenia okraglego stotu spotka sig
z przychylng reakcja polityczng podczas szczytu.

(%) Szczyt UE-Brazylia, Lizbona, dnia 4 lipca 2007 r; punkt 16
wspolnej deklaracji, PR 11531/07 (notatka prasowa 162).
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3. Ramy dzialania tycznym; ustanowiono mechanizmy trwalego dialogu, ktore

3.1.  Tlo historyczne

3.1.1. Od zakoniczenia okresu kolonizacji Brazylia utrzymuje
do dzi§ dobre stosunki ze wszystkimi paistwami europejskimi.
Jedynym nowym elementem koncepcji ustrukturyzowania
stosunkéw miedzy UE a Brazylig jest wigc sama Unia Euro-
pejska, ktéra integruje i pragnie poglebial systematyczna, ciagla
organizacje dlugofalowej wspolpracy pomiedzy obydwoma
regionami oraz uosabia jej wartoSci.

3.1.2. Kontakty te byly juz przedmiotem wielu inicjatyw,
majacych na celu ich sformalizowanie na réznych plaszczy-
znach. W odniesieniu do zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego za przyklad postuzy¢ moze porozumienie
miedzyinstytucjonalne podpisane w lipcu 2003 r. miedzy
EKES-em a Rada Rozwoju Spofeczno-Gospodarczego (CDES)
Brazylii; wcze$niej stosunki te regulowala umowa ramowa
o wspolpracy, zawarta w 1992 r. miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarczg a Federacyjna Republika Brazylii. CDES, z ktorg
EKES utrzymuje bliskie kontakty, istnieje od maja 2003 r.
Obecnie przewodniczy jej prezydent Republiki, a w jej sklad
wchodzi 102 cztonkow (V).

3.1.3. Mimo zdecydowanej postawy obu stron wzajemne
stosunki nie rozwingly si¢ zgodnie z oczekiwaniami, przede
wszystkim w obszarze spolecznym i gospodarczym, choé
wszystko wskazuje na to, iz w 2007 r. zostaly one ozywione,
szczeg6lnie w obszarach pozahandlowych. Opracowano liczne
inicjatywy (%), a rozpoczgte dzialania powinny zostaé zintensy-
fikowane w 2008 r. dzigki uksztaltowaniu strategicznego part-
nerstwa miedzy UE a Brazylig, zalecanego przez Komisje
w komunikacie z maja 2007 r. Niemniej jednak dwustronne
stosunki gospodarcze i w zakresie przedsigbiorczosci miedzy
panstwami czlonkowskimi a Brazylig rozwijaja si¢ prezniej niz
wspolpraca miedzy UE a Brazylia zaréwno ogélnie, jak
i w konkretnych obszarach. Inwestycje krajow europejskich
w Brazylii, wspdlpraca handlowa i przemystowa, pomoc na
rzecz rozwoju oraz dialog miedzy podmiotami spofecznymi
to pozytywne elementy uzasadniajace odgrywanie przez spole-
czefistwo obywatelskie wigkszej i wyrazZniejszej roli, tak aby
zapewni¢  spoleczny wymiar stosunkéw  gospodarczych
i spotecznych, ktérym usituje si¢ nadaé nowa dynamike.

3.1.4.  Szczyt, ktory odbyl si¢ dnia 4 lipca 2007 r. w Lizbonie
umozliwil stworzenie solidnych podstaw dla dwustronnych
stosunkéw instytucjonalnych na najwyzszym szczeblu poli-
(") Partnerzy spoleczni stanowig okoto potowy sktadu Rady. Naleza do
niej rowniez przedstawiciele prywatnych fundacji, $wieckich
i religijnych organizacji pozarzadowych, stowarzyszen oséb niepel-
nosprawnych, ruchéw ludowych i spétdzielni, organizacji studentéw
i rektoréw uniwersytetéw, a takze o$rodkéw badan oraz instytutéw
zajmujacych si¢ kwestiami spotecznymi, gospodarczymi oraz statys-
tykami.

Na plaszczyZnie spoleczenistwa obywatelskiego warto przytoczyé
nastepujace inicjatywy: zorganizowanie w lipcu w Brasilii wspdlnego
seminarium (CDES i EKES) na temat ,UE i Mercosur: wkiad instytucji
spoleczefistwa obywatelskiego w rozwdj krajowy i regionalny”,
a takze podpisanie przez EKES i CDES wspdlnej deklaracji, wyraza-
jacej wolg obu stron zintensyfikowania stosunkéw migdzy UE
a Brazylia.

~

S
=

otwierajg droge nowemu owocnemu etapowi we wzajemnych
stosunkach. W tym nowym okresie planuje si¢ nasilenie dialogu
politycznego w poszczegdlnych sektorach, znalezienie odpo-
wiedzi na rézne wyzwania o zasiegu globalnym, zaréwno
obecne, jak i te, ktére moga pojawi¢ si¢ w przyszlosci, rozsze-
rzenie i poglebienie stosunkéw handlowych i gospodarczych,
a takze zblizenie spoleczeristw Europy i Brazylii.

3.1.5. Jak wskazano w komunikacie Komisji, strategiczne part-
nerstwo miedzy UE a Brazylia moze w znacznym stopniu przy-
czyni¢ si¢ do wzmocnienia pozytywnego potencjatu przywéd-
czego Brazylii na szczeblu $wiatowym i regionalnym. W tym
kontekscie partnerstwo to moze by¢ czynnikiem uzupelnia-
jacym i przyspieszajgcym zaréwno procesy integracji regionalnej
zwlaszcza w obrgbie Mercosuru — oraz negocjacji prowadzo-
nych przez t¢ organizacje z Unig Europejska w celu podpisania
umowy o stowarzyszeniu pomiedzy oboma regionami, jak
i ruch na rzecz utworzenia Unii Narodéw Ameryki Potudniowej
(UNASUR).

3.2. Kontekst

3.2.1.  Ze wzgledu na dynamike spoleczenstwa, wielko$¢ tery-
torium (Brazylia graniczy z prawie wszystkimi krajami
w Ameryce Poludniowej) oraz gospodarke Brazylia stala si¢
jednym z gléwnych podmiotéw na arenie mig¢dzynarodowej.
Odgrywa zasadnicza role w obrebie Mercosuru i og6lnie
w Ameryce lacinskiej, a takze w coraz wigkszym stopniu
uczestniczy w negocjacjach dotyczacych zasad handlu $wiato-
wego. Pozwala to stwierdzi¢, iz w niedawno rozpoczetym
XXI wicku kraj ten stanie si¢ jednym z najwazniejszych
podmiotéw na $wiecie (BRIC) (}). Brazylia opracowala swoj
model przede wszystkim w oparciu o do$wiadczenia
w zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego Europy. Odegrala
réwniez  istotng role w  propagowaniu  politycznego
i spolecznego wymiaru strategii Mercosuru, bardzo podobnych
zreszta do strategii realizowanych w ramach integracji Wspdl-
noty Europejskie;j.

3.2.2. Majac na uwadze ambitne cele przewidziane w ramach
stosunkéw UE-Brazylia, szczegdlnie w dziedzinie integracji
gospodarczej i spolecznej, niezbedne wydaje si¢ wzmocnienie
potencjalu instytucjonalnego Brazylii, tak by mozliwe bylo
wzajemne oddzialywanie obu stron i tym samym zapewnienie
wickszej skutecznosci i lepszych wynikéw strategicznego part-
nerstwa pozadanego przez obie strony.

3.2.3. Dotychczas wkiad Brazylii w stosunki z UE koncen-
trowal si¢ na aspektach handlowych i gospodarczych, np. na
kwestii biopaliw i wspolpracy tréjstronnej (UE, Brazylia i kraje
rozwijajace sig), usytuowaniu i dzialaniu ,u boku” UE w takich
obszarach jak zmiany klimatyczne czy nauka i technologia.

(}) Brazylia, Rosja, Indie, Chiny.
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3.2.4. Stosunki dwustronne miedzy Brazylia a obecnymi
panstwami cztonkowskimi UE, bedace pochodng waznej pozycji
Brazylii na arenie migdzynarodowej, wykraczajg znacznie poza
kwestie gospodarcze i handlowe, co w duzym stopniu wynika
z istnienia wielkich zgrupowan réznych narodowosci europej-
skich w Brazylii, jak i dynamicznych wspélnot imigrantéw
z Brazylii w wielu krajach europejskich. Stad tez od wiekéw
mamy do czynienia z przeplywem ludzi w obydwdch kierun-
kach, co tworzy bliskie wigzi miedzy Brazylia a licznymi
panstwami cztonkowskimi UE.

3.2.5. Najblizszy szczyt UE-Brazylia odbedzie si¢ w grudniu
2008 r. w Rio de Janeiro i bedzie kolejnym kamieniem
milowym, bez wzgledu na przebieg negocjacji w sprawie
umowy miedzy UE a Mercosurem. Zaproponowane przez UE
cele powinny zostaé wilaczone do wspdlnego planu dzialania,
ktory zostanie przyjety najpdzniej podczas tegorocznego
szczytu. Naleza do nich: opracowanie wspdlnego programu,
ze wzmocnieniem stosunkéw wielostronnych, podwyzszenie
norm w zakresie praw czlowieka, demokracji i dobrego spra-
wowania rzagdéw, propagowanie rozwoju  spolecznego
i ludzkiego, ochrony srodowiska, bezpieczefistwa energetycz-
nego oraz stabilnosci i dobrobytu w Ameryce Lacinskiej,
wzmocnienie wiezi gospodarczych i handlowych (przy zwré-
ceniu szczeg6blnej uwagi na zagadnienia zwigzane z rynkami
finansowymi), spoleczenstwa informacyjnego, transportu lotni-
czego i morskiego, wspdlpracy naukowej i technologicznej, jak
réwniez szerzenie pokoju i organizowanie wymiany w obszarze
edukacji, kultury i spoleczefistwa obywatelskiego miedzy
obiema stronami.

3.2.6. Wazne jest stworzenie jasnych ram stosunkéw miedzy
UE a Brazylia, jednak codzienne relacje budowane sa gltéwnie
z wykorzystaniem licznych aspektéw spoleczefistwa obywatel-
skiego, a nie za posrednictwem tzw. przedstawicieli politycz-
nych. To przedsiebiorstwa, roznorodne instytucje nienastawione
na zysk oraz jednostki i grupy obywateli stanowig rzeczywisty
motor rozwoju tychze stosunkéw. Dla przykladu, zwiazki
zawodowe i stowarzyszenia przedsigbiorcéw od dawna maja
fundamentalne znaczenie dla reform w kraju; w swoim raporcie
z 2006 r. dotyczacym obu Ameryk Miedzynarodowa Organi-
zacja Pracy chwali Brazyli¢ za poprawe systemu opieki zdro-
wotnej oraz bezpieczenstwa w miejscu pracy, jak tez za
postawe zwiazkow zawodowych i przedsiebiorstw, ktére zrozu-
mialy, ze zdrowie i samopoczucie pracownikdéw sa wazniejsze
niz zadania placowe. Organizacje pozarzagdowe takze wspieraly
krajowe wysitki na rzecz redystrybucji zasobéw do najbiedniej-
szych obszaréw i warstw spofeczenstwa. Nie chodzito jedynie
o zwalczanie ubdstwa, lecz réwniez o promowanie spdjnosci
spolecznej i gospodarczej, do ktérej przystuzyt sie udzial part-
neréw spolecznych, spéldzielni oraz sieci organizacji pozarzg-
dowych w calym kraju. Mozna tu méwic¢ o faktycznym sukcesie
modelu rozwoju, w ktérym uczestniczyla wigkszo$¢ spoleczen-
stwa obywatelskiego i ktéry zostal uznany przez Program

Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP). Dzigki aktywnej
wspolpracy ze strony spoleczenstwa udato si¢ zbadaé poziom
rozwoju spolecznego w 5 tys. gmin brazylijskich. Ponadto
Komisja  Europejska ()  stwierdzila, iz w 2005 r
UE przeprowadzita 37 projektow o catkowitej wartosci
24 min EUR, korzystajac z pomocy miejscowych organizacji
pozarzagdowych. Komisja podkreslila, ze partnerzy uczestniczacy
w tych projektach sa odpowiedzialni, kompetentni, potrafia
sprosta¢ wyzwaniom oraz dostosowa¢ si¢ do zmian.

3.2.7. Relacje miedzy UE a Brazylig w wielu obszarach pozos-
taly zaniedbane z powodu braku jasnej polityki promowania
jezyka portugalskiego oraz niewystarczajacych instrumentéw
szerzenia jezyka.

3.2.8. Majac na uwadze rozmiar rynkéw oraz ich charakterys-
tyke, pozostaje jeszcze wiele do zrobienia w zakresie wzmoc-
nienia potencjatu turystyki w obydwéch regionach.

3.3.  Perspektywy na przyszhosé

3.3.1. Uczestnictwo oraz spojnos¢é spoleczna
i gospodarcza Rozwdj oraz konsolidacja demokracji majg prio-
rytetowe znaczenie dla polityki brazylijskiej. Wzmocnienie
demokracji uczestniczgcej stanowi gléwng 0§ polityczng
w ramach tego procesu. Demokracja uczestniczaca znajduje
oparcie w konstytucji Brazylii oraz licznych, stosowanych juz
mechanizmach uczestnictwa. Zorganizowane spoleczenistwo
obywatelskie, a szczegdlnie CDES, bardzo powaznie traktuja
tego rodzaju formy ekspresji obywateli.

Brazylia gromadzi do$wiadczenia w zakresie uczestnictwa na
réznych plaszczyznach, by zrealizowaé najwazniejsze programy
redystrybucji zasobéw i wsparcia spolecznego. UE, ze swojej
strony, opracowala na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
podobny system prowadzenia polityki spdjnosci spolecznej
i gospodarczej. Warto poréwnaé doSwiadczenia obu stron,
zwlaszcza, jesli weZmiemy pod uwage, iz rdznice regionalne
w Brazylii s3 nadal spore, mimo poprawy wskaznika Gini (2).
Nalezy podkresli¢, ze wspomniane formy uczestnictwa powinny
obja¢ réwniez organizacje partneréw spolecznych (zwiazki
zawodowe oraz przedsigbiorcow), organizacje pozarzadowe
oraz wladze krajowe, regionalne i lokalne. W ten sposéb utwo-
rzono by sieci podmiotéw odpowiedzialnych za polityke
rozwoju i kwestie rownosci.

(") Brazylia, krajowy dokument strategiczny 2007-2013.

() Wskaznik Gini stosowany jest najczesciej w celu obliczenia nieréw-
no$ci w dystrybucji dochodu; 0§ pionowa przedstawia graficznie
liczb¢ mieszkanicéw, a 0§ pozioma wielko$¢ dochodéw.
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3.3.2. Wspdlpraca gospodarcza i handlowa oraz
rolnictwo. Nalezy opracowal strategie i instrumenty na rzecz
wspierania rozwoju coraz glebszej integracji gospodarczej
i handlowej, poczawszy od sektoréw o strategicznym
znaczeniu, w ktérych Brazylia i UE zajmujg pozycje konkuren-
cyjng na arenie Swiatowej. Wazne jest takze stworzenie mozli-
wosci uczestnictwa i kontroli, ktore pozwolilyby zorganizowa-
nemu spoleczefistwu obywatelskiemu $ledzi¢ z bliska tendencje
w dziedzinie inwestycji oraz wyniki wspdlpracy. Obecnie
Brazylia, ktéra jest juz jednym z najwickszych na S$wiecie
eksporterow artykuldw zywnosciowych, uwaza, ze moze
sprostal zwickszonemu popytowi miedzynarodowemu w tej
dziedzinie, jezeli otrzyma w tym celu konieczne inwestycje
zewnetrzne. Wzrost brazylijskiej produkeji rolnej zostal osiag-
niety bardziej dzigki podniesieniu  produktywnosci niz
w wyniku zwigkszenia wykorzystywanego arealu, co moze
by¢ waznym czynnikiem zmniejszenia wylesiania Amazonii.
Trudnoéci zaistniale podczas dyskusji w WTO (negocjacje
z Doha i postepy w ramach grupy G20) na temat subsydiow
dla producentéw rolnych oraz oplat celnych naktadanych na ich
produkty odzwierciedlajg rdéznice intereséw UE i Brazylii.
Reforma WPR powinna zosta¢ usprawniona na rzecz wigkszej
sprawiedliwosci i réwnowagi w handlu produktami rolnymi.
Réwnie wazne jest zwigckszenie przejrzystoéci na rynku oraz
poprawa bezpieczenstwa zywnosci i zdrowia zwierzat w celu
wzmocnienia zaufania konsumentéw.

3.3.3. Wspéblpraca w dziedzinie edukacji. Kwestia ta
powinna mie¢ charakter priorytetowy dla okraglego stolu,
poniewaz jest jednym z priorytetdw wybranych przez Komisje
Europejska. EKES zaleca utrzymanie tego priorytetu, ze szcze-
g6lnym naciskiem na europejskie do$wiadczenia w zakresie
uczenia si¢ przez cale Zycie, wspieranego przez europejskich
partneréw spolecznych w ramach dialogu spolecznego,
a takze strategia na rzecz wspierania zatrudnienia w ramach
procesu luksemburskiego. Mogloby to przyjaé forme europej-
skiego ,sprawdzonego rozwigzania”, réwnie uzytecznego dla
Brazylii. Warto wspiera¢ przyjete w krajowym dokumencie stra-
tegicznym podejscie dotyczace ksztalcenia wyzszego, lecz zasad-
nicze wyzwania dla Brazylii istnieja w dziedzinie ksztalcenia na
poziomie podstawowym i $rednim. Zblizenia miedzy Brazylia
a UE mozna by dokonaé poprzez wymiang migdzy o$rodkami
ksztalcenia na réznych poziomach, w szczegdlnosci przy zaan-
gazowaniu uczniéw i nauczycieli. Udane wlasne doswiadczenia
w zakresie wymiany studentéw w obrebie UE powinny by¢
podstawa podobnych programéw obejmujacych UE i Brazylie,
oprécz programu Erasmus Mundus (ktéry ma z koniecznosci
ograniczony wymiar) juz zaplanowanego w krajowym doku-
mencie strategicznym 2007-2013, wspierajac jeszcze blizsze
powiazania i wigksze wzajemne poznanie w przyszlosci.

3.3.4. Wspélpraca w dziedzinie badafi i rozwoju. Szcze-
gélnie w sektorze badan i rozwoju moze zaistnie¢ znaczna
komplementarno$¢ i synergia, dzigki zréznicowanemu podejsciu
stosowanemu przez poszczegdlne spolecznosci naukowe
i technologiczne, a takze w zwigzku z priorytetami wynikaja-
cymi z mozliwosci tych dwoéch réznych gospodarek i kultur.
UE powinna zwlaszcza rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania przy-

spieszonej procedury dla brazylijskich naukowcéw w ramach
sibdmego programu ramowego na rzecz badan i rozwoju tech-
nologicznego UE.

3.3.5. Dialog spoleczny w europejskich przedsigbior-
stwach wielonarodowych prowadzacych dzialalnos¢
w  Brazylii. Doswiadczenie z komitetami europejskich
zwiazkéw zawodowych, bedacymi instrumentami informowania
i konsultacji dla pracownikéw europejskich przedsigbiorstw
wiclonarodowych, jest kolejnym przykladem europejskich
sprawdzonych rozwigzan, ktére mogloby zostal przyjete —
dobrowolnie lub w ramach odpowiedzialnosci spolecznej przed-
sighiorstw — przez europejskie przedsigbiorstwa wiclonarodowe
dzialajace w Brazylii.

3.3.6. Srodowisko, zmiany klimatyczne i biopaliwa.
Obecnie, gdy zwalczanie zmian klimatycznych oraz poszuki-
wanie trwalych i bardziej przyjaznych srodowisku zZrédel energii
naleza do najbardziej priorytetowych kwestii na szczeblu
miedzynarodowym, Brazylia moze by¢ waznym partnerem dla
Europy i calego S$wiata rowniez w zakresie dostarczania
biopaliw, w szczegélnoici bioetanolu — a jest to sektor,
w ktérym dokonano ostatnio znaczacych postepéw. Ponadto
Europa i Brazylia moga wspélnie ustanowi¢ wspolprace
z Afryka w celu eksportowania brazylijskiej technologii
i know-how, ktére umozliwilyby produkcje bioetanolu na tym
kontynencie, wspierajgc jej rozwdj poprzez polityke wspotpracy
tréjstronnej nowej generacji.

Dziedzina wazng dla intereséw europejskich i $wiatowych jest
ochrona laséw amazonskich (1). W tym celu nalezy ustanowi¢
migdzynarodowe partnerstwa, obejmujgce podmioty publiczne
lub prywatne, stale pamietajac o ograniczeniach nalozonych na
to dziedzictwo S$wiatowe przez suwerenne prawodawstwo
brazylijskie i przez panstwo brazylijskie. Brazylijska opinia
publiczna i wladze tego kraju sa bardzo wrazliwe na t¢ tema-
tyke, lecz chodzi tutaj o aktualny stan Srodowiska na $wiecie
i jego przewidywalne zmiany, w zwigzku z czym kwestia ta
bedzie musiala sta¢ si¢ priorytetem wspolpracy miedzy Brazylia
a Europa.

Nalezy wspomnie¢, ze od prawie trzech lat istnieje formalnie
ustanowiony ,Dialog UE-Brazylia na rzecz zréwnowazonego
rozwoju i zmian klimatycznych”, lecz jego dzialalno$¢ ograni-
czala si¢ dotad do spotkan w sprawie ustalenia programu majg-
cemu umozliwi¢ obu stronom zajecie stanowiska w sprawie
okreslonych temat6w.

(") Rzad Brazylii realizuje obecnie ,Plan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju Amazonii”, ktéry obejmuje strategie, oczekiwania i $rodki
dla Amazonii oraz ma na celu ustanowienie form interwencji
publicznej w tym rozleglym regionie, przede wszystkim w zakresie
zwalczania wylesienia, nie tylko jako kwestii wylacznie ekologiczne;j,
lecz takze jako integralng cze$¢ polityki rzadowej. Istnieje takze
fundusz na rzecz wspierania ograniczenia emisji w Amazonii, do
ktérego wszyscy moga dokonywaé wplat, utworzony w celu wspie-
rania raczej wyprébowanych dzialan niz projektéw eksperymental-
nych lub pilotazowych.
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3.3.7. Ubbstwo i problemy spoteczne. W 2007 r. Brazylia
zajmowala 70. miejsce w S$wiatowej klasyfikacji wskaznika
rozwoju spolecznego ONZ, co jest pozycja nizsza od zajmo-
wanej przez kraje o podobnym poziomie rozwoju gospodar-
czego i technologicznego. Wedlug danych ONZ w latach
2003-2005 odsetek Brazylijczykéw zyjacych ponizej granicy
ubdstwa zmniejszyt si¢ o 19,3 %. Obecnie odsetek ten wynosi
22,8 % ludnosci (tzn. 43 miliony). Dzigki programom
spolecznym rzadu Luli dokonano pewnych niewielkich, lecz
skutecznych ~ postepow ~ w  walce z  ubdstwem
i nieréwno$ciami ('). Brazylia jest nadal jednym z krajow
o najwickszych nieréwno$ciach wewnetrznych: 20 % najbied-
niejszych, glownie mieszkajacych na pédinocnym wschodzie,
otrzymuje jedynie 4,2% zasobéw krajowych. Dostep do
edukacji ulegl poprawie w ostatnich latach, lecz utrzymuja sie
nieré6wnosci na szczeblu terytorialnym, szczegdlnie jesli chodzi
o ksztalcenie wyzsze. Wskaznik alfabetyzacji jest stosunkowo
wysoki (93,6 %) wéréd milodziezy (w wieku 15-24 lata), lecz
analfabetyzm wérdd dorostych jest nadal wysoki (12 %). Popra-
wily si¢ takze wskazniki dotyczace zdrowia. Brazylia przeznacza
7,9 % swojego PKB na ochron¢ zdrowia (Srednia dla OECD
wynosi 8,72 %). Polityka spoleczna doprowadzita do spadku
wskaznika $miertelnosci niemowlat (36 promili), lecz wiele
jeszcze pozostaje do zrobienia w pdinocnych i pédtnocno-
wschodnich regionach kraju. UNAIDS szacuje, ze 650 tys.
Brazylijczykoéw jest nosicielami wirusa HIV. Droga ustawy
krajowej Brazylia zapewnia powszechny dostep do leczenia,
w tym do lekow antyretrowirusowych. W okresie 2004-2006
bezrobocie zmalalo z 12,3 % do 8,4 %. Zmniejszylo si¢ takze
bezrobocie wirdéd mlodziezy (w wieku 18-24 lat), lecz nadal
jest ono wysokie. Dlatego tez tworzenie nowych miejsc pracy
jest jednym z priorytetow programu rzadowego, obok walki
z pracg dzieci oraz pracg przymusows (%). Szczegdlnie delikatng
kwestig jest kwestia dostepu do ziemi uprawnej. Szacuje sig,
ze 1% brazylijskich wiascicieli ziemskich jest w posiadaniu
potowy zyznych gleb. Reforma rolna mieéci si¢ w biezacym
programie rzagdowym, ktory ustanawia cel redystrybucji ziemi
na rzecz 430 tys. rodzin wiejskich, co powinno zosta¢ zreali-
zowane do 2007 r. Jednakze cel ten jest jeszcze bardzo daleki
od osiagniecia (3). Nalezy dokona¢ jeszcze wielu wysitkow, aby
rozwigzaé powazny problem mieszkalnictwa, ktéry zmusza
kilka milionéw Brazylijczykéw do mieszkania w slumsach.

3.3.8. Przeplywy migracyjne. Przeplywy migracyjne miedzy
krajami europejskimi a Brazylig s3 od wielu lat zjawiskiem
stalym i dwukierunkowym (Komentarz: w XX w. przeplywy
migracyjne z Europy do Brazylii pochodzily przede wszystkim
z Wloch i Niemiec oraz z Portugalii, Hiszpanii i Polski, kolejno
pod wzgledem liczby imigrantéw. Wyjasnia to obecnosé
w Brazylii 30 mln potomkéw imigrantéw z Whoch oraz
8 mln oséb pochodzenia niemieckiego.). Obecnie kwestie
migracyjne z koniecznoSci wlaczone s3 do inicjatyw
i propozycji UE dotyczacych imigracji z krajow trzecich,
zwazywszy na potrzebe zwalczania nieuregulowanej imigracji,

(") Zob. w szczegdlnoSci innowacyjny program ,Bolsa Familia”
(2,38 mld reali), z ktdérego skorzystalo 8,7 mln rodzin (dane
z konica 2007 r.)

(%) Najbardziej dotkniete sa dzieci. Wedlug MOP w 2004 r. 450 tys.
nieletnich byto zmuszanych do wykonywania prac w gospodarstwie
domowym, w rolnictwie lub w sektorze ustug seksualnych.

() Ruch ubogich chlopéw ,Movimento dos Sem Terra” (1,5 mln
cztonkéw) zdecydowanie zada radykalnej reformy rolnej. Ruch ten
nie nalezy obecnie do CDES.

a przede wszystkim sprzyjania formom migracji, ktére przy-
nosza korzysci obu stronom (*). Rzady UE powinny uznal
fakt, ze w Europie ma miejsce znaczny spadek demograficzny,
podczas gdy Brazylia ma przed soba perspektywe wzrostu
liczby ludno$ci w niektérych czgsciach kraju (°). Ze wzgledu
na szczegblne znaczenie przewidywanego partnerstwa strate-
gicznego UE i Brazylii nalezaloby rozwazy¢ kwestie dotyczace
przeplywéw migracyjnych z i do Brazylii wedlug okreslonych
kryteriéw. Obie strony powinny staraé si¢ uprosci¢ procedury
wydawania wiz wjazdowych i pobytowych, zapewnia¢ wigcej
lepszych informacji na temat mozliwosci legalnej migracji,
nadajgc  priorytetowy charakter ~wymianom = studentéw
i badaczy, nie zachecajac jednak do drenazu mézgéw. Ponadto
konieczne jest wspdlne okreslenie systemu wzajemnego uzna-
wania dyploméw, umiejetnosci i do§wiadczenia, a takze prze-
noszenia praw emerytalnych.

3.3.9. ,Zblizanie ludzi”. Znaczenie tej kwestii dla rzadéw obu
blokéw bylo widoczne na szczycie w Lizbonie i zostalo
podkreslone w punkcie 16 konkluzji z tego szczytu (¢). Oddzie-
lone Oceanem Atlantyckim, lecz zjednoczone wspdlna historig,
Brazylia i Europa moga 1 powinny wspieraé wymiang
i wzajemne poznanie swojej rzeczywistosci spolecznej, przy-
rody, sztuki, kultury i nauki. Spoleczeiistwo obywatelskie jest
zasadniczym motorem realizacji tego celu, poprzez propago-
wanie wydarzen kulturalnych i sportowych, a takze innych
wydarzen, ktére umozliwiaja mieszkaicom Brazylii i Europy
wzajemne poznanie si¢, zblizenie i stale podejmowanie wspdl-
nych inicjatyw.

3.3.10. Stan stosunkow gospodarczych. Wyrazny jest wzrost
wymiany handlowej mi¢dzy Brazyliag a UE, na co wskazuja dane
rzadu brazylijskiego za okres styczen—maj 2008 r. Eksport
Brazylii do UE wzrdst o 19 % w stosunku do tego samego
okresu w poprzednim roku. UE jest gléwnym odbiorcg
eksportu brazylijskiego po ALADI (Latynoamerykanskie Stowa-
rzyszenie Integracyjne), Azji i USA. UE jest drugim najwigkszym
partnerem handlowym Brazylii, po Azji. Jezeli tendencja ta
utrzyma si¢, w 2008 r. handel dwustronny moze osiagnaé
rekordowa kwote 84 mld dolaréw (wzrost o 25%
w stosunku do 2007 r.) (7). Potencjal wymiany miedzy UE
a Brazylia moglby przekladaé si¢ na jeszcze ambitniejsze cele,
lecz w takim wypadku konieczne byloby uproszczenie
procedur, zlikwidowanie biurokracji i zagwarantowanie prze-
strzegania norm oraz ochrony wiasnosci intelektualnej. Bardzo
wazne byloby takze dokonanie przez rzad Brazylii przegladu cel
nakladanych na import niektérych produktéw, co znacznie
utrudnia wwozenie produktow europejskich do Brazylii.

(*) Jezeli chodzi o ,pakiet imigracyjny” UE, odsyla si¢ czytelnika do
komentarzy i sugestii EKES-u szeroko udokumentowanych w wielu
opiniach na temat zaproponowanych $rodkéw, a takze w opiniach
z inicjatywy wlasnej i opiniach rozpoznawczych.

(°) Wskaznik dzietnosci w Brazylii wynidst dwoje dzieci przypadajacych
na jedna kobiete w 2006 r. wedlug badait PNAD (Pesquisa Nacional
por Amostra de domicilios — Krajowe Badanie Gospodarstw Domo-
wych) z 2006 r.

(%) http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/presData/
enfer/95167.pdf

(’) Wigcej informacji na ten temat znajduje si¢ w zalacznikach dot.

gospodarki.


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/95167.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/95167.pdf

C 100/98

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

30.4.2009

4. Okragly st6t UE-Brazylia
4.1.  Organizacga i funkgonowanie

4.1.1. Utworzenie okraglego stolu UE-Brazylia bedzie
waznym sygnatem wskazujagcym na znaczenie, jakie obie strony
przypisuja swoim stosunkom w przyszlosci.

4.1.2. EKES uwaza, ze okragly st6l powinien odbywa¢ si¢ dwa
razy do roku, raz w Brazylii i raz w Europie, aby umozliwié
poszerzanie i rozwijanie roli spoleczefistwa obywatelskiego
w partnerstwie miedzy UE a Brazylia.

4.1.3. Sklad okraglego stolu powinien by¢ zréwnowazony
i obejmowaé réwng liczbe przedstawicieli EKES-u i CDES.
W chwili obecnej wydaje si¢ rozsadne, aby kazda delegacja
skladata si¢ z dwunastu cztonkdw.

4.1.4. Okragly st6t powinien samodzielnie oméwic i ustali
swoj wilasny system funkcjonowania tak, aby zapewni¢ réwno-
wage i trwale zasady pracy.

4.1.5. EKES uwaza, ze uzyteczne byloby poswiecenie czesci
strony internetowej EKES-u okraglemu stolowi UE-Brazylia,
tak aby zacheci¢ spoleczenstwo obywatelskie do wypowiadania
sie i wnoszenia wkladu.

4.2. Propozycje tematow do przyszlego programu dialogu

Warto$¢ dodana, ktérg moze wnie$¢ przyszly okragly st6t do
rozwijanego partnerstwa strategicznego, zalezy oczywiscie $cisle
od znaczenia kwestii traktowanych przez niego priorytetowo.
EKES uwaza zatem nastgpujace obszary tematyczne za priory-
tetowe w dyskusji (1):

42.1. Kwestie gospodarcze i spoleczne

— wspolpraca gospodarcza, handel dwustronny i inwestycje;

(") Podczas formulowania propozycji tematéw do dyskusji przy okra-
glym stole uwzgledniono ustalenia poczynione w strategii lizboni-
skiej, poniewaz chodzi tu o instrument strategiczny o bardzo duzym
znaczeniu dla UE. Dlatego tez EKES, formutujgc wspomniane propo-
zycje, nie mogtby oddali¢ si¢ od wytycznych, poje¢ i celéw w niej
zawartych.

— skutki globalizacji, ograniczanie jej negatywnego oddzialy-
wania oraz wzmacnianie jej pozytywnych stron;

— ocena modeli  spolecznych, wymiana doswiadczen
i opracowanie propozycji politycznych w tej dziedzinie,
z uwzglednieniem roli spoleczefistwa obywatelskiego
i propagowania jego rzeczywistego i skutecznego udziatu;

— monitorowanie zmian w propozycjach, modelach i $rodkach
WTO;

— analiza ruchéw migracyjnych i wspdlpraca w zakresie praw
emigrantéw europejskich w Brazylii oraz imigrantow brazy-
lijskich w Europie w celu pelnej integracji obywateli
w krajach docelowych;

— wymiana do$wiadczef w dziedzinie stosunkéw spotecznych
i pracowniczych, w szczegélnosci jesli chodzi o role part-
neréw spolecznych w rozwoju zréwnowazonym krajow,
stosunki miedzy pracodawcami a pracownikami, organizacje
i sklad stowarzyszen przedsigbiorcéw i zwigzkéw zawodo-
wych, przepisy prawa pracy oraz negocjowanie ukladow
zbiorowych;

— debata dotyczaca Zywnosci oraz kwestii fitosanitarnych,
a takze funkcjonowania i wymiany na rynkach rolnych,
z zachetami do wymiany do$wiadczen i dzielenia si¢ spraw-
dzonymi rozwigzaniami w celu zapewnienia zrownowazo-
nego rozwoju tego sektora;

— dyskusja na temat problematyki spoleczenstwa informacyj-
nego oraz roli technologii informacyjnych
i komunikacyjnych w obecnym kontekscie rozwoju zrow-
nowazonego poszczegdlnych krajow;

— propagowanie dyskusji na temat spolecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw oraz rozwdj inicjatyw zwigkszajacych
$wiadomo$¢ réznych zaangazowanych podmiotéw w celu
szybkiego i skutecznego przyjecia odpowiednich systemow
przez spolecznos¢ przedsigbiorcow;
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— propagowanie inicjatyw na rzecz rzeczywistego zrozumienia — ocena wyzwan energetycznych, alternatywnych Zrédel
i przyswojenie poje¢ zwigzanych z réwnoscia plci, energii i wspdlpracy w tej dziedzinie jako pilnych
réwnoscig szans oraz prawami mniejszoSci etnicznych i decydujacych kwestii dla przyszlosci obywateli, pafstw
i spolecznych, a takze prowadzenie debaty na ten temat; i $wiata. W ramach tej tematyki nalezy polozy¢ szczegdlny

nacisk na biopaliwa i potrzebe ustanowienia regut i norm
ich wprowadzania na rynek.
— infrastruktura i ustugi — dyskusja na ten temat, z naciskiem
na takie zagadnienia jak m.in. budowa sieci drég oraz
tworzenie konsorcjow energetycznych; 424, Dziedzina badafn i technologii oraz
wltasnosci intelektualnej

— wymiana do$wiadczen w dziedzinie podstawowych stan- — wzajemna ochrona wiasnosci intelektualnej;
dardéw pracy;

— rozwdj systeméw wspolpracy naukowej i technologicznej
w celu propagowania badan wspierajgcych postepy obu

— debata na temat mozliwoéci i ewentualnych ograniczef )
stron.

wynikajacych z partnerstwa publiczno-prywatnego podczas
realizacji celéw publicznych.

4.2.5. Edukacja

422. Kwestie polityczne i dyplomatyczne — wspieranie ~ wymiany ~ na  poziomie  szkolnym

oraz wspieranie rozwoju i uniwersyteckim, w szczegélnosci poprzez tworzenie
programéw wymiany akademickiej dla studentoéw i kadry,
stazy i innych form propagowania wiedzy i rozwoju szkol-
nictwa wyzszego;

— wspolpraca tréjstronna miedzy UE, Brazylig i pafstwami
trzecimi, poprzez  analiz¢  obecnej  rzeczywistosci
i istniejacych inicjatyw, a takze uzgadnianie przyszlych
inicjatyw i dzialan;

— omoéwienie i analiza kwestii zwigzanych z edukacja
i szkoleniem jako procesem uczenia si¢ przez cale Zycie,
ktéry ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju jednostek
i spoleczenstwa.

— monitorowanie rozwoju proceséw integracji regionalnej UE
i Mercosuru;

— wykorzystanie partnerstwa strategicznego UE i Brazylii jako 42.6. Wymiana kulturalna i turystyka
Srodka ulatwiajacego integracje regionalng oraz rozwoj
Mercosuru i jego stosunkéw z Europa. — propagowanie wymiany kulturalnej i szerzenie wiedzy na

temat historii i aktualnej rzeczywistosci, przyczyniajac si¢
do lepszego wzajemnego poznania i zrozumienia;
423. Kwestie ekologiczne i energetyczne

— zglebienie tematyki oraz dzialania w zakresie ochrony — analiza i ocena roli turystyki w zblizaniu UE i Brazylii oraz
Srodowiska i rozwoju zréwnowazonego jako podstawy opracowanie strategii na rzecz jej wzmocnienia w sposGb
wzrostu krajowego i rozwoju globalnego; zrownowazony.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli UE w procesie
pokojowym w Irlandii Pétnocnej (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2009/C 100/16)

Na sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2007 r., dzialajgc na podstawie art. 19 ust. 1 regulaminu
wewnetrznego, EKES powolal podkomitet majacy za zadanie sporzadzenie opinii z inicjatywy wlasnej

W sprawie

roli UE w procesie pokojowym w Irlandii Péinocnej.

Podkomitet ds. roli UE w procesie pokojowym w Irlandii Péinocnej, ktéremu powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjal swoja opini¢ 23 wrzesnia 2008 r. Sprawozdawczynia byla Jane

MORRICE.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22-23 pazdziernika 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
stosunkiem gloséw 151 do 1-2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whioski

1.1.  Z wudzialu UE w procesie pokojowym w Irlandii
Pélnocnej mozna wyciagnaé wiele wniosk6w. Postepy osiag-
nigte od mrocznych czaséw, w ktorych region ten doswiadczat
probleméw spolecznych, gospodarczych, a zwlaszcza politycz-
nych, sa wyjatkowe. Poprawie ulegla sytuacja w zakresie bezpie-
czefistwa, reorganizacja administracji publicznej znajduje si¢ na
zaawansowanym etapie, naplyw obcokrajowcow, zaréwno imig-
rantow, jak i turystéw, jest nie tylko bodzcem dla gospodarki,
lecz réwniez pomaga przezwyciezy¢ tradycyjny sposéb
myslenia oparty na podzialach, wspdlpraca transgraniczna prze-
kracza oczekiwania, a podzial wladzy miedzy bylymi przeciw-
nikami jest obecnie w coraz wickszym stopniu uznawany za
,poprawny politycznie”.

1.2.  Samozadowolenie byloby jednak calkowicie nie na
miejscu w tym momencie. Wstrzgsajacy widok ,muréw pokoju”
dzielagcych spotecznosci katolickie i protestanckie w Belfascie
jest smutnym, lecz rzeczywistym przypomnieniem powaznych
trudnosci, w obliczu ktérych nadal stoi proces pokojowy, szcze-
g6lnie w zakresie pojednania migdzy obiema spolecznosciami,
oraz tego, ile jeszcze pozostaje do zrobienia. Dekady przemocy,
nienawisci, podejrzen, ignorancji i nietolerancji doprowadzity
do niespotykanego wczesniej podzialu spolecznosci w Irlandii
Pélnocnej. Chociaz mozna zy¢ w ,dostatecznym poczuciu”
pokoju za murami, w domach, wsiach, kosciotach, szkotach
lub na stadionach sportowych, to ,réwnolegle funkcjonowanie”
moze stanowi¢ jedynie etap przejSciowy w procesie prowa-
dzacym do wzajemnego szacunku, zrozumienia i harmonii,
ktéry moze trwaé pokolenia.

1.3.  Rola, ktérg UE odegrala w procesie pokojowym
w Irlandii Pélnocnej, byla i pozostaje bez precedensu
w historii. Fakt, ze wsparcie przez UE tego procesu pozostaje
stosunkowo malo znane, jest miarg wlasciwosci jej podejscia.
UE nie usifowala na prézno interweniowal w sytuacje poza
swoim zasiggiem i tuszowal pewne sprawy. Metoda budowania
pokoju zastosowana przez UE w Irlandii Pétnocnej polegata na
wyjatkowym, dlugoterminowym zaangazowaniu znacznych
zasobéw wraz ze strategicznym planowaniem i realizacja
w oparciu o zasady partnerstwa spolecznego i pomocniczosci
oraz prowadzenie na kazdym etapie konsultacji lokalnych
z udzialem zainteresowanych stron.

1.4.  Poprzez polaczenie dzialan posrednich i bezposrednich
UE pomogla wytworzy¢ w ramach procesu pokojowego atmo-
sfere pozwalajagca na pomyslne rozstrzygnigcie konfliktu
w momencie, gdy zaistnialy ku temu warunki polityczne,
i zadzialala jak katalizator autentycznego procesu budowania
pokoju, ktorego pelnego zasiggu nie jesteSmy jeszcze Swiadomi.

1.5.  UE nie usitowala w oczywisty sposdb przypisywal
sobie zastug za powodzenie procesu pokojowego. Jednakze
bledem byloby, gdyby historia nie odnotowala wartosci
i znaczenia jej roli. Nie tylko dlatego, ze w szczegdlnosci UE
powinna nadal w przyszlych latach wspieral proces pojednania,
lecz réwniez dlatego, Ze wnioski wynikajace z programéw
PEACE moga stanowi¢ wklad w wysilki podejmowane w celu
propagowania pokoju i pojednania w innych czesciach $wiata.
UE nigdy nie bedzie znala wszystkich odpowiedzi, lecz jak
okazato si¢ w Irlandii P6inocnej, posiada sposoby i dokonania
w zakresie pomocy innym w ich znalezieniu.

1.6.  UE, jako wiodacy, godny nasladowania wzér na §wiecie
w zakresie budowania pokoju, wraz z panstwami czlonkow-
skimi, posiada wiedze¢, do$wiadczenie, réznorodnos$é, $rodki
i reputacje, ktore umozliwiaja jej wspieranie rozwigzywania
konfliktéw i budowania pokoju we wszystkich czesciach $wiata,
w ktorych jest to potrzebne. Ale UE ma przy tym co$ wiecej —
mianowicie powinno$¢ oraz obowigzek traktowania kwestii
budowania pokoju jako podstawy swej przyszlej strategii.

2. Zalecenia

2.1.  Zalecenia podzielono na dwie oddzielne grupy.
Pierwsza obejmuje te obszary dzialan w Irlandii Pémocnej
i graniczacych hrabstwach, na ktérych nalezaloby skoncen-
trowa¢ pomoc unijng w celu kontynuacji procesu pojednania.
Druga obejmuje szerszy kontekst unijnego wsparcia procesu
pojednania i budowania pokoju na innych obszarach ogarnie-
tych konfliktem, z wykorzystaniem do$wiadczen zdobytych
w  Irlandii  Pélnocnej, przedstawionych ~ pokrétce
w zamieszczonym ponizej zestawie narzedzi do rozwiazywania
konfliktow.
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2.2.  Kontekst Irlandii Pétnocnej

2.2.1. Doswiadczenia péinocnoirlandzkie dowodzg, ze proces
budowania pokoju jest procesem strategicznym i dlugofalowym.
Rozpoczyna si¢ wraz z zakonczeniem brutalnego konfliktu
i przechodzi stopniowo ku stabilnosci politycznej, pokojowemu
wspolistnieniu, pojednaniu i wreszcie harmonii spolecznej,
gospodarczemu dobrobytowi i ,wspdlnemu spoleczenstwu”.
Unijne wsparcie tego procesu musi mie¢ zatem charakter dtugo-
falowy ze wzgledu na delikatng nature fazy poczatkowej i czas
potrzebny na osiggnigcie faktycznego pojednania. O ile w miare
wychodzenia regionu z konfliktu mozna zmniejszy¢ i bardziej
skoncentrowa¢ unijng pomoc finansows, nalezy zwigksza¢ role
UE jako partnera w tym procesie i nadal rozwija¢ jej umiejet-
nosci nawigzywania stosunkéw w regionie na inne kreatywne
sposoby.

2.3.  Zalecenie 1: UE powinna utrzyma¢ dlugoterminowe
wsparcie procesu budowania pokoju w Irlandii Pélnocnej,
uwzgledniajac przy tym w wigkszym stopniu nastepujgce
aspekty:

— pojednanie réznych spotecznoéci w takich obszarach jak
kultura, sztuka, sport, rekreacja, mieszkalnictwo i edukacja
oraz tworzenie miejsc pracy i Swiadczenie ustug publicz-
nych;

— grupy marginalizowane dzialajgce w ramach inicjatyw
faczacych obie spolecznosci jako gléwni beneficjenci;
wsparcie dla inicjatyw tozsamo$ciowo jednorodnych
nalezy zapewnial jedynie w wyjatkowych okolicznosciach,
tam gdzie jest to zasadniczym warunkiem wstepnym do
rozwoju dzialan faczacych obie spolecznosci;

— pomoc ofiarom konfliktu w odbudowaniu ich zycia, pora-
dzeniu sobie z traumg i podzieleniu si¢ do$wiadczeniami
z podobnymi grupami z innych spolecznosci i na innych
obszarach ogarnietych konfliktem;

— wspieranie inicjatyw zmierzajacych do utworzenia ,,wspol-
nego spoleczefistwa”, pomocnych w ograniczeniu
potrzeby dublowania ustug w zakresie mieszkalnictwa,
stuzby  zdrowia, edukacji, obiektéw  rekreacyjnych
i sportowych;

— angazowanie organizacji wolontariackich i spotecznych,
zwigzkéw zawodowych i przedsigbiorcoéw na wszyst-
kich etapach procesu decyzyjnego dotyczacego funduszy
z programu UE PEACE;

— przywracanie struktur partnerstwa lokalnego, ktore
sluzyly  zblizeniu  miedzy  partnerami  spolecznymi
a politykami na poczatkowych etapach programu PEACE;

— ograniczanie biurokracji, zwlaszcza w przypadku zakrojo-
nych na niewielka skale projektéw realizowanych
w spoleczno$ciach wiejskich i miejskich, ktérych ocena
prowadzona jest z perspektywy spolecznej i gospodarczej.

2.4, Zalecenie 2: Zesp6l zadaniowy Unii Europejskiej
ds. Irlandii Pélnocnej powinien w dalszym ciggu koncen-
trowal dzialania na wskazywaniu, ulatwianiu i wspieraniu krea-
tywnych i innowacyjnych sposobéw rozwoju regionu, wykra-
czajgcych poza te zalezne od finansowania w ramach PEACE,
takich jak badania, transfer wiedzy, ksztalcenie i tworzenie
miedzynarodowej sieci kontaktéw w sprawie rozwigzywania
konfliktow.

2.5.  Szerszy kontekst $wiatowy

2.6.  Obowiazkiem UE jest nie tylko wyciagniecie wnioskéw
z do$wiadczen w Irlandii Pélnocnej, lecz réwniez podzielenie
si¢ nimi z innymi uczestnikami konfliktéw na réznym
poziomie, niezaleznie, czy zaistnialy one w jej granicach, u jej
granic, czy w innym miejscu na $wiecie. Postuzy to maksyma-
lizacji pozytywnej roli, jaka EU moze odegra¢ w rozwigzywaniu
konfliktéw na Swiecie.

2.7.  Zalecenie 3: Powinna mie¢ miejsce wymiana najwaz-
niejszych do$wiadczefi miedzy instytucjami UE, pafstwami
czlonkowskimi oraz na arenie migdzynarodowej. Nalezy to
ulatwial poprzez takie Srodki jak:

— kompleksowa baza danych obejmujaca najlepsze praktyki
w rozwigzywaniu konfliktéw (propozycja PE);

— kompendium ocen programéw PEACE i pomyslnie ukon-
czonych projektow;

— dalsze badania na temat roli UE w réznych obszarach
(konflikty wewnetrzne, transgraniczne i zewnetrzne).

2.8.  Zalecenie 4: Ulatwieniem mogloby by¢ ustanowienie
europejskiego  instytucjonalnego mechanizmu rozwigzy-
wania konfliktow w Irlandii Polnocnej, w  oparciu
o dotychczasowe osiggnigcia w zakresie rozwigzywania
konfliktow zaréwno w skali lokalnej jak i migdzynarodowe;j.
Szczegbély nalezaloby poddal ogdlnoeuropejskiej —debacie
z partnerami spolecznymi, zainicjowanej przez EKES, a ktdrej
celem byloby znalezienie najlepszego sposobu skonstruowania
mechanizmu rozwigzywania konfliktéw charakteryzujacego si¢
wymiarem europejskim.
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2.9.  Zalecenie 5: Nalezy przyjac i rozwingé przedstawiony
ponizej zestaw mnarzedzi, ktory pomoze analizowaé sytuacje
konfliktowe i dostarczy informacji niezbednych do podjecia
przez UE dzialan, jezeli takowe okaza si¢ konieczne. Zestaw
ten taczy szereg réznych stosowanych przez UE instrumentéw,
ktére moga postuzy¢ za punkt odniesienia i material do dziatan

zwigzanych z ochrong mniejszosci, réwnoscia, tworzeniem
zdolnosci, wspolpraca miedzy spolecznosciami i wspélpraca
transgraniczng oraz rozwojem spoleczno-gospodarczym na
innych obszarach w UE, na jej granicach oraz w strefach
konfliktu potozonych poza jej granicami terytorialnymi.

Zestaw narzedzi UE do rozwigzywania konfliktéw

Zestaw Zrédta informadji:

diagnostyczny:

Analiza spoleczno- z mechanizméw rozwigzywania konfliktow)
gospodarcza Kompendium/baza danych programéw/projektow

i polityczna Rozwazenie teorii rozwigzywania konfliktéw

Tworzenie strategicznej wizji:

Dos$wiadczenie wynikajace z innych przypadkéw (np. | Spojrzenie z obiektywnej (ponadnarodowej), dlugoterminowej

perspektywy w polaczeniu z gotowoscig na podejmowanie ryzyka
Wykorzystanie wczesniejszych doswiadczen

Zdobycie i poglebienie wiedzy

Ocena etapu konfliktu

Ustalenie drogi dzialania w zaleznosci od etapu i miejsca konfliktu
(w UE, na jej granicach lub poza jej terytorium)

NARZEDZIA FINANSOWE

NARZEDZIA POZAFINANSOWE

Duze narzedzia

(poziom makro) ksztalceniu konfliktu

Etos, metodologia i przyklad UE

Instytucje, polityki i szanse oferowane przez UE

Finansowane przez UE sieci skoncentrowane na prze- | Europeizacja (na poziomie krajowym) normy, wartodci, insty-

tucje, procedury UE (w tym zaangazowanie partneréw spolecz-
nych)

Neutralna przestrzen ulatwiajaca dialog/dochodzenie do konsen-
susu

Bezstronne podejscie, aby wzbudzi¢ zaufanie

Model budowania pokoju UE - prowadzenie przez dawanie
przykladu

Bliskie partnerstwo z najwigkszymi donatorami

Dzwignie i klucze
(poziom mezo

Dostosowane do potrzeb programy UE PEACE
Fundusze strukturalne Ukierunkowane na rozwigzanie | szans i obszaréw  wspélpracy, zachecanie do udziatu

Zesp6l zadaniowy (gromadzenie informacji lokalnych, okreslenie

(posredni)) konfliktu (okreslone za pomoca stosownych kryteriéw | w zakrojonych na skalg UE programach)
,wyrdzniajacych”) Podejécie partnerskie we wspélpracy z lokalnymi partnerami
Wspolpraca dwustronna/transgraniczna politycznymi i spotecznymi
Porozumienia i inicjatywy Konsultacje lokalne skutkujace lokalnym poczuciem odpowie-
Model partnerstw spolecznych dzialnosci za koncepcje i opracowanie programu
Ocena poziomu programu Zaangazowanie instytucji lokalnych
Usunigcie barier za pomoca polityk UE
Narzedzia Lokalni realizatorzy programu docierajacy do zwyk- | Europeizacja (na poziomie lokalnym) Zaangazowanie part-
dostrajajace tych obywateli ner6w spofecznych, obywateli, udzial spolecznosci, rozmie-

(poziom mikro)
wych
praktyki
biezaco
wspolpracy

spoteczna i kulturalna
Samoocena

Dotacje globalne zapewniajace uwrazliwienie
warunki lokalne i dotarcie do whasciwych grup docelo- | Swigtowanie sukcesu

Monitorowanie w celu wyciggania wnioskéw na
Wsparcie tworzenia zdolno$ci oraz wspoéldzialanial

,»Oddolna” wspélpraca transgraniczna — gospodarcza,

na | szczenie urzednikéw KE

Podnoszenie poziomu $wiadomosci z wykorzystaniem prasy

Finansowanie warunkowe, aby wspiera¢ najlepsze | i naglosnienie

3. Wstep

3.1.  Niniejsza opinia ma na celu przedstawienie stosunkowo
malo znanej historii udanego wsparcia procesu pokojowego
w Irlandii Pélnocnej przez UE, zwigkszenie wiedzy europej-
skiego spoleczefistwa obywatelskiego na temat do$wiadczen
Irlandii Pélnocnej oraz przygotowanie zestawu narzedzi
w oparciu o metody stosowane przez UE do wspierania pokoju
i pojednania, tak by mozna je byto wykorzysta¢ — jesli bedzie to
stosowne — w innych obszarach konfliktu.

3.2.  Opinia koncentruje si¢ gléwnie na wsparciu udzie-
lonym przez UE w ramach programéw PEACE, Miedzynarodo-
wego Funduszu na rzecz Irlandii oraz INTERREG. Przeanalizo-

wano zalozenia funduszy oraz ich wplyw na zycie spoleczne,
gospodarcze i polityczne w regionie, z naciskiem na wsparcie
spoleczenistwa  obywatelskiego  (przedsigbiorstw, zwiazkow
zawodowych, organizacji wolontariackich).

3.3. W opinii przeanalizowano réwniez szersze mozliwosci,
ktére UE zapewnia pod wzgledem brytyjsko-irlandzkiej wsp6t-
pracy politycznej, dyplomatycznej i administracyjnej, oraz
zakres wykorzystania ,europejskiego modelu  budowania
pokoju” jako koncepcji przy$wiecajacej pozytywnym prze-
mianom w Irlandii Pétnocne;j.
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4. Metoda 5.2.  Ostatnie wydarzenia historyczne/polityczne
4.1.  Zorganizowano cztery spotkania robocze, a jednym 5.2.1. Jako region Zjednoczonego Krdlestwa Irlandia Péinocna

z nich byla konferencja konsultacyjna, ktéra odbyla sig
w Irlandii Pénocnej w kwietniu 2008 r. Podczas konferencji
za pomoca kwestionariuszy i konsultacji prowadzonych droga
elektroniczng zgromadzono informacje od zainteresowanych
podmiotow i ekspertéw, co umozliwilo wyciagniecie wnioskéw
w oparciu o bezpoSrednie do$wiadczenia w  realizacji
programéw i polityk UE. Ponadto czlonkowie podkomitetu
odbyli wizyte studyjng i obejrzeli projekty finansowane przez
UE w Belfascie.

4.2.  Konferencja zbiegla si¢ w czasie z imprezami z okazji
osiagniecia znacznych postepéw politycznych w  Irlandii
Pélnocnej, a udzial w niej wzigli premier i wicepremier,
irlandzki minister stanu oraz wyzsi rangg przedstawiciele UE
zajmujacy sie tworzeniem programu PEACE.

4.3. Kluczowym elementem umozliwiajgcym przygotowanie
niniejszej opinii byla cenna wspdlpraca z trzema grupami EKES-
u, ich ekspertami oraz czlonkami podkomitetu z Francji, Hisz-
panii, Wloch, Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa, Parlamentem
Europejskim (sprawozdanie de Brina) i Komisja Europejska.

5. Kontekst ogélny
5.1.  Geografia/gospodarka

5.1.1. Irlandia Pélnocna lezy w péinocno-wschodniej czedci
wyspy Irlandia. Jej powierzchnia wynosi 5 500 mil kwadrato-
wych, a liczba ludnosci, wedtug ostatniego spisu powszechnego
(2001 r.), wynosi 1 685 000, z czego 53,1 % to protestanci,
43,8 % katolicy, 0,4 % ,inne wyznania” i 2,7 % to osoby bezwy-
znaniowe. Ludno$¢ ta nalezy do najmlodszych w Europie —
ponad 40 % to osoby ponizej 29 roku zycia. Do niedawna
liczba ludnosci utrzymywala si¢ na stalym poziomie, co bylo
spowodowane emigracja w ujgciu netto, lecz prognozuje sig, ze
do 2011 r. przekroczy ona 1,8 miliona.

5.1.2. Tradycyjna gospodarka wytworcza (przemyst stocz-
niowy i tekstylny) rozwija si¢ w kierunku wigkszej koncentracji
na ustlugach i wigkszej otwarto$ci na zewnatrz. Od lat
2004-2005 warto$¢ dodana brutto wzrosta o 3,5 % w ujeciu
realnym i pozostaje nieznacznie ponizej $redniej dla Zjednoczo-
nego Krolestwa, lecz znacznie ponizej wzrostu PKB w Irlandii
w wysokosci dochodzacej do 10 % rocznie w latach, gdy kraj
ten okreSlany byl mianem ,celtyckiego tygrysa”. Warto§é
dodana brutto na osob¢ wynosi okoto 80 % Sredniej dla Zjed-
noczonego Krdlestwa, a bezrobocie obnizylo si¢ do 3,6 %
z najwyzszego poziomu 17,2 % w 1986 r. Te dane statystyczne
przystaniaja jednak szereg powaznych wyzwan, takich jak
wysoki poziom bezczynno$ci gospodarczej, ktéry wynosi
26,9 % i jest najwyzszy sposrod wszystkich regionéw Zjedno-
czonego Krolestwa, oraz wysoki stopien uzaleznienia od
funduszy publicznych wspierajacych sektor zar6wno publiczny,
jak i prywatny, ktore thumia ducha przedsigbiorczosci (fundusze
publiczne stanowig 62 % wartosci dodanej brutto).

powstala na podstawie ustawy o zarzadzaniu Irlandig (Govern-
ment of Ireland Act), na mocy ktérej w 1921 r. Irlandia zostala
podzielona na czg¢$¢ pélnocng i potudniowa. Wskutek tego na
wyspie powstala granica, a w jej dwodch czedciach zycie
spoleczne, gospodarcze i polityczne zaczglo biec réwnoleglymi
torami. Od tej pory podzial ten byl Zrédtem niezgody miedzy
polnocnoirlandzkimi  nacjonalistami  (gtéwnie  katolikami)
a unionistami (gléwnie protestantami). Ogdlnie rzecz biorgc,
nacjonalisci daza do zjednoczenia Irlandii, natomiast unionisci
chca, aby Irlandia Pélnocna pozostala czgscia Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

5.2.2. W 1921 r. 60 % ludnosci stanowili protestanci, a 40 %
katolicy. Wigkszosciowa spotecznos$¢ unionistéw byta u wladzy
przez prawie polowe wicku. Pod koniec lat 60. XX w. na ulice
wyszli obrofcy praw obywatelskich, zadajac polozenia kresu
dyskryminacji. Marsze te wywolaly gwaltowne starcia
i zamieszki, ktore wiele os6b uwaza za poczatek niedawnego
konfliktu w Irlandii Pélnocnej. W czasie najwigkszego nasilenia
konfliktu w 1972 r. rozwigzano parlament Irlandii Péinocnej
i ustanowiono ,rzady bezposrednie” z Londynu.

5.2.3. W nastepnych dziesigcioleciach podejmowano liczne
proby ustabilizowania sytuacji, w tym inicjatywy pojednania,
do ktérych naklanialy gléwnie organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym zwigzki zawodowe. W tym samym
okresie mialy jednak miejsce przypadki gwaltownej przemocy,
ktéra w ciggu 35 lat doprowadzita do $mierci ponad
3500 osob, a wiele tysiccy na zawsze okaleczyla fizycznie
i psychicznie.

5.2.4. Zawieszenie broni przez bojowki paramilitarne
w 1994 r. utorowalo droge rozmowom miedzy partiami poli-
tycznymi. W 1998 r. zawarto porozumienie z Belfastu, zwane
takze wielkopigtkowym, ktére zostalo przyjete zdecydowang
wigkszoscia w  oddzielnych referendach po  pdinocnej
i poludniowej stronie granicy. W nastepnym roku utworzono
Zgromadzenie Irlandii Pélnocnej oraz jej rzad, a takze szereg
organéw poélnocno-potudniowych i w ostatnich tygodniach
ubieglego milenium przywrécona zostala decentralizacja
wiadzy.

5.2.5. W 2002 r. Zgromadzenie zostalo zawieszone,
a zdecentralizowany, oparty na podziale wladzy rzad wznowit
dzialalnos$¢ dopiero w maju 2007 r. pod przewodnictwem DUP
(unioniSci) i Sinn Fein (republikanie). Region znajduje si¢
obecnie w najdtuzszym, trwajacym od prawie czterdziestu lat
okresie stabilnosci politycznej.
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5.3.  Udziat UE w procesie pokojowym

5.3.1. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej oraz Irlandia przystapily do Unii Europejskiej
w 1973 r. podczas najwickszego nasilenia konfliktu, a Irlandii
Pélnocnej nadano ,status specjalny” poprzez objecie jej
»Celem 17, chociaz nie zawsze spelniala kryteria gospodarcze.
Oznaczalo to dodatkowe fundusze na rozwdj gospodarczy
i spoteczny. Srodki te mialy by¢ dodatkiem do funduszy
rzgdu Zjednoczonego Krolestwa, chociaz wiele osob twierdzito,
ze sa one wykorzystywane do zréwnowazenia potrzeb
w zakresie finanséw publicznych.

5.3.2. W pierwszych bezposrednich wyborach do Parlamentu
Europejskiego (1979 r.) z Irlandii Pélnocnej wybranych
zostato trzech postéw do PE (lan Paisley, John Hume i John
Taylor). W 1984 r. PE opublikowal ,sprawozdanie Haage-
rupa” w sprawie Irlandii Pétnocnej, a wiceprzewodniczacy KE
Lorenzo Natali obiecal ,pozytywnie rozpatrzyé propozycje zintegro-
wanego planu dla Irlandii Pdlnocnej i obszaréw przygranicznych”.
Podkredlit on jednak, ze potrzebuje zielonego S$wiatla od
rzadu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej i od rzadu irlandzkiego.

5.3.3. W 1986 r. rzad Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pénocnej i rzad irlandzki utworzylty Miedzy-
narodowy Fundusz na rzecz Irlandii (MF), aby ,wspiera
postep spoteczno-gospodarczy oraz zachgci¢ do pojednania sig nacjona-
listow i unionistow na wyspie Irlandia”. Oprocz Stanoéw Zjednoczo-
nych, Kanady, Australii i Nowej Zelandii, UE jest jednym
z gléwnych donatoréw Srodkéw w wysokosci 849 min EUR,
za pomocg ktérych w ciagu ponad 20 lat wsparto ponad
5 700 projektéw w Irlandii Péinocnej i hrabstwach przygranicz-
nych Irlandii. Do roku 2013 ljczne finansowanie funduszu
przez UE osiggnie 349 mln EUR.

5.3.4. Wizyta przewodniczacego Komisji Europejskiej
Jacques’a Delorsa w Irlandii Pélnocnej w 1992 r. w celu
konsultacji z przedstawicielami lokalnymi sprawila, ze bardziej
zaangazowal si¢ on w sprawg procesu pokojowego w regionie.
W tym roku zniesione zostaly gospodarcze bariery w handlu
migdzy pélnocng i poludniowa czeScia wyspy wraz
z ukoficzeniem procesu tworzenia jednolitego rynku, ktéry
z czasem stworzyl cenne mozliwosci handlu i prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na skalg transgraniczna.

5.3.5. W 1994 r, wkrétce po zawieszeniu broni przez
bojéwki paramilitarne, Jacques Delors spotkal si¢ z trzema
p6inocnoirlandzkimi  postami do PE (wdéwczas byli to
lan Paisley, John Hume i Jim Nicholson) i uzgodnil plany doty-
czace nowego, duzego pakietu UE. Utworzyl on zesp6t zada-
niowy i po szerokich konsultacjach lokalnych na szczycie UE
w 1994 r., kilka tygodni przed zakonczeniem kadencji przewo-
dniczgcego Jacques'a Delorsa, uzgodniono propozycje trzylet-
niego programu PEACE, na ktéry przeznaczono 300 mln EUR
rocznie. Program ten przedluzono o kolejne dwa lata
i przeznaczono na ten cel dodatkowe fundusze UE
w wysokosci 204 mln EUR.

5.3.6. Stal si¢ on pierwszym specjalnym programem wspie-
rania pokoju i pojednania w Irlandii Pélnocnej
i hrabstwach przygranicznych Irlandii, czyli PEACE L
W ramach zakrojonych na szeroka skale konsultacji na temat
tego programu Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
sporzadzit w 1995 r. opini¢ (!), w ktérej z zadowoleniem
przyjat te inicjatywe i podkreslit potrzebe przyjecia dlugotermi-
nowego podejScia oraz elastycznosci w przydziale funduszy.

5.3.7. W 2000 r. program PEACE I byl kontynuowany
w formie programu PEACE II, ktéry wynegocjowaly partie
zasiadajgce w nowym rzadzie Irlandii Pélnocnej i na ktéry
przeznaczono Srodki UE w wysokosci 531 mln EUR. Program
zostal przedtuzony w latach 2005-2006, a $rodki, ktére UE
przeznaczyla na jego realizacje, wyniosty 78 mln EUR. EKES
sporzadzit drugg opini¢ (sprawozdawca: John Simpson)
wzywajac  do  skoncentrowania  funduszy =~ PEACE II
w wickszym stopniu na projektach krzewiacych pojednanie
i na problemach pracownikéw migrujacych. W 2007 r. zaczal
funkcjonowaé program PEACE III przewidziany na lata
2007-2013, na ktory przeznaczono Srodki UE w kwocie
225 min EUR. Ogélem wklad UE w te programy wynidst
ponad 1,338 mld EUR.

5.3.8.  Po decentralizacji w 2007 r. przewodniczacy Komisji
Europejskiej Jose Manuel Barroso utworzyt nowy zespét
zadaniowy pod przewodnictwem komisarz do spraw regio-
nalnych Danuty Hiibner, ktérego zadaniem bylo zbadanie
przyszlych mozliwosci wspdlpracy miedzy UE i Irlandig
Pélnocng. W opublikowanym w kwietniu 2008 r. sprawoz-
daniu zaproponowano liczne sposoby wigkszego powigzania
regionu z politykami UE i odnotowano wyrazone przez wladze
Irlandii PéInocnej zainteresowanie propagowaniem idei opraco-
wania  europejskiego  instytucjonalnego mechanizmu
rozwigzywania konfliktéw, deklarujgce zamyst zajecia sie
badaniami, doradztwem i wymiang do§wiadczen.

6. Skutki udzialu UE

6.1.  Udzial UE w procesie pokojowym przybieral wiele
réznych form, poczawszy od poparcia politycznego na
wysokim szczeblu, az do pomocy finansowej dla zwyklych
obywateli. Najwicksza intensywno$¢ tych dzialan przypadla na
lata 90. XX w. jako wyraz poparcia dla postepéw politycznych
osiggnietych w wyniku zawieszenia broni i zawarcia porozu-
mienia z Belfastu (porozumienia wielkopiatkowego), a obecnie
nastepuje ich kontynuacja — zesp6t zadaniowy Komisji Europej-
skiej koncentruje si¢ na nowych obszarach wspdlpracy,
PEACE III, MFI i INTERREG.

6.2.  Fundusze UE przeznaczone na budowanie pokoju byly
istotnym elementem wsparcia procesu pokojowego przez UE.
Jednakze na wsparcie pozytywnych zmian gleboki wplyw mialy
czynniki inne niz finansowe, ktére s3 automatycznie zwigzane
z czlonkostwem w UE. ,Sfere wplywéw” UE mozna zatem
podzieli¢ na dwie rozne, lecz zazebiajace sie grupy czynnikéw
finansowych i pozafinansowych.

(") Opinie EKES-u w sprawie projektu noty do panstw czltonkowskich
przedstawiajacego wytyczne inicjatywy w ramach specjalnego
programu pomocy na rzecz pokoju i pojednania w Irlandii
Pélnocnej 1 graniczacych z nig hrabstwach Republiki Irlandii,
COM (1995) wersja ostateczna, Dz.U. C 155 z 21.6.1995 i Dz.U.
C 236 z 11.9.1995.
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6.3.  Czynniki pozafinansowe 6.4.  Wphw finansowy

6.3.1. Po przystapieniu UE zapewnila ,neutralng prze-
strzefi” ulatwiajgcg dialog miedzy politykami brytyjskimi
i irlandzkimi, dajac nowe mozliwosci regularnych spotkan
na neutralnym gruncie. Bylo to réwniez bardzo cenne dla
postow do PE z Irlandii Pélnocnej, czego najlepszym przy-
kladem bylo spotkanie Iana Paisleya, Johna Hume’a, Jima
Nicholsona i Jacques’a Delorsa w 1994 r., ktérego wynikiem
byl pierwszy program PEACE i ktére Ian Paisley opisal jako
jedne z najbardziej produktywnych spotkait w swojej karierze.
Ponadto wspélpraca transgraniczna w codziennych sprawach
miedzy urzednikami brytyjskimi i irlandzkimi spowodowala
nawigzanie bezposrednich kontaktéw miedzy administracjami,
ktére niewatpliwie pozytywnie wplynely na proces pokojowy.

6.3.2. Ta ,neutralna przestrzen” okazala si¢ jeszcze
cenniejsza, gdy UE zaczgla wspiera¢ proces pokojowy na
miejscu. Zaangazowanie i wlaczenie spoleczenistwa obywatel-
skiego oraz powierzenie mu odpowiedzialnosci bylo ulatwiane
przez instytucje oraz przydzielenie urze¢dnikéw, ktérzy praco-
wali na rzecz zapewnienia bezstronnego podejicia zakladajg-
cego udzial wszystkich zainteresowanych stron.

6.3.3. Innym istotnym aspektem pozafinansowym byla
szansa poznania przez decydentéw brytyjskich i irlandzkich
opartego na konsensusie stylu stanowienia prawa w UE.
Podczas negocjacji w Radzie pafstwa czlonkowskie stosowaly
nowy styl dialogu wielostronnego, opartego na porozumieniu
i kompromisie, ktéry byt cennym narzedziem w lokalnych
rozmowach politycznych.

6.3.4. Ustanowienie jednolitego rynku europejskiego
w 1992 r. wywarlo znaczace pozafinansowe skutki na proces
pokojowy. Usunigcie barier administracyjnych w handlu trans-
granicznym zachecito do wigkszej wspdlpracy miedzy organiza-
cjami zrzeszajacymi przedsi¢biorcow po obu stronach granicy
i dostarczyto bodzca do nawigzania wspélpracy transgranicznej
w zakresie dziatan, ktére od dawna prowadzily ruchy zwigz-
kowe. Kontrole bezpieczeistwa na granicach nadal jednak byly
hamulcem wigkszych postepéw w zakresie wspotpracy gospo-
darczej i spoleczne;j.

6.3.5. Poczatkowo ograniczone skutki wywieral czynnik
pozafinansowy, ktérym byl europejski model budowania
pokoju jako przyktad do nasladowania w regionie. Gdy Irlandia
Pélnocna przystapita do UE, wiele os6b mialo nadzieje, ze
stabilizacyjny wplyw przystapienia bedzie odczuwalny niemal
natychmiast. Jednakze ze wzgledu na gleboko zakorzenione
podzialy spoteczne potrzeba bylo czasu, aby model europejski

wywarl wplyw na ten proces.

6.3.6. Nawet w dniu dzisiejszym, po 35 latach czlonkostwa
w UE, w Belfascie nadal istnieja tzw. ,mury pokoju” (ang. peace
walls) oddzielajace spolecznosci katolickie i protestanckie. Wick-
szo$¢ dzieci uczgszeza do oddzielnych szkét, a 90 % ludnosci
mieszka w odseparowanych spotecznosciach.

6.4.1. Finansowy wplyw programu PEACE I na proces poko-
jowy byl znaczny, poniewaz mial charakter niepowtarzalny
i innowacyjny — nic podobnego nie zostalo wczesniej wypré-
bowane przez UE. Przy kwocie 500 mln EUR (lata 1995-1999)
na wsparcie pokoju i pojednania stanowil on réwniez
najwigkszy zastrzyk pomocy przeznaczonej na ten konkretny
cel. Kwota ta stanowila 73 % wszystkich inwestycji, a pozostala
cz¢§¢ pokryly wladze w obu krajach i sektor pozarzadowy.

6.4.2. Kluczowym czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do pozy-
tywnego wplywu programu PEACE I, byl zakrojony na
szeroka skale proces konsultacji, ktory doprowadzit do sfor-
mulowania programu. Zorganizowane spoleczefistwo obywatel-
skie, w tym organizacje pozarzagdowe, zwigzki zawodowe
i przedsigbiorcy, poczulo si¢ za niego odpowiedzialne,
poniewaz jego wklad zostal doceniony. Pélnocnoirlandzcy
postowie do PE réwniez brali bezposredni udzial
w opracowaniu szczeg6téw. Program PEACE I zostal szeroko
rozpropagowany, w zwigzku z czym byl dobrze znany
w kregach, do ktérych byl adresowany. To uznanie dla
programu jest nadal aktualne. Z danych statystycznych wynika,
ze prawie polowa ludnosci odniosta korzysci z programéw
PEACE.

6.4.3. Pochodzenie mechanizméw finansowania programu
PEACE mialo réwniez istotne znaczenie dla jego powodzenia.
Posredniczace podmioty finansujace byly takze pomystowym
sposobem na przekazanie kompetencji na nizsze szczeble,
a jednocze$nie na tworzenie zdolnosci. Partnerstwa okre-
gowe, w ktorych sklad wchodza przedstawiciele sektora przed-
sicbiorstw, sektora rolnictwa, organizacji wolontariackich
i spolecznych, a takze zwiazkéw zawodowych i wybrani czlon-
kowie samorzadéw lokalnych, byly dla Irlandii Péinocnej
,numerem jeden”. Oparte na partnerstwie podejscie do
podejmowania decyzji bylo czgScig procesu pokojowego
w takim samym stopniu jak same fundusze.

6.4.4. Powszechnie uznaje si¢, ze to ,,oddolne” podejicie
oznaczalo, iz fundusze byly bardziej dostgpne dla ,o0séb na
marginesie  lokalnego  Zycia  gospodarczego i spotecznego”.
W szczegblnosci bylo ono ukierunkowane na grupy, ktére
wczesniej nie otrzymaly Zadnego wsparcia lub otrzymaly go
niewiele, takie jak ofiary i byli wi¢Zniowie, i zapewnilo
wieksze fundusze dla innych, w tym organizacji dzialajacych
na skale calego spoleczefistwa i na skale transgraniczng
oraz grup kobiet i mlodziezy.

6.4.5. Programy te wywarly wickszy wplyw finansowy niz
poprzednie fundusze UE, poniewaz z zalozenia mialy one
mie¢ charakter ,dodatkowy”. Dzigki temu wplyw ten byt
cenniejszy i bardziej widoczny jako ,niezalezny” od finanséw
przeznaczanych dla regionu przez rzad. Czgsto utrzymuje sig,
ze nie stato si¢ tak w przypadku innych programéw w ramach
funduszy strukturalnych UE.
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6.4.6. Wplyw miala takze =zmiana punktu cigzkosci
programéw. W programie PEACE I najwickszy udzial miala
~integracja spoteczna”, a w PEACE II najwiecej Srodkéw prze-
znaczono na ,odnowe gospodarczg”. W ramach programu
PEACE II punkt ciezko$ci przesunieto w kierunku ,,pojed-
nania”, co uznaje si¢ za najlepszy sposéb rozwigzania prob-
leméw utrzymujacych si¢ podzialéw spolecznych.

6.4.7. Ponadto odpowiedzialno$¢ za realizacje programow
PEACE II/IIl zostala przeniesiona na nowo utworzony transgra-
niczny organ ds. specjalnych programéw UE (SEUPB).
Pewne aspekty jego pracy wspierane sg przez komitety moni-
torujace, ktére reprezentujg interesy sektora publicznego,
zwigzkéw zawodowych i sektora prywatnego w Irlandii
Pélnocnej i hrabstwach przygranicznych. Chociaz niektorzy
twierdzg, iz zmiana ta przyniosla skutki w postaci ograniczenia
udziatu zwyklych obywateli, inni postrzegaja ja jako utworzenie
cennego pojedynczego punktu zarzadzania wszystkimi aspek-
tami programu PEACE i transgranicznymi funduszami UE.

6.4.8. Wplyw MFI na proces pokojowy byt réwniez bardzo
znaczacy, zaréwno pod wzgledem realizowanych w jego
ramach projektow, jak i jego skladu. Wartosciowym przykladem
dobrej praktyki dla innych stref konfliktu moze byé sposéb,
w jaki MFI faczy przedstawicieli z krajow bedacych donatorami,
co stanowi wyjatkowa forme¢ wspotpracy, zwlaszcza miedzy UE
i Stanami Zjednoczonymi.

6.4.9. Chociaz INTERREG funkcjonuje w calej UE, to jego
szczegblny wplyw na wyspie Irlandia wnidst rowniez wyjat-
kowo cenny wklad w proces pokojowy na wyspie. INTERREG
dzialal réwnolegle do transgranicznych elementéw programéw
PEACE, a jednocze$nie w jego ramach inwestowano
w infrastrukture transgraniczng i programy spoleczno-gospo-
darcze, co pomoglo zacheci¢ spolecznosci zyjace oddzielnie
do wspolpracy.

6.4.10. Inne inicjatywy UE, takie jak URBAN, EQUAL
i LEADER, mialy i majg mniej bezpo$redni, niemniej istotny
wplyw na proces pokojowy w Irlandii Pénocne;.

6.5.  Wphw na wspélprace transgraniczng

6.5.1. Po podziale wyspy w 1921 r. obydwa obszary rozwijaly
si¢ oddzielnie i niezaleznie od siebie. Skutki tego réwnoleglego
funkcjonowania byly widoczne przed konfliktem i nasility sie
w wyniku trzydziestopiecioletniej przemocy. Kontakty transgra-
niczne byly ograniczone z powodu niebezpieczenistw
i trudnosci, a wielko$¢ handlu transgranicznego byla mniejsza
niz w przypadku innych granic wewnetrznych UE.

6.5.2. Polityki UE pobudzily i ulatwily zmiang sposobu
podejscia do wspdlpracy transgranicznej. Fakt, iz zaréwno
Irlandia jak i Wielka Brytania byly czlonkami Wspélnot Euro-
pejskich, przyspieszat ten proces. W sferze gospodarczej szcze-
gblnie cenny byl ,odgérny” wplyw jednolitego rynku,
a w sferze spolecznej i kulturalnej ,,oddolny” wplyw programéow
PEACE obejmujacych sze$¢ potudniowych hrabstw przygranicz-
nych zadzialal jako katalizator niewyobrazalnych wczesniej
kontaktéw transgranicznych.

6.5.3. Wspdlne cele obejmowaly zwigkszenie dzialalnosci
gospodarczej, kontakty spoleczne i Scilejszg wspdlprace migdzy
rzadami. Podstawg porozumienia z Belfastu (porozumienia wiel-
kopigtkowego) bylo utworzenie pélnocno-potudniowej Rady
Ministerialnej i organéw transgranicznych. Te wspdlnie
finansowane instytucje nie majag w UE precedensu. Takze idea
,gospodarki wyspiarskiej” zmienila si¢ z koncepcji radykalnej
w koncepcje akceptowang przez wigkszo$¢ jako podstawowa,
pozyteczna i korzystna.

6.5.4. Zwickszenie wspélpracy transgranicznej czesto nastgpo-
walo za sprawa partner6w spolecznych. Ich pionierskie dzia-
fania prowadzily do tego, ze decydenci z pdlnocy i potudnia
wspotpracowali w celu poprawy wzajemnego zrozumienia,
uznania i zaufania. Wynikajaca z tego bliska wspdlpraca
sprawdza si¢ na wielu polach, lecz najbardziej widoczna jest
w sferze gospodarczej oraz ochrony zdrowia i edukacji.

6.5.5. Do wielu pozytywnych wynikéw tych dzialan nalezy
siedmioletni program rozwoju handlu i biznesu migdzy dwiema
grupami przedsi¢biorstw z pdinocy i potudnia (CBI-IBEC)
finansowany z MFI, PEACE i INTERREG, w ramach ktérego
odbylo si¢ ponad 300 spotkan kupcéw i dostawcow. W tym
okresie (lata 1991-1997) warto$¢ wymiany handlowej wzrosta
dwukrotnie do ponad 2 mld GBP.

6.5.6. Bardzo cenne sa rowniez dzialania ruchu zwigzkowego
na rzecz wsparcia wiezi transgranicznych i miedzy obiema
spotecznosciami. Irlandzki Kongres Zwigzkéw Zawodo-
wych (ICTU) jest ogdlnoirlandzkim organem, ktéry podczas
konfliktu podejmowal niestrudzone wysitki na rzecz wsparcia
lepszych stosunkéw spolecznych. Kongres nie ubiegal si¢
o finansowanie swojej dziatalnosci, lecz niektére organy powia-
zane ze zwigzkami zawodowymi otrzymaly wsparcie UE.

6.5.7. Pod wzgledem zasiggu transgranicznego mozliwo$é
bezposredniego korzystania z funduszy PEACE przez jedynie
sze$¢ potudniowych hrabstw przygranicznych oznaczala, ze
zasig programu byl ograniczony, zwlaszcza w przypadku
rozwoju dzialalnodci gospodarczej w okresie, w ktérym
najwigkszy potencjal znajdowal si¢ poza kwalifikujgcym sie
obszarem potudniowym.
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6.5.8. Wspolprace transgraniczna wzniesiono na zupelnie
nowy i znacznie szerszy i glebszy poziom. Odkad usunigcie
wigkszosci barier fizycznych, fiskalnych, technicznych i barier
zwiazanych z bezpieczenstwem umozliwilo transgraniczny
handel, wymiang i wsp6lpracg na niespotykang dotad skalg
i zachecito do nich, wyzwaniem stalo si¢ rozwiazanie problemu
nadal istniejacych  ugruntowanych  barier  kulturowych
i spolecznych.

6.5.9. Zasadniczo metody zastosowane przez UE do wsparcia
pokoju i pojednania na poziomie gospodarczym i spolecznym
oraz miedzy spolecznosciami stanowig wyjatkowy, dobrze opra-
cowany i w coraz wigkszym stopniu sprawdzony regionalny
model wprowadzania w zycie jedynej w swoim rodzaju filozofii
UE, jej wiedzy i metodologii.

6.6.  Wphw na rozwdj gospodarczy

6.6.1. Poprzez pomoc w procesie budowania pokoju UE przy-
czynila si¢ do przyspieszenia rozwoju gospodarczego w Irlandii
Polnocnej i hrabstwach przygranicznych. Bezposredni wplyw
programéw PEACE 1 i II na rozwdj gospodarczy zostat
W szeregu ocen ex post uznany za znaczacy. Gléwny skutek
posredni polegal na tym, ze UE poprzez wsparcie postepow
politycznych i procesu pokojowego umozliwita znacznie
szybszy rozwoj spoleczny i gospodarczy.

6.6.2. Programy PEACE, MFI i INTERREG lacznie stworzyly
trwale miejsca pracy, doprowadzily do poprawy stanu $rodo-
wiska naturalnego i infrastruktury, zwlaszcza na obszarach
objetych konfliktem, a takze przyniosty mozliwosci rozwoju
i zdolnosci przedsigbiorcze w zmarginalizowanych grupach
i spolecznosciach oraz w znaczacy sposob przyczynily sig
do szybkiego wzrostu handlu transgranicznego w ostatnim
dziesiecioleciu.

6.6.3. Co do jakosci wplywu, istnieje porozumienie co do
tego, Ze programy w znaczacy sposob przyczynily si¢ do stwo-
rzenia pokojowego i stabilnego spoleczenstwa. W duzym
stopniu osiagnieto to dzigki stworzeniu zdolnosci spotecznosci
i organizacji wolontariackich do podtrzymania procesu pojed-
nania.

6.6.4. ,Partnerstwo spoleczne” jest podstawowym filarem
dzialania UE i te swoiste elementy w podejsciu UE do pokoju
i pojednania pomagaja pobudza¢ i zach¢ca¢ do znajdowania
nowych sposobéw wzajemnego oddzialywania intereséw
gospodarczych i politycznych ze wspdlna korzyscig dla catego
spoleczenistwa.

6.6.5. Wklad UE pomdgl opracowa¢ strategiczna wizj¢ gospo-
darki w sytuacji po konflikcie. W perspektywie otwierajg si¢
nowe, atrakcyjne mozliwosci dla regionu, takze dzigki blizszej

wspolpracy w UE w takich obszarach jak badania naukowe,
innowacje i przekazywanie wiedzy zgodnie z zaleceniami
nowego zespotu zadaniowego Komisji Europejskiej oraz rozwi-
janiu stosunkow handlowych ze strefa euro.

6.7.  Wphw na integracje spoleczng

6.7.1. Integracja spoleczna jest podstawowa i nadrzedng
zasadg podejscia UE do budowania pokoju, a badania potwier-
dzajg, ze program PEACE pomdgl grupom, ktdre wezesniej nie
byly brane pod uwage lub otrzymywaly tylko minimalne
wsparcie. Program wsparl integracj¢ grup mniejszosci etnicz-
nych, budowanie zaufania i tworzenie zdolnosci oraz wzmac-
nianie mozliwosci dzialania spoleczenistwa obywatelskiego na
poziomie lokalnym, a takze pomdgt zaangazowaé osoby wczes-
niej wykluczone.

6.7.2. Poniewaz w projektach w ramach programu PEACE
udzial brala ponad polowa ludnosci, UE zeszla na szczebel
obywateli, co zostalo opisane jako ,niespotykany wcze$niej
udzial zwyklych obywateli”. Program dotart do wolontariuszy
dzialajgcych na rzecz zmiany w swoich spotecznosciach, ktérzy
otrzymali mozliwosci dzialania i wsparcie. Uznanie ich roli
stanowito cenny mechanizm budowania zaufania.

6.7.3. Program wykorzystywal innowacyjne metody finanso-
wania, takie jak poSredniczace podmioty finansujace
i partnerstwa okregowe, ktére staly si¢ lokalnymi partnerstwami
strategicznymi (Local Strategy Partnerships (LSPs)) majacymi na
celu dotarcie do zwyklych obywateli i miejsc, do ktorych nie
docieraly inne inicjatywy. Przekazanie kompetencji decyzyjnych
dotyczacych  finansowania tym lokalnym organizacjom
pomoglo stworzy¢ zdolnoSci i zapewnito udzial zwyklych
obywateli zaréowno w opracowywaniu, jak i realizacji
programow.

6.7.4. Swoiste podejscie UE wyrazalo si¢ rdwniez
w zastosowaniu europejskiego modelu partnerstwa spolecznego
w ramach programéw PEACE. Zasiggano opinii i wiaczano
przedstawicieli ~ przedsigbiorcéw, zwiazkow  zawodowych
i organizacji wolontariackich, a takze reprezentantéw ,innych
intereséw”. Chociaz nadal jest to gtéwna zasada, wiele pierwot-
nych struktur partnerskich nie przetrwalo. Jest to powdd do
obaw, poniewaz wspdlne podejmowanie decyzji przez part-
neréw spolecznych i politykoéw bylo i powinno pozostaé nieod-
faczng czgscia procesu pokojowego.

6.7.5. Uznaje si¢, ze z funduszy UE w ramach programéw
PEACE i INTERREG oraz MFI skorzystalo wiele oséb na obsza-
rach najubozszych i charakteryzujacych si¢ najwigkszymi
podzialami, a z konsultacji wynika, ze rola, ktérg w tym
zakresie odegrala UE, jest w duzym stopniu doceniana.
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6.8.  Wplyw na pokdj i pojednanie

6.8.1. Pod wzgledem budowania pokoju interwencja UE
pomogla podtrzymaé proces pokojowy oraz zachowaé sile
rozpedu na drodze ku stabilnoSci politycznej. Dala réwniez
spolecznosciom poczucie odpowiedzialnosci za sytuacje lokalna
w czasach niepewnosci politycznej. Material zgromadzony
podczas konsultacji EKES-u z zainteresowanymi stronami
w ogromnej wigkszo$ci potwierdzaja wniosek, ze UE i jej
programy finansowania pomogly doprowadzi¢ do utrzymujg-
cego si¢ obecnie pokoju.

6.8.2. Jesli chodzi o dluzszy proces pojednania miedzy
obiema spofecznosciami, istnieje wiele przykladow pozytyw-
nych skutkéw transgranicznych i ogélnospolecznych, ktére
,oddolne” kontakty i wspdlpraca wywierajg na poziomie
lokalnym. Programy PEACE i MFI w znaczacy sposéb utoro-
waly droge do stworzenia atmosfery, w ktérej ré6znym grupom
w obrebie danej spolecznosci fatwiej bylo wyciagna¢ do siebie
reke. O ile kontakty te doprowadzily do rosnacego wzajemnego
zrozumienia i zaufania w niektorych dziedzinach, ich wplyw
wciaz jeszcze nie wystarcza do tego aby wykluczy¢ nadal istnie-
jace podejrzenia i brak zaufania w innych dziedzinach.

6.8.3. Dlatego tez odnotowuje si¢ 0gdlne poparcie dla decyzji
o  dostosowaniu  unijnych  programéw  finansowania
i skoncentrowanie ich na pojednaniu miedzy spoteczno$ciami.
Powinno to pomoéc spolecznoiciom osiagnaé taki poziom, na
ktorym ludzie Zyjacy za murami beda si¢ czuli wystarczajaco
pewnie wéréd swoich, swobodnie w stosunkach z innymi oraz,
przede wszystkim, na tyle bezpiecznie w swojej sytuacji, by zy¢
bez muréw, ktére ich rozdzielajg. Jednak decyzja ta nalezy do

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

nich. Wsparcie dla budowy zaufania w dziedzinach na obsza-
rach o ,jednorodnej tozsamosci” postrzegane byly jako $rodek
zmierzajgcy w tym celu. Jednakze moze mie¢ to pewne wady,
przyczyniajac si¢ ewentualnie do separacji poprzez pomoc
grupom w dbaniu o ,wlasne interesy”. Jako ze niektérzy sg
lepiej przygotowani do korzystania z funduszy niz inni, moze
to roéwniez rodzi¢ poczucie nierdwnego traktowania réznych
grup spotecznych.

6.8.4. Postepy na drodze ku stworzeniu ,wspélnego spote-
czenstwa” rowniez jednak byly ograniczone. Niedawno opubli-
kowane sprawozdanie zwraca uwage na wysoki koszt segre-
gacji, ktéry jest gléwnie spowodowany powielaniem si¢ ustug
adresowanych do zyjacych oddzielnie spofecznosci katolickich
i protestanckich. Segregacja ustug publicznych wylacznie w celu
uwzglednienia spolecznych lgkéw i braku pewnosci przyczynia
si¢ do drenazu funduszy publicznych w takich obszarach jak
mieszkalnictwo, ochrona zdrowia oraz infrastruktura rekrea-
cyjna i sportowa. Jesli chodzi o edukacje, to jedynie 6 % dzieci
uczeszeza do szkél, w ktérych panuje faktycznie zintegrowany
etos katolicko-protestancki.

6.8.5. Stabilno$¢ i dobrobyt wzajemnie si¢ wzmacniaja,
a programy finansowania UE pomogly zwrdci¢ uwage na
warunki spoleczne i gospodarcze, ktére byly konsekwencja
konfliktu, ale takze go podsycaly. UE jednak nigdy nie byla
w stanie zaradzi¢ zakorzenionym politycznym lub konstytu-
cyjnym przyczynom konfliktu. W tym celu mogla jedynie
dziala¢ jako czynnik ulatwiajacy i stanowi¢ przyklad do nasla-
dowania.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

448. SESJA PLENARNA W DNIACH 21, 221 23 PAZDZIERNIKA 2008 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uproszczenia warunkéw transferu
produktéw zwigzanych z obronno$ciag we Wspélnocie

COM(2007) 765 wersja ostateczna — 2007/0279 (COD)
(2009/C 100/17)

Dnia 29 stycznia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uproszczenia warunkdw transferu
produktow zwigzanych z obronnoscig we Wspdlnocie

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Marius Eugen OPRAN.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 23 pazdziernika)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 39 do 1 — 16 oséb wstrzymalo si¢ od

glosu — przyjal nastgpujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1  Zapewnienie bezpieczenstwa jest jednym z gléwnych
obowiazkéw kazdego rzadu. W odniesieniu do przestrzeni
europejskiej mozna stwierdzi¢, Ze zadne panstwo cztonkowskie
nie jest w stanie tego uczyni¢ indywidualnie; w celu zapew-
nienia odpowiedniej kontroli przeplywu materialéw wojennych,
czy tez, W szerszym ujeciu, wyposazenia obronnego, nalezy
poczyni¢ zdecydowane i wspdlne wysitki.

1.2 Zdaniem Komitetu wlasciwym rozwiazaniem byloby
wiec ustanowienie wspélnych europejskich ram bezpieczenistwa,
nie za$§ utrzymywanie wewnatrzwspdlnotowych barier, ze
wszystkimi ich negatywnymi konsekwencjami. Powinni$my
oczywicie wzig¢ pod uwage, ze obecnie obowigzujaca wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa oraz europejska polityka
bezpieczefistwa i obrony (tytul V TUE) maja charakter migdzy-
rzadowy, podczas gdy inicjatywa Komisji, majaca na celu zlago-
dzenie transferéw wewnatrzwspolnotowych, jest prowadzona
w ramach pierwszego filara wspdlnotowego (jako czg$é prawo-
dawstwa w zakresie rynku wewnetrznego).

1.3 Dostrzegane obcigzenia zwigzane z transferem

1.3.1 Przedstawiciele zainteresowanej branzy uwazajg, ze
obecne ramy legislacyjne s Zle dopasowane i nieodpowiednie,

a ponadto przyczyniaja si¢ do duzego obciazenia administracyj-
nego.

1.3.2 W swojej argumentacji przeciwko barierom w transferze
branza przedstawia nawet bardziej globalng wizj¢ niz jedynie
perspektywa transferu wewngtrzwspdlnotowego. Globalizacja
jest faktem w przemysle obronnym, poniewaz bardzo nieliczne
zlozone systemy sa nadal w 100 % systemami europejskimi,
a wszystkie zawieraja przynajmniej kilka komponentéw pocho-
dzacych spoza UE.

1.3.3 Jednakze, zakladajac nawet bardziej globalne podejicie,
przemyst obronny uwaza inicjatywe podjeta przez Komisje za
istotny krok naprzéd i zasadniczo wyraza dla niej poparcie.

1.4 Czynnik kosztow

1.4.1 Precyzyjne obliczenie kosztéw barier w transferze
wewngtrzwspolnotowym  jest procesem bardzo trudnym,
poniewaz niewiele takich kosztéw jest publikowanych,
a wigkszo$¢ z nich to koszty ,nieprawidlowego dzialania” czy
,braku podejmowania dzialania” (Y). W 2003 r. catkowity

(") W swoim badaniu zatytulowanym ,Jednolity rynek europejski wypo-
sazenia obronnego: organizacja i wspélpraca” profesor Keith Hartley
przedstawia cztery scenariusze liberalizacji, zapewniajace znaczne
oszczgdnodci w skali roku (migdzy 3,8 mld a 7,8 mld EUR).
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roczny koszt barier w transferze wewnatrzwspélnotowym
szacowany byl na ponad 3,16 mld EUR i przedstawial si¢
nastepujaco (zZrédto: badanie UNISYS):

— koszty bezposrednie: 2,73 mld EUR;
— koszty posrednie: 0,43 mld EUR.

1.4.2 Koszty klasyfikowane sa zazwyczaj w nastgpujgcy
sposob:

a) koszty bezposrednie — koszty strukturalne i proceduralne
wytworzone w zwigzku z realizacjg samego procesu wyda-
wania zezwolen;

b) koszty posrednie (') — wynikaja one w szczegdlnosci
z niezbyt przemyslanej organizacji przemyshu obronnego
(np. z wutrudnien w zleceniach podwykonania) oraz
z nienajlepszych praktyk dotyczacych zakupdéw, stosowanych
przez pafistwa czlonkowskie (np. tworzenie nadmiernych
zapaséw, aby uwzgledni¢ dlugotrwale procedury wydawania
pozwolen w panstwie cztonkowskim bedacym dostawca).

1.5  Komitet jest zdania, ze priorytetem powinno by¢ przy-
jecie przez panstwa czlonkowskie zestawu narzedzi pomagaja-
cych w zarzadzaniu realizowanymi przez nie transferami
wewnatrzunijnymi. Jesli chodzi o zakres stosowania propono-
wanej dyrektywy, wspdlny wykaz uzbrojenia Unii Europejskiej,
ktéry powinien by¢ regularnie aktualizowany, stanowi juz
wzajemny punkt odniesienia.

1.6 Komitet popiera wniosek Komisji, w ktérym wzywa si¢
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia opcji wydawania
globalnych i generalnych zezwolefi oraz do publikowania co
najmniej dwoch zezwolenn generalnych:

1.6.1 Zezwolenia generalnego obejmujacego wyposazenie
wojskowe (oraz czeSci zamienne i powigzane z nimi ustugi
w zakresie konserwacji) dla wszystkich sit zbrojnych paristw
cztonkowskich.

1.6.2 Zezwolenia generalnego obejmujacego transfery kompo-
nentéw do certyfikowanych przedsigbiorstw (2).

1.7  Komitet jest zdania, Ze dyrektywa powinna zapewnié
wystarczajace gwarancje w celu zwigkszenia wzajemnego
zaufania pomiedzy parstwami cztonkowskimi w odniesieniu
do skutecznosci kontroli eksportowych, zachowujac przy tym
pelne kompetencje decyzyjne panstw czlonkowskich w zakresie

(") Jednym z istotnych elementéw wyjasniajacych powstawanie kosztow
posrednich jest brak jakiejkolwiek powaznej gwarancji bezpieczeri-
stwa dostaw dla panstw czlonkowskich, ktdére zaopatrujg sie
u dostawcy z innego panstwa cztonkowskiego.

(®) Zgodnie z wnioskiem Komisji certyfikacja jest zwigzana
z otrzymaniem produktéw podlegajacych zezwoleniom generalnym,
a nie globalnym. Oczywiscie certyfikowane przedsigbiorstwa moga
zaopatrywaé si¢ rowniez w okreSlone komponenty zwigzane
z obronnoscig na podstawie zezwoleii globalnych (komponenty
niepodlegajace krajowym zezwoleniom generalnym).

eksportu poza granice UE, realizowanego przez przedsigbior-
stwa majace siedzibe w tych pafstwach i uzupelnionego
o koordynacj¢ w ramach forum Rady COARM.

1.8 W proponowanej dyrektywie nacisk kladziony jest na
fakt, ze przedsigbiorstwo bedace odbiorca nie moze wywiezé
produktéw zwiazanych z obronnoscia do kraju trzeciego, jesli
naruszone zostalyby ewentualne ograniczenia eksportu, dols-
czone przez panstwo czlonkowskie pochodzenia do zezwolenia
na transfer.

1.9  Jednakze po wbudowaniu komponentu do produktu
w sposob zapewniajacy, iz komponent ten jako taki nie moze
podlega¢ transferowi na p6Zniejszym etapie, panstwa cztonkow-
skie powinny powstrzymad si¢ od utrzymywania oddzielnych
ograniczen eksportu.

1.10 Komitet jest zdania, ze ocena wplywu towarzyszaca
omawianemu wnioskowi obejmuje wszystkie 27 panstw czlon-
kowskich, a zatem stanowi pozyteczne uzupelnienie badania
UNISYS z roku 2005.

1.11 Komitet jest zdania, Ze wniosek dotyczacy dyrektywy
bedzie mial zdecydowanie korzystny wplyw na wspdlprace
przemystowa w Europie oraz na rozwdj konkurencyjnosci euro-
pejskiego przemystu obronnego, dlatego tez zaleca jego przy-
jecie, z uwzglednieniem uwag zawartych w niniejszej opinii.

2. Zalecenia i propozycje

2.1  Komitet wyraza glebokie przekonanie, ze przedstawione
przez Komisj¢ zasady dotyczace zar6wno uproszczenia trans-
feru produktéw zwigzanych z obronnoscia we Wspdlnocie za
pomoca wspélnych narzedzi wydawania zezwoleri, jak
i zapewnienia wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do skutecznosci ich kontroli
eksportowych, przyniosa znaczace korzysci oraz doprowadzg
do znacznego uproszczenia tej skomplikowanej branzy.

2.2 Komitet zdecydowanie popiera wylaczenie z dyrektywy
polityki eksportowej, ktéra powinna pozostaé w kompetencji
panstw czlonkowskich i ktéra nadal jest przedmiotem wspdl-
pracy migdzynarodowej, np. w kontekscie opracowanego przez
Rade kodeksu postepowania w sprawie wywozu broni.

2.3 Komitet podkresla, ze zaproponowana dyrektywa
utrzyma w mocy zasade odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
za przestrzeganie ewentualnych ograniczen eksportu zawartych
w zezwoleniu na transfer. W odniesieniu do ograniczen
eksportu ustanowionych w innym panstwie cztonkowskim
dostarczajgcym komponenty, odpowiedzialno$¢ za ich prze-
strzeganie lezy po stronie przedsigbiorstwa wystepujacego
o zezwolenie na eksport. Przedsi¢biorstwa musza we wilasnym
zakresie zagwarantowal przestrzeganie wilasciwych ograniczen
eksportu, czuwajac tym samym, by dokumentacja eksportowa
byla przedstawiana zgodnie z wszelkimi ograniczeniami
krajowym organom wydajacym ostateczne zezwolenie na
eksport.
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2.4  Komitet wyraza nastepujgce oficjalne stanowisko
w odniesieniu do wrazliwych transferéw z UE do krajow trze-
cich (1):

2.4.1 Jesli zezwolenie na transfer obejmuje niewrazliwe
podsystemy i komponenty, ktére maja zostaé wbudowane
w wigksze systemy w sposob uniemozliwiajacy ich transfer
lub nawet eksport do kraju trzeciego na pdZniejszym etapie,
to  wymdg przedlozenia przez  odbiorcg  deklaracji
o wbudowaniu powinien wystarczy¢ i nie jest konieczne, by
panstwa czlonkowskie nakladaly oddzielne ograniczenia na
eksport.

2.4.2 Powrotny wywoéz do kraju trzeciego nie moze odbywaé
si¢ w przypadkach, gdy panstwo cztonkowskie pochodzenia nie
wydaje na to zgody.

2.4.3 Przedsigbiorstwo bedgce odbiorcg nie moze wywiezé
produktéw zwiazanych z obronnoscia do kraju trzeciego, jesli
naruszone zostalyby ewentualne ograniczenia eksportu, dols-
czone przez panstwo czlonkowskie pochodzenia do zezwolenia
na transfer.

2.4.4 Panstwa czlonkowskie powinny nie tylko nakazywaé
sporzadzanie przez dostawcoéw w panistwach czlonkowskich
szczegbtowej ewidencji dokonywanych przez nich transferéw,
lecz réwniez systematycznie sprawdzal przestrzeganie tego
nakazu.

2.4.5 Dostawcy powinni przejaé odpowiedzialnos¢ za informo-
wanie wilasciwych panstw czlonkowskich o ostatecznym prze-
znaczeniu produktéw, jesli bylo ono znane przed dokonaniem
transferu.

2.4.6 Nalezy skroci¢ okres certyfikacji, aby osiggnaé wigkszy
stopiei wiarygodnosci procesow certyfikacji.

2.4.7 Jednocze$nie dostep organéw panstw czlonkowskich do
ewidencji prowadzonej przez dostawcOw powinno - sig
rozciagna¢ na dluzszy okres, zwigkszajac w ten sposéb przej-
rzysto§¢ procesu oraz wydluzajagc czas na dochodzenia
w sprawie mozliwych naruszen transponowanego prawa krajo-
wego badz rozporzadzenia.

2.5 Komitet proponuje w tym kontekscie zastosowanie juz
istniejacych $rodkéw na szczeblu krajowym. Krajowe organy
administracji odpowiedzialne za wydawanie certyfikatow
i zarzadzanie nimi juz monitoruja przedsi¢biorstwa sektora
obrony zlokalizowane na terytorium ich krajow, a wiec s3
w stanie przeprowadza¢ badania i kontrole.

2.6 Komitet jest zdania, Ze w celu uzyskania maksymalnych
korzysci ze wspdlpracy przemystowej oraz z utworzenia rynku
wewnetrznego nalezy osiggna¢ wysoki poziom harmonizacji.

(") ,Kraj trzeci” oznacza kraj, ktdry nie jest panstwem czlonkowskim
Unii Europejskiej.

2.7 Komitet podkresla w tym wzgledzie, Ze proponowana
dyrektywa powinna zawiera¢ preferencj¢ w zakresie wydawania
generalnych i globalnych zezwolen oraz ograniczy¢ zezwolenia
indywidualne do okreslonych przypadkéw, w ktérych sa one
nadal konieczne.

2.8 W obecnej sytuacji Komitet uwaza wspélny wykaz
uzbrojenia Unii Europejskiej za ,wspdlny jezyk”, ktory
w kolejnym okresie powinien nadal stanowi¢ podstawe zarza-
dzania wewnatrzwspdlnotowymi transferami produktow zwiag-
zanych z obronnoscia.

2.9  Aby unikng¢ probleméw zwigzanych z interpretacja
i wdrozeniem, Komitet jest zdania, Ze nalezy co roku systema-
tycznie stosowac i aktualizowal obecny wspélny wykaz uzbro-
jenia Unii Europejskiej, wykorzystujac ogdlne definicje doty-
czace rodzaju wyposazenia, do ktérego bedg mialy zastoso-
wanie nowe przepisy, i tym samym uznaje wspolny wykaz za
dokument uwzgledniajagcy najnowoczesniejszg bron, amunicje
i materialy wojenne oraz odnosne ustugi i dzialania, wlaczajac
w to konkretny sprzet informatyczny i dedykowane aplikacje
oprogramowania.

2.10 Jednocze$nie Komitet podkresla, iz Komisja zapropono-
wala wlasne inicjatywy, uwzgledniajac przy tym skutki globali-
zacji dla Europy, a w szczegdlnoici jej wplyw na przemyst
obronny, i stawiajac sobie za gléwny cel wzmocnienie euro-
pejskich zdolnosci obronnych.

2.11 Komitet zdecydowanie zaleca Komisji traktowanie przy-
padkéw naruszen w konkretnej dziedzinie objetej proponowang
dyrektywa zgodnie z traktatem, korzystajac z profesjonalnych
kompetencji wielonarodowej Rady Ekspertéw, ktéra powinna
zostaé ustanowiona miedzy innymi do tego celu.

2.12 W odniesieniu do propozycji zawartej w analizie sporza-
dzonej przez UNISYS, dotyczacej ustanowienia centralnej bazy
danych o przeplywach wewnatrzwspdlnotowych, Komitet jest
zdania, ze koncepcja ta nie jest zgodna z obecng praktykg
i powinno si¢ ja odrzucié.

2.13 Komitet sadzi, ze zasada zachowania przejrzystosci przez
panstwa czlonkowskie UE powinna obejmowaé takze wymiang
informacji migdzy kompetentnymi wladzami w zakresie sprze-
dazy produktéw lub transferu technologii na terytorium UE, tak
by wyeliminowaé wszelkie mozliwe wykroczenia oraz przy-
padki dyskryminacji lub korupgji.

3. Uwagi szczegbélowe

3.1 W odniesieniu do krajowych uregulowar i procesow:

3.1.1 Ustawodawstwo panstw czlonkowskich okresla dwa
rodzaje towardw: ,towary wojskowe” i ,towary podwodjnego
zastosowania”, na ktére zezwolenia wydaja najczeSciej dwa
rézne organy. Towary podwdjnego zastosowania i towary
wojskowe nie powinny by¢ traktowane lacznie.
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3.1.2 Towary podwoéjnego zastosowania maja cywilne zastoso-
wanie konicowe, ale s3 poddawane kontroli w zakresie, w jakim
moglyby réwniez by¢ stosowane do niektérych potrzeb wojsko-
wych lub w szczegdlnosci do wrazliwych celéw niewojskowych
(m.in. w zakresie bezpieczefistwa). Kontrola nad nimi jest okres-
lana przez rozporzadzenie wspdlnotowe dotyczace polityki
handlowej (1334/2000), nakladajace obowigzek indywidual-
nych, globalnych lub generalnych zezwolen na eksport do
krajow trzecich. Natomiast zgodnie z zasadg rynku wewnetrz-
nego, dotyczacg swobodnego przeplywu towardw, wewnatrz-
wspolnotowe transfery towaréw podwdjnego zastosowania nie
podlegaja zezwoleniom, z wyjatkiem towaréw najbardziej wraz-
liwych, jak np. produkty jadrowe.

3.1.3 Produkty zwigzane z obronnoscia maja wojskowe zasto-
sowanie koficowe. Obecnie nie istnieja ramy wspdlnotowe regu-
lujace ich przeplyw na rynku wewnetrznym, a ich transfer
w granicach UE jest utrudniony przez zrdéznicowane ustawo-
dawstwo krajowe oraz nieproporcjonalne wymogi w zakresie
zezwolen. Jedynie kilka panstw czlonkowskich wdrozylo
zezwolenia globalne, a tylko jedno standardowo stosuje zezwo-
lenia generalne. Wigkszos¢ transferé6w wewnatrzwspolnotowych
jest nadal ograniczana przez wymdg indywidualnych zezwolen,
a przedsig¢biorstwa dysponujace fancuchami dostawcéw zlokali-
zowanymi w kilku panstwach czlonkowskich nie moga ich
zoptymalizowa¢ ze wzgledu na réznorodno$¢ wymogoéw
w zakresie wydawania zezwolen w panstwach czlonkowskich
bedacych dostawcami.

3.1.4 Wszystkie pafistwa czlonkowskie podzielajg ten sam
poglad w kwestii wdrazania rozporzadzenia dotyczacego
,podwojnego zastosowania”, ktére jest prawnie wigzace
i stanowi czg$¢ pierwszego filara UE (1).

3.1.5 Panstwa czlonkowskie kieruja si¢ przyjetymi przez siebie
réznymi ,wykazami amunicji” dla ,produktéw wojskowych”, jak
tez opracowanym przez Rade¢ wspdlnym wykazem uzbrojenia
Unii Europejskiej, stosowany w ramach kodeksu postgpowania
Unii Europejskiej w sprawie wywozu broni. Wiele panistw
czlonkowskich ~ powoluje  sie na te  dokumenty
w ustawodawstwie krajowym, natomiast inne panstwa czlon-
kowskie korzystaja z wilasnych wykazow (2).

3.1.6 Poprzez stworzenie porozumienia ramowego (znanego
réowniez jako list intencyjny), szeSciu najwiekszych europejskich
producentéw broni (}) ustanowito wilasne zasady wspdlpracy
w zakresie transferéw i eksportu dla wspélnych programéw,
ktére nie stanowig czg$ci ram unijnych.

3.1.7 Inicjatywa Komisji ogranicza si¢ zatem do transferow
wewngatrzwspolnotowych, podczas gdy eksport do krajow trze-

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1334/2000 z 22 czerwca 2000 r.,
ustanawiajace wspdlnotowy system kontroli eksportu produktéow
i technologii podwdjnego zastosowania.

(3) Unia Europejska 1998, kodeks postepowania Unii Europejskiej
w sprawie wywozu broni, 25 maja, http:/[ue.eu.int/Newsroom/

() FR, UK, DE, ES, IT, SE.

cich nadal bedzie podlegal istniejacym systemom wydawania
zezwolen na eksport.

4. Zagrozenia i przeszkody

4.1  Z punktu widzenia obowigzujacego prawa trzeba bedzie
zajaé si¢ nastepujacymi kwestiami:

4.1.1 Zréznicowanie prawodawstwa.

4.1.2 Réinice w uregulowaniach prawnych na szczeblu
krajowym.

4.2 Z perspektywy whasciwych wladz nalezy zwréci¢ uwage
na nastgpujace elementy:

4.2.1 Duze zrdznicowanie organdéw zajmujacych sie rozpatry-
waniem wnioskéw o zezwolenia w wypadku transferéw
wewnatrzwspolnotowych (11 réznych rodzajéw administracji,
w zaleznosci od kraju).

4.2.2 W niektérych krajach (HU, PL, IE, FR, CH, CZ, PT)
eksporter, aby mogt ubiegaé si¢ o zezwolenie na eksport/im-
port/tranzyt, ma obowigzek posiadania dodatkowych zezwo-
le/pozwolen.

4.2.3 Jesli chodzi o czgsto stosowana zasadg ,juste retour”
(kompensacji), panstwa czlonkowskie nierzadko odwolujg sie
do niej z powoddéw zwigzanych z przemyslem czy zatrudnie-
niem, lecz takze ze wzgledu na to, ze — czg¢Sciowo w wyniku
obecnych praktyk w zakresie transferéw wewnatrzwspdlnoto-
wych — nie maja one prawdziwej gwarancji bezpieczefistwa
dostaw ze strony partneréw z UE (stad preferowanie produktéw
krajowych, ktére nie podlegaja wymogom innych panstw czton-
kowskich dotyczacym zezwolen na transfer).

5. Dzialania w celu usuniecia przeszkéd utrudniajacych
transfery wewngtrzwspdlnotowe

5.1 W odniesieniu do transferéw, wszelkie dziatania z mysla
0 poprawie sytuacji na unijnym rynku obrony musza by¢
zorganizowane w zgodzie z szeregiem podstawowych priory-
tetow:

5.1.1 Bezpieczenistwo: uproszczenie transferdw i wzajemne
zaufanie s3 ze sobg SciSle powigzane. W rzeczywistosci, biorgc
pod uwage obecng sytuacje w Europie, zaufanie nie rozklada si¢
réwnomiernie. Uproszczeniu transferéw musza towarzyszy¢
dzialania budujace zaufanie. Walka z terroryzmem oraz polityka
nierozprzestrzeniania broni masowego razenia stanowia prio-
rytet we wszystkich pafstwach czlonkowskich. Obejmuje to
réwniez wzmocnienie kontroli rozprzestrzeniania broni
w krajach trzecich poprzez zagwarantowanie poszanowania
ograniczen eksportu nakladanych przez parnstwa cztonkowskie
w zgodzie z t3 polityka.
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5.1.2 Uproszczenie procedur wydawania zezwolen: zezwolenia
stanowig wymierng realizacje obowiazku panstw cztonkowskich
w  zakresie handlu bronig. Ponadto pomagajg réwniez
w ustanawianiu ewentualnych ograniczen w zakresie zasto-
sowan koficowych i ostatecznego przeznaczenia produktéw.
Panistwa czlonkowskie powinny nadal wywiazywac si¢ z tego
obowiazku, dlatego tez nalezy pozostawi¢ w mocy procedury
wydawania zezwolefi krajowych. A zatem uproszczenie
mogloby polegaé na uproszczeniu i harmonizacji zezwolen
krajowych, co stworzytoby warunki przewidywalnosci dla prze-
mystu. Uproszczenie powinno umozliwi¢ konsolidacje europej-
skiej bazy technologiczno-przemystowej sektora obronnego, tj.
zapewni¢ wszystkim jednakowe zasady oraz ulatwi¢ dostep,
zwlaszcza MSP, do mozliwosci i partnerstwa, ktore oferuje
ogodlnoeuropejski rynek.

5.1.3 Harmonizacja zobowigzan prawnych powinna obej-
mowaé zar6wno zobowigzania prawne przedsigbiorstw
w omawianym secktorze, jak réwniez procedury transferu
produktéw zwigzanych z obronnoscia. W tym celu nalezy
kontynuowa¢ harmonizacje w obszarze europejskiego rynku
wyposazenia obronnego, tj. stworzy¢ wspdlne ramy kontroli
towaréw.

5.1.4 Budowanie pokoju: cala dzialalno$¢ biznesowa w tym
sektorze musi nalezycie uwzglednia¢ zasadg, iz produkty zwig-
zane z obronnoscig i produkty podwéjnego zastosowania nie
moga podwaza¢ wartosci demokratycznych i Srodkéw pokojo-
wych UE ani tez sta¢ z nimi w sprzeczno$ci.

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

5.2 Nowy system wewnatrzwspolnotowy moze wplywaé na
eksport w dwojaki sposéb:

— mozliwos¢ powiadomienia panstw czlonkowskich na
wypadek wywozu wytwarzanych przez nie produktéw zwig-
zanych z obronnoscia, chyba ze zostaly one wbudowane
w postaci komponentéw w bardziej ztozone systemy;

— procedura udzielania zezwolen postuzy wspieraniu aktyw-
nego udzialu przedsicbiorstw w przestrzeganiu decyzji
w zakresie polityki eksportowej panistw czlonkowskich,
ktére sa juz koordynowane w ramach kodeksu postepo-
wania, a zatem zwigkszy bezpieczefistwo w odniesieniu do
zapobiegania ryzyku nielegalnego wywozu.

6.  Uwaga koficowa

6.1  Komitet jest zdania, ze wydanie przez Komisj¢ komuni-
katu pt. ,Strategia na rzecz silniejszego i bardziej konkurencyj-
nego europejskiego przemystu obronnego”, jak réwniez
przedlozenie wnioskéw dotyczacych dyrektywy w  sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi w dziedzinie obronnosci
i bezpieczefistwa oraz dyrektywy w sprawie uproszczenia
warunkow transferu produktow zwiazanych z obronnoscig we
Wspélnocie, stanowi wazng inicjatywe Komisji na rzecz
wzmocnienia europejskiego rynku obronnosci
i bezpieczenstwa. Komitet wzywa zatem Parlament i Rad¢ do
rozwinigcia tej inicjatywy i uwzglednienia jej w ramach ogdl-
nego podejscia, ktére doprowadzi do postepéw w obszarze
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania

niektérych zaméwien publicznych na prace budowlane, dostawy i uslugi w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa

COM(2007) 766 wersja ostateczna — 2007/0280 (COD)
(2009/C 100/18)

Dnia 24 stycznia 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 47 ust. 2, art. 55 i art. 95 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie:

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych
zamowier publicznych na prace budowlane, dostawy i ustugi w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 1 paZzdziernika 2008 r. Sprawozdawcg byt Marius Eugen OPRAN.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 23 pazdziernika
2008 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 46 do 5 — 2 osoby wstrzymaly si¢

od glosu — przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Whioski

1.1.  Szeroki dialog migdzy partnerami spotecznymi

1.1.1.  Komitet z wielkim zadowoleniem odnotowuje, ze
eksperci z panstw czlonkowskich i przedstawiciele z sektora
obronnego, w tym zainteresowane podmioty i — po raz
pierwszy — osoby reprezentujace partneréw spolecznych, odgry-
wali czynna role w przygotowaniu wniosku dotyczacego dyre-
ktywy i byli $ciSle wlaczeni w opracowywanie dokumentu przy-
jetego przez Komisje 5 grudnia 2007 r. Konsultacje z udzialem
przedstawicieli zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego
UE — wielostronne i dwustronne — objely wszystkie aspekty

zamOwiefi publicznych w  dziedzinie obronnosci (popyt,
podaz, ramy regulacyjne i produkty).
1.2. Zawezenie zakresu stosowania artykutu 296

1.2.1.  Komitet jest gleboko przekonany ('), Ze proponowane
przez Komisj¢ rozwiazanie, w pelni respektujace prerogatywy
panstw czlonkowskich w dziedzinie obronnosci, w innowacyjny
sposob zapewnia zgodno$¢ z artykulem 296 traktatu (w
zakresie obronnosci) i z artykutem 14 obecnej dyrektywy doty-
czacej zaméwien publicznych (w zakresie bezpieczenistwa),
przyznaje bowiem panstwom czlonkowskim prawo do wyls-
czenia zaméwien publicznych w tych dziedzinach z zakresu
stosowania przepiséw, jesli okaze si¢ to konieczne do ochrony
podstawowych intereséw ich bezpieczefistwa. Z drugiej strony
rozwigzanie to gwarantuje zgodno$¢ z orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci i z wyraZznym zadaniem tegoz organu, by
wylaczenie zaméwien publicznych w dziedzinie obronnosci

(") W opinii Komitet przedstawia swoje stanowisko i stwierdza, ze: 1)
kraje stanowigce gospodarczy, przemystowy i technologiczny trzon
Europy w dziedzinie obronnosci opowiadaja si¢ za utrzymaniem
odstepstwa od postanowien art. 296 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (TWE) przyznanego ze wzgledéw bezpieczeri-
stwa narodowego; 2) zakres stosowania art. 296 TWE zostat Zawe-
zony orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

z przepisdw wspdlnotowych ograniczato si¢ tylko do wyjatko-
wych wypadkéw (2).

1.2.2.  Proponowana dyrektywa w sprawie zamoéwien publicz-
nych w dziedzinie obronnosci zmierza do ograniczenia liczby
wypadkéw, w ktérych pafstwa czlonkowskie powolujg si¢ na
artykut 296, gdyz uwaza sie, Ze istniejace wspolnotowe przepisy
w zakresie zamowien publicznych nie sa dostosowane do
specyficznego charakteru broni, amunicji oraz materialéw
wojennych.

1.2.3.  Artykul 296 bedzie nadal obowigzywal, a zatem
panstwa czlonkowskie wcigz beda mogly odwolaé si¢ do
niego, jeSli zaméwienia publiczne uznane zostana za wrazliwe
lub tajne do tego stopnia, Ze nawet przepisy nowej dyrektywy
nie beda wystarczajaco chronily intereséw bezpieczenstwa tych
panstw. W ten sposéb nowa dyrektywa jest SciSle powigzana
z artykufem 296.

1.2.4. W celu zapewnienia sp6jnosci miedzy prawem pierwo-
tnym UE (TWE) a prawem wtornym (dyrektywa) zaréwno
dyrektywa, jak i artykul muszg mie¢ taki sam zakres stosowania.
W przeciwnym razie prowadziloby to do braku pewnosci
prawne;j.

1.3. Nalezy jak najszybciej wyeliminowaé zamet zwigzany
z jednoczesnym istnieniem dwodch obowigzujacych wykazéw
uzbrojenia, stosowanych w sposéb przypadkowy przez insty-
tucje zamawiajace w panstwach czlonkowskich i przemyst, usta-
lajgc wspdlny wykaz, ktory bedzie obowigzywal w odniesieniu
do wszystkich procedur zaméwien publicznych i handlu. Opty-
malnym rozwiazaniem mogloby by¢ przyjecie wspdlnego
wykazu uzbrojenia i postugiwanie si¢ nim w calym zakresie
zastosowan objetych obiema nowymi dyrektywami proponowa-
nymi przez Komisj¢. Obecnie mozliwe sa zasadniczo dwie
opcje:

(%) Zamoéwienia publiczne udzielane w dziedzinach bezpieczenstwa
i obronnoSci wchodza obecnie w zakres stosowania dyrektywy
2004/18/WE, z wyjatkiem sytuacji przewidzianych przez artykuly
30, 45, 46, 55 i 296 traktatu. Trybunal Sprawiedliwosci konsek-
wentnie orzekal, ze korzystanie z odstepstw od prawa wspélnoto-
wego, W tym réwniez z odstgpstw objetych art. 296 traktatu, musi
ograniczac si¢ do przypadkéw wyjatkowych i jasno okreslonych.
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1.3.1.  Opcja 1: Dalsze stosowanie wykazu z 15 kwietnia 1.5. Ramy prawne dotyczgce udzielania zamdwieri publicznych

1958 r. w odniesieniu do tych czynnosci — glownie ze wzgledu
na cigglo$¢, jako ze opcja ta wydaje si¢ dobrze znana uzytkow-
nikom z dlugim doswiadczeniem i jest latwo im dostepna;
jednocze$nie doskonale wiadomo, ze aktualna wersja wykazu
jest zbyt ogdlna i zbyt szeroka, nie byla aktualizowana od
czasu przyjecia 50 lat temu i nie obejmuje wszystkich nowych
technologii niezbednych, by stawi¢ czola jakze realnym
i zlozonym zagrozeniom.

1.3.2.  Opcja 2: Rozpoczgcie stosowania wspélnego wykazu
uzbrojenia UE przyjetego przez Rade 19 marca 2007 r.
i zaktualizowanego 10 marca 2008 r., obejmujacego wyposa-
zenie, do ktérego stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania
Unii Europejskiej w sprawie wywozu uzbrojenia, przyjetego
przez Rade 7 lipca 2000 r; ten sam kodeks bedzie mial
takze zastosowanie w zwigzku z nowg dyrektywa w sprawie
wewnatrzwspolnotowego  transferu  produktéw zwiazanych
z obronnoscia.

1.4, Artykul 296: wcigz obowigzuje w szczegblnych
wypadkach (')

1.4.1. Nie przekonuja Komitetu podjete przez Komisje kroki
polegajace na tym, by w nowej dyrektywie nie uwzglednial
artykulu 14 obecnie obowigzujacej dyrektywy 18/2004
w sprawie zaméwien publicznych (zaméwienia tajne), a za to
zamie$ci¢ bezposrednie odestanie do odpowiednich artykuléw
traktatu dotyczacych bezpieczenistwa publicznego
(w szczegdlnosci art. 30 1 296). Fakt ten moze by¢ przyczynag
dezorientacji instytucji zamawiajacych odnosnie do tego, co
uwazane jest za wlasciwe, a co nie.

1.4.2.  Zwazywszy na to, ze wigkszo$¢ kontraktéw w ramach
zaméwien publicznych na wrazliwe wyposazenie obronne
i wyposazenie bezpieczefistwa zawiera jakie$ tajne lub poufne
informacje, Komisja postanowita wiaczy¢ do nowej dyrektywy
przepisy szczegblne dotyczace bezpieczenstwa informacji.
Wyrazne  wylaczenie  wszystkich  ,zaméwien  tajnych”
i wszystkich zaméwieft wymagajacych ,specjalnych $rodkéw
bezpieczenstwa” bez ich zdefiniowania mogloby dramatycznie
ograniczy¢ zakres stosowania nowej dyrektywy, co z kolei
zasadniczo zmienitoby charakter wniosku Komisji.

1.4.3.  Z jednej strony Komitet zgadza si¢ z przyjetym przez
Komisje dwutorowym podejsciem do rozwigzania tej delikatnej
kwestii:

— zaméwienia tajne nie powinny by¢ wylaczone per se
z zakresu stosowania nowej dyrektywy, aczkolwiek

— w razie koniecznodci pafistwa czlonkowskie moga je wyla-
czy¢ z zakresu stosowania tych przepisow.

Zarazem Komitet uwaza, ze zaproponowana przez Komisje
procedura jest calkiem niezlym rozwiazaniem dla wszystkich
zainteresowanych podmiotéw, z drugiej strony zaleca jednakze
wlaczenie odpowiednich przepiséw artykulu 14 ogélnej dyre-
ktywy w sprawie zaméwien do dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych w dziedzinie obronnosci.

(") Zdaniem Trybunalu odstepstwo to ogranicza si¢ do ,wyjatkowych
i jasno okreslonych przypadkéw” i ,nie podlega szerokiej interpre-
tacji”.

1.5.1.  Zdaniem Komitetu nowa dyrektywa jest doskonale
dostosowana do specyfiki procedur udzielania zamodwien
publicznych (na roboty budowlane, dostawy i ushugi (})
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, poniewaz:

1.5.1.1. Zamoéwienia na brori, amunicje i materialy wojenne,
udzielane przez instytucje zamawiajace, sa wylaczone
z zakresu stosowania Porozumienia w sprawie zamdwien
rzadowych zawartego w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.

1.5.1.2. W kazdym panstwie czlonkowskim istnieje jeden
wykonawca — rzad ().

1.5.1.3. Wymagane jest zapewnienie diugofalowego bezpie-
czefistwa dostaw (%).

1.5.1.4. Konieczne jest zagwarantowanie znacznej swobody
realizacji procedury zaméwient publicznych na szczeblu pafstw
cztonkowskich.

1.5.2. W odniesieniu do badan i rozwoju Komitet zgadza sig,
iz mechanizmy rynkowe oraz przetargi publiczne nie zawsze
stanowig realistyczne instrumenty, gdyz panstwa cztonkowskie
przeprowadzaja cze$¢ dzialan i czesto nawiazuja dlugofalowe
stosunki z placowkami badawczymi i technologicznymi oraz
z samg branzg w celu opracowania systeméw na potrzeby sit
zbrojnych.

— Stosunki te moga przyjac forme spirali rozwoju badz innych
mechanizméw gwarantujacych ciaglo$¢ i dynamike procesu
rozwoju.

— Komitet nie jest pewien, czy obecne sformulowanie uzyte
w projekcie dyrektywy odzwierciedla w wystarczajacym
stopniu stan rzeczy, i obawia si¢, iz dokonanie sztucznego
podzialu miedzy procesem badan i rozwoju a procesem
produkcyjnym mialoby negatywne nastepstwa dla paistw
czlonkowskich oraz przemystu.

(%) Dane zaméwienie mozna uzna¢ za zaméwienie publiczne na roboty
budowlane tylko wtedy, jesli jego przedmiot dotyczy konkretnie
wykonania dzialaii ujetych w dziale 45 wspélnego stownika zamé-
wiei (CPV).

() Z wyjatkiem zakupéw w niewielkich ilo$ciach dokonywanych przez
prywatne firmy ochroniarskie i samorzady lokalne.

() Bezpieczenstwo dostaw: szczegdlne potrzeby panstw czlonkowskich
w zakresie bezpieczenstwa dostaw w przypadku newralgicznych
zaméwien publicznych w dziedzinie obronnosci i bezpieczenistwa
uzasadniajg przyjecie specyficznych rozwigzan zaréwno na poziomie
wymogéw kontraktowych, jak i kryteriéw kwalifikacji kandydatéw.
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1.6. JKupuj europejskie produkty”: decyzja kazdego z paristw
czbonkowskich

1.6.1.  Jesli chodzi o propozycje unikania zasady ,kupuj euro-
pejskie produkty”, zasady preferencji europejskiej czy tez klau-
zuli wzajemnosci, zdaniem Komitetu podejscie Komisji jest
zadowalajace z punktu widzenia panstw czltonkowskich, przy
uwzglednieniu nastepujacych aspektow:

1.6.1.1. Dyrektywa ureguluje zaméwienia w dziedzinie wypo-
sazenia obronnego, nie okredli jednakze, jaki sprzet powinien
zostaé zaméwiony. Decyzja ta nalezy do klientow, tj. pafstw
cztonkowskich.

1.6.1.2. W gestii poszczegélnych panstw cztonkowskich pozo-
staje decyzja o otwarciu rynku dla dostawcow z panstw trze-
cich, w zgodzie z Porozumieniem w sprawie zaméwien rzado-

wych.

1.6.1.3. Organy udzielajagce zaméwien nadal beda mogly
swobodnie decydowaé o tym, czy zaprosi¢ wylgcznie przedsie-
biorstwa wspélnotowe czy tez wiaczy¢ firmy spoza UE.

1.6.2. Podsumowujgc, zdaniem Komitetu stwierdzenie
zamiaru preferowania produktéw europejskich nie jest réwno-
znaczne z protekcjonizmem, a stanowi raczej niezbedny krok
zmierzajacy do ,ponownego zréwnowazenia” migedzynarodowej
wspolpracy przemystowej i technologicznej w dziedzinie obron-
nosci, zwlaszcza w odniesieniu do USA.

1.7.  Handel z paristwami trzecimi

1.7.1.  Nowa dyrektywa nie zmieni obecnej sytuacji odno$nie
do handlu produktami z dziedziny obronnosci z panstwami
trzecimi, co Komitet uwaza za stuszne rozwigzanie.

1.7.2.  Sektor ten nadal bedzie regulowany w ogdélnym
zakresie przepisami WTO, a w szczegdlnosci — postanowie-
niami Porozumienia w sprawie zamowien rzadowych.

1.8. Ustanowienie europejskiego rynku wyposazenia obronnego
(EDEM)

1.8.1. Komitet uwaza, Ze nowa dyrektywa stanowi wazny
krok w kierunku ustanowienia cieszacego si¢ duzym zaintere-
sowaniem europejskiego rynku  wyposazenia obronnego
(EDEM), poniewaz:

1.8.1.1. Otwarcie rynku wewngtrznego dla  produktow
z dziedziny obronnosci poprawi konkurencyjno$¢ EDEM.

1.8.1.2. Zdaniem Komitetu kluczowe znaczenie dla sukcesu
EDEM ma wprowadzenie w calej Unii przejrzystych przepiséw
w zakresie zaméwien publicznych ukierunkowanych na zapew-
nienie konkurencji. Doprowadzi to do wigkszego otwarcia
rynkéw  obronnych miedzy panstwami czlonkowskimi
z korzyscig dla wszystkich podmiotow: sit zbrojnych, podat-
nikéw i przemystu.

1.9. Polityka dotyczgca umow offsetowych ()

1.9.1. Komisja unikala dotad konkretnych i bezposrednich
propozycji dotyczacych $rodkéw kompensacyjnych (offset),
gdyz uwaza je za nieproduktywne mechanizmy zakldcajace
funkcjonowanie rynkéw. Sama Komisja przyznaje jednak, ze
w tej kwestii istnieje wiele punktéw widzenia.

1.9.2. Panstwa cztonkowskie i sektor posiadaja bowiem rézne
dodwiadczenia w stosowaniu tych instrumentéw i nie postrze-
gaja ich w jednolity sposéb. Obecnie Europejska Agencja
Obrony bada mozliwoéci poradzenia sobie z tymi praktykami,
tak by zobowigzania offsetowe, poki sa stosowane, sprzyjaly
rozwojowi europejskiej bazy technologiczno-przemystowej
sektora obronnego (EDTIB). Jednocze$nie stwierdza sig, ze
w ramach sprawnie funkcjonujacego europejskiego rynku wypo-
sazenia obronnego offset nie bedzie juz potrzebny.

2. Propozycje

2.1. Komitet zdecydowanie zaleca, by wszelkie inicjatywy
UE w dziedzinie obronnosci i bezpieczenistwa podejmowane
byly na najwyzszym szczeblu politycznym: przez Rade Euro-
pejska, wysokiego przedstawiciela ds. wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczefistwa oraz Rade Sterujgca Europejskiej
Agencji Obrony na szczeblu ministréw (EDA-SBMF).

2.2. Komitet sadzi, ze instytucje europejskie powinny skie-
rowaé wsparcie na nastgpujace glowne cele przemystu obron-
nego:

2.2.1.  Utrzymanie efektywnosci i konkurencyjnosci europej-
skiej bazy technologiczno — przemystowej sektora obronnego
w kontekscie $wiatowym, by odpowiednio wczesnie okresli¢
rzeczywiste cele przemystowe i wojskowe o istotnym znaczeniu
zaréwno dla duzych firm, jak i MSP.

(") Procedura wymagajaca od zagranicznego dostawcy wyposazenia
obronnego, w przypadku dostaw o szacowanej wartoSci wyzszej
niz kwota ustalona przez rzad kraju podmiotu udzielajacego zamoé-
wienia, ogblnego zobowigzania si¢ do zapewnienia korzysci na rzecz
przemystu  kraju  zamawiajacego  wyrazonych  minimalnym
procentem warto$ci dodanej kraju zamawiajgcego, proporcjonalnie
do calkowitej warto$ci umowy. Zamowienia offsetowe dokonywane
przez sprzedawce offsetowego w krajowym przemysle kraju udzie-
lajacego zamoéwienia publicznego musza cechowal si¢ wysokim
poziomem technologicznym i musza by¢ Zrédlem nowych lub
zwigkszonych obrotéw dla lokalnych przedsiebiorstw korzystajacych
na offsecie. Sprzedawca musi wywigzac si¢ z tak zaciagnigtego zobo-
wiazania gospodarczego w odpowiednim, $cisle okreslonym
terminie, w przeciwnym wypadku zobowiazany jest do zaplaty
kary umownej. Umowe offsetowg uwaza si¢ za zrealizowang
z chwily wystawienia w terminie przez lokalne przedsigbiorstwa
korzystajace na offsecie faktur dotyczacych zaméwieni zlozonych
przez sprzedawcg offsetowego.
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2.2.2.  Wyeksponowanie w skali migdzynarodowej gtéwnych
programéw tej waznej galezi przemystu.

2.2.3.  Wspieranie obecnych i  przysziych
w opracowywanie innowacyjnych technologii.

inwestycji

2.2.4. Zapewnienie miejsc pracy w przemysle obronnym na
plaszczyznie UE, poniewaz utrzymanie zasobéw ludzkich, t.
pracownikéw sektora o wysokich kwalifikacjach, stanowi
istotny warunek zréwnowazonego wzrostu sektora oraz
rozwoju i zastosowania najnowocze$niejszych technologii.

2.2.5. Pobudzenie wzrostu w sektorze i stworzenie identycz-
nych warunkéw konkurencji dla wszystkich podmiotéw, m.in.
poprzez wyeliminowanie ingerencji panstwa w dziatalno$¢ firm.

2.2.6. Wspieranie inicjatyw Europejskiej Agencji Obrony,
ktéra musi by¢ w stanie odgrywaé role katalizatora projektow
przedstawianych przez jedno panstwo czlonkowskie badz kilka
z nich. Europejska Agencja Obrony moze pomdc w poszerzeniu
kregu panstw czlonkowskich biorgcych udzial w programach,
np. w wypadku przyszlego europejskiego cigzkiego helikoptera
transportowego, bezzalogowego statku powietrznego (UAV),
cyfrowej taktycznej facznosci radiowej itp.

2.3, Komitet zaleca Radzie Europejskiej, wysokiemu przed-
stawicielowi ds. wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
oraz Radzie Sterujacej Europejskiej Agencji Obrony (na szczeblu
ministr6w) oceng, wybor i przedstawienie ostatecznej decyzji
w sprawie wykazu wyposazenia obronnego i produktéw
z dziedziny obronnosci, ktéry powinien by¢ stosowany przez
wszystkie podmioty UE w ramach europejskiego rynku wypo-
sazenia obronnego oraz europejskiej bazy technologiczno-prze-
myslowej sektora obronnego. Dostgpne s3 tu nastepujace mozli-
wosci:

2.3.1. Dalsze korzystanie z wykazu z 1958 r., gléwnie ze
wzgledu na cigglo§é, nawet jesli wykaz ten jest zbyt ogdlny
i zbyt szeroki oraz nie byl aktualizowany od czasu jego przy-
jecia 50 lat temu.

2.3.2. Zastgpienie istniejacego, starego wykazu wspdlnym
wykazem uzbrojenia UE przyjetym przez Rade 19 marca
2007 r. i zaktualizowanym 10 marca 2008 r., obejmujacym
wyposazenie, do ktérego stosuje si¢ przepisy kodeksu postepo-
wania Unii Europejskiej w sprawie wywozu uzbrojenia, przyje-
tego przez Rade 7 lipca 2000 r. (pod nazwa wspdlnego wykazu
uzbrojenia Unii Europejskiej). Ten sam kodeks zostal juz przy-
jety w zwiazku z nowa dyrektywa w sprawie wewnatrzwspol-
notowego transferu produktéw zwigzanych z obronnoscia.

2.3.2.1. Komitet uwaza, ze mozliwym rozwiazaniem jest pola-
czenie zaktualizowanego wykazu z 1958 r., okreslajacego

wyposazenie i technologie bedace przedmiotem odstepstwa,
ze wspdlnym wykazem uzbrojenia Unii Europejskiej okreslo-
nym w kodeksie postgpowania Unii Europejskiej w sprawie
wywozu uzbrojenia.

2.3.3. Zdaniem Komitetu Europejska Agencja Obrony
powinna by¢ gléwna sila napedowa sektora, dzialajac jako
forum miedzyrzadowej debaty na temat przyszlosci przemystu
obronnego, badan i rozwoju w dziedzinie obronnosci oraz
rozszerzania europejskiej bazy technologiczno-przemystowej
sektora obronnego.

2.3.4. Jednocze$nie Komitet uznaje kompetencje Komisji
nych oraz aktywowaniu i wzmacnianiu europejskiej bazy tech-
nologiczno-przemystowej sektora obronnego, sadzac przy tym,
ze swoje doswiadczenie Komisja Europejska bedzie mogla
wykorzystaé w podejmowanych przez siebie wysitkach na
rzecz  restrukturyzacji i rozwoju przemystu obronnego
w panstwach cztonkowskich.

2.3.5.  Komitet rozumie, jak wazne jest, by w pracach nad
europejska polityka wyposazenia obronnego uwzgledni¢ inte-
resy i propozycje samego sektora obronnego. Niemniej jednak
zdaniem Komitetu dzialalno$¢ Europejskiej Agencji Obrony
mozna w znacznym stopniu usprawnié, przystajac na oficjalne,
SciSlejsze zaangazowanie przedstawicieli przemystu obronnego
i pozarzadowych ekspertéw branzowych w prace poszczegdl-
nych dyrekeji w ramach tej agencji. Wspomniani przedstawiciele
i eksperci (cztonkowie zorganizowanego spoleczeristwa obywa-
telskiego) powinni zasiada¢ w Radzie Sterujacej Europejskiej
Agencji Obrony, przy czym ich status, prawo zabierania glosu
i podobne aspekty zostalyby jeszcze uzgodnione.

2.3.6. Jesli chodzi natomiast o stosowanie kodeksu postgpo-
wania w zakresie zaméwien publicznych w dziedzinie obron-
nosci, Komitet przyznaje, ze uczestnictwo w programach
wspolpracy nalezy umozliwi¢ calej UE i wszystkim europejskim
panstwom czlonkowskim NATO, w takim stopniu, na ile
pozwala im na taki udziat ich potencjal finansowy, przemy-
stowy 1 technologiczny, a takze iz trzeba nalezycie uwzglednié
interesy krajow matych i $rednich.

2.4. Komitet uwaza, ze dla celéw oceny statystycznej oraz
prawidlowego benchmarkingu Komisja powinna przedkladaé
okresowo sprawozdanie z postepoéw w zakresie wdrazania dy-
rektywy zaréwno na szczeblu krajowym, jak i wspélnotowym.

2.5. Komitet sadzi, iz przedstawiona dyrektywa powinna
zostal rozszerzona na caly Europejski Obszar Gospodarczy
(EOG).
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3. Informacje ogélne 3.2.1.2. Sily zbrojne i sily bezpieczenistwa czesto SciSle ze soba

3.1. Obecna sytuacja

3.1.1.  Wiele panstw czlonkowskich korzystalo w szerokim
zakresie z art. 296 TWE (') oraz art. 14 dyrektywy w sprawie
zamOwienl publicznych (2004/18), ktére pozwalaja na prak-
tycznie automatyczne wylgczenie z przepiséw wspdlnotowych
zaméwien publicznych w  dziedzinie sprzetu wojskowego
i bezpieczenstwa. Innymi stowy, co powinno stanowi¢ wyjatek,
staje si¢ de facto regula.

3.1.2. W obszarze zaméwien publicznych brakuje prawodaw-
stwa europejskiego dopasowanego do udzielania newralgicz-
nych zaméwien publicznych w  dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa.

3.1.3.  Stosowanie niezharmonizowanych standardow
utrudnia wspolprace w zakresie badan i rozwoju, zamdwien
publicznych oraz programéw produkcyjnych.

3.1.4. Po stronie popytu 27 podmiotéw krajowych ma
powazne trudnosci z harmonizacja swoich wymogéw wojsko-
wych i polaczeniem sily nabywczej w celu przygotowania
wspolnych projektéw zaméwien publicznych.

3.1.5. Na szczeblu UE ramy regulacyjne, obejmujace 27
réznych przepiséw i procedur krajowych dla wszystkich wilas-
ciwych obszaréw (eksport, transfer, zaméwienia publiczne itp.),
stanowig istotng przeszkode dla konkurencji i wspdlpracy oraz
nakladaja znaczne dodatkowe koszty (2).

3.1.6. Utworzenie europejskiego rynku wyposazenia obron-
nego stanowi kluczowy element wsparcia celow europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony (EPBiO).

3.2. Konwergencja migdzy kwestiami obronnosci i bezpieczeristwa

3.2.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
obejmujacg newralgiczne zamoéwienia publiczne w dziedzinie
bezpieczefistwa pozawojskowego w zakresie stosowania nowej
dyrektywy, biorac pod uwage, co nastepuje:

3.2.1.1. We wspélczesnym Srodowisku strategicznym zagro-
zenia przybraly charakter ponadnarodowy i asymetryczny (3);
granica miedzy bezpieczenistwem wewnetrznym
a zewnetrznym, wojskowym a pozawojskowym coraz bardziej
si¢ zaciera i fakt ten wymaga si¢ kompleksowej reakdji.

(') Art. 296 TWE stwierdza: , 1) Postanowienia niniejszego Traktatu nie
stanowig przeszkody w stosowaniu nastgpujacych regul: a) zadne
panstwo czlonkowskie nie ma obowigzku udzielania informacji,
ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami
jego bezpieczefistwa; b) kazde pafistwo czlonkowskie moze podej-
mowac Srodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawo-
wych intereséw jego bezpieczefistwa, a ktére odnosza si¢ do
produkgji lub handlu bronig, amunicja lub materiatami wojennymi;
srodki takie nie moga negatywnie wplywaé na warunki konkurencji
na wspolnym rynku w odniesieniu do produktéw, ktére nie sa
przeznaczone wylacznie do celéw wojskowych. 2) Rada, stanowigc
jednomyslnie na wniosek Komisji, moze wprowadza¢ zmiany do
sporzadzonej przez siebie 15 kwietnia 1958 roku listy produktéw,
do ktérych maja zastosowanie postanowienia ustepu 1 lit. b)”.

Dla przykladu, dodatkowe koszty spowodowane przeszkodami
w transferach wewngtrzwspdlnotowych szacowane byly w 2003 r.
na 3,16 mld EUR; Unisys, ,Wewnatrzwspélnotowy obrét produktéw
z dziedziny obronnosci”, Komisja Europejska, Bruksela (2005), s. 6.
Komunikat Komisji Europejskiej ,Ku europejskiej polityce w zakresie
wyposazenia obronnego” COM(2003) 113 wersja ostateczna z dnia
11 marca 2003 r.; opinia EKES-u Dz.U. C 10, str. 1 z 10.1.2004,
sprawozdawca: Clive Wilkinson.
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wspolpracuja i korzystaja z podobnego sprzetu, ktéry jest opra-
cowywany za pomocg tych samych technologii i produkowany
przez te same przedsigbiorstwa.

3.2.1.3. Zamoéwienia pozawojskowe w niektérych dziedzinach
— takich jak walka z terroryzmem — moga mie¢ réwnie newral-
giczne znaczenie jak zaméwienia wojskowe i wymagal takich
samych lub nawet wigkszych gwarancji bezpieczenistwa w toku
procedury udzielania zaméwien publicznych.

3.2.1.4. W wypadkach, w ktorych zamdwienia publiczne
w dziedzinie bezpieczenstwa i zamdéwienia w dziedzinie obron-
nosci majg takg samag specyfike, jedynym logicznym wyjsciem
wydaje si¢ zagwarantowanie stosowalnosci tych samych prze-
piséw w zakresie zaméwien publicznych.

3.2.2.  Komitet uwaza ponadto, Ze optymalnym rozwigzaniem
jest réwne traktowanie wszystkich europejskich instytucji odpo-
wiedzialnych za obrong, bezpieczefistwo wewnetrzne i wywiad.

3.3. Wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan

3.3.1. By pokry¢ wyjatkowe potrzeby sektora, w nowej
dyrektywie proponuje si¢ trzy konkurencyjne procedury umoz-
liwiajace pragmatyczne postepy:

— procedura negocjacyjna z  publikacja  ogloszenia
o zaméwieniu (*), ktéra dozwolona jest bez szczegblnego
uzasadnienia;

— mozna réwniez zastosowaé procedur¢ ograniczong (°)
i dialog konkurencyjny (%);

— procedura otwarta przewidujgca udostepnienie specyfikacji
warunkow zamowienia kazdemu wykonawcy, ktéry o to
wystagpi;  procedura ta  jednak  zostala  uznana
za nieodpowiednia w kontek$cie wymogéw poufnosci
i bezpieczenstwa informacji zwigzanych z tymi zaméwie-
niami.

3.3.1.1. W procedurach uwzgledniono konkretne przepisy
dotyczace bezpieczenistwa informacji (') celem zapewnienia
ochrony newralgicznych danych przed dostepem ze strony
os6b nieupowaznionych.

(*) Procedury, w ramach ktorych instytucje zamawiajace konsultujg si¢
z wybranymi przez siebie wykonawcami i negocjuja z nimi warunki
zaméwienia.

(°) Procedury, w ktdrych o udzial ubiega¢ si¢ moze kazdy wykonawca
oraz w ramach ktérych oferty moga skladaé tylko wykonawcy
zaproszeni przez instytucje zamawiajaca.

(%) Instytucja zamawiajaca moze ograniczy¢ liczbe kandydatow
w procedurach ograniczonych lub negocjacyjnych z publikacja oglo-
szenia o zamdwieniu oraz w przypadku dialogu konkurencyjnego.
Ograniczenie liczby kandydatéw odbywa si¢ na podstawie obiektyw-
nych kryteriéw wskazanych w ogloszeniu o zamdwieniu.

(’) Bezpieczenstwo informacji: czgsto poufny charakter informacji doty-
czacych newralgicznych zamoéwien publicznych w  dziedzinach
obronnosci i bezpieczefistwa wymaga 1) zabezpieczen dotyczacych
samej procedury udzielania zamowienia; 2) kryteridw kwalifikacji
kandydatéw; 3) wymogéw kontraktowych nakladanych przez insty-
tucje zamawiajgce.
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3.3.1.2. Uwzglednienie w procedurze konkretnych przepisow
dotyczacych bezpieczenistwa dostaw stanowi gwarancje termi-
nowego wyposazenia sit zbrojnych, zwlaszcza w czasie kryzysu
badz konfliktu zbrojnego:

a) W ramach procedury przewidziano wspdlny system odpo-
wiednich gwarancji, ktéremu towarzyszy jasna metoda
benchmarkingu.

b) Zdaniem Komitetu decyzja Komisji, by nowa dyrektywa
obejmowala jedynie konkretne zamoéwienia publiczne
w obszarze obronnosci i bezpieczeristwa, jest stuszna;
obecna dyrektywa w sprawie zaméwien publicznych nie
nadaje si¢ do tych celéw.

¢) Zamoéwienia te odnoszg si¢ do sprzetu wojskowego (np.
broni, amunicji i wyposazenia wojennego) oraz wyposa-
zenia z dziedziny bezpieczefistwa o szczegélnie newral-
gicznym charakterze i cechach zblizonych do wyposazenia
obronnego.

d) Zamoéwienia dotyczace sprzetu o pozawojskowym przezna-
czeniu, ktéry nie ma charakteru newralgicznego, uregulo-
wane s3 obowigzujacg obecnie dyrektywa w sprawie zamoé-
wiefi publicznych (2004/18), nawet jesli skladane s3 przez
instytucje ~ zamawiajgce =~ w  dziedzinie  obronnosci
i bezpieczenstwa.

3.4. Podstawg prawng projektu dyrektywy stanowig:

3.4.1. Zasada powigzania: nalezy polozy¢ kres sytuacjom
naruszenia prawa, ktorych Zrédlem jest brak przepisow wspol-
notowych koordynujacych procedury udzielania zamoéwien
publicznych.

3.4.2. Zasada proporcjonalnosci: pod warunkiem ze przepisy
dyrektywy beda w pelni respektowane, ich stosowanie w prawie
krajowym pozwoli kazdemu panstwu czlonkowskiemu
uwzgledni¢ specyfike i wlasciwosci newralgicznych zakupéw
dokonywanych  przez nie w  sektorach  obronnosci
i bezpieczenstwa.

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

3.5. Wybor instrumentow

3.5.1.  Podczas transpozycji dyrektywy pafstwa czlonkowskie
moga, jesli zechca, przewidzie¢ ustawodawstwo obejmujgce
wszystkie zaméwienia publiczne, w tym zamowienia newral-
giczne z punktu widzenia obronnosci i bezpieczenstwa

3.5.2. Nowy instrument powinien gwarantowaé wysoki
stopien elastyczno$ci, wlasciwy poziom przejrzystoici oraz
poprawe dostepu do rynku dla dostawcéow - a zwlaszcza
MSP — z innych krajow.

3.5.3. By dyrektywa byla w pelni operacyjna, musi opierac si¢
na standaryzacji i odpowiednim systemie wewnatrzunijnego
przeptywu produktéw.

3.6. MSP oraz europejski sektor obronny

3.6.1. W kwestii praktycznego wdrazania kodeksu postepo-
wania w zakresie zamowien publicznych w dziedzinie obron-
nosci Komitet podkresla kluczowa role malych i $rednich
dostawcow wyposazenia obronnego i technologii, ktérzy
zarOwno uczestnicza w badaniach, jak i oferujg zatrudnienie
i przyczyniaja si¢ do rozwoju krajowego i europejskiego poten-
cjalu wojskowego.

3.7. Pytanie podsumowujgce

3.7.1. Jak ma to miejsce w wypadku wszelkich reform,
istnieje ryzyko, iz wszyscy w zasadzie zgodzg si¢ z potrzeba
uczynienia ,czego$”, lecz nikt nie podejmie konkretnych
krokéw, nie podpisze dokumentu ani nie zawrze umowy
umozliwiajacej postgp w sektorze.

3.7.2.  Gloéwne pytanie przedstawia si¢ nastgpujgco: jak dtugo
moze przetrwaé europejska baza technologiczno-przemystowa
sektora obronnego, jesli Europa bedzie wcigz odkladaé w czasie
nieuchronne reformy?

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych przepiséw dotyczacych
przyrzadéw pomiarowych oraz metod kontroli metrologicznej

COM(2008) 357 wersja ostateczna — 2008/0123 (COD)
(2009/C 100/19)

Dnia 8 wrze$nia 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajagc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych przepiséw dotyczgcych przy-
rzgdéw pomiarowych oraz metod kontroli metrologicznej

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnos$ci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 22 pazdziernika)
Komitet 117 glosami za — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — postanowit wyda¢ pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Brukseli, 22 paZzdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ogélne zasady ustalania wymogéw
dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia

COM(2008) 399 wersja ostateczna — 2008/0151 (COD)
(2009/C 100/20)

Dnia 10 wrze$nia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej ogdlne zasady ustalania wymogéw
dotyczgcych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energig

Poniewaz Komitet bez zastrzezen akceptuje wniosek i uwaza, ze komentarz z jego strony nie jest konieczny,
na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika
2008 r) 113 glosami za — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — postanowil wyda¢ opini¢ zatwierdzajaca
proponowany tekst.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajagcego wspdélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
dla rolnik6w w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagcego okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw; wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie zmian wspélnej polityki
rolnej poprzez zmiane rozporzadzen (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008
oraz (WE) nr [...]/2008 oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2008) 306 wersja ostateczna — 2008/0103+0104+0105 (CNS)
(2009/C 100/21)

Dnia 18 czerwca 2008 r., dzialajac na podstawie art. 36 i 37 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Euro-
pejska, Rada postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw;

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie zmian wspdlnej polityki rolnej poprzez zmiang rozporzgdzer (WE)
nr 320/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr [...]/2008 oraz

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Frank VAN OORSCHOT,
a wspotsprawozdawcami Seppo KALLIO i Hans-Joachim WILMS.

Na 448, sesji plenarnej w dniach 21-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 23 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, stosunkiem gloséw 117 do 28 — 18 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastgpujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1. Dnia 20 maja 2008 r. Komisja Europejska opubliko-
wala wnioski dotyczgce usprawnienia funkcjonowania wspélnej
polityki rolnej (WPR) w celu zapewnienia jej jak najlepszego
dzialania w rozszerzonej Unii Europejskiej i w zmieniajacej si¢
sytuacji miedzynarodowej. Zwane sa one oceng funkcjonowania
reformy WPR.

1.2. EKES uwaza, ze w dyskusji na temat oceny funkcjono-
wania reformy WPR trzeba lepiej prezentowal réznorodne
zadania, przed ktorymi staje ta polityka (m.in. europejski
model rolnictwa, bezpieczenstwo zywnosciowe jako gléwne
zagadnienie). W zwigzku z tym EKES podkresla, ze
w perspektywie krotko- i dlugoterminowej konieczne jest
prowadzenie na szczeblu UE odpowiedniej polityki rolnej, na
ktora trzeba przeznaczy¢ wystarczajace $rodki. Chodzi przy tym
prawdopodobnie o kwoty o wysokosci przynajmniej takiej jak
obecnie. Nalezy lepiej wyjasni¢ obywatelom konieczno$é
istnienia WPR oraz zasadno$¢ poszczegélnych dzialan, tak by
nie prowadzono stale dyskusji na temat przeznaczanych na te
polityke srodkéw finansowych.

1.3. EKES przypomina swoja wczesniejsza opini¢ w sprawie
przyszlosci WPR, w ktérej zwraca uwagg, ze rolnicy maja do
pokonania trudny okres przejsciowy. EKES uwaza zatem, ze
glownym celem oceny funkcjonowania reformy WPR powinno
by¢ wprowadzenie uproszczen i ulatwiefi we wdrazaniu oraz
zareagowanie na nowe wyzwania na rynku i w spoleczenstwie,
z poszanowaniem wielofunkcyjnej roli rolnictwa.

1.4. EKES uwaza, ze nadal konieczne sg platnodci wyrdw-
nawcze stuzace finansowaniu réznorodnych ustug $wiadczo-
nych przez rolnikéw, za ktére nie otrzymuja oni wynagro-
dzenia za posrednictwem rynku. Jednocze$nie EKES uwaza, ze
trudniej bedzie uzasadni¢ platnosci oparte na dotychczasowej
produkgji. Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé
dostosowania platnosci w taki sposob, aby w wickszym stopniu
opieraly si¢ na stawkach zryczaltowanych. Powinno to staé si¢
przedmiotem uprzedniej szerokiej debaty w kontekscie WPR po
roku 2013. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé
ustalenia odpowiedniego okresu przejsciowego, by nie postawié
w trudnej sytuacji gospodarstw. Zasady wspolzaleznosci musza
zostal uproszczone i konieczne jest unikanie powielania
kontroli.

1.5. EKES zgadza si¢ na dalsze oddzielenie platnosci od
wielkosci produkgji, aby umozliwi¢ rolnikom swobodne prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego. Jednak nie nalezy wymagaé od
panstw czlonkowskich rozdzielenia od produkcji, w celu
ochrony  sektorow i  obszaréw  znajdujacych  sie
w trudniejszym polozeniu, pod warunkiem, Ze nie spowoduje
to zaktocen na rynku. EKES popiera cele ,artykutu 68”, mimo
ze nie rozwigzuje on wszystkich probleméw. W niektérych
przypadkach potrzebna jest wigksza elastyczno$é. Pafistwa
czlonkowskie powinny dokladnie zbadaé skutki redystrybucji
platnosci dla rolnikéw przed wdrozeniem tego $rodka.

1.6. EKES uwaza, ze w pierwszym rzedzie poza procedura
przetargowa nalezy rozwazy¢ inne mozliwosci dostosowania
obecnego systemu interwencji. Ponadto Komitet wnosi
o opracowanie nowych narzedzi na rzecz zréwnowazonej sieci
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bezpieczenistwa. Ponadto EKES sugeruje utrzymanie mecha- 3. Zmiany $wiatowej sytuacji zywnoSciowej

nizmu odlogowania z jednoczesna mozliwoscig dostosowania
udziatu procentowego powierzchni zamrozonej do sytuacji

rynkowe;j.

1.7. EKES apeluje o bardziej szczegétows oceng ewentual-
nego przyszlego rozwoju rynku przetworéw mlecznych oraz
jego skutkéw zanim zostanie podjeta ostateczna decyzja umoz-
liwiajaca zniesienie kwot mlecznych w 2015 r. EKES zwraca si¢
do Komisji, aby jasniej okreslita $rodki pozwalajace na utrzy-
manie produkcji przetworéw mlecznych na  obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz ich finanso-
wanie i skutki finansowe. EKES nie moze zgodzi¢ si¢ na propo-
nowany wzrost kwot mlecznych zanim taka strategia nie
zostanie wprowadzona. EKES opowiada si¢ za utworzeniem
europejskiego sektora mlecznego, tak aby dostosowal podaz
do popytu i utrzymaé dochody producentéw i zageszczenie
hodowli na calym obszarze europejskim. Utworzenie takiego
sektora pozwoliloby na zréwnowazenie ukladu sit miedzy prze-
mystem, producentami i dystrybutorami, a nawet konsumen-
tami.

1.8. EKES dostrzega nowe wyzwania wymienione przez
Komisj¢ Europejska w zakresie klimatu, wod, odnawialnych
zrodel energii i réznorodnosci biologicznej. Zdecydowanie
wymaga to przeznaczenia dodatkowych Srodkéw na drugi
filar. Dodatkowe $rodki potrzebne do sprostania tym nowym
wyzwaniom powinny pochodzi¢ z modulacji, poniewaz istnie-
jace fundusze zostaly przydzielone w budzecie do roku 2013
na inne cele, a uzyskanie dodatkowych Zrédet finansowych nie
jest prawdopodobne.

2. Wstep

2.1. Dnia 20 maja 2008 r. Komisja Europejska opubliko-
wala wnioski dotyczace rozporzadzen Rady w sprawie kilku
zmian wspoélnej polityki rolnej (COM(2008) 306/4). Glownym
celem bilansu jest ocena procesu wdrazania reformy wspdlnej
polityki rolnej z 2003 r. oraz wprowadzenie niezbednych
zmian w celu dalszego uproszczenia polityki rolnej, aby
mozna wykorzysta¢é nowe mozliwosci rynkowe i przygotowal
polityke rolna na nowe wyzwania rynkowe i spoleczne.

2.2. Oprécz  oceny  funkcjonowania reformy WPR
konieczne jest réwniez oméwienie rozwoju WPR po 2013 r.,
tak aby polityka ta sprostala nowym wyzwaniom, w obliczu
ktérych stoja rolnictwo, spoleczefistwo i rolniczy lancuch
wartosci.

3.1. Od trzydziestu lat ceny produktéw rolnych spadaja
w ujeciu realnym. Ostatnio 2007 r. nastagpit nagly
i gwaltowny wzrost niektérych cen towaréw rolnych. Do istot-
nych przyczyn wzrostu cen nalezaly wzrost popytu §wiatowego,
bardzo niski poziom zapaséw oraz zle zbiory spowodowane
warunkami klimatycznymi. Spowodowalo to efekt domina
w przypadku rolnikéw zajmujacych si¢ hodowls, ktérzy staneli
w obliczu wysokich cen pasz. Jednakze ceny produktéw rolnych
zaczynajg znowu spadaé. Od jesieni 2007 r. do kwietnia
2008 r. ceny mleka obnizyly si¢ o okolo 30 %, a ceny pszenicy
spadly o okoto 20 % (1). Przykladowo, oczekuje sig, ze ten fakt,
w polaczeniu z rosngcymi kosztami oznaczaé bedzie obnizenie
dochodéw rolnikéw o 16-24 % w 2008 r. W ujeciu realnym
ceny produktéw rolnych nadal pozostajg ponizej poziomu,
ktory osiagnely w czasie kryzysow paliwowych z roku 1973
lub 1979 (3.

3.2. Wydarzenia ostatnich miesiecy jasno wykazuja, ze
weszliSmy w epoke gwaltownych zmian cen produktow
rolnych, co nie jest korzystne ani dla konsumentéw, majacych
do czynienia ze wzrostem cen produktéw rolnych, ani dla
rolnikéw i uczestnikéw laficucha Zywnosciowego, ktorzy
muszg nieustannie dokonywal przemyslanych inwestycji.
Sytuacje te nalezy uwzgledni¢ w refleksji nad przyszla polityka
rolng, jeSli bezpieczenstwo zywnoSciowe ma pozosta¢ celem
UE.

3.3. Biorgc pod uwage wzrost $wiatowego popytu na
zywno$¢ oczekuje sig, Ze w krotko- lub Srednioterminowej
perspektywie ceny dla konsumentéw prawdopodobnie nie
spadng do wczesniejszego poziomu, lecz przewidywana jest
wigksza zmienno$¢ cen producentéw.

3.4, Wplyw wyzszych cen towardw na ceny towarow
konsumpcyjnych jest ograniczony, poniewaz maleje udzial
kosztéw surowcéw rolnych w ogélnym koszcie produkcji
zywno$ci w poréwnaniu z kosztami energii i pracy. Na przy-
klad koszt pszenicy stanowi jedynie 4 % kosztéw wyproduko-
wania bochenka chleba (}). Ponadto udzial wydatkéw na
zywno$¢ w ogdlnych wydatkach gospodarstw domowych jest
niski (okoto 14 % w UE-27). EKES uwaza, ze w interesie
rolnikéw i konsumentéw konieczna jest racjonalizacja tancucha
zywnosciowego ().

(") Przedstawienie propozycji oceny stanu WPR Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w dniu 20 maja 2008 r.

(%) Komisja Europejska: Jaka jest przyczyna obecnego wzrostu cen arty-
kuléw rolnych? )

(}) Przemowienie Mariann Fischer Boel: Zywnos$¢, pasze lub paliwo,
Berlin, 18 stycznia 2008 r.

(%) EKES kontynuuje prace w tej sprawie w opinii rozpoznawczej ,UE
wobec $wiatowych wyzwan w zakresie wyzywienia”.
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3.5. Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia 4.2. Istotne jest rowniez, by rozwigzania przewidziane

i Rolnictwa (FAO) musi poprawi¢ swoje dzialanie, aby okazal
si¢ zdolng do zarzgdzania zaopatrzeniem w zywno$¢, a odkad
whaczono rolnictwo do Swiatowej Organizacji Handlu, réznice
w rolnictwie poszczegblnych krajow jeszcze si¢ poglebily.
Podejscie musi ulec zmianie: nalezy umozliwi¢ rolnikom zorga-
nizowanie si¢ na szczeblu $wiatowym za posrednictwem orga-
nizmu, ktéry podejmie refleksje z udzialem najbardziej repre-
zentatywnych, a nickoniecznie najbogatszych, organizacji
rolnictwa krajowego.

3.6. EKES uwaza, Ze stan oceny WPR powinien uwzgled-
nia¢ zmiany w $wiatowej sytuacji Zywno$ciowej. Rolnicy
powinni mie¢ mozliwos¢ dalszego odgrywania swojej wielo-
funkcyjnej roli w ramach europejskiego modelu rolnictwa.

4. Uwagi ogélne

4.1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przypo-
mina swoja poczatkowa opini¢ () w sprawie oceny stanu
i przysztosci WPR po 2013 r. W opinii tej EKES zwraca uwage,
ze rolnicy oraz przedsi¢biorstwa przetworcze maja do poko-
nania trudny okres przejsciowy. Istnieje znaczna gotowo$¢ do
reagowania na nowe warunki rynkowe w sposéb przedsie-
biorczy, jezeli obietnice zlozone w ramach reform zostang
dotrzymane i zapewnione zostanie wystarczajace bezpiecze-
stwo prawne i w zakresie planowania. EKES uwaza, ze
w ramach oceny funkcjonowania reformy WPR przede
wszystkim nalezy stwierdzié, gdzie zachodzi potrzeba dostoso-
wania istniejacych przepiséw w celu:

— wprowadzenia uproszczen i ulatwien we wdrazaniu oraz

— usunigcia przeszkéd dla ukierunkowanego wdrazania uzgod-
nionych juz reform.

Poza tymi kwestiami EKES uznaje, Ze UE stoi wobec nowych
wyzwan, w przypadku ktorych rolnicy moga odegral istotna
role, oraz Ze sytuacja na rynku zywno$ciowym wymaga nowych

dzialaf.

Jednakze gléwnymi kwestiami w ramach oceny funkcjonowania
reformy WPR powinny by¢ stabilno$¢ osiggana poprzez orga-
nizacj¢ rynkow, uproszczenie i dostosowanie.

() Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 60

w ramach oceny funkcjonowania reformy WPR wspieraly dalszy
rozwéj europejskiego modelu rolnictwa oraz umozliwialy
rolnikom wykonywanie ich wielofunkcyjnych zadan:

— spelnienie najwyzszych norm $wiatowych w zakresie bezpie-
czefistwa i jako$ci zywnosci, ochrony $rodowiska natural-
nego oraz dobrostanu zwierzat;

— dbalos¢ o krajobraz i ochrona przyrody;

— przyczynianie si¢ w istotny sposéb do wzrostu zatrudnienia,
utrzymania produkgji rolnej i zywotnoéci obszaréw wiej-
skich we wszystkich regionach UE;

— zapobieganie wyludnieniu obszaréw rolniczych i likwidacji
rolniczych powierzchni produkcyjnych.

EKES uwaza, ze propozycje Komisji zawierajg istotne zmiany
w pordwnaniu z sytuacjg obecng. Konieczne jest szczegdlowe
rozwazenie tych zmian.

5. Rozwigzania przewidziane w ramach oceny funk-
cjonowania reformy WPR

5.1. System jednolitej platnosci

5.1.1. Komisja  Europejska  proponuje  umozliwienie
panstwom czlonkowskim adaptacje sposobu stosowania przez
nie systemu platnosci jednolitej poprzez stopniowe przejscie do
zryczaltowanych stawek naleznych platnosci tak, aby system
ten stal si¢ bardziej efektywny i skuteczny. Ponadto propozycje
obejmuja szereg Srodkéw w zakresie uproszenia wdrazania
systemu platnosci jednolitej.

5.1.2. W Europie coraz wigksze znaczenie zyskuje zréwno-
wazony rozwéj. Nie poczyniono postepéw w zakresie
wlaczenia do uméw migdzynarodowych kwestii niezwigzanych
z handlem, a jest to niezwykle istotne, jesli zyczenia obywateli
europejskich maja by¢ wzigte pod uwage. Ponadto nastepuje
obnizanie poziomu ochrony granic UE. W oparciu o te argu-
menty EKES uwaza, ze umozliwienie rolnikom pokrywania
kosztow zréwnowazonej produkcji niepokrytych przez rynek
w drodze systemu platnosci bezposredniej, bedzie istotng
kwestia z punktu widzenia zagwarantowania europejskiego
modelu rolnictwa oraz dochodéw rolnikéw po 2013 r.
Winno to stanowi¢ niepodwazalne zadanie WPR.
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5.1.3. EKES wuwaza, ze nadal konieczne bedg platnosci
wyréwnawcze stuzace finansowaniu réznorodnych ustug wiad-
czonych przez rolnikéw, za ktére nie otrzymuja oni wynagro-
dzenia za po$rednictwem rynku. Jednocze$nie trudniej bedzie
uzasadni¢ poziomy platnosci oparte na historycznej produkeji.
Pafistwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie uczynily, powinny
mie¢ mozliwos¢ dostosowania podziatlu pulapu krajowego
w taki sposob, aby w latach 2009-2013 lub od 2013 r., plat-
nosci w wigkszym stopniu opieraly si¢ na stawkach zryczalto-
wanych. Przed takim dostosowaniem panstwa czlonkowskie
powinny uwaznie zbadal konsekwencje dla dochodéw gospo-
darstw rolnych, zdolnosci przystosowawcze rolnikéw oraz
potrzebe pewnosci dlugoterminowego planowania. Jesli zasto-
sowane mialoby by¢ takie podejscie, panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwos¢ ustalenia odpowiedniego okresu prze-
jSciowego, by gospodarstwa, ktére dokonaly inwestycji w czasie
obowigzywania innych przepisow, nie znalazly si¢ w trudnej
sytuacji.

5.1.4.  System SAPS, stosowany w wigkszo$ci nowych paristw
czlonkowskich, jest latwy w zarzadzaniu, lecz jesli chodzi
o udzielanie rozsadnego wsparcia rolnictwu intensywnemu
(uprawa owocéw i warzyw, produkcja zwierzeca, tyton itd.),
moze takze okazal si¢ nazbyt uproszczony w poréwnaniu do
pomocy dla sektora rodlin uprawnych. W S§rednim okresie
nalezy znalezé bardziej wywazone rozwigzanie w ramach np.
systemu platnoéci jednolitej, za pomocg istniejacych instru-
mentéw, lub nowych, opracowywanych dla catej UE.

5.1.5.  Wszystkie grunty w nowych panstwach czlonkow-
skich, ktére spelniaja zasady dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong Srodowiska w momencie zgloszenia wniosku
o doplaty, powinny by¢ kwalifikowalne.

5.2. Zasada wspétzaleznosci

5.2.1. Komisja Europejska chce uprosci¢ zasade wspolzalez-
nosci i ulepszy¢ jej ukierunkowanie. Komisja proponuje wyco-
fanie niektérych wymogéw, ktére nie s3 zwigzane
z odpowiedzialnocig rolnikéw, oraz wprowadzenie nowych
zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska.

5.2.2. EKES popiera utrzymanie zaleznosci miedzy jednolita
platno$cig na gospodarstwo a spelnieniem norm UE zwiazanych
z dzialalnoscig rolnicza zgodnie z zasada wspoélzaleznosci. EKES
z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczace upro-
szczenia zasady wspoélzaleznosci. Niewatpliwie potrzebne jest
réwniez zmniejszenie stopnia zlozonosci zasady wspoélzalez-
nosci, zwlaszcza poprzez sprecyzowanie zasad, wprowadzenie
zasady de minimis oraz ograniczenie liczby réznych kontroli
przeprowadzanych w poszczeg6lnych gospodarstwach. Nalezy
réwniez unika¢ powielania kontroli, takich jak kontrole prowa-
dzone w ramach systeméw zapewniania jakosci.

5.2.3.  Rolnictwo jest istotnym sektorem, ktéry zapewnia
wiele miejsc pracy w calej UE. Nalezy podjaé wysitki w celu

ograniczenia liczby wypadkéw w rolnictwie oraz zachecenia
wickszej liczby pracownikéw wykwalifikowanych do pracy
w tym sektorze. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze okre$lone
aspekty bezpieczenstwa pracy w gospodarstwie s3 niezwykle
istotne, tzn. instrukcje dotyczace korzystania z maszyn, higieny
oraz odpowiedniego przechowywania materialéw niebezpiecz-
nych. Powinny by¢ one regulowane na mocy krajowego prawo-
dawstwa socjalnego i powinny wchodzi¢ w zakres zasady
wspélzaleznosci. EKES zaleca, aby w celu dostarczenia bodzca
rolnikom rozszerzone zostaly mozliwosci funduszu spotecz-
nego UE w obszarze bezpieczenstwa pracy i kwalifikacji zawo-
dowych.

5.2.4. Zgodnie z celem, ktorym jest wigksza efektywnosé
zasady wspoélzaleznodci i jej wigkszy bezposredni zwiazek
z dzialalnoscia rolnicza, EKES uwaza, ze spelnienie obowigzko-
wych wymogéw ustawowych dotyczacych wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin nie jest obowigzkiem na
poziomie gospodarstwa, a zatem wymogi te powinny zostal

wycofane.

5.2.5. EKES apeluje o przeprowadzenie badania wplywu
wdrozenia zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodo-
wiska przed dodaniem nowych elementéw do ich zakresu. To
badanie powinno uwzglednia¢ skutki dla rolnikéw oraz obcig-
zenia administracyjne. EKES uwaza, ze nalezy utrzyma¢ korzysci
dla $rodowiska zwigzane z odlogowaniem, ustanowieniem stref
buforowych i zachowaniem cech krajobrazu, nawet jesli pojawi
si¢ cheé zniesienia obowigzkowego odlogowania. Jesli chce sig
to zagwarantowal przy pomocy Srodkéw dobrowolnych
w ramach rozwoju obszar6w wiejskich, musza pojawiC si¢
zachety, ktére w chwili obecnej nie istniejag. Powinno to by¢
odpowiednio nagradzane.

5.2.6. W odniesieniu do nowych panstw czlonkowskich
nalezy przyja¢ specjalne podejscie. System wspolzaleznosci
powinien by¢ wprowadzany stopniowo, biorac pod uwage stop-
niowe wprowadzanie systemu platnosci  bezposrednich.
Powinny one w pelni stosowal zasade wspélzaleznosci, gdy
osiagng poziom 100 % systemu jednolitej platnosci obszarowej
(SAPS).

5.3. Wsparcie czeSciowo zwigzane z wielkoscig produkgji

5.3.1.  Komisja Europejska uwaza, ze oddzielenie wsparcia od
wielkoSci produkeji umozliwilo rolnikom lepsze i bardziej
zrobwnowazone reagowanie na sygnaly plynace z rynku.
W czasie reformy WPR z 2003 r. postanowiono zezwoli¢
panstwom czlonkowskim na zachowanie w kilku sektorach
pewnego poziomu wsparcia zwigzanego z wielkoscig produkcj.
Komisja podkresla, ze stosowanie dwoch systeméw nie przy-
czynito si¢ do uproszczenia. Komisja proponuje zezwolié
panstwom czlonkowskim na utrzymanie premii sprze¢zonych
wylacznie za krowy mamki, owce i migso kozie.
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5.3.2.  EKES sceptycznie zapatruje si¢ na dalsze oddzielenie
platnosci od produkcji w  pafstwach  czlonkowskich,
w  ktérych  wsparcie jest nadal czeSciowo zwigzane
z wielkoscia produkgji tak, aby umozliwi¢ wigksze zoriento-
wanie na rynek. EKES ma $§wiadomos¢, ze w niektorych przy-
padkach oddzielenie wsparcia od wielkosci produkcji moze
spowodowa¢  zanik  niektérych  rodzajow  produkgji
i rezygnacje z produkcji w niektérych regionach, co moze
mieé¢ powazne konsekwencje dla $rodowiska naturalnego oraz
gospodarki i zatrudnienia na obszarach wiejskich. Art. 68 powi-
nien zaradzi¢ tym problemom. Wobec tych panstw czlonkow-
skich nie nalezy jednak stosowa¢ wymogu oddzielenia wsparcia
od wielkosci produkeji. Utrzymanie wsparcia zwigzanego
z wielkosciag produkcji nie powinno powodowaé zakldcen
rynku miedzy panstwami czlonkowskimi.

5.4. Wsparcie szczegélne

5.4.1. Komisja Europejska proponuje, aby w kilku celach
rozszerzy¢ (obecny) art. 69, w tym podjaé problem niedogod-
nosci, ktérych  doswiadczaja rolnicy specjalizujacy  sig
w  konkretnych sektorach w niektorych regionach, oraz
podwyzszy¢ uprawnienia do platno$ci na obszarach restruktu-
ryzowanych. Pafistwa czlonkowskie stosujace system platnosci
jednolitej moga obecnie zatrzymaé do 10 % skladowej krajo-
wych pulapéw na dzialania, ktére majg istotne znaczenie dla
ochrony S$rodowiska naturalnego lub dla poprawy jakosci
i sprzedazy produktéw rolnych.

5.4.2. Komisja uwaza, ze zmiany, jakim ulegly tradycyjne
instrumenty interwencji rynkowej, oraz przejscie do systemu
bezposredniego wsparcia producentéw wywolaly debate na
temat réznych sposobow zarzadzania ryzykiem, przede
wszystkim ryzykiem zwiazanym z cenami oraz ryzykiem doty-
czacym produkeji, ktére to czynniki zostaly uznane za dwa
podstawowe zrodla majace wplyw na zmiang wysokosci
dochodéw. Komisja proponuje, aby umozliwi¢ pafistwom
czlonkowskim stosowanie art. 68 w przypadku ubezpieczania
upraw rolnych oraz funduszy wspdlnego inwestowania na
wypadek choréb zwierzat i roslin.

5.4.3. EKES popiera cele wymienione w art. 68, mimo ze
artykul ten nie jest rozwigzaniem wszystkich probleméw,
jakie mogg si¢ pojawic. EKES zgadza si¢ na wigksza elastyczno$é
stosowania art. 68 pod warunkiem, Ze wszelkie dodatkowe
fundusze zostang wykorzystane do poprawy sytuacji rolnikéw.
EKES uwaza, ze w bardzo szczegdlnych przypadkach
w niektérych panstwach cztonkowskich limit funduszy méglby
by¢ wyzszy niz obecny maksymalny poziom 10 % pulapu
krajowego. EKES popiera propozycje dotyczace ubezpieczenia
upraw rolnych oraz funduszy wspdlnego inwestowania na
wypadek choréb zwierzat i rolin i jest zdania, ze celem
powinna by¢ ochrona konsumentéw i rolnikow. Srodki te nie
powinny podwazaé istniejacych systeméw ubezpieczeniowych
lub $rodkéw wspdlnotowych (art. 44 i fundusz weterynaryjny).
Ze wzgledu na znaczenie, jakie dla calego spoleczenistwa ma
zapobieganie chorobom, EKES proponuje, aby zgodnie

z propozycja Komisji fundusze te byly wspolfinansowane
przez pafistwa czlonkowskie.

5.4.4. EKES uwaza, ze stosowanie art. 68 moze spowodowac
znaczng redystrybucje platnosci dla rolnikéw. EKES obawia si¢
ponadto, ze art. 68 nie jest narzedziem wystarczajgcym do
rozwigzania wszystkich probleméw. Panstwa czlonkowskie
powinny zatem dokladnie zbadad, jakie konsekwencje ma dla
rolnikéw ewentualne stosowanie art. 68. EKES uwaza, ze kwoty
poprzednio przeznaczane w budzecie na rolnictwo powinny
pozostaé w sektorze rolnym i zZe moglyby one zostal wyko-
rzystane do celéw art. 68.

5.4.5. Nalezy zbada¢ laczny wplyw modulacji oraz stoso-
wania art. 68 na dochody gospodarstw. Jezeli propozycje
Komisji mialyby zosta¢ wdrozone, mogloby to oznaczaé
obnizke platnosci bezposrednich w wysokosci co najmniej
10 +13 % =23 %. Dlatego tez EKES uwaza, ze nalezy
dokladnie zbada¢ ich skutki.

5.5. Ograniczenia platnosci

5.5.1.  Komisja Europejska wskazuje na fakt, Ze wprowadzenie
platnosci jednolitej sprawilo, iz sposéb rozdzielania doplat stal
si¢ bardziej czytelny. Duza liczba rolnikéw otrzymujacych
niewielkie doplaty powoduje znaczne obcigzenia administra-
cyjne. Komisja proponuje wprowadzenie przez pafistwa czlon-
kowskie minimalnej kwoty platnosci w wysokosci 250 EUR
badZ minimalnej powierzchni o wielkosci przynajmniej
1 hektara badZ tez stosowanie obu tych rozwigzaf. Ponadto
Komisja proponuje modulacje progresywna. Proponuje si¢
takze, aby nowe pafistwa czlonkowskie kwalifikowaly si¢ do
modulagji od 2012 r.

5.5.2.  EKES zasadniczo zgadza si¢ z propozycja Komisji doty-
czacg wprowadzenia minimalnych wymogéw odnoszacych sie
do platnosci w celu ograniczenia kosztéw administracyjnych,
przy pozostawieniu jednak panstwom czlonkowskim wyboru
co do zastosowania tych minimalnych wymogow.

5.5.3.  EKES uwaza, ze w dyskusji na temat modulacji progre-
sywnej chodzi o pytanie, czy w odniesieniu do tych gospo-
darstw w UE, ktére otrzymuja platnosci bezposrednie
w wysokosci ponad 100 000 EUR rocznie, mozna zastosowaé
wyzsza stope modulacji. Poniewaz najwigksi beneficjenci zwykle
odczuwajg pozytywne skutki korzysci skali, umiarkowane
progresywne podejscie jest uzasadnione, zwlaszcza ze gospodar-
stwa maja mozliwo$¢ korzystania z nowych rozwigzan
w drugim filarze i w ten sposéb moga ponownie uzyskiwaé
§rodki w ramach WPR.

5.6. Rynki

5.6.1. Komisja porusza kwesti¢ dotyczaca tego, jak powinien
wygladaé whasciwy mechanizm interwengji, czyli system, ktéry
stanowi sie¢ bezpieczefistwa, lecz jest w stanie funkcjonowaé
bez uciekania si¢ do wywozu subsydiowanego. Komisja propo-
nuje uproszczenie obowiazujacych przepisow dotyczacych
interwencji publicznej poprzez rozszerzenie zakresu stosowania
przetargbw. W odniesieniu do pszenicy durum, ryzu
i wieprzowiny proponuje si¢ zniesienie interwencji.
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5.6.2. Zdaniem EKES-u oslabienie mechanizméw zarzadzania
rynkiem wewnetrznym oraz zmniejszenie poziomu ochrony
granic, ktére po 1992 r. nastgpito w wyniku reform WPR
i negocjacji handlowych, spowodowalo, ze UE jest narazona
w znacznie wigkszym stopniu na wahania na rynku $wiatowym.
Jednoczesnie te wahania na rynku $wiatowym - a co za tym
idzie, takze ryzyko — zwigkszaja sig: skutkiem zmian klimatycz-
nych sa dochodzace do skrajnych warto$ci wahania wielkosci
zbioréw na $wiecie, a podréze po $wiecie zwigkszaja ryzyko
rozprzestrzeniania si¢ choréb. Rolnicy musza mierzy¢ sie
z tymi wszystkimi wyzwaniami. W zwiagzku z tym porzucenie
wszelkich mechanizméw regulacyjnych mogloby okazaé sie
niebezpieczne przy niewystarczajacej podazy i utrzymujacym
sie popycie.

5.6.3. EKES uwaza, ze jednym z najistotniejszych celéw WPR,
a w szczegélnosci pierwszego filaru, bedzie zapewnienie
500 milionom konsumentéw wystarczajacej iloSci bezpiecznej
i zréznicowanej zywnos$ci. Do osiggnigcia tego celu potrzebne
sa odpowiednie instrumenty. Mimo Zze system przetargowy
moglby zwigkszy¢ ukierunkowanie na rynek, ogranicza on
sie¢ bezpieczenstwa dla rolnikéw i moze zwigkszaé niepewnosé
na rynku. EKES proponuje zatem, aby przede wszystkim zbadad
inne mozliwosci dostosowania obecnego systemu interwenciji,
np. szybszy termin interwencji. EKES wnosi o opracowanie
nowych narzedzi na rzecz zréwnowazonej sieci bezpieczefistwa,
zwazywszy na potrzebg zapewnienia bezpieczefistwa zZywnos-
ciowego obywatelom europejskim, a gospodarstwom odpowied-
nich dochodéw.

5.6.4. EKES sugeruje Komisji utworzenie europejskich
sektoréw zarzadzania rynkami, ktére pozwolilyby dostosowal
podaz i popyt w dlugofalowej perspektywie oraz stworzy¢ siec
producentéw na calym obszarze europejskim, odpowiadajac
tym samym w jak najwigkszym stopniu na oczekiwania
spoleczne. W ten sposéb doszloby do zréwnowazenia sit na
rynku, co pozwoliloby na lepsze uwzglednienie oczekiwan
konsumentéw. Komisja powinna czuwaé nad taka organizacja.

5.7. Odtogowanie

5.7.1. "W oparciu o perspektywy rynkowe Komisja proponuje
obnizenie odlogowania jako instrumentu kontroli podazy do
poziomu zerowego. Pafstwa czlonkowskie otrzymalyby instru-
menty w celu utrzymania korzysci dla srodowiska.

5.7.2.  Odlogowanie jest narzedziem zarzadzania podazg,
ktére moze okazal si¢ uzyteczne i elastyczne. EKES uwaza, ze
pomimo obecnego dobrego poziomu cen rynkowych, sytuacja
na rynku moze wczesniej czy p6zniej ulec ponownemu osla-

bieniu. W zwigzku z tym EKES uwaza, iz logiczne jest zacho-
wanie mechanizmu odlogowania (°) z jednoczesng mozliwoscia
dostosowywania udzialu procentowego powierzchni zamro-
zonej do sytuacji rynkowe;j.

5.7.3. EKES uwaza, ze w celu zwigkszenia akceptacji ze
strony rolnictwa konieczne jest zachowanie wszelkich korzysci
dla $rodowiska wynikajacych z odlogowania. Mozna to osiggnaé
za pomocyg odlogowania dobrowolnego w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich tylko wtedy, gdy zaistnieja wystarczajace
zachety, co w przeszlosci nie bylo zagwarantowane.

5.8. Kwoty produkcyjne w sektorze przetworéw mlecznych

5.8.1.  Kwoty produkcyjne zostaly wprowadzone w 1984 r.
jako odpowiedz na nadprodukcje. Komisja uwaza, ze warunki,
na podstawie ktérych je wprowadzono, nie sa juz aktualne.
Biorgc pod uwage wzrost popytu na mleko i przetwory
mleczne, Komisja proponuje zwigkszanie kwot produkeyjnych
0 1% przez nastgpne pie¢ lat. Podwyzszenie kwot ma umoz-
liwi¢ systemowi ,migkkie ladowanie” w momencie jego wyco-
fania w 2015 r. Komisja Europejska przeanalizowala spoleczne
skutki zmian systemu kwot produkcyjnych. Wycofanie systemu
kwot spowoduje restrukturyzacje sektora produkcji mleka, co
moze szczeg6lnie zaszkodzié pozycji konkurencyjnej mniej-
szych producentéw mleka, grozac ich wyparciem, a takze
moze przynie$¢ konsekwencje dla niekt6rych regionéw.

5.8.2. Jako ze system kwot zgodnie z obecnym stanem
prawnym zostanie wycofany w 2015 r., EKES wzywa Komisje
do przeprowadzenia bardziej szczegélowej niz dotychczas
analizy sposobu zapewnienia przewidywalnosci i réwnowagi
regionalnej w zréwnowazonych warunkach rynkowych po
2015 r. Mleko jest istotnym, zdrowym produktem spozy-
wezym, a gospodarstwa mleczne pelnia  wazng rolg
w gospodarkach rolnych. W szczegélnosci wazng kwestig
bedzie wprowadzenie $rodkéw, ktére pomoga rolnikom zwigk-
szy¢ konkurencyjno$é.

5.8.3.  Produkcja mleczarska jest bardzo istotnym sektorem na
obszarach UE o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Dlatego EKES réwniez apeluje do Komisji o to, by przewidziala
Srodki — w tym przepisy finansowe — pozwalajace na utrzy-
manie produkcji mleczarskiej oraz zZywotnosci gospodarki wiej-
skiej na tych obszarach. EKES uwaza, ze propozycje przedsta-
wione przez Komisj¢ nie stanowig uzytecznego rozwigzania.
Art. 68 tylko w ograniczonym zakresie moze by¢ odpowiednim
instrumentem i nie pozwoli na pokrycie oczekiwanych wyso-
kich kosztéw nawet w przyblizonym stopniu.

(®) Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 63, punkt 5.7.1.
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5.8.4. Poniewaz nie przedstawiono zadnego prawdziwego
planu dostosowania, EKES opowiada si¢ obecnie przeciwko
dostosowaniu kwot. Majac na uwadze okres po 2015 r., nalezy
utworzy¢ europejski sektor mleczny, w ramach ktérego mozna
by dostosowywaé produkcje do konsumpcji i zréwnowazyé
uklad sit w ramach poszczegélnych sektoréw. Drzigki temu
mozliwe byloby utrzymanie produkcji mleka na obszarach znaj-
dujgcych sie w najtrudniejszej sytuacji.

5.9. Inne systemy wsparcia

5.9.1. Komisja proponuje natychmiastowe oddzielenie plat-
nosci od wielkosci produkcji w sektorach roslin wysokobiatko-
wych, konopi, pszenicy durum i orzechéw. W odniesieniu do
ryzu, ziemniakoéw skrobiowych, suszu paszowego i widkna Inia-
nego Komisja proponuje wprowadzenie dwuletniego okresu
przejsciowego na oddzielenie platnosci od wielkosci produkciji.

5.9.2. Bez powigzania platnosci z wielkoscig produkeji
produkcja moze zanikngé, co mialoby negatywne skutki dla
gospodarek regionalnych, $rodowiska naturalnego oraz zaopa-
trzenia w UE. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze
w poszczeg6lnych przypadkach nalezy uwaznie zbadaé mozli-
wo$¢ zamiany tych platnosci na platnosci jednolite na gospo-
darstwo, a w razie potrzeby, w celu uniknigcia znacznego obni-
zenia produkcji na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, nalezy nadal stosowal platnosci powiazane
z wielkoScig produkcji. W sektorach tych potrzebny jest
rozsadny okres przejsciowy oraz $rodki towarzyszace, aby stwo-
rzy¢ nowe mozliwosci rynkowe.

5.9.3.  Premie z tytulu upraw energetycznych sg uciazliwe pod
wzgledem administracyjnym, a biorac pod uwage cele, ktére
Rada wyznaczyla w zakresie udzialu biopaliw, zachety na
poziomie produkgji nie s3 juz potrzebne. Fundusze, ktére nie
sa juz wykorzystywane na wyplate premii z tytulu upraw ener-
getycznych, powinny zostaé wykorzystane do umocnienia
pozydji rolnikow.

5.10.  Zmiany klimatyczne

5.10.1. Komisja uwaza, ze kwestie zwigzane z klimatem
i energig przybraly znaczenie priorytetowe. W marcu 2007 r.
przywédcy UE postanowili zmniejszy¢ emisje CO, o co
najmniej 20 % do roku 2020 i 0 30 %, jesli zostang uzgodnione
globalne poziomy docelowe. Komisja uwaza, ze rolnictwo moze
w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych.

5.10.2. EKES uwaza, ze rolnictwo UE przyczynito si¢ do ogra-
niczenia emisji gazéw cieplarnianych w wigkszym stopniu niz
wiele innych sektoréw i nadal powinno podaza¢ ta droga (').
Rolnictwo jest takze jednym z sektoréw, ktére sa najbardziej
narazone na skutki zmian klimatycznych.

5.10.3. Poprawa wiedzy na temat konsekwencji wynikajacych
dla rolnictwa ze zmian klimatycznych staje si¢ coraz pilniejszg
kwestig, stad tez priorytetowe znaczenie maja badania naukowe.
Finansowanie tego rodzaju badan odbywa si¢ w ramach si6d-
mego programu UE w dziedzinie badan naukowych, lecz musi
on nabraé tempa i zosta¢ wzmocniony.

5.10.4. Wazne jest réwniez zwickszenie zachet dla rolnikéw,
aby radzili sobie ze zmianami klimatycznymi i stosowali
systemy produkcji neutralne dla klimatu. W tym zakresie
EKES popiera indykatywny wykaz rodzajow dzialan dotycza-
cych zmian klimatycznych w planie rozwoju obszaréw wiej-
skich.

5.11.  Gospodarka wodna

5.11.1. Cele UE w zakresie polityki wodnej sa okreslone
w ramowej dyrektywie wodnej. Komisja uwaza, ze rolnictwo
odgrywa istotna role w gospodarce wodnej.

5.11.2. Jeden z najpilniejszych probleméw dotyczy wody —
zarbwno jej niedoboréw, jak i jakosci, a takze wilgoci
i powodzi. EKES popiera koncepcje wykorzystania czesci
funduszy uzyskanych dzigki modulacji do zwigkszenia zachet
w zakresie gospodarki wodnej jako jednego ze Srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich w ramach osi 2. EKES uwaza, ze
dzialania powinny by¢ bezposrednio zwiazane z rolnictwem.

5.12.  Odnawialne Zrédta energii

5.12.1. W 2007 r. przywédcy UE ustalili wigzacy poziom
20 % udziatu odnawialnych Zrédet energii, w tym 10 % udziatu
biopaliw wchodzacych w skfad benzyny i oleju napedowego.

5.12.2. EKES popiera indykatywny wykaz rodzajow dzialan
zwigzanych z odnawialnymi Zrédltami energii.

(’) Opracowanie KE: Zmiany klimatyczne: wyzwania dla rolnictwa
(grudzien 2007 r.).
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5.12.3. EKES za niezwykle istotne uwaza wspieranie dalszych
badan naukowych w celu optymalizacji systeméw produkcji
w  sposdb  zapewniajgcy maksymalny wklad  bioenergii
w ograniczenie emisji CO, oraz jak najwicksza racjonalizacje
zuzycia energii. Nalezy nadal prowadzi¢ badania naukowe doty-
czgce mozliwosci opracowania biopaliw drugiej generacji
z wykorzystaniem ubocznych produktéw rolnych.

5.12.4. Rolnicy moga odegra¢ istotng role w zakresie zapew-
nienia zréwnowazonych dostaw bioenergii na poziomie
lokalnym lub regionalnym (np. mikroelektrownie wykorzystu-
jace lokalng biomasg), a tym samym przyczyni¢ si¢ do osigg-
nigcia celéw z Kioto. Zasady dotyczace pomocy panstwa
powinny przewidywa¢ wyjatek dla tego rodzaju projektéw.

5.13.  Réznorodnosé biologiczha

5.13.1. Komisja uwaza, ze réznorodno$¢ biologiczna
w  Europie zalezy w znacznym stopniu od rolnictwa
i lesnictwa i trzeba zwickszy¢ wysitki, Zeby réznorodnosé ta
zostala zachowana. Rolnictwo ma do odegrania kluczows rolg
w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej. Pafistwa czlon-
kowskie zobowiazaly si¢ do powstrzymania do 2010 r.
ubozenia réznorodnosci biologicznej.

5.13.2. W kilku panstwach czlonkowskich istnieja pozytywne
przyklady projektéw, ktére zwigkszajg réznorodnos$é biolo-
giczng. EKES popiera indykatywny wykaz wymienionych
przez Komisj¢ rodzajow dzialan, ktorych celem jest zwigkszenie
réznorodnosci  biologicznej, o ile zachety beda skierowane
bezposrednio do rolnikéw, poniewaz ogrywaja oni istotna
role w utrzymaniu zywotnoSci obszaréw wiejskich, ich poten-
cjalu gospodarczego i mozliwosci w zakresie zatrudnienia.

5.14.  Wzmocnienie drugiego filaru

5.14.1. Komisja przewiduje, by czterema nowymi wyzwaniami
(zob. pkt 5.10-5.13) zajagé sic w ramach nowego pakietu
dziala, ktéry wchodzitby w zakres filaru drugiego,
a dodatkowe $rodki  finansowe mialyby  pochodzi¢
z modulacji. Komisja stwierdza, ze zwigkszenie obowiazkowej
modulacji jest jedynym sposobem uzyskania dodatkowych
funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich, poniewaz wszystkie
pozostale $rodki UE s3 przeznaczone na inne cele az do
2013 r. Komisja proponuje, aby zwickszenie obowigzkowej
modulacji 0 8 % do 2012 r. nastapilo czteroetapowo.

5.14.2. EKES uwaza, ze wyniki negocjacji dotyczacych perspek-
tywy finansowej 2007-2013 doprowadzily do nieodpowied-
niego finansowania drugiego filaru. Zdaniem EKES-u nalezy

utrzymaé roézne funkcje WPR. Jakakolwiek dalsza modulacja
platnosci bezposrednich w pierwszym filarze musi uwzgledniaé
ten wymog (°). Dlatego tez EKES zgadza si¢ na proponowang
modulacje tylko wtedy, gdy zostanie zagwarantowane wyraZne
i konkretne ukierunkowanie tego budzetu na pomoc rolnikom
w podjeciu tych nowych wyzwan. Nalezy uzna¢ role, ktorg
W tym procesic zmian odgrywa zatrudnienie i pracownicy
w sektorze rolnictwa. Realizacja za pomocg krajowych planow
rozwoju obszaréw wiejskich musi by¢ skuteczniejsza i nalezy
zapewni¢ w niej wigkszy udzial rolnikéw. Konieczne jest takze
uprzednie zapewnienie wspolfinansowania krajowego.

6. Wplyw wnioskéw dotyczacych oceny funkcjono-
wania reformy WPR na budzet

6.1. Komisja przypomina, ze WPR dysponuje naturalnym
mechanizmem dyscypliny finansowej. Ze wzgledu na fakt, ze
wickszo$¢ programéw wsparcia WPR zostala juz ustalona,
a perspektywy rynkowe ulegly zdecydowanej poprawie, zmniej-
szyto si¢ prawdopodobienstwo zastosowania dyscypliny finan-
sowej. Ponadto Komisja twierdzi, Ze wnioski w sprawie modu-
lacji nie maja wplywu na budzet, lecz mogg spowodowaé
wzrost krajowych wydatkéw. Komisja nie spodziewa si¢ prawie
zadnych dodatkowych wydatkéw na $rodki rynkowe.

6.2. Catkowity budzet WPR obnizyt si¢ z 0,6 % PKB UE
w 1993 r. do poziomu ponizej 0,4 % w 2007 r. Realne wydatki
budzetowe zwigkszyly si¢ z okolo 40 mld EUR w 1995 r. do
okoto 50 mld EUR w 2007 r. (fgcznie z rozwojem obszaréw
wiejskich), pomimo ze liczba panstw czlonkowskich wzrosta
prawie dwukrotnie, z 15 do 27.

6.3. Pigtnascie lat temu wydatki UE na subsydia wywozowe
wynosity 10 mld EUR rocznie. W 2009 r. budzet ten jest ogra-
niczony do jedynie 350 mln EUR (°). Komisja Europejska
zgodzila si¢ catkowicie znie$¢ subsydia wywozowe do 2013 r.
pod warunkiem, ze partnerzy handlowi podejmg takie same
zobowigzania.

6.4. EKES uwaza WPR za jeden z najwazniejszych filaréw
Unii Europejskiej. Jak pokazuje $wiatowa sytuacja zywno$ciowa,
polityka rolna pozostanie bardzo wazna. EKES jest zdania, ze
rolnicy nie tylko pelnig istotng role w zakresie podazy
zywnosci, lecz musza réwniez wykonywaé wielofunkcyjne
zadania.

(%) Zob. przypis 5.
(°) Wspolna Polityka Rolna: oddzieli¢ fakty od fikcji, 20 czerwca
2008 r.
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7. W kierunku dlugoterminowych celow WPR
wybiegajacych poza ramy finansowe obowigzujace
do 2013 r.

7.1. EKES uwaza, ze warto byloby okresli¢ jasne cele

i priorytety WPR po 2013 r, co stanowiloby wklad
w dyskusje na temat nastepnej perspektywy finansowej.

7.2. Bioragc pod uwage, Ze wedlug oczekiwan liczba
ludnoéci na $wiecie bedzie nieustannie wzrastaé, osiggajac
2050 r. 9 miliardéw, a ponadto wzrosnie wielko$¢ spozycia
na osobg, wzrosng réwniez potrzeby w zakresie produkcji
zywnosci. Jednocze$nie na $wiecie maleje powierzchnia dobrych
gruntéw rolnych, co jest spowodowane takimi czynnikami jak
erozja, zasolenie i urbanizacja. W takiej sytuacji w przyszlosci
konsumenci europejscy nie moga by¢ pewni bezpieczefistwa
zywnoSciowego. Przyszla WPR musi uwzglednia¢ te nowe
zmiany.

7.3. Na szczeblu europejskim konsumenci potrzebuja
wystarczajacej ilosci zdrowej i zréznicowanej zywnosci, ktéra
winna by¢ produkowana w sposéb zréwnowazony. Zywnosé
przywozona musi spelnia¢ normy UE, a obecnie nie zawsze
tak si¢ dzieje. Jednocze$nie obywatele europejscy s zaniepoko-
jeni  zmianami  klimatycznymi  oraz  obawiaja  si¢
o zréwnowazony rozwéj. Rolnicy w UE moga odegra¢ istotng
role w zakresie sprostania oczekiwaniom spoleczefistwa.

7.4. Rolnicy woleliby uzyskiwa¢ dochody z rynku. Jednakze
spoleczefistwo w Europie oczekuje réwniez od rolnikéw $wiad-
czenia szeregu ustug, ktére nie sa wynagradzane przez rynek.
Niezbedne bedzie zatem utrzymanie platnosci bezposrednich
przeznaczonych na wynagrodzenie rolnikdw za zapewnienie
najwyzszych standardéw systeméw zréwnowazonej produkcji
oraz za ustugi dodatkowe, jak réwniez wspieranie produkdji

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

rolnej poprzez platnosci. Ponadto WPR pozostanie podsta-
wowym instrumentem wsparcia gospodarek regionalnych.

7.5. W ramach realizacji celéw okre$lonych w pkt 3.3 WPR
powinna w przysztosci klas¢ wigkszy nacisk na:

— zapewnienie bezpieczenstwa w  zakresie zaopatrzenia
w bezpieczng i zréznicowang zywno$¢ oraz dostaw energii
odnawialnej;

— zapewnienie rolnikom odpowiednich dochodéw;

— zréwnowazong i konkurencyjna produkcje we wszystkich
regionach UE;

— wklad w utrzymanie zywotnos$ci obszaréw wiejskich, ich
potencjatlu gospodarczego i mozliwosci w zakresie zatrud-
nienia.

7.6. EKES uwaza, ze w dluzszej perspektywie cele WPR
oraz instrumenty stuzace ich osiagnieciu powinny by¢ lepiej
zharmonizowane migdzy panstwami czlonkowskimi.

7.7. EKES podkresla, ze w  perspektywie  krotko-
i dlugoterminowej konieczne jest prowadzenie na szczeblu UE
odpowiedniej polityki rolnej, na ktoérg trzeba przeznaczyé
wystarczajace $rodki finansowe. Chodzi przy tym prawdopo-
dobnie o kwoty o wysokosci przynajmniej takiej jak obecnie.
Zadaniem  politykéw jest lepiej informowal obywateli
o koniecznosci istnienia WPR oraz zasadnos$ci poszczegdlnych
dzialafi, tak by nie prowadzono stale dyskusji na temat prze-
znaczanych na te polityke Srodkéw finansowych.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujace fragmenty opinii sekeji, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly
odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie debaty:

Punkt 1.7:

EKES apeluje o bardziej szczegblowa niz dotychczas analiz¢ rozwoju rynku przetworéw mlecznych, biorgc pod
uwage, Ze zgodnie z obecnym stanem prawnym w 2015 r. zniesione zostang kwoty produkcyjne. Zwazywszy na
konieczno$¢ pewnosci planowania Komitet wzywa do dostosowan kwot zapewniajacych producentom latwiejsza
adaptacje, o ile nie spowoduje to zakl6cen na rynku. EKES zwraca si¢ do Komisji, aby przewidziala Srodki pozwa-
lajace na utrzymanie produkcji przetworéw mlecznych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
oraz ich finansowanie i skutki finansowe.

Wynik glosowania
Za: 66 Przeciw: 42 Wstrzymalo sig: 41

Punkt 1.8:

EKES dostrzega nowe wyzwania wymienione przez Komisj¢ Europejska w zakresie klimatu, wéd, odnawialnych
zrodet energii i réznorodnosci biologicznej. Dodatkowe $rodki potrzebne do sprostania tym nowym wyzwaniom
powinny pochodzi¢ z modulacji oraz funduszy strukturalnych. EKES jest zdania, ze za nowe wyzwanie nalezy uznad
wzmocnienie bezpieczefistwa zywnosciowego.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo si¢: 37

Punkt 1.9:

EKES uwaza, ze poglady na temat modulacji sg bardzo zréznicowane. Jako kompromis EKES proponuje ograniczenie
dodatkowej stawki modulacji na sfinansowanie nowych wyzwan do 3 % ogdlem i podwyzszenie progu do
7 500 EUR. EKES nie popiera dalszej progresywnej modulacji. Dodatkowe fundusze nalezy przeznaczy¢ konkretnie
na pomoc rolnikom.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37

Punkt 5.5.3:

EKES uwaza, ze w dyskusji na temat modulacji progresywnej poprzez korzysci skali waznych jest kilka aspektow.
Progresywna stawka podwyzszy réwniez stopienn administracyjnej ztozonosci platnosci dla gospodarstw. W wielu
przypadkach rolnicy posiadajacy duze czy male gospodarstwa zapewniaja miejsca pracy, ktére maja znaczenie dla
regionu. EKES uwaza, ze modulacja ma najznaczniejszy wplyw na zyski najwigkszych beneficjentow. Z drugiej
strony najwigksi beneficjenci zwykle odczuwajg pozytywne skutki korzysci skali. Tak wigc modulacja progresywna
ma decydujgce znaczenie dla wyréwnania warunkéw konkurencji gospodarstw rolnych réznej wielkosci. Rolnicy
musza by¢ zdolni do planowania na przyszto$¢ i tym samym mie¢ mozliwo$¢ oparcia si¢ o zobowigzania podjete
przez wladze. W zwiazku z t3 argumentacja EKES sprzeciwia si¢ modulacji progresywne;j.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37
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Punkt 5.7.3:

EKES uwaza, ze w celu zwigkszenia akceptacji ze strony rolnictwa konieczne jest zachowanie wszelkich korzysci dla
srodowiska wynikajacych z odlogowania. Moze to nastgpowaé za pomoca odlogowania dobrowolnego w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich tylko wtedy, gdy zaistnieja wystarczajace zachety, i beda one odpowiednio przyzna-
wane. EKES jest zdania, Ze wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich powinno by¢ powigzane z dzialalnoscig rolnikow.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37

Punkt 5.8.3:

Produkcja mleczarska jest bardzo istotnym sektorem na wrazliwych obszarach UE. Dlatego EKES réwniez apeluje do
Komisji o to, by przewidziata $rodki — w tym przepisy finansowe — pozwalajace na utrzymanie produkcji prze-
tworéw mlecznych oraz zywotnosci gospodarki wiejskiej na tych wrazliwych obszarach. EKES uwaza, ze art. 68
tylko w ograniczonym zakresie moze by¢ odpowiednim instrumentem i nie pozwoli na pokrycie oczekiwanych
wysokich kosztow nawet w przyblizonym stopniu.

Wynik glosowania
Za: 66 Przeciw: 42 Wstrzymalo sig: 41

Punkt 5.8.4:

EKES uwaza, ze w okresie 2009-2015 kwoty powinny by¢ dostosowywane na podstawie zmian rynkowych.
Producenci branzy mleczarskiej potrzebuja pewnosci planowania i fagodnego okresu przejSciowego. W zwigzku
z tym EKES wzywa do dostosowania kwot, co zapewnia producentom latwicjsza adaptacje. Dostosowania takie
mozna jednak wprowadza¢ tylko wtedy, gdy nie zagrazaja one stabilnosci rynkéw. Powinny one uwzglednia¢ trudna
sytuacje malych gospodarstw mleczarskich i regiondw.

Wynik glosowania
Za: 66 Przeciw: 42 Wstrzymalo sig: 41

Punkt 5.14.1:

Komisja przewiduje, by czterema nowymi wyzwaniami (zob. pkt 5.10-5.13) zaja¢ si¢ w ramach nowego pakietu
dzialan, ktéry wchodzitby w zakres filaru drugiego, a dodatkowe $rodki finansowe potrzebne na jego realizacje
mialyby pochodzi¢ z modulacji. Komisja stwierdza, ze zwigkszenie obowigzkowej modulagji jest jedynym sposobem
uzyskania dodatkowych funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich. Komisja proponuje, aby zwigkszenie obowigz-
kowej modulacji o 8 % do 2012 r. nastapito czteroetapowo.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sie: 37
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Punkt 5.14.2:

EKES uwaza, ze wyniki negocjacji dotyczacych perspektywy finansowej 2007-2013 doprowadzily do nieodpowied-
niego finansowania drugiego filaru. Zdaniem EKES-u nalezy utrzymaé rézne funkcje WPR. Jakakolwiek dalsza
modulacja platnoéci bezposrednich w pierwszym filarze musi uwzglednia¢ ten wymdg (!). Dlatego tez EKES moze
poprze¢ dalszag modulacje tylko wtedy, gdy zostanie zagwarantowane wyrazne i konkretne ukierunkowanie tego
budzetu na pomoc rolnikom w podjeciu tych nowych wyzwan. Poza czterema wyzwaniami wymienionymi przez
Komisj¢ EKES proponuje dodanie wyzwania, ktorym jest bezpieczenistwo zywno$ciowe i bezpieczefistwo dostaw
zywnosci, wzigwszy pod uwage ostatnie dyskusje na temat cen zywnosci. Nalezy uznac role, ktorg w tym procesie
zmian odgrywa zatrudnienie i pracownicy w sektorze rolnictwa. Realizacja za pomoca krajowych planéw rozwoju
obszaréw wiejskich musi by¢ skuteczniejsza. Nalezy zawczasu zapewni¢ wigkszy udzial rolnikéw. Konieczne jest
takze uprzednie zapewnienie wspélfinansowania krajowego.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37

Punkt 5.14.3:

Platno$ci bezposrednie majg ogromne znaczenie dla wartosci, ktore dla spoleczefistwa reprezentuje rolnictwo.
Ponadto rolnicy potrzebuja pewnosci planowania. Z drugiej strony, EKES przyznaje, ze istnieja nowe wyzwania,
ktére wymienila Komisja. EKES zwraca uwage, ze poglady w kwestii modulacji s3 bardzo zréznicowane. Jako
kompromis Komitet proponuje catkowita stawke modulacji w wysokosci 8 % (obecna stawka 5 % oraz 3 x 1 %).
EKES zaleca zbadanie mozliwoéci wyasygnowania innych $rodkéw finansowych, takich jak fundusze strukturalne,
oprécz Srodkéw w ramach rozwoju obszaréw wiejskich. EKES zaleca rowniez podwyzszenie progu do 7 500 EUR.
Winno to zastgpi¢ modulacje dobrowolng. Nalezy takze uwaznie przeanalizowaé ewentualne negatywne skutki,
ktére modulacja w polaczeniu z art. 68 moze wywrze¢ na dochody rolnikow.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo si¢: 37

Punkt 6.4:

EKES uwaza WPR za jeden z najwazniejszych filaréw Unii Europejskiej. Jak pokazuje $wiatowa sytuacja Zywnos-
ciowa, polityka rolna pozostanie bardzo wazna. EKES jest zdania, Ze rolnicy nie tylko pelnig istotng rolg w zakresie
podazy zywnosci, lecz musza réwniez wykonywaé wielofunkeyjne zadania. Z tego wzgledu oszczednosci budzetowe
nalezy wykorzysta¢ do umocnienia pozycji rolnikow dazacych do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37

(") Zob. przypis 5.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace

produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego)

COM(2008) 345 wersja ostateczha — 2008/0110 (COD)
(2009/C 100/22)

Dnia 7 lipca 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 152 ust. 4 lit. b) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowita zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Whiosku dotyczgcego rtozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczgce
produktow ubocznych  pochodzenia  zwierzgcego, nieprzeznaczonych do  spozycia przez ludzi (rozporzgdzenie
o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego)

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 8 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Leif Erland NIELSEN.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 82 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od

glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski

1.1. W zwigzku z wykorzystaniem produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzgcego kwestig priorytetowg staje  si¢
gwarancja wysokiego stopnia bezpieczenstwa dla zdrowia
ludzi i zwierzat. Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek
Komisji, oparty o rzetelne prace przygotowawcze i analizg
do$wiadczen. Zgodnie z propozycja, zmiany klasyfikacji nalezy
dokonywa¢ wylacznie po przeprowadzeniu przez odpowiednie
oSrodki naukowe konkretnej oceny ryzyka. Zasadna wydaje si¢
troska o jasno$¢ w odniesieniu do innych obszaréw prawodaw-
stwa, takich jak prawo dotyczace odpadéw oraz ochrony $rodo-
wiska.

1.2. Niemniej,  jesli  chodzi o  definicje  przyjete
w rozporzadzeniu oraz o zezwolenia i wykorzystywanie
produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego

w wytworniach biogazu, konieczne sa pewne wyjasnienia.
Ponadto powinno si¢ doprecyzowaé szereg zagadnien oraz
sprawdzi¢, czy rozsadne jest wykorzystanie, pod pewnymi
warunkami, bialek pochodzacych z produktéw ubocznych ze
$winl i drobiu jako karmy dla ryb, o ile nie zostanie stwierdzone
zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat.

2.  Kontekst

2.1. Zamiarem Komisji jest zawarcie w rozporzadzeniu
o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego (1) podejicia
do klasyfikacji i kontroli opartego w wigkszym stopniu na
ryzyku oraz lepsze rozgraniczenie w stosunku do przepisow
dotyczacych zywnosci, pasz, odpadéw, produktéw kosmetycz-
nych, produktéw farmaceutycznych i wyrobéw medycznych.
Wedlug Komisji wniosek ma takze zmniejszy¢ obciazenia admi-
nistracyjne dla okreslonych firm oraz zwigkszy¢ odpowiedzial-
nos$¢ przedsigbiorcéw, zwlaszcza przy stosowaniu produktow

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajace przepisy sani-
tarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.

ubocznych pochodzenia zwierzgcego poza faficuchem produkeji
artykutéw spozywcezych i pasz.

2.2. W dalszym ciggu produkty dzieli si¢ wedlug trzech kate-
goril. Wykorzystanie do produkcji pasz materialu wiazacego si¢
z ryzykiem pasazowalnej encefalopatii ggbczastej (TSE) nadal
nie wchodzi w rachube. Natomiast material, ktéry nie wiaze
si¢ z zadnym badz tylko niewielkim ryzykiem, moze by¢ stoso-
wany, ale dopiero po ocenie ryzyka przeprowadzonej przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA), Euro-
pejska Agencje Lekéw lub Komitet Naukowy ds. Produktéw
Konsumenckich, zaleznie od rodzaju ocenianego materiatu.
We wniosku zmieniono klasyfikacje niektérych produktow
z kategorii 2 na kategori¢ 3, co oznacza, Ze moga by¢ brane
pod uwage przy okreSlonych zastosowaniach jako pasze.
W przyszlosci produkty uboczne pochodzenia zwierzecego
wszystkich kategorii bedzie mozna stosowaé w praktyce, o ile
materialy poczatkowe, procesy produkcyjne oraz przeznaczenie
nie beda budzily watpliwosci. Ponadto dopuszczalne bedzie
grzebanie i spopielanie w przypadkach wystapienia ognisk
chorobowych oraz w sytuacjach, kiedy utylizacja padliny bylaby
utrudniona.

2.3. Kwestie spopielania produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego reguluje dyrektywa 2000/76/WE (?). Teraz jednak
proponuje si¢, aby zezwoli¢ na wykorzystanie ich jako paliwa —
po spehieniu warunkéw, w ktérych zagwarantowane bedg
bezpieczefistwo zdrowia ludzi i zwierzat oraz przestrzeganie
odpowiednich przepiséw w zakresie ochrony $rodowiska.
Ponadto ma by¢ zapewniona spdjnosé, jesli chodzi o zakaz
wywozu odpadéw (}), 1 to takie w celu wuzycia ich
w wytworni biogazu lub kompostowni w krajach trzecich,
ktére nie sa cztonkami OECD.

(%) Dyrektywa 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie
spalania odpadéw.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadow.
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3. Uwagi ogélne

3.1. Przepisy dotyczace wykorzystania produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzgcego sa obszerne i skomplikowane, jednak
wazne jest sprawne funkcjonowanie  prawodawstwa
i administracji oraz dalsze zagwarantowanie przez UE takze
w tej dziedzinie wysokiego stopnia bezpieczeristwa dla zdrowia
ludzi i zwierzat. Rozprzestrzenianie si¢ TSE oraz choréb zwie-
rzgcych moze mie¢ powazne konsekwencje gospodarcze
i spoleczne. Komitet zasadniczo moze poprze¢ podejscie,
w  ktérym punktem wyjScia jest potencjalne zagrozenie
i ktére zmienia klasyfikacje na podstawie konkretnych ocen
ryzyka przeprowadzonych przez wlasciwe osrodki naukowe.
Réwnie celowe jest stosowanie zasad HACCP (1), przy zalo-
zeniu, ze beda one wdrazane i stosowane jednolicie we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich.

3.2. Majac na uwadze rosngce zapotrzebowanie na biatko do
zastosowania w karmie dla ryb, w zwigzku z przegladem
rozporzadzenia w sprawie TSE (%) nalezy rozwazy¢, czy pod
pewnymi warunkami, nie warto by wykorzystaé w tym celu
bialek pochodzacych z produktéw ubocznych ze S$win
i drobiu, o ile nie zostanie stwierdzone zagrozenie dla zdrowia
ludzi i zwierzat.

4. Uwagi szczegbolowe

4.1. Wniosek przewiduje zezwolenie na usuwanie produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzgcego i ich produktéw pochod-
nych poprzez spopielenie oraz na wykorzystanie ich jako
paliwa. Wykorzystanie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego jako paliwo nie jest we wniosku traktowane jako
usuwanie odpadéw. Takie stosowanie powinno jednak odbywa¢é
sie 'w warunkach zapewniajacych ochrong¢ zdrowia ludzi
i zwierzgt, jak réwniez z zachowaniem odpowiednich norm
z zakresu ochrony $rodowiska. Nalezy przy tym wprowadzi¢
bardziej precyzyjne rozgraniczenie pomiedzy rozporzadzeniem
o  produktach  ubocznych  pochodzenia  zwierzgcego
a przepisami dotyczacymi odpadéw i ochrony Srodowiska.
Dla uniknigcia probleméw z interpretacja, konieczne sa tez
wyjadnienie i szczegblowe zdefiniowanie poje¢ z art. 3 rozpo-
rzadzenia i z dyrektywy w sprawie odpadéw.

4.2. Wytwérnie biogazu, przetwarzajace zgodnie ze standardo-
wymi parametrami produkty uboczne pochodzenia zwierze-
cego lub produkty pochodne, podlegaja przepisom dotyczacym
rejestracji i identyfikowalnosci, jednak wedlug art. 17 ust.
1 lit. ¢) sg zwolnione z wymogu zatwierdzenia wedlug art. 6

(") Procedury HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) obej-
muja analizg ryzyka i kontrole punktéw krytycznych.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001
z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace zasady dotyczgce zapobie-
gania, kontroli i zwalczania niektorych przenosnych gabczastych
encefalopatii.

ust. 1 lit. b). Przy opracowywaniu przepisow wykonawczych
nalezy tylko w niezbednym stopniu obja¢ je zasadami dotyczg-
cymi kontroli wewnetrznych, podziatu na strefy czysta i brudna
itd. oraz wymogiem prowadzenia dokumentacji przyjecia, prze-
robki 1 wysylki surowca.

4.3. Ponadto, poza obowigzujacym wymogiem jednogodzinnej
higienizacji materiatlu kategorii 3 przy temperaturze 70 °C,
nalezy umozliwi¢ dopuszczenie odbiegajacych od niego tempe-
ratur i czasu higienizacji oraz elastyczniejsze niz dotychczas
prowadzenie dokumentacji.

4.4. EKES w pelni popiera wykorzystanie gliceryny powstalej
w efekcie produkeji biodiesla w produkeji biogazu, niezaleznie
od kategorii. Dowiedziono naukowo, Ze ani z produkcji
biodiesla, ani z towarzyszacych jej produktow ubocznych
jakiejkolwiek kategorii nie wynika zadne ryzyko, jesli produkcja
przebiegala zgodnie z obowigzujacymi przepisami (3).

4.5. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) okrelone czynnosci zostaly
zwolnione z wymogu zatwierdzenia, o ile dany zaklad lub
wytwornia uzyskaly juz w odniesieniu do nich zezwolenie
zgodnie z innymi przepisami. Niemniej ze wzgledu na kontrole
weterynaryjne zaleca si¢ np. przedsigbiorstwom eksportowym
uzyskanie zezwolenia zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym
produktéw ubocznych.

4.6. Z punktu widzenia oszczednosci zasoboéw, produkty
uboczne pochodzace ze zwierzat nadajacych si¢ do uboju nale-
zaloby zaklasyfikowa¢ do kategorii 3 (np. produkty, ktére
upadly na ziemig, material trwale zmieniony itp.), pod warun-
kiem ze produkty te nie stykaly si¢ z materialem kategorii 2.

4.7. Nalezy znalezé rozwigzanie umozliwiajace wylaczenie
produktéow z krwi z zakresu art. 25 ust. 1 lit ¢) w celu ulat-
wienia ich wykorzystania jako nawozéw.

4.8. Zgodnie z art. 28 ust. 1 lit. d) niewielkie ilosci produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzgcego moga byé  wyjete
z obowigzywania przepisow dotyczacych ich usuwania.
Zdaniem EKES-u, ze wzgledu na brak identyfikowalnosci, przy
takiej procedurze zaleca¢ trzeba jak najdalej posunigta ostroz-
nosé.

(’) Opinia EFSA z dnia 22 kwietnia 2004 r. oraz rozporzadzenie

Komisji (WE) nr 92/2005 z dnia 19 stycznia 2005 r. ustanawiajgce
sposoby usuwania i wykorzystania produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzgcego, zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
2067/2005 z dnia 16 grudnia 2005 r.
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49. W art. 12 kal zwierzat zakwalifikowano jako material kategorii 2 i dlatego nalezy go usuwac
i wykorzystywa¢ zgodnie z przepisami art. 20. W tym przypadku nalezy dokladniej okresli¢, ze nie nalezy
traktowa¢ jako odpad kalu zwierzat, ktéry jest wykorzystywany do produkcji energii — jednak nie
w wytworniach biogazu. Tym samym kal ten powinien by¢ spopielany w zatwierdzonych lub zarejestro-
wanych zakladach.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie substancji zubozajacych warstwe
ozonowy (przeksztalcenie)

COM(2008) 505 wersja ostateczha — 2008/0165 (COD)
(2009/C 100/23)

Dnia 30 wrze$nia 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie substancji zubozajgcych warstwe
ozonowg (przeksztakcenie)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i ze ponadto byla ona juz przedmiotem opinii
EKES-u przyjetej 2 grudnia 1998 r.(¥), na 448. sesji plenarnej w dniach 21-23 pazdziernika 2008 r.
(posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r.) Komitet postanowil 119 glosami za — 1 osoba wstrzymala
si¢ od glosu — wydaé pozytywna opini¢ w sprawie wniosku i odwola¢ si¢ do stanowiska, ktére zajat www.
dokumencie.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
(EWG) w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa (Dz.U. C 40 z 15.2.1999, s. 34).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskich ram odniesienia
na rzecz zapewnienia jakosci w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia zawodowego

COM(2008) 179 wersja ostateczna — 2008/0069 COD)
(2009/C 100/24)

Dnia 23 kwietnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskich ram odniesienia
na rzecz zapewhienia jakosci w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 11 wrzesnia 2008 r. Sprawozdawca byla Mdria HERCZOG.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 23 pazdziernika 2008 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 59 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od

glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1. EKES zdecydowanie popiera wniosek Komisji dotyczacy
ustanowienia Europejskich ram odniesienia na rzecz zapew-
nienia jakosci w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia zawodowego
(zwanych dalej EQARF), gdyz wysokiej jakosci ksztalcenie
i szkolenie zawodowe (VET) jest kluczowym i integralnym
aspektem zmienionej strategii lizbonskiej (1), ktérej celem jest
propagowanie spoleczefistwa opartego na wiedzy, integracji
i spéjnosci spolecznej, mobilnosci, szans na zatrudnienie oraz
konkurencyjnosci.

1.2. Zdaniem EKES-u EQAREF, jezeli zostang wdrozone,
moglyby poméc we wzmocnieniu europejskiego wymiaru VET
oraz zwigkszy¢ mobilno$¢ oséb uczacych si¢ i pracownikéw,
a takze przyczynic¢ si¢ do przejrzystosci i wzajemnego zaufania
w ramach krajowych systeméw VET i pomigdzy nimi. Dopo-
moglyby one réwniez przezwyciezy¢ obecne problemy zwig-
zane z bezrobociem poprzez zmniejszenie rozbieznosci miedzy
potrzebami rynku pracy a kwalifikacjami sily roboczej.

1.3. EKES jest zdania, ze EQARF s3 uzyteczne, poniewaz
klada szczegélny nacisk na poprawe i oceng ,produktéw”
i ,wynikéw” VET w zakresie trzech kluczowych priorytetéw
polityki UE: zwigkszania szans na zatrudnienie, lepszego dosto-
sowania podazy i popytu na szkolenia oraz promowania
latwiejszego dostepu do uczenia si¢ przez cale Zycie (szcze-
g6lnie dla grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji).

1.3.1. EKES =zacheca Komisje do dalszej koncentracji
w réwnym stopniu na uzytkownikach koncowych, osobach
uczacych sig, pracownikach, instytucjach oferujacych VET oraz
przedsigbiorstwach.  Szczegblng uwage nalezy poswigcié
osobom zagrozonym wykluczeniem z systemu edukacji
i rynku pracy (np. osobom przedwczesnie koficzacym edukacje,
mlodym ludziom oraz starszym pracownikom stojacym
w obliczu wysokich stép bezrobocia, osobom o szczegblnych

(1) Strategia lizboniska (2000).

potrzebach, osobom pochodzacym ze $rodowisk imigranckich
itp.) oraz ich (re)integracji na rynku szkolen.

1.4.  Komitet wuznaje, ze wczedniejsze osiagniecia (?)
w europejskiej wspolpracy w dziedzinie zapewniania jakosci
w zakresie VET stanowig odpowiednia podstawe do kontynuacji
biezacych prac oraz do dalszych dzialan. Silne zaangazowanie
ze strony Parlamentu Europejskiego i Rady w ide¢ EQARF przy-
czyni si¢ znacznie do zapewnienia jak najszerszego rozpow-
szechnienia kultury stalego podwyzszania jakosci (}). W ten
sposéb mozna réwniez pobudzaé i propagowaé wdrazanie
EQARF na szczeblu krajowym.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zdecydowane zaanga-
zowanie panstw czlonkowskich na rzecz stalej poprawy jakosci
VET, aktualnie propagowanej w formie Europejskiej Sieci
Zapewniania Jakosci w Dziedzinie Ksztalcenia i Szkolenia
Zawodowego (ENQA VET), ktéra zostala utworzona w 2005 r.
w celu zapewnienia zréwnowazonego charakteru tego procesu
w diugim okresie, oraz obejmujacej aktywna i skuteczna wspol-
prace na przestrzeni kilku ostatnich lat miedzy dwudziestoma
trzema krajami.

1.5.1. EKES zaleca, by Komisja rozwazyla, w jaki sposéb
(dziedziny, rodzaje podejicia, instrumenty praktyczne) ENQA
VET wspierana za pomoca krajowych punktéw referencyjnych
na rzecz zapewniania jako$ci w ksztalceniu i szkoleniu zawo-
dowym (QANRP) moglaby dziala¢ jeszcze efektywniej
i skuteczniej w propagowaniu i wspieraniu wdrazania EQARF
w panstwach czlonkowskich, ktére bedzie trwalo do 2010 r.
(lub dluzej).

(%) Konkluzje Rady dotyczace zapewniania jako$ci w dziedzinie ksztal-
cenia i szkolenia zawodowego (28 maja 2004 r.).
Deklaracja kopenhaska (30 listopada 2002 r.), ,Promowanie wspot-
pracy w zakresie zapewniania jakosci ze szczegblnym naciskiem na
wymiang modeli i metod, a takze na wspdlne kryteria i zasady
dotyczace jakosci w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia zawodowego”.
Komunikat z Maastricht (14 grudnia 2004 r.), Komunikat z Helsinek
(5 grudnia 2006 r.).

(}) Komunikat z Helsinek (5 grudnia 2006 r.).
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1.6. Zdaniem EKES-u zasadnicze znaczenie ma zapewnienie 2. Wprowadzenie

spojnosci miedzy EQARF a innymi inicjatywami europejskimi B o o ’
opartymi na wzajemnym zaufaniu, takimi jak europejskie ramy 21. Ze wzgledu na réznorodno$¢ i zlozono$¢ systeméw

kwalifikacji (EQF) (') oraz europejski system transferu punktow
w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia zawodowego (ECVET) (3).
Potrzeba $cislejszej harmonizacji dziatan i identyfikacji konkret-
nych powigzan miedzy wspélnymi europejskimi narzedziami
odniesienia, zar6wno na  szczeblu  europejskim, jak
i krajowym, w celu zwigkszenia wzajemnych korzysci
i synergii, a takze stworzenia warunkéw uznawania i transferu
kwalifikacji w Europie.

1.7.  Ksztalcenie i szkolenie zawodowe jest dobrem
publicznym, dlatego jako$¢ w VET wymaga kontroli dla dobra
obywateli i calego spoleczenistwa. Owa kontrola powinna by¢
monitorowana lub realizowana przez organy publiczne,
w odniesieniu do ktérych takze nalezy zapewnié jako$¢ dzia-
fania. Zdaniem EKES-u organy te — powolywane w wigkszosci
panstw czlonkowskich przez rzad — maja zasadnicze znaczenie,
dlatego tez Komitet zaleca wzmocnienie ich roli przez Komisje.

1.8. EKES wzywa wszystkie podmioty — instytucje, praco-
dawcéw, zwiazki zawodowe, organizacje branzowe, izby hand-
lowe, organizacje przemystowe i zawodowe, podmioty $wiad-
czace ustugi w dziedzinie zatrudnienia, organy regionalne, orga-
nizacje gospodarki spolecznej itp. — do podjecia indywidualnych
zobowigzan i przyczyniania si¢ do realizacji wsp6lnych celéw.
Nalezy wzmocni¢ oddolna wspdlprace w dziedzinie zapew-
niania jako$ci VET na wszystkich etapach prac.

1.8.1. EKES wzywa do bardziej aktywnego zaangazowania
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego i pragnie przy-
pomnie¢ Komisji o potrzebie Scislej wspdlpracy ze spoleczen-
stwem obywatelskim w dziedzinie zapewniania jako$ci w VET,
tak aby system ten uczyni¢ bardziej integracyjnym i oprzeé go
na istniejgcych sieciach i pozytywnych doswiadczeniach. Brak
tego rodzaju wspdlpracy i dialogu w wielu krajach hamuje
skuteczne wprowadzenie takiej kultury jakosci.

1.8.2. EKES uwaza, ze partnerzy spoleczni jako gléwne
podmioty na rynkach pracy powinni odgrywal istotng role
w realizacji czterech gléwnych celow VET (mobilnosci, dostep-
nosci, atrakcyjnoéci i integracji spolecznej), a takze kluczows
role w okreslaniu i kontrolowaniu jakosci systeméw VET
zarbwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Jedynie
przy aktywnym udziale partneréw spolecznych system ten
mozna dostosowywaé do zmian na rynkach pracy; jest to
warunek wstepny jakiegokolwiek podejscia do poprawy jakosci
w zakresie VET.

(") Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
europejskich ram kwalifikacji.

(%) Ustanowienie  europejskiego  systemu
w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym.

transferu  punktéw

VET oraz metod zapewniania jakosci w tym zakresie
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich, potrzeba wspdl-
nych punktéw odniesienia, by w celu zwigkszenia wzajemnego
zaufania, zapewni¢ przejrzysto$é, spojnosé i mozliwo$¢ przeno-
szenia uprawnient w odniesieniu do licznych kierunkéw polityki
oraz praktycznych zmian w calej Europie.

2.2.  Po dlugim okresie przygotowan i konsultacji Komisja
Europejska przedstawita wniosek dotyczacy zalecenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Europej-
skich ram odniesienia na rzecz zapewnienia jako$ci w dziedzinie
ksztalcenia i szkolenia zawodowego.

2.3, Zalecenie to ma na celu wsparcie wysitkéw panstw
czlonkowskich na rzecz stalej poprawy jakosci systeméw
i programéw VET poprzez utworzenie wspélnego europejskiego
narzgdzia odniesienia: ram zapewnienia i oceny jakosci
(EQARE).

2.4, Gléwnym zadaniem EQARF jest dostarczanie uzgodnio-
nych punktéw odniesienia o ponadkrajowym zasiegu, ktore
moga pomoc panstwom czlonkowskim i innym podmiotom
w  udokumentowaniu, rozwoju, monitorowaniu, ocenie
i poprawie efektywnosci oferty VET oraz praktyki w zakresie
zarzadzania jakoscia w tej dziedzinie.

2.5.  Stanowisko EKES-u w sprawie wniosku Komisji zasad-
niczo opiera si¢ na zgromadzonej przez niego wiedzy
i doswiadczeniu (3).

(%) Zob. nastepujace opinie EKES-u:

— opinia z 30.5.2007 w sprawie wniosku dotyczacego zalecenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia euro-
pejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie, spra-
wozdawca: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO (Dz.U.
C 175 z 27.7.2007);

— opinia w sprawie wniosku dotyczacego zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie kluczowych kompetencji
w uczeniu si¢ przez cale Zycie, sprawozdawca: Maria HERCZOG
(Dz.U. C 195 z 18.8.2006);

— opinia w sprawie wniosku dotyczacego zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie mobilnosci ponadnarodowej
we Wspdlnocie w celach edukacji i ksztalcenia zawodowego:
Europejska karta na rzecz jakosci mobilnosci, sprawozdaweca:
Tomasz CZAJKOWSKI (Dz.U. C 88 z 11.4.2006);

— opinia w sprawie wniosku dotzyczacego zalecenia Rady
i Parlamentu Europejskiego w sprawie dalszej europejskiej
wspolpracy w  zakresie zapewniania jakoSci ksztalcenia
w  szkolnictwie wyzszym, sprawozdawca: Mdrio SOARES
(Dz.U. C 255 7z 14.10.2005);

— opinia w sprawie: ,Ksztalcenie a wydajno$¢”, sprawozdawca:
Christoforos KORYFIDIS (Dz.U. C 120 z 20.5.2005).
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3. Uwagi EKES-u kich panstwach cztonkowskich (jednolite definicje, jednakowe

metody interpretacji i obliczenl), tak aby wspomniane dane
3.1.  Komitet podziela zdanie Komisji Europejskiej, ze byly bardziej wiarygodne i poréwnywalne.

wspolne kryteria odniesienia w dziedzinie zapewnienia jakosci
sa konieczne, jezeli chcemy ustanowi¢ i osiggngé wspodlne cele
europejskiej polityki w zakresie VET.

3.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem i podkresla pozytywne
elementy wniosku Komisji w sprawie EQARF, wsrdd ktérych
wymieni¢ mozna: dobrowolne zobowigzanie panstw czltonkow-
skich do stosowania EQARF, mozliwo$¢ dostosowania EQARF
do réznych systeméw krajowych zgodnie z krajowym ustawo-
dawstwem i praktyka oraz uznanie potrzeby podejmowania
decyzji dotyczacych wdrazania EQARF na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym.

3.3.  EQAREF opieraja si¢ na wspélnych ramach zapewniania
jakodci w dziedzinie VET (WRZ]), ktére zostaly opracowane
z uwzglednieniem najlepszych rozwiazan z panstw czlonkow-
skich, i je ulepszaja. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
EQARF zostaly uproszczone w poréwnaniu z WRZJ i maja
bardziej konkretne i ja$niejsze kryteria jako$ci oraz orientacyjne
zalozenia opisowe, co powinno znacznie ulatwi¢ pafstwom
cztonkowskim ich interpretacje, zrozumienie i stosowanie.

3.4.  Zdaniem EKES-u nowe i nowoczesne kryteria zapew-
niania jakoSci i orientacyjne zalozenia opisowe okreslone
w zalgczniku 1 do zalecenia, ustalone w drodze konsensusu,
czynia EQARF cennym narzedziem w procesie stalej poprawy
jakodci VET zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.
Wspomniane kryteria jakosci i orientacyjne zalozenia opisowe,
odzwierciedlajace zasadnicze aspekty prac nad jako$cig VET,
umozliwiajg  proaktywne planowanie, wdrazanie, oceng
i dalszy rozwdj dzialan na rzecz jakosci na szczeblu krajowym
i instytucjonalnym (tzn. podmiotéw $wiadczacych ustugi
w zakresie VET). Pozwalaja one réwniez zwigkszaé przejrzysto$é
i spéjnos¢ rozwigzan politycznych oraz inicjatyw podejmowa-
nych przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie w tej dzie-
dzinie.

3.5.  Zdaniem EKES-u szczegdlnie wazne jest, by Komisja
miala dostgp do wiarygodnych danych opartych na obiektyw-
nych faktach dotyczacych postepéw w osiaganiu uzgodnionych
celow w zakresie zapewnienia jakosci, zgodnie z trzema glow-
nymi celami (polityki) (zob. punkt 1.3). EKES wyraza wiec zado-
wolenie, ze zalacznik 2 do zalecenia okresla zaproponowany
wstepny zbiér wspdlnych systemowych wskaznikéw pomiaru
i oceny jakosci VET na szczeblu krajowym.

3.6.  Wskazniki maja kluczowe znaczenie dla nalezytego
zarzadzania systemami VET i ich jakoSci, poniewaz wspieraja
one ksztaltowanie polityki oparte na dowodach i propaguja
poréwnywanie wynikéw miedzy pafstwami. Jednakze EKES
pragnie przypomnie¢ Komisji Europejskiej, ze metody groma-
dzenia i przetwarzania danych na potrzeby wskaznikéw EQARF
powinny by¢ zharmonizowane lub znormalizowane we wszyst-

3.7.  Zdaniem EKES-u szczegélnie wazne jest zachgcanie
podmiotéw VET na réznych szczeblach do przeprowadzania
systematycznej samooceny (w miar¢ mozliwosci w polaczeniu
z niezalezng oceng zewnetrzng, na przyklad w kontekscie regu-
larnej europejskiej oceny wzajemnej). Korekty w obszarach
okreslonych w wyniku samooceny pomagaja zapewni¢ wysokiej
jako$ci szkolenia, zaspokajajgc w ten sposdb oczekiwania
i odpowiadajac zainteresowaniom zaangazowanych partnerow
(zar6wno uczestnikow szkolen, jak i pracodawcow). Samoocena
zapewnia regularne informacje na temat zadowolenia partneréw
ze $wiadczonych ustug szkoleniowych i edukacyjnych, potrzeb
rynku pracy oraz umiejetno$ci i kompetencji pracownikéw

zdobytych w wyniku szkolen.

3.8. Jednym ze szczegllnie wartoSciowych elementow
EQAREF jest to, ze zachecaja one do stosowania wspdlnych
kryteriow  jakosci,  orientacyjnych  zalozen  opisowych
i wskaznikéw, a takze sprzyjaja poprawie jakosci w oparciu
o regularng samoocen¢ zaré6wno na poziomie systemu VET,
jak i uslugodawcéw lub instytucji oferujgcych VET. EKES
pragnie przypomnie¢ zainteresowanym stronom, ze poprawa
jako$ci na poziomie systemu w poszczegélnych krajach
mozliwa bedzie jedynie w przypadku wprowadzenia EQARF
nie tylko w instytucjach VET, lecz takze na poziomie zarzg-
dzania systemem VET. Ponadto stosowanie wspdlnych kryte-
riéw jakosci, orientacyjnych zalozen opisowych oraz wskaz-
nikéw umozliwia réwniez poréwnywanie praktyki w zakresie
zarzadzania VET i $wiadczenia ustug VET w calej UE.

3.9.  EKES pragnie przypomnie¢ Komisji Europejskiej, ze
najwazniejszym warunkiem osiggniecia wspdlnych celéw jest
rzeczywiste zaangazowanie pafstw czlonkowskich we wdra-
zanie i stosowanie EQARF. Zaangazowanie to powinno obej-
mowa¢ przelozenie wspélnych zasad podstawowych, wymogow
w zakresie jakosci i orientacyjnych zalozen opisowych na
konkretne cele i praktyczne inicjatywy oraz konsekwentne
wdrazanie takich celéw i $rodkéw.

3.10. EKES wzywa Komisj¢ Europejska, by zachgcala do
stosowania EQARF i wspierala ich stosowanie oraz ich staly
rozwdj zaréwno na szczeblu europejskim i krajowym.
Z mysla o wsparciu stosowania EQARF Komisja powinna
znalezé w przysziosci Srodki na sfinansowanie odpowiednich
systemow, a takze podnosi¢ wéréd obecnych i przysztych part-
ner6w w dziedzinie jakosci $wiadomo§¢ mozliwosci finanso-
wania na wszystkich szczeblach. Komisja powinna takze $cislej
wspolpracowalé z Europejska Siecia Zapewniania JakoSci
w Dziedzinie Ksztalcenia i Szkolenia Zawodowego oraz
wspieral ja w ciaglym dostosowywaniu i udoskonalaniu wspél-
nych zasad podstawowych, kryteriéw jakosci, orientacyjnych
zalozen opisowych i wskaznikow.
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3.11. EKES wyraza zadowolenie, Ze wniosek Komisji zawiera
znaczgca gwarancje jakosci w formie regularnego przegladu (co
trzy lata) i oceny procesu wprowadzania EQARF na szczeblu
krajowym, ktérych wyniki powinny takze dostarczy¢ materiatu
dla pézniejszego przegladu ram odniesienia na szczeblu euro-
pejskim. Zdaniem EKES-u oceny powinny koncentrowac si¢ na
rzeczywistym wplywie EQARF na jako$¢ VET na szczeblu
krajowym i europejskim, okreSlaniu dziedzin, w ktérych
nastapil postgp lub dokonano ulepszen, a takze na zmianach
we wdrazaniu i ich zakresie.

3.12. EKES zaleca intensywne dzialania informacyjne
i komunikacyjne na temat EQARF, aby dotrze¢ do mozliwie
jak najwiekszej liczby potencjalnych uczestnikéw i podmiotéw.
Nalezy opracowa¢ plan i strategiec komunikacji w celu naglas-
niania i podkreslania korzysci oraz prawdopodobnych osiagnieé
zwigzanych ze stosowaniem EQARF na wszystkich szczeblach,
a szczegllnie dla ustugodawcéw w zakresie VET (instytucji
VET). Dzialania na réznych poziomach konieczne s3 w celu
zapewnienia efektywnej komunikacji na szczeblu europejskim
i krajowym z jednej strony, a z drugiej — na szczeblu systeméw
i ustugodawcoéw w dziedzinie VET. Wraz z Komisja Europejska
siec ENQA VET moglaby odgrywaé znaczaca role
w komunikowaniu na szczeblu europejskim, za$§ na szczeblu
krajowym potrzeby informacyjne moglyby zaspokoi¢ krajowe
punkty referencyjne na rzecz zapewniania jakosci.

3.13. Zgodnie z opini3 w sprawie Ksztalcenie
a wydajnos¢” (') EKES pragnie raz jeszcze podkresli¢ potrzebe
SciSlejszej koordynacji migedzy réznymi poziomami systemoéw
ksztalcenia i szkolenia na szczeblu europejskim i krajowym
w kontekscie uczenia si¢ przez cale zycie. Wymaga to takze
spojnego podejscia do zapewniania jakoSci i jej oceny
w roznych sektorach ksztalcenia i szkolen.

3.14. EKES jest przekonany, ze VET nalezy rozwija¢ na
wszystkich poziomach jako zasadnicza i integralng czes¢

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

uczenia si¢ przez cale Zycie. Wazne jest, by zapewni¢ bliskie
zwigzki VET z poprzedzajagcym oraz nastgpnym poziomem
ksztalcenia, tzn. ksztalceniem ogélnym i szkolnictwem
wyzszym. Roznym grupom wiekowym — w tym malym dzie-
ciom - nalezy stworzy¢ niezbedne mozliwosci rozwoju oraz
infrastrukture, a takze ocenia¢ je odpowiednio do etapu zycia.

3.14.1. Ocena jakosci powinna dotyczy¢ wszystkich form
ksztalcenia i placowek edukacyjnych, poczawszy od wczesnego
dziecinstwa, gdyz edukacja we wczesnym dziecinstwie przy-
czynia si¢ do lepszych wynikéw w pdzniejszym zyciu akade-
mickim i zawodowym. Powinna ona takze mie¢ zastosowanie
w ksztalceniu na poziomie podstawowym, aby zapewnié
uczniom podstawowe kompetencje, zanim przejda oni na
wyzszy poziom edukacji. Ocena bedzie mniej wiarygodna
i skuteczna, jezeli uwzgledniony zostanie tylko okres VET bez
brania pod uwage wynikéw szkolnych, ktére wplywaja na
pOZniejsze osiggnigcia oraz Sciezke zawodows. Zdaniem
EKES-u wazne jest takze, by Komisja Europejska byla $wiadoma
powiazan miedzy poszczegdlnymi poziomami edukacji,
z uwzglednieniem skutkéw i okolicznoéci niezwigzanych
z samg edukacja, a takze ich lacznego oddzialywania na jako$¢
ksztalcenia i szkolenia zawodowego.

3.14.2. EKES pragnie podkredlié znaczenie wzmacniania
powiazan miedzy zapewnianiem a ocena jakoSci w zakresie
VET i we wszystkich sektorach edukacji celem poprawy procesu
komunikowania, a tym samym dla zwickszenia wzajemnego
zaufania oraz w celu wypracowania powszechnego podejscia
do problemu zapewniania jakosci i wspdlnych przedsigwzigé.
EKES z zadowoleniem przyjmuje nawigzanie wspolpracy
w zakresie zapewniania jakoSci z placowkami szkolnictwa
wyzszego oraz proponuje kontynuowanie i dalsze zacie$nianie
owej wspolpracy. Spdjnego podejscia do zapewniania jakosci,
zwlaszcza miedzy VET a szkolnictwem wyZszym, wymaga
takze wdrozenie EQF, poniewaz propagowanie uczenia si¢
przez cale zycie jest wspolnym zadaniem obydwu sektoréw.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Ksztalcenie a wydajnos¢”, sprawoz-
dawca: Christoforos KORYFIDIS (Dz.U. C 120 z 20.5.2005).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
transferu i akumulacji punktéw w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET)

COM(2008) 180 wersja ostateczna — 2008/0070 (COD)
(2009/C 100/25)

Dnia 23 kwietnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

ustanowienia europejskiego systemu transferu i akumulacji punktéw w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET)
Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 11 wrze$nia 2008 r. Sprawozdawcg byla An

LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 109 glosami — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wstep

1.1. Omawiany wniosek dotyczacy zalecenia zawiera propo-
zycje wspolnego europejskiego systemu certyfikacji, majacego
na celu ulatwienie transferu i uznawania kwalifikacji na rzecz
mobilnosci pracownikow.

1.2.  Ksztalcenie i szkolenie zawodowe stanowig nieodlgczna
cze$¢ strategii lizbonskiej, europejskiego programu reform,
ktéry powinien przynie$¢ odpowiedZ na wyzwania, przed
jakimi stoja spoleczefistwo oparte na wiedzy i gospodarka.
Scislej méwige, rozwdj wiedzy, kompetencji i umiejetnosci
obywateli poprzez szkolenie i ksztalcenie jest warunkiem
koniecznym i niezbednym dla osiggniecia celéw z Lizbony
dotyczacych  konkurencyjnosci,  rozwoju,  zatrudnienia
i sp6jnosci spoleczne;j.

1.3.  Pomimo poczynionych postepéw postawione cele nie
zostaly osiggnigte, w szczegdlnosci jezeli chodzi o uczenie sie
przez cale zycie i mobilno§¢ pracownikow, dziedziny,
w ktérych weigz istnieje wiele barier. Braki te ukazuja wyraznie
koniecznos$¢ opracowania narzedzi i mechanizméw wspoélpracy,
ktére ulatwilyby uczestnictwo w procesie uczenia si¢ przez cale
zycie oraz transfer kwalifikacji miedzy poszczeg6lnymi
panstwami, instytucjami i systemami. Zwigkszenie przejrzystos-
ci w dziedzinie kwalifikacji jest niezbednym krokiem na drodze
do wdrozenia takiej strategii i rozwoju wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji potrzebnych pracownikom i obywatelom Europy
oraz wszystkim zainteresowanym stronom (w szczegélnosci
instytucjom ksztalcenia).

1.4.  System ECVET (') przeznaczony dla obywateli powinien
ulatwi¢ uznawanie kwalifikacji nabytych w trakcie uczenia si¢
przez cale zycie w skali transnarodowej. System ten opiera si¢
na rozwigzaniach i systemach istniejagcych w Europie oraz
nastepujacych zasadach:

(") Akronim oznaczajacy ,European Credits System for Vocational
Education and Training”.

— opis kwalifikacji w postaci jednostek ksztalcenia (wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji), podlegajacych transferowi
i akumulagji;

— tworzenie  przejrzystych  mechanizméw  transferu

i akumulacji kwalifikacji i ich po$wiadczanie;

— ustanawianie partnerstwa migdzy instytucjami w celu stwo-
rzenia warunkow umozliwiajacych transfer oraz miedzyna-
rodowego obszaru ksztalcenia.

2. Uwagi ogélne

2.1. Ocena oddzialywania pokazala, ze system ECVET jest
instrumentem  ulatwiajagcym  przejrzystosé, poréwnywanie,
transfer i akumulacje wynikéw nauki miedzy poszczegdlnymi
systemami. System ten nie wymaga wigkszego rozdrobnienia
kwalifikacji i nie zaklada harmonizacji kwalifikacji ani systemow
ksztalcenia. Wspiera natomiast i wzmacnia istniejace instru-
menty umozliwiajace mobilno$¢ (ECTS (3 i EQF (?)). Moze
w rezultacie przyczyni¢ si¢ do potrzebnych reform krajowych
systemow ksztalcenia w celu stworzenia warunkéw dla uczenia
si¢ przez cale zycie. Dlatego tez ECVET przynosi warto$é
dodang w dziedzinie mobilnosci i uczenia si¢ przez cale zycie.

2.2.  Nie mozna jednak umniejsza¢ probleméw, jakie istniejg
w zwiazku z tymi instrumentami. Mimo ze EQF pozwala na
poréwnania w skali transnarodowej, to krajowe systemy
powinny by¢ pomyslane i zorganizowane w sposéb, ktory
umozliwialby zrozumienie i zaufanie ze strony partneréw
w innych pafistwach czlonkowskich. Do Komisji bedzie

(%) System transferu punktéw w szkolnictwie wyzszym.
(}) Europejskie ramy kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie.
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nalezalo  wlasciwe  ustalenie  kryteriéw,  pozwalajacych
na zapewnienie odpowiedniego znaczenia, przejrzystosci
i poréwnywalnosci oraz wzajemnego zaufania partnerdw.
Mimo ze EQF zostal wprowadzony w celu umozliwienia
poréwnaii i dobrowolnego przenoszenia kwalifikacji na
szczeblu europejskim, krajowym i sektorowym, nie mozna
lekcewazy¢é  zlozonosci  istniejacych  systemdéw.  Nalezy
w zwigzku z tym wzmocnié¢ narzedzia umozliwiajace zwiek-
szenie przejrzystosci i sprawne pokonanie koniecznych etapow
na drodze do wprowadzenia dyploméw czy certyfikatéw
w 2012 1.

2.3.  Nalezy réwniez podkreslié, ze system ECVET nie zaste-
puje innych strategii politycznych obowiazujacych w Unii Euro-
pejskiej, a w szczegblnosci dyrektywy 2005/36/WE dotyczacej
pracownikéw migrujacych. Z drugiej strony jednak system ten
nie wzmacnia potrzebnych powigzan z istniejgcymi progra-
mami europejskimi, ktére przewiduja w szczeg6lnosci,
w odniesieniu do najstabiej rozwinietych regionéw UE, ze EFS
bedzie finansowal dzialania zmierzajace do wdrozenia reform
systemow ksztalcenia i szkolenia zawodowego, tak aby
podnies¢ $wiadomos$¢ znaczenia potrzeb spoleczenistwa opar-
tego na wiedzy, a w szczegblnoéci potrzeby ksztalcenia
i szkolenia w ciggu calego zycia, oraz poprawi¢ dostep do
wysokiej jakosci ksztalcenia.

2.4, System ECVET, ktéry zapoczatkowuje pewien staly
proces, wymaga trwalego zaangazowania wszystkich uczest-
nikéw i synergii miedzy inicjatywami podejmowanymi na
szczeblu europejskim, krajowym i sektorowym. Niestety nie
przewiduje on wyraznie promowania postepéw czy innowacji
(dobrych  praktyk), co nadawaloby impuls dzialaniom
podmiotéw i potencjalnych partneréw w zwigzku z oceng prze-
widziang na 2012 r.

2.5. Mimo ze, jak zauwaza Komitet, konsultacje na wszyst-
kich szczeblach =z wieloma podmiotami publicznymi
i prywatnymi umozliwily znalezienie wspdlnego jezyka, to
systematyczne postugiwanie si¢ szeregiem skrotow — we wnio-
skach, komunikatach, zaleceniach, analizach oddzialywania,
sprawozdaniach zaméwionych przez Komisje — prowadzi do
pomieszania skrotow i braku jasnosci, co nie jest dobra wrézbg
dla obranego celu. Skréty, skrétowce czy hasta majace sens
w danym jezyku moga nic nie oznaczaé w innym, a nawet
nie$¢ ze soba catkowicie negatywny obraz. Ponadto uzywanie
skrotow moze hamowaé wlaczanie si¢ nowych instytucji ksztal-
cenia i ostabial zainteresowanie grup docelowych mechaniz-
mami stworzonymi, aby ulatwi¢ transfer miedzy krajowymi
systemami szkolenia zawodowego, a nie aby go skomplikowac.

Komitet zaleca, aby dzialania majace na celu harmonizacje
i pogodzenie systeméw szkolenia zawodowego z uczeniem
si¢ przez cale zycie uwzglednialy aspekty jezykowe oraz dzia-
fania prowadzone dodatkowo przez Komisje.

2.6.  Komisja powinna czuwaé nad tym, aby cel polegajacy na
tym, by ,kazdy moégt znacznie fatwiej ksztalci¢ si¢ w réznych
instytucjach edukacyjnych i réznych krajach, co bedzie sprzyjac
mobilnoéci uczacych si¢ w calej Europie — dokonanie tym
bardziej niezwykle, ze w Unii Europejskiej istnieje ponad
30 tys. instytucji szkolenia zawodowego [...]” (), nie byt reali-
zowany ze szkoda dla réznorodnosci jezykowej oraz jakosci
nauczania jezykéw, podkreslanej przez Komisje.

3. Uwagi szczegolowe

3.1. Decyzja Komisji, aby zaproponowaé wprowadzenie
systemu ECVET, poprzez zalecenie Parlamentu Europejskiego
i Rady, na podstawie art. 150 traktatu, stwarza ramy dla wdro-
zenia zasad zawartych w ECVET przy jednoczesnym podejsciu
opartym na dobrowolnosci. Ten sposéb postgpowania wspiera
rozpoczety proces konsultacji, ktéry umozliwil konfrontacje
opinii poszczegdlnych podmiotéw, w tym partneréw spolecz-
nych.

3.2.  Mimo ze podejicie oparte na dobrowolnosci ma pewne
braki, umozliwia ono wzmocnienie wspdlpracy miedzy
Komisjg, partnerami spolecznymi i pafistwami cztonkowskimi
w celu whasciwego zidentyfikowania przyszlych probleméw
oraz rozwijania innowacji i najodpowiedniejszych rozwiazan.
Dzigki temu procesowi mozna przewidywal operacyjne
i skuteczniejsze wdrozenie ECVET, ktory bedzie stanowil praw-
dziwg europejskg warto$¢ dodang dla obywateli i pracownikéw
europejskich w dziedzinie uznawania kwalifikacji, sprzyjajac
jednoczesnie uczeniu si¢ przez cale Zycie i mobilnosci.

3.3.  Ambitny zamiar oceniania i publikowania postgpow,
wyrazany przez Komisj¢ z my$la o rozwijaniu i stalym prze-
gladzie systemu ECVET w celu jego udoskonalania, wydaje si¢
gwarancjg jej gotowosci do wspélpracy. Poszczegdlne
podmioty, a w szczeg6lnoéci uzytkownicy lub ich przedstawi-
ciele powinni zosta¢ szeroko wlgczeni w proces oceny
i przygotowywania sprawozdania przewidzianego w tekscie.

3.4. Wola Komisji dotyczgca wspierania i promocji mobil-
nosci transnarodowej oraz mozliwosci uczenia si¢ przez cale
zycie w  dziedzinie ksztalcenia i szkolenia zawodowego
powinna si¢ takze wyraza¢ pelnym uznaniem zasad przyjetych
w zaleceniu, dotyczacych miejsca i roli podmiotéw:

(") 1P/08/558 komunikat Komisji.
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— Uzytkownikami kofcowymi sa osoby uczace si¢, ktére

~

pragna poSwiadczenia osiagni¢tych wynikéw w celu uznania
ich kwalifikacji.

System certyfikacji oparty na uznawaniu osiagnigtych
wynikéw na podstawie przyznawanych punktéw powinien
zagwarantowal bezstronno$¢ i zapewni¢ réwny dostep,
zamiast stwarzaC dodatkowe przeszkody czy ustanawiaé
kryteria selekgji.

Wspolpraca europejska w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia
wstepnego oraz ustawicznego jest konieczna dla stworzenia
warunkow przejrzystosci i uznawania kwalifikacji.

Powinno si¢ wprowadzi¢ sieci wspdlpracy i partnerstwa
nastawione konkretnie na system ECVET, w celu opraco-
wania nowych narzedzi i rozwigzan w zakresie porozumien
o programie zaje¢ i transferu punktéw.

Komisja powinna czuwaé nad tym, aby standardy, jakie
majg zostaé przyjete, zapewnialy sprawiedliwe traktowanie
nie tylko uczacych sig, ale i instytucji ksztalcenia. Niedawne
badania (1) wcigz pokazuja, ze osoby, ktére najczeiciej
korzystaja z mozliwosci uczenia si¢ przez cale zycie, to
osoby juz na wstepie o najwyzszym poziomie wyksztatcenia. Nato-
miast osoby o najnizszym poziomie wyksztalcenia lub
niemajgce formalnego wyksztalcenia najrzadziej korzystaja
z mozliwosci uczenia si¢ przez cale zycie. Przyczyny tego
sa rozmaite, powinno si¢ jednak unikna¢ tego niebezpie-
czefistwa w odniesieniu do certyfikacji i Komisja powinna
zadba¢ o to, by system certyfikacji obejmowal takze osoby
znajdujace si¢ w najmniej korzystnym polozeniu pod
wzgledem posiadanych dyplomaow.

W tym kontekscie liczne instytucje ksztalcenia (stowarzy-
szenia i organizacje), ktére wyspecjalizowaly  si¢
w dzialaniu kierowanym do takich oséb i zgromadzily
konkretne  wieloletnie  do$wiadczenie, w  niektorych
panstwach czlonkowskich zostaly niedawno wypchnigte
z rynku ofert, poniewaz czesto krétkoterminowe oszczed-
nosci realizowane byly ze szkoda dla najmniej ,oplacalnych”
klientéw; powinno si¢ przywrdcié warto$¢ tego rodzaju
doswiadczeniu  zaréwno w wymiarze ludzkim, jak
i ekonomicznym, w szczegblnosci w dziedzinie kultury,
gospodarki spolecznej i edukacji powszechnej, ktére czgsto
stanowig punkt wyjscia dla pdézniejszego szkolenia zawodo-
wego tych oséb.

,Progress towards the Lisbon objectives in Education and Training,

Indicators and Benchmarks, 2007”: SEC(2007) 1284. Badanie
NIACE na temat udzialu dorostych w uczeniu si¢ ,Counting the
cost”, styczent 2008. NIACE to National Institute of Adult Conti-
nuing Education (brytyjski Narodowy Instytut Ksztalcenia Ustawicz-
nego Dorostych).

3.5. Dazac do stworzenia europejskiego systemu certyfikacji
poprzez wzmocniong wspdlprace, opracowuje si¢ wspdlne stan-
dardy. Jest to szczegélnie delikatna kwestia, gdy chodzi
o kwalifikacje nabyte nieformalnie. Standardy powinny by¢
opracowywane i badane zgodnie z kryteriami zaproponowa-
nymi w szczegélnosci w raporcie Cedefop (patrz przypis
ponizej) i na podstawie konsultacji z instytucjami, ktére
zdobyly solidne i szerokie do$wiadczenie (ktérych sukces nie
opieral si¢ na eliminacji i selekcji na wstepie szkolefi prowadza-
cych do uzyskania certyfikatu).

3.6. Komisja powinna uwzgledni¢ wlasny komunikat
w sprawie planu dzialan na rzecz ksztalcenia dorostych (?),
ktory umozliwilby szybsze wlaczenie jak najwigkszej liczby
osob, ze szczegblnym uwzglednieniem najbardziej potrzebuja-
cych, nie tylko oséb znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji,
ale takze grup, ktére powinny by¢ priorytetowe z przyczyn
spolecznych i ludzkich zwigzanych z integracja, spdjnoscia
gospodarcza i terytorialng (?).

3.7. Zalgczniki 1 i 2 do przedmiotowego zalecenia, inspiro-
wane zaleceniami Cedefop (¥), s3 wazne dla powodzenia
systemu ECVET; przyczyniajg si¢ do przejrzystosci i spojnosci,
a jednocze$nie okrelaja zasady majace na celu rozwdj na
wszystkich poziomach. Powinny one zosta¢ objasnione, uzupel-
nione i szerzej rozpropagowane, aby zapewni¢ trwalos¢
i rownowage systemu.

3.8. Podczas tworzenia — stanowiacych postep — wspdlnego
wykazu 1 wspélnego zakresu tematycznego przedmiotéw
nauczania w kontek$cie wstepnych i pdzniejszych konsultacji
z Komisja powinno si¢ uwzgledni¢ fakt, ze ksztalcenie nie
nalezy do ustug rynkowych, przeciwnie, powinno ono pozostaé
podstawowa ustugg dostepna dla jak najwickszej liczby obywa-
teli, ktérej gwarancja powinny by¢ inwestycje panstwowe
i spojnos¢ polityczna, zaréwno na szczeblu krajow, jak
i negocjacji w WTO, jezeli chcemy zachowaé szeroko pojeta
konkurencyjno$¢ Europy (interes og6lny).

(%) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw ,Plan dzialan na rzecz ksztalcenia dorostych
— Na nauke zawsze jest odpowiednia pora”, sprawozdawca: Renate
HEINISCH (Dz.U. C 204 z 9.8.2008, str. 89).
(}) Opinia Komitetu Regionéw z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie:
,Plan dzialan na rzecz ksztalcenia dorostych — Na nauke zawsze jest
odpowiednia pora”, sprawozdawca: Mary SHIELDS. Opinia przyjeta
na sesji plenarnej w dniach 18-19 czerwca 2008 r.
Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego, utworzone
w 1975 r. rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 337/75, jest najwaz-
niejszym osrodkiem Unii Europejskiej w dziedzinie ksztalcenia
i szkolenia zawodowego. Erwin SEYFRID, ,Indicators for quality in
VET: to enhance European cooperation”, CEDEFOP-Panorama,
Luksemburg 2007. Autor pracuje w FHVR-FBAE w Berlinie (Fach-
hochschule fir Verwaltung und Rechtspflege — Forschungsstelle fiir
Berufsbildung, Arbeitmarkt und Evaluation, Wyzsza Szkota Admini-
stracji Publicznej i Sadowej — Osrodek Badan Ksztalcenia Zawodo-
wego, Rynku Pracy i Oceniania).

<=
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3.9. Dla zachowania spdjnosci cele dotyczace godziwej pracy
i wysokiej jakosci ksztalcenia powinny i§¢ ze sobg w parze,
poniewaz od nich zalezy konkurencyjnosé, a europejski system
certyfikacji powinien w dalszym ciggu opieral si¢ na wspol-
pracy miedzy pafistwami czlonkowskimi, partnerami spofecz-
nymi na wszystkich szczeblach i osobami zainteresowanymi
poswiadczeniem kwalifikacji, wokot ktérych, jako grupy doce-
lowej, cele te powinny si¢ skupiaé. Cele powinny pozostaé
czytelne i jasne dla ogdlu beneficjentéw: uznawanie osiagnie-
tych wynikéw w zakresie kwalifikacji, mozliwos$¢ transferu,
mobilno$¢ geograficzna i zawodowa, a w odniesieniu do opera-
tor6w: uznawanie i dostep do finansowania przeznaczonego na
dzialania w interesie ogélnym. Europejski system certyfikacji
moze zwigkszy¢ szanse na zatrudnienie i mobilno$¢, jezeli
opiera si¢ bedzie na nastepujacych zasadach: zachowywaniu
operator6w osiagajacych najlepsze wyniki (do$wiadczenie,
ilo§¢ udanych poswiadczen kwalifikacji, jako$¢ poswiadczen
kwalifikacji); uznawaniu doswiadczenia zdobytego przez opera-
toréw (organizacje i stowarzyszenia), ktérzy wyprébowali
konkretne metody w rzeczywistych warunkach; przyznawaniu
pierwszefistwa i odzyskiwaniu zaufania operatoréw, ktérzy
zostali odsunigci (pomoc imigrantom, wsparcie dla Romoéw,
alfabetyzacja dorostych, wsparcie jezykowe ...).

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

3.10. Komitet przypomina, ze obecnie zjawisko mobilnosci
dotyczy w najwigkszym stopniu pracownikéw plci meskiej dele-
gowanych w sektorach ustug budowlanych, nastgpnie ustug
informatycznych 1 zwigzanych z nowymi technologiami,
wreszcie turystyki, transportu itd.

3.11. Poniewaz system ECVET zostal stworzony z mysla
o wstepnym i ustawicznym ksztalceniu i szkoleniu zawo-
dowym, uznawaniu i po$wiadczaniu kwalifikacji formalnych
(wyksztalcenie) i nieformalnych (do$wiadczenie), Komitet zaleca,
aby system certyfikacji uwzglednial w sposéb szczegdlny
uczenie si¢ przez cale Zycie oraz uznawanie kwalifikacji
pracownikéw delegowanych (!).

3.12. Bilans przewidziany za cztery lata powinien obejmowacl
szerokie rozpowszechnianie na szczeblu panstw czlonkowskich,
pilotowane przez Komisj¢ Europejska, tak aby powigzaé system
z ewolucja obecnie istniejacych systeméw i zakotwiczyé go
w spoleczenstwie obywatelskim.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

(") Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw ,Delegowanie pracownikéw w ramach $wiad-
czenia ustug — maksymalizacja korzysci i mozliwosci przy réwno-
czesnym zagwarantowaniu ochrony pracownikow”, sprawozdawca:
An LE NOUAIL-MARLIERE (Dz.U. C 224 z 30.8.2008, str. 95).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczjcej minimalnych wymagafi w dziedzinie bezpieczefistwa
i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas pracy

COM(2008) 111 wersja ostateczna — 2006/0214 (COD)
(2009/C 100/26)

Dnia 4 czerwca 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej minimalnych wymagai w dziedzinie
bezpieczeristwa i higieny uzytkowania sprzgtu roboczego przez pracownikéw podczas pracy.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 11 wrze$nia 2008 r. Samodzielnym sprawozdawca byt Xavier

VERBOVEN.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 102 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — naste-

pujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1. Komitet zasadniczo popiera omawiany wniosek, wzywa
Komisj¢ do uwzglednienia przedstawionych zastrzezen i do
odpowiedniego zmodyfikowania treSci motywéw oraz pragnie,
by wniosek zostal wkrétce zatwierdzony przez Parlament
i Rade (V).

2. Uzasadnienie
2.1.  Streszczenie dokumentu Komisji

2.1.1. Celem niniejszego wniosku jest kodyfikacja dyrektywy
Rady 89/655/[EWG z dnia 30 listopada 1989 r. dotyczacej
minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny
uzytkowania sprzgtu roboczego przez pracownikdéw podczas
pracy. Nowa dyrektywa zastagpi wlaczone do niej akty ().
Wedtug Komisji, w omawianym wniosku calkowicie zachowano
tres¢  kodyfikowanych aktéw, zebrano je jedynie razem
i dokonano tylko takich formalnych zmian, jakie wynikajg
z samego zadania kodyfikacji.

2.2.  Uwagi

2.2.1. Przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny uzytko-
wania sprzetu roboczego jest istotnym elementem $rodkéw
zapobiegawczych. Od 1989 r. zasady te sg przedmiotem
harmonizacji okreSlajacej minimalne wymagania. Dyrektywa

(') Zob. takze opini¢ EKES-u z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikow
podczas pracy (druga dyrektywa szczegdlowa w rozumieniu
art. 16 ust. | dyrektywy 89/391/EWG) (wersja skodyfikowana); spra-
wozdawca: Xavier VERBOVEN (Dz. U. C 97 z 28.4.2007).

(%) Dyrektywa Rady 89/655/EWG; dycktywa Rady 95/63/WE, dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/45/WE oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/30/WE.

z 30 listopada 1989 r. byla wielokrotnie zmieniana, tak aby
obja¢ jej zakresem zastosowania wigkszo$¢ warunkéw pracy
(glownie prace na wysokosci), a takze uwzgledni¢ szersze
podejscie do kwestii zdrowia w pracy poprzez odniesienie do
zasad ergonomii. Ponadto przyjecie dyrektywy 2007/30/WE
zmienito sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie sporzadzajg
krajowe sprawozdania dotyczace stosowania prawodawstwa
wspolnotowego w  dziedzinie zdrowia i bezpieczenstwa.
Wspomniane zmiany mogg powodowal trudnoéci dla
odbiorcéw tego aktu prawnego.

2.2.2. Do kodyfikowanych aktéw nie powinno si¢ wprowadzaé
zadnych zmian natury merytorycznej, ani w artykulach
dyrektyw, ani w zalacznikach do nich, ani w motywach. Te
poszczegdlne czeSci dyrektywy sa wspolzalezne i stanowia
spojna calos¢. Pomimo Ze motywy nie s same w sobie wiazg-
cymi przepisami, to ulatwiajg one ich interpretacj¢ i wspieraja
w ten sposob parnistwa czlonkowskie w okreslaniu kryteriow
stuzacych spéjnemu stosowaniu prawodawstwa. Po przeanalizo-
waniu wniosku Komitet uwaza, ze omawiany tekst przestrzega
tej podstawowej zasady w odniesieniu do kodyfikacji artykulow
i zalgcznikéw, ale odbiega od niej w przypadku motywow:

— Komitet stwierdza, ze motywy (7), (8), (9), (10) i (11) dy-
rektywy  2001/45[EWG oraz motyw (9) dyrektywy
89/655[EWG nie zostaly uwzglednione w kodyfikaciji.

— W szczegdlnosci, w motywach (10) i (11) dyrektywy
2001/45/EWG zwracano uwage na konieczno$¢ specjalnych
szkolen dla pracownikéw, od ktérych wymaga si¢ uzywania
sprzetu do prac na wysokosci. Komitet pragnie, by wniosek
w sprawie kodyfikacji nie pomijal tego zalecenia w swych
motywach.
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— Komitet jest zdania, Ze omawiany wniosek powinien by¢ przedmiotem konsultacji z komitetem dorad-
czym ds. bezpieczefistwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy, zgodnie z decyzja Rady 2003/C 218/01
z 22 lipca 2003 r. Wzmianka o ich przeprowadzeniu powinna si¢ znalez¢é w uzasadnieniu dyrektywy
zgodnie ze stosowana dotad praktyka. Czas, jaki uplynal od rozpoczecia kodyfikacji wskazuje wyraZnie,
ze konsultacje z komitetem doradczym mogly zostaé przeprowadzone bez szczegélnych trudnosci.

2.2.3. Z zastrzezeniem powyzszych uwag, zdaniem Komitetu we wniosku Komisji w sposéb racjonalny
zestawiono obowigzujace przepisy, dzigki czemu staja si¢ one bardziej zrozumiale; zabieg ten nie stwarza
probleméw merytorycznych.

2.2.4. Komitet zasadniczo popiera omawiany wniosek, wzywa Komisj¢ do uwzglednienia przedstawionych
zastrzezen i do odpowiedniego zmodyfikowania treSci motywdéw oraz pragnie, by wniosek zostal wkrétce
zatwierdzony przez Parlament i Radg.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych podatku akcyzowego

COM(2008) 78 wersja ostateczna/3 — 2008/0051 (CNS)
(2009/C 100/27)

Dnia 4 marca 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczgcych podatku akcyzowego

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca

byl Umberto Burani.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 22 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 107 do 1 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1  EKES zgadza si¢ z decyzja Komisji, by w calosci zastapi¢
dyrektywe podstawowa 92/12[EWG z 1992 r. w sprawie ogél-
nych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym nowym tekstem uwzgledniajgcym wprowadzenie
procedury elektronicznej EMCS (Excise Movement and Control
System — system przemieszczania wyrobéw akcyzowych)
i stanowigcym podstawe prawng dla tego systemu. Komisja
skorzystala z okazji, by wprowadzi¢ pewne zmiany
i innowagje, ktére staly si¢ konieczne, jak wskazuje doswiad-
czenie nabyte przez organy administracji panstw czlonkowskich
i podmioty gospodarcze. Ponadto uproszczono pewne proce-
dury. Ogoélnie planowane zmiany czy innowacje nie budzg
szczeg6lnych obiekeji, ale EKES zamierza omowi¢ pewne ich
aspekty, wnoszac tym samym wklad w przyszle dyskusje.

1.2 Komisja wskazuje date¢ wejscia w zycie dyrektywy, zakla-
dajac, ze bedzie to 1 stycznia 2009 r., ale $wiadoma jest, ze
analiza wniosku bedzie wymagala dluzszego czasu. Ponadto
proponuje, by procedura EMCS mogla poczatkowo by¢ stoso-
wana tylko przez kraje czlonkowskie, ktére ja przyjely, nato-
miast inne kraje nadal stosowalyby przez pewien okres proce-
dure opartg na dokumentach papierowych.

1.3 Tak samo jak i inne zainteresowane strony, EKES uwaza,
ze nalezy krytycznie przyjrze¢ si¢ takiemu rozwigzaniu: stoso-
wanie dwoch procedur pociaga za sobg komplikacje i koszty dla
organéw administracji i dla podmiotéw gospodarczych.
Niemniej alternatywne rozwigzanie polegajace na wprowa-
dzeniu procedury EMCS dopiero wtedy, gdy wszyscy bedg
gotowi, jest niekorzystne dla tych, ktérzy sa juz przygotowani
i dla podmiotéw gospodarczych. Rozwigzanie posrednie — malo
zadowalajace i wigzace si¢ z ryzykiem, ze wprowadzenie EMCS
w Europie przesungloby si¢ w nieokreSlong przysztos¢ -
mogloby polega¢ na stosowaniu EMCS tylko w transakcjach
wewnetrznych w panstwach czlonkowskich bedacych juz

w stanie wprowadzi¢ procedure elektroniczng. W transakcjach
migdzynarodowych we wszystkich panstwach czlonkowskich
stosowano by procedure oparta na dokumentach papierowych
dopéty, dopdki wszyscy nie byliby gotowi przejs¢ na system
elektroniczny.

1.4 Najistotniejsza cz¢$¢ dokumentu Komisji dotyczy prze-
plywu wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.
EKES zgadza si¢ z poszczegdlnymi innowacjami, oprécz niekté-
rych propozycji i uscislent (patrz punkty od 4.6 do 4.9) doty-
czacych gléwnie pojecia — teraz dokladniej zdefiniowanego -
,nicodwracalnej utraty” towardw. Jezeli chodzi o sprzedaz
wysytkows, to sformulowanie w art. 34 (patrz punkt 4.9)
mogloby wywola¢ z punktu widzenia prawa watpliwosci inter-
pretacyjne dotyczgce kraju, w ktérym pobierana jest akcyza.

1.5 EKES proponuje wprowadzenie do nowej dyrektywy
uscislen dotyczacych ograniczen ilosci i wartosci towardw,
przy ktérych mozna uznaé, ze zakupy w innym panstwie
cztonkowskim  zostaly =~ dokonane  przez  obywatela
w charakterze osoby prywatnej. Istnieje niebezpieczenstwo
réznic w interpretacji i stosowaniu przepisOw przez poszcze-
g6lne organy administracji.

2. Whniosek Komisji

2.1  Dyrektywa 92/12/EWG z 25 lutego 1992 r. zawiera
przepisy odnoszace si¢ do ogélnych warunkéw dotyczacych
wyrob6w objetych podatkiem akcyzowym, ktére to przepisy
w wigkszosci opierajg si¢ na stosowaniu dokumentacji papie-
rowej. 16 czerwca 2003 r. decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1152/2003/WE wprowadzono procedure kompute-
rowa EMCS (Excise Movement and Control System), ktora
upraszcza formalnosci obowigzujace podmioty gospodarcze
i umozliwia  wladzom  prowadzenie  zintegrowanych
i skuteczniejszych kontroli. Przyjecie EMSC wymaga zmiany
przepiséw dotyczacych przeplywu wyrobéw w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy.
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2.2 Komisja korzysta z tej okazji, by w calo$ci zastgpié
dyrektywe 92[12[EWG. Nie tylko uwzglednia przyjecie
EMCS, dla ktérego wprowadza podstawe prawnga, ale zmienia
konsekwentnie w calosci poprzednig dyrektywe: uaktualnia
jezyk dyrektywy z uwzglednieniem nowych standardéw legisla-
cyjnych, przeksztalca strukture logiczna tekstu, usuwa przepisy,
ktore z czasem utracily swoje znaczenie, uwzglednia nowe
zagadnienia prawne, upraszcza procedury, zmniejszajac
obowigzki podmiotéw gospodarczych bez uszczerbku dla
kontroli.

2.3 Nowy tekst zawiera réwniez w rozdziale V najwazniejsze
elementy wniosku COM(2004) 227 — odlozonego przez Rade
w 2005 r. — wprowadzajgcego zmiany do art. 7-10 dyrektywy
podstawowej odnoszacych si¢ do przeplywéw wewnatrzwspol-
notowych wyrobéw juz wprowadzonych do obrotu.

2.4  Przed przedstawieniem wniosku przeprowadzono
szerokie konsultacje z podmiotami gospodarczymi. Wniosek
zostal opracowany we wspélpracy z grupa specjalistow pod
auspicjami Komitetu ds. Podatku Akcyzowego. To wlasciwa
procedura, ktora powinna umozliwi¢ bez nadmiernych kontro-
wersji analiz¢ dokumentu pod katem aspektéw technicznych.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES gratuluje Komisji tej inicjatywy, ktorej wynikiem
jest dokument bardziej usystematyzowany niz dokument
bazowy, bardziej spdjny i odpowiadajacy zasadzie uproszczenia
procedur administracyjnych. Ponadto mozna zauwazy¢, ze
w wigkszym stopniu wzigto pod uwage potrzeby podmiotéw
gospodarczych, nie obnizajac jednak poziomu kontroli, ktére co
wiecej — dzigki przyjeciu procedury EMCS — stang si¢ bardziej
skuteczne.

3.2 Najistotniejsza cz¢$¢ nowych przepisow dotyczy prze-
plywu wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy, wraz z procedurami opartymi na EMCS. Zgodnie
z decyzja nr 1152/2003/WE system EMCS powinien zostaé
wprowadzony w kwietniu 2009 r.; o ile mozna watpié, czy
niektére kraje  dotrzymaja tego terminu, to prawie
z pewnoScig nie uda si¢ to wszystkim. Potrzebny bedzie
zatem okres na przyzwyczajenie si¢ do nowego systemu,
ktéry bedzie wymagaé Scistej wspélpracy miedzy organami
administracji krajowej, co pocigga za sobg koniecznosé
harmonizacji procedur wewnetrznych; stanowi to problem
raczej zlozony z punktu widzenia administracyjnego, technicz-
nego i operacyjnego. Komisja jest tego Swiadoma. Z jednej
strony proponuje bowiem, by dyrektywa weszla w zycie
1 kwietnia 2010 r., z drugiej strony natomiast przewiduje, ze
panstwa czlonkowskie beda mogly skorzysta¢ z dodatkowego
okresu przejSciowego, w trakcie ktérego obowigzywalyby
odpowiednie przepisy dyrektywy podstawowej.

3.3 Panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie juz przyjal
EMCS, ale nie jest powiedziane, ze wszystkie zrobig to chetnie
i mozliwe jest, ze jego pelna realizacja napotka jeszcze prze-
szkody. Mozna oczekiwaé opordw, ktére by¢ moze beda moty-
wowane wzgledami technicznymi, cho¢ w rzeczywistosci ich

powody beda zupelnie inne. Nie wrézy dobrze przyklad
wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2004) 227, o ktérym
mowa w punkcie 2.3, w sprawie ogélnych warunkéw dotyczg-
cych przeplywu wyrobow objetych podatkiem akcyzowym po
ich wprowadzeniu do obrotu: po trudnych negocjacjach podjeto
decyzje o ,zawieszeniu” tej sprawy do momentu pelnego prze-
gladu przepisow w tym zakresie. Obecna propozycja powiela
w zasadzie ten poprzedni wniosek.

3.4 Najdelikatniejsze problemy dotycza spraw o charakterze
polityczno-gospodarczym. Kazde paistwo czlonkowskie
naklada rézne akcyzy na rézne wyroby, co jest przyczyng
dobrze znanego zjawiska zakupéw transgranicznych podyk-
towanych checig oszczednosci. Wedtug zasad jednolitego rynku
obywatel powinien méc korzystaé z réznic cenowych nie tylko
na szczeblu krajowym, ale réwniez i przede wszystkim przy
zakupach transgranicznych; zasady te jednak sa podawane
w  watpliwo$¢, gdy wchodza w gre kwestie podatkowe.
W rzeczywistosci wyraznie widaé, Ze kazde panstwo cztonkow-
skie nieprzychylnie patrzy na tego typu handel, gdy ponosi
z jego powodu szkode, natomiast ignoruje go, gdy na nim
korzysta. Problem ten nie omija Zadnego wyrobu objetego
akcyzg: dowodem sa niedawne dyskusje nad tytoniem, alko-
holem i olejem napedowym (!): powolywano si¢ na takie
powody, jak kwestie zdrowotne, porzadek publiczny,
poszanowanie dla S$rodowiska, szkody dla gospodarki.
Jednak w tle pojawiajg si¢ — cho¢ nie zawsze si¢ o nich bezpo-
rednio méwi — réwniez powody zwiazane z korzy$ciami
podatkowymi. R6znice stanowisk sa zatem wynikiem polityki
spolecznej, gospodarczej i podatkowej prowadzonej przez
kazde panstwo czlonkowskie, a na szczeblu wspélnotowym
przeklada si¢ to na problemy o charakterze czysto poli-
tycznym.

3.5 EKES zdaje sobie sprawe, ze jest to bardzo delikatny
temat i jest Swiadomy trudnodci, jakie kazde panstwo czlon-
kowskie mozne napotkal przy czekajacych je negocjacjach.
Ich sukces bedzie zalezal od poziomu elastyczno$ci niezbed-
nego do wypracowania zbiorowych decyzji. Kazdy rzad bedzie
musial szukaé réwnowagi pomigdzy zabezpieczeniem swoich
potrzeb a ustgpstwami, jakie zmuszony jest poczynié na rzecz
innych w kwestii akcyzy. Innymi stowy, kazdy bedzie musiat
szukaé  sposobu, by realizowal swoje wlasne cele
w sprawach spotecznych i budzetowych, godzac je ze
wspllnym systemem akcyzowym, a nie na odwrot.

() Por. na przyklad niedawno przedstawione wnioski dotyczgce
dyrektyw:
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
92/12JEWG w sprawie ogéblnych warunkéw dotyczacych wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu
oraz kontrolowania, COM(2004) 227 wersja ostateczna —
2004/0072 (CNS);
wniosek  dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/96/WE w odniesieniu do dostosowania szczegblnych prze-
piséw podatkowych dotyczacych oleju napedowego stosowanego
jako paliwo silnikowe do celéow handlowych oraz koordynacji
opodatkowania benzyny bezotowiowej i oleju napedowego stosowa-
nych jako paliwo silnikowe, COM(2007) 52 wersja ostateczna —
2007/0023 (CNS);
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie struktury oraz stawek
akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych (wersja skodyfiko-
wana), COM(2007) 587 wersja ostateczna.
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4. Uwagi szczegélowe tym, ze ,nieodwracalna utrata” wyrobu podlegajacego proce-

41 W tym rozdziale EKES koncentruje si¢ na gtéwnych
innowacjach i zmianach wprowadzonych wnioskiem Komisji
w poréwnaniu z obecnymi przepisami. Natomiast pomija
aspekty, ktére nie wydaja si¢ kontrowersyjne, sa podyktowane
checig ulepszenia tekstu, zdrowym rozsadkiem lub naturalnym
rozwojem w tej dziedzinie.

4.2 Jak juz wspomniano w punkcie 3.2, chociaz przyjecie
dyrektywy prowadzi do uchylenia poprzedniej dyrektywy
92/12JEWG, to dokumenty papierowe nie znikng jedno-
cze$nie z wejsciem nowej dyrektywy w zycie: wniosek doty-
czacy dyrektywy przewiduje, ze przez pewien okres prze-
jSciowy  bedzie  dozwolone  prowadzenie  transakgji
z wykorzystaniem dokumentéw towarzyszacych w formie
papierowej. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢, ile moze trwaé
ten okres: to pewne, ze dopdki system EMCS nie zostanie przy-
jety przez wszystkie panstwa czlonkowskie, moga pojawiaé si¢
powazne problemy. EKES uwaza, ze nalezaloby zwrdcié
uwage na obcigzenia dla podmiotéw gospodarczych -
a takze dla administracji panstw czlonkowskich - jakie
powstang w zwiazku z koniecznoscia pracy jednocze$nie w
systemie elektronicznym i z dokumentacja papierows,
w zaleznosci od kraju przeznaczenia.

4.2.1 Alternatywne rozwigzanie polegajace na tym, by system
stal si¢ operacyjny dopiero wtedy, gdy bedzie dzialal juz we
wszystkich panstwach czlonkowskich, pocigga za soba ryzyko,
ze projekt oddali si¢ w nieokreslong przyszto$é; ponadto takie
rozwigzanie zmusiloby panstwa czlonkowskie, ktére sa juz
w stanie obstugiwaé procedury elektroniczne, do czekania na
innych. Stworzyloby to sytuacje nie do przyjecia i niekorzystng
dla tych, ktorzy szybko si¢ dostosowali do nowych wymogéw,
ale réwniez i przede wszystkim dla podmiotéw gospodarczych.

4.2.2 Komitet przedstawia rozwigzanie zaproponowane przez
niektérych ekspertéw, ktére choé nie rozstrzyga ostatecznie
problemu, wydaje si¢ stanowi¢ niedoskonaly, ale dopuszczalny
kompromis: pafistwa czlonkowskie, ktére sa juz gotowe,
moglyby stosowa¢ procedure elektroniczng w przeplywach
wewnetrznych, utrzymujac procedure oparta na dokumentach
papierowych w relacjach migdzynarodowych. Zatem mozna by
najpierw przetestowaé system na szczeblu krajowym przed
wdrozeniem go na szczeblu wspélnotowym, gdy wszystkie
panstwa czlonkowskie beda juz gotowe.

43 W rozdziale 1 ,Przepisy ogélne” nie wprowadzono
zadnych zasadniczych zmian w stosunku do dyrektywy
92/12. Ograniczono si¢ w nim do lepszego zarysowania tematu
i lekkiego dopracowania oraz wprowadzono nowe definicje
i modyfikacje o mniejszym znaczeniu.

44 W rozdziale II ,Powstanie obowigzku podatko-
wego”, w art. 7 ust. 4 wprowadzono zmiang polegajaca na

durze zawieszenia poboru akcyzy powoduje zwolnienie
z opodatkowania. Nowy termin ,nieodwracalna utrata” odnosi
si¢ do wyrobu, ktéry nie moze by¢ juz przez nikogo uzyty,
niezaleznie od powodu jego utraty. Prawdziwa innowacja
polega na tym, ze dyrektywa nie wymaga juz, by udowodniono
zaistnienie ,sily wyzszej”; jednak EKES zwraca uwage, ze kazde
panstwo czlonkowskie ma prawo ustali¢ wlasne przepisy w tym
zakresie.

45 W rozdziale I ,Produkcja, przetwarzanie
i przechowywanie” wprowadzono tylko jedng wazna inno-
wacje: pozwolenie na prowadzenie ,skladu podatkowego”
moze by¢ wydane osobie majacej siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania w innym panstwie cztonkowskim. Mimo Ze zasada ta jest
zgodna z logika rynku wewnetrznego, w przeszlosci byly stoso-
wane wobec niej ograniczenia.

4.6 W rozdziale IV ,Przeplyw wyrobow akcyzowych
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy” zawarto nowa-
torskie przepisy: artykul 16 przewiduje, Ze wyroby moga by¢
kierowane nie tylko do sktadéw podatkowych, ale réwniez do
0s6b prywatnych i upowaznionych przedsigbiorstw (,zarejestro-
wanych odbiorcéw”) lub za uprzednim zezwoleniem do
,miejsca dostawy bezposredniej” wyznaczonego przez upowaz-
nionego odbiorce. EKES zgadza si¢ z takim podejciem i ma
nadzieje, ze procedury kontrolne bedg na tyle skuteczne, by
zapobiega¢ naduzyciom. Niemniej bylaby pozadana bardziej
dokladna definicja oséb, ktérych dotycza terminy stosowane
w dyrektywie.

4.7 Nastgpne artykuly (art. 17-19) dotycza gwarancji na
pokrycie ryzyka zwiazanego z przeplywem w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy i nie wymagaja szczegdlnych
komentarzy. Bardzo wazne s3 natomiast przepisy w sekcji 2
(art. 20-27) dotyczace procedury stosowanej do przeptywu
wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.
Zgodnie z opinig specjalistéw nalezy dokladnie przeanalizowad
te procedurg, sprawdzajac, czy umozliwia ona skuteczne
kontrole i czy jest stosowna do zasobéw, jakimi dysponuje
administracja. W kazdym razie EKES wskazuje na art. 20
ust. 1, 2 1 3, ktéry przewiduje, ze przeplyw wyrobéw akcyzo-
wych moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy towarzyszy im
dokument elektroniczny. Zasade te nalezaloby dostosowaé do
systemu, jaki zostanie wybrany w okresie przechodzenia od
dokumentéw papierowych do elektronicznych.

4.8 Rozdzial V dotyczy przeplywu i opodatkowania
wyrob6w akcyzowych po dopuszczeniu do konsumpcji i nie
zawiera zasadniczo nowych przepisow. Powtarza zasadg, ze
wyroby zostajg opodatkowane w kraju, w ktorym zostaly
nabyte, jezeli nabyly je osoby prywatne (art. 30) i w kraju
konsumpcji, jezeli przechowywane sa do celéw handlowych
(art. 31), a takze potwierdza juz obowiazujace przepisy doty-
czace osoby odpowiedzialnej za uiszczenie podatku oraz doty-
czgce towaréw przewozonych tranzytem.
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4.9  Szczegélnie wazny jest przepis z art. 34 dotyczacy
sprzedazy wysylkowej: w ramach odstepstwa od art. 30
artykul ten stanowi, Ze wyroby nabywane przez osoby
prywatne i wysylane lub przewozone do innego panstwa czlon-
kowskiego bezposrednio lub posrednio przez sprzedawce lub
w jego imieniu podlegaja podatkowi akcyzowemu w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia. Nalezaloby z tego wywnio-
skowaé, ze towary zakupione przez nabywce i wyslane
przez niego na swoj adres s3 opodatkowane w kraju
nabycia.

4.9.1 EKES zastanawia si¢, czy przepis ten nie spowoduje
problem6éw interpretacyjnych. Przy sprzedazy wysytkowej
zakup jest realizowany w kraju siedziby sprzedawcy
w momencie uiszczenia zaplaty; nabywca, wlasciciel towardéw,
jest zatem zgodnie z przepisami prawa upowazniony do
wydania instrukcji komukolwiek (facznie ze sprzedawca), by
towar zostal mu dostarczony na jego polecenie i w jego imieniu.
Z punktu widzenia prawa i wbrew zasadzie opodatkowania
w kraju rzeczywistej konsumpcji, zawsze mozna uznaé, ze
towary zostaly nabyte przez osoby prywatne i wyslane
lub przewiezione w ich imieniu, a zatem bylyby opodatko-
wane akcyza w kraju zakupu, mimo zZe wysylka zajal si¢ sprze-
dawca.

4.10 Ponadto EKES pragnie wskaza¢ na pewnag luke, ktéra
jego zdaniem wystepuje w art. 34: nie okreslono ograniczen
ilosci i wartosci towaréw, przy ktérych mozna uznal, ze dana
osoba nabyla je w charakterze osoby prywatnej. Konieczne

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

byloby wskazanie jednoznacznych kryteriéw, by unikna¢ stoso-
wania przez wszystkie panstwa czlonkowskie na rynku
wewnetrznym réznych $rodkéw wzajemnie ze sobg sprzecz-
nych. Miedzy innymi na tej podstawie EKES wnosi, by Komisja
i panstwa czlonkowskie opracowaly jasniejsze i przejrzystsze
przepisy, co ulatwiloby zycie obywatelom i przedsigbiorstwom.

4.11 Pozostale przepisy Rozdzialu VI (przepisy rézne)
dotycza stosowania oznaczef i utrzymujg w mocy obowigzu-
jace przepisy w sprawie zapasow dla statkow i samolotow.
Artykul 38 dotyczy drobnych producentéw wina (do
1 000 hl), ktérzy korzystaja z procedur uproszczonych dotycza-
cych produkdji i przechowywania wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym.

4.12 Rozdzial VII (przepisy koficowe) potwierdza funkcjono-
wanie obecnego Komitetu ds. Podatku Akcyzowego oraz
zawiera przepisy wykonawcze: dyrektywa 92/112/EWGpowinna
stracié moc w terminie (1 kwietnia 2009 r.), ktéry Komisja
ostroznie wskazuje jako date podlegajaca jeszcze dyskusji. To
samo dotyczy okresu przejsciowego (ktory hipotetycznie
konczylby si¢ 31 grudnia 200...), w trakcie ktérego panstwa
czlonkowskie moglyby nadal dziala¢ zgodnie z poprzednig
dyrektywg. EKES, tak samo jak inne instytucje i eksperci,
uwaza, ze daty te maja charakter czysto orientacyjny i ze
moga zosta¢ przedluzone na podstawie realistycznych
prognoz, przede wszystkim biorac pod uwage trudnosci prak-
tyczne zwigzane z pelnym wdrozeniem systemu EMCS.

Mario SEPI

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku

od warto$ci dodanej w celu zwalczania uchylania si¢ od placenia podatkéw zwigzanego

z transakcjami wewngatrzwspélnotowymi oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady

zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 w celu zwalczania uchylania si¢ od placenia
podatkéw zwigzanego z transakcjami wewnatrzwspélnotowymi

COM(2008) 147 wersja ostateczna — 2008/0058 (CNS) — 2008/0059 (CNS)
(2009/C 100/28)

Dnia 3 kwietnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego podatku od
wartosci dodanej w celu zwalczania uchylania si¢ od placenia podatkéw zwigzanego z transakcjami wewngtrzwspélno-
towymi oraz

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1798/2003 w celu zwalczania
uchylania sig od placenia podatkéw zwigzanego z transakcjami wewngtrzwspdlnotowymi

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca
byl Valerio SALVATORE.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 22 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 114 do 1 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny pozytywnie
ocenia wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie zmiany
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej w celu zwal-
czania uchylania si¢ od placenia podatkéw zwiazanego
z transakcjami wewnatrzwspdlnotowymi i zwigzany z nim
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1798/2003.

1.2 Przedstawione zmiany odpowiadaja rosngcej potrzebie
uproszczenia, skutecznosci i wydajnosci oraz zapewniajg, ze
nabiera wyrazisto$ci zwigzek migdzy Srodkami usprawniajacymi
administracj¢ a zdolnoscig pafistw cztonkowskich do przeciw-
dzialania oszustwom wewnatrzwspdlnotowych i ich zwalczania.

2. Wstep

2.1 Omawiany  wniosek  dotyczacy  dyrektywy — wraz
z zalaczonym rozporzadzeniem zmieniajgcym jest wynikiem
dlugiej dyskusji w instytucjach europejskich i stawia sobie za
cel wyposazenie wladz w skuteczne, obowiazujace narzedzia,
ktére postuza do zwalczania lub przynajmniej wyraznego zaha-
mowania oszukaniczych procederéw czesto stosowanych w celu
znieksztalcenia faktycznego i poprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

2.2 W tym punkcie nalezy przypomniel, ze taki typ czynu
zabronionego jak uchylanie si¢ od placenia podatkéw
w transakcjach wewnatrzwspolnotowych, moze przejawiaé sig
w roznych formach i w réznych obszarach: od przestepstw
polegajacych  na  podrabianiu  wyrobéw  alkoholowych
i tytoniowych, poprzez przemyt, do czyndéw dotyczacych
podatkéw bezposrednich i do najczesciej wystepujacych praktyk
polegajacych na uchylaniu si¢ od placenia podatku od wartosci
dodanej.

2.3 Wlasnie tym ostatnim pos$wigcono szczegdlna uwage. Na
dalszym planie istnieje zamysl, by poddaé doglebnemu przegla-

dowi obecny system opodatkowania handlu wspdlnotowego,
ktory ze wzgledu na zasadg jednakowego traktowania towaréw
krajowych i towaréw pochodzacych z innych panstw Wspdl-
noty, opiera si¢ na zasadzie opodatkowania w kraju przezna-
czenia, tzn. w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywca jest
zidentyfikowany do celéw VAT.

2.4 Ta ostatnia zasada, na ktérej w praktyce opiera si¢ prze-
jSciowo system handlu wspdlnotowego, z jednej strony pozwo-
lita na zwolnienie z opodatkowania dostaw wspélnotowych,
a zatem umozliwila swobodny przeplyw towardéw, z drugiej
strony stworzyta warunki sprzyjajace dzialaniom wysoce szkod-
liwym dla intereséw finansowych Wspdlnoty. Wystarczy
wspomnie¢  gléwnie o  mechanizmie  stosowanym
w oszustwach ,karuzelowych”, ktéry w prosty i przykladowy
spos6b podsumowuje Komisja w komunikacie z 2006 r. do
Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie koniecznosci opracowania
skoordynowanej strategii w celu poprawy walki z oszustwami
podatkowymi ('), gdzie zostaje on wyraznie wymieniony
i nastepujaco zdefiniowany: ,Istnieje szczegdlne oszustwo podat-
kowe nazywane »oszustwem karuzelowym«, wykorzystujace
najcze$ciej polaczenie operacji wewnatrz jednego panstwa czton-
kowskiego (z naliczeniem VAT) z operacjami wewnatrzwspolno-
towymi (bez naliczenia VAT miedzy kontrahentami)”.

2.5 EKES wielokrotnie omawial ten temat, udzielajac pozytecz-
nych wskazowek, ktére byly przedmiotem uwaznej oceny przy
opracowywaniu niniejszej opinii (3).

() COM(2006) 254 wersja ostateczna.

(%) Opinia EKES-u w sprawie propozycji dyrektywy Rady dotyczacej
wspolnotowego systemu podatku od wartosci dodanej (nowa
redakcja), Dz.U. C 74 z 23.3.2005 s. 21; opinia EKES-u
w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie
koniecznosci opracowania skoordynowanej strategii w celu poprawy
walki z oszustwami podatkowymi, Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 8.
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3. Uwagi ogélne

3.1 Tak wigc poniewaz odczuwano potrzebe zwalczania tego
szeroko juz wystepujacego zjawiska, ktére wyrzadza szkody
szacowane miedzy 2 i 2,5% PKB wspdlnotowego, Komisja
we wniosku dotyczacym dyrektywy Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartoéci dodanej w celu zwalczania uchylania si¢ od
placenia podatkéw zwigzanego z transakcjami wewnatrzwspol-
notowymi i we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 w celu zwal-
czania uchylania si¢ od placenia podatkéw zwigzanego
z transakcjami wewngtrzwspolnotowymi, podejmuje zamiar
przedstawiony we wczeSniejszym, wyczerpujagcym komunikacie
do Rady w sprawie niektérych podstawowych kwestii majacych
wplyw na opracowanie strategii zwalczania naduzy¢ zwigza-
nych z podatkiem VAT w UE ('), dokladnie wyja$niajac
konkretne $rodki, jakie nalezy podjac.

3.2 Takie podejécie pojawilo si¢ juz bowiem we wspominanym
komunikacie, gdzie powiedziano, ze ,Niezaleznie od powzigtego
zobowigzania do przeanalizowania ewentualnych zmian
systemu VAT, Komisja nie widzi przeszkdd dla jednoczesnego
kontynuowania debaty nad tzw. $rodkami konwencjonalnymi.
Zapewnienie  organom  podatkowym  nowocze$niejszych
i skuteczniejszych narzedzi zwalczania oszustw podatkowych
to cel, do ktérego nalezy dazy¢, niezaleznie od decyzji podje-
tych w sprawie dalej idacych $rodkéw”.

3.3 Faktycznie, poniewaz zamiar wprowadzenia szerszych
zmian do systemu VAT, ktéry obejmuje ide¢ radykalnej zmiany
mechanizmu opodatkowania tym podatkiem, zostal przesuniety
w  perspektywe Srednioterminowg, EKES uwaza za godna
pochwaly inicjatywe Rady, by wprowadzi¢ $rodki co prawda
mniej ambitne, ale w kazdym razie skuteczne — do obowiazu-
jacych przepisow w zakresie opodatkowania VAT.

3.4 EKES popiera proponowane zmiany. Zauwaza, Ze
konkretne zmiany w dyrektywie w sprawie podatku od wartosci
dodanej spelniajg wymog uproszczenia i skutecznosci, na ktére
powolywano si¢ rowniez w trakcie prac przygotowawczych nad
wyzej wspomnianym wnioskiem, a takze zapewniaja, ze nabiera
wyrazistosci zwigzek miedzy Srodkami usprawniajacymi admi-
nistracj¢ a zdolnoscia panstw czlonkowskich do przeciwdzia-
fania temu zjawisku transgranicznemu i jego zwalczania.

3.5 Dokladniej méwiac, zgodnie z uzasadnieniem do wniosku
dotyczacego dyrektywy, zamiar ograniczenia ,czasu, jaki uptywa
pomiedzy dokonaniem transakcji a udostepnieniem informacji
panstwu czlonkowskiemu nabywcy” — tzn. skrdcenia do
jednego miesigca okresu, za jaki nalezy skfada deklaracje doty-
czace transakcji wewngtrzwspélnotowych w  informacjach
podsumowujgcych, wraz z propozycja, by umozliwi¢ przekazy-
wanie takich informacji miedzy panstwami czlonkowskimi
w okresie jednego miesiaca, a nie trzech — stanowi przelozenie

() COM(2007) 758 wersja ostateczna.

na przepisy idei, by nie wymaga¢ nieproporcjonalnych formal-
nosci administracyjnych, ale jednoczesnie zapewni¢ wigksze
zdolnodci kontroli i lepsze zarzadzanie ryzykiem ze strony
organéw podatkowych panstw czlonkowskich w zakresie
walki z oszustwami w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych.

3.6 Jasno$¢ przepisow, uproszczenie formalnosci, szersze zasto-
sowanie zasady wspoOlpracy administracyjnej wydajg si¢ lezeé
u podstaw innych zmian dyrektywy Rady 2006/112/WE.

3.7 Migdzy innymi, oprocz czgstszego skladania informacji,
zasadom tym  odpowiada  propozycja  uwzglednienia
w informacjach wymaganych w ramach walki z oszustwami
réwniez danych dotyczacych wewnatrzwspélnotowego nabycia
towaréw i ustug od ustugodawcy majgcego siedzib¢ w innym
panstwie czlonkowskim, w odniesieniu do ktérych nabyweca jest
platnikiem VAT. To samo dotyczy przepisu stanowigcego, ze
nabywcy lub ustugobiorcy dokonujacy transakeji przekraczaja-
cych kwote 200 000 EUR beda mieli obowiazek skladania
deklaracji VAT za kazdy miesigc, a takze zmiany majacej na
celu  zharmonizowanie zasad  wymagalnosci  podatku
w odniesieniu do ustug, zapewniajacej zadeklarowanie transakcji
w tym samym okresie zaréwno przez sprzedawce, jak

i nabywece.

3.8 Zdaniem Komitetu, przede wszystkim te ostatnie przepisy
stanowig esencje uzasadnienia zmian do dyrektywy, gdyz sa
przyktadem réwnowagi pomigdzy potrzebg nalozenia dodatko-
wych obowiazkow, checia ograniczenia kosztow administracyj-
nych (cho¢ dotyczy to niewielkiej czg$ci przedsigbiorstw) oraz
udostepnienia szerszego zakresu informacji organom finan-
SOWymL.

3.9 Innymi stowy, z czestszym skladaniem informaciji
o transakcjach handlowych szlaby w parze zdolno$¢ organéw
podatkowych do gromadzenia wigkszej ilosci informacji, co
skutkowaloby poprawg skutecznosci mechanizméw wspétpracy.

4. Uwagi szczegétowe

4.1 Wyraza si¢ poparcie dla zmiany art. 250 ust. 2, ktéra
umozliwia przedsigbiorstwom skladanie deklaracji droga elek-
troniczng, poniewaz taki przepis nie tylko zmniejsza ryzyko
bledu przy skladaniu deklaracji, ale rowniez obniza koszty dla
przedsigbiorstw i administracji.

4.2 Popiera si¢ rozwigzanie prawne przyznajace derogacje
przedsigbiorstwom, ktére tylko okazjonalnie lub wyjatkowo
moglyby by¢ objete zakresem obowigzywania zmienionych
przepisow.

4.3 Nalezy podkresli¢ z uznaniem innowacj¢ wprowadzong
w art. 251 lit. f), gdzie przewidziano skladanie deklaracji VAT
nie tylko w sprawie transakcji dotyczacych towardw, ale takze
w sprawie nabycia uslug, co pozwoli na skuteczniejsza oceng
informacji i unikniecie uchylania si¢ od podatkéw réwniez
w zakresie Swiadczenia ustug.
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4.4 Cho¢ nie mozna uzna¢ ograniczenia okresu rozliczenia podatku do jednego miesigca za ostateczny
§rodek zniechecajacy, z pewnoScia oznacza on duza poprawe majaca na celu dostosowanie
i zharmonizowanie przepiséw dotyczacych wymagalnosci podatku od ustug, co pozwoli na wlasciwa
kontrole krzyzowa informacji skladanych przez sprzedawce i nabywce.

4.5 Wynikiem przyjetego podejscia odnosnie do skladania deklaracji VAT jest zmiana dotyczaca okresu
skfadania informacji podsumowujacych.

4.6 Roéwnie wazny jest kolejny przepis pozwalajacy réwniez w tym wypadku na skladanie informacji droga
elektroniczng.

4.7 Ocenia si¢ jako uzyteczny wniosek o tabele korelacji miedzy krajowymi przepisami wykonawczymi
dyrektyw a sama dyrektywa. Inicjatywa ta niewatpliwie ma na celu bardziej doglebng kontrole szerokiego
zakresu informacji obecnie skladanych przez przedsi¢biorstwa organom podatkowym, réwniez ze wzgledu
na przyszte zmiany.

4.8 Na koniec nalezy powiedzied, ze zmiana wspomnianej dyrektywy pociaga za soba konieczno$¢ dosto-
sowania odnoénego rozporzadzenia.
Brukseli, 22 paZzdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku w sprawie

dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie

w przypadku laczenia, podzialéw, wydzielen, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw

dotyczacych spélek rézinych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE
lub SCE pomiedzy pafistwami czlonkowskimi (Wersja ujednolicona)

COM(2008) 492 wersja ostateczna — 2008/0158 (CNS)
(2009/C 100/29)

Dnia 25 wrzesnia 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dziatajac na podstawie art. 94 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku w sprawie dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku
tgczenia, podziatéw, wydzielerl, wnoszenia aktywow i wymiany udziatéw dotyczgcych spélek réznych parstw czbonkow-
skich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE pomigdzy paristwami czlonkowskimi (Wersja ujednolicona)

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajgca i nie wymaga Zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 448. sesji plenarnej w dniach 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika)
Komitet 115 glosami za — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — postanowit wydaé pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Rady (WE) zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 dotyczace

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci w odniesieniu do niektérych projektéw generujacych dochdd

COM(2008) 558/2 — 2008/0186 AVC
(2009/C 100/30)

Dnia 8 pazdziernika 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady (WE) zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 dotyczgce Euro-
pejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego Funduszu  Spotecznego oraz  Funduszu  Spéjnosci
w odniesieniu do niektdrych projektow generujgcych dochod

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 448. sesji plenarnej w dniach 22-23 pazdziernika 2008 r.
(posiedzenie z dnia 23 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Georgiosa
DASSISA na sprawozdawce generalnego oraz 45 glosami — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia:

1.1 EKES przyjmuje do wiadomosci wniosek Komisji
w sprawie zmiany art. 55 rozporzadzenia nr 1083/2006
i wyraza zadowolenie z wynikajacej stad redukcji obciazen
administracyjnych.

1.2 EKES popiera przedstawiony wniosek.

2. Uzasadnienie

2.1 Art. 55 rozporzadzenia nr 1083/2006 ustanawiajgcego
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci okresla sposéb zarzadzania nimi oraz
zasady ich wudzialu w projektach generujacych dochdd.
W art. 55 ustalono réwniez prég 200 000 EUR, powyzej
ktérego postanowienia te powinny by¢ stosowane.

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

2.2 Przepisy te wydajg si¢ nieprzystosowane do projektéw
wspolfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego (EFS), ktére przeznaczone s do finansowania
przede wszystkim dzialan niematerialnych. Co  wiecej,
w przypadku malych operacji wspélfinansowanych przez
EFRR lub Fundusz Spéjnosci pociagaja one za sobg niepropor-
cjonalne obcigzenia administracyjne.

2.3 Ze wzgledu na to, iz niemozliwe jest rozwigzanie kwestii
obciazen administracyjnych wynikajacych z art. 55 na drodze
interpretacji przepisow oraz po przeprowadzeniu nieformalnych
konsultacji z panstwami czlonkowskimi, Komisja postanowila
wystapi¢ z wnioskiem o zmiang art. 55, tak aby jego postano-
wienia dotyczyly odtad wylacznie operacji wspotfinansowanych
przez EFRR lub Europejski Fundusz Spdjnosci, ktorych catko-
wity koszt przekracza milion euro. Zdaniem Komisji ta tech-
niczna zmiana w znaczny spos6b uprosci zarzadzanie wspom-
nianymi projektami.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego Europejska Fundacje
Ksztalcenia (przeksztalcenie)

COM(2007) 443 wersja ostateczna — 2007/0163 (COD)
(2009/C 100/31)

Dnia 17 wrze$nia 2007 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 150 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejsky, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie:

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejskg Fundacje Ksztatcenia
(przeksztalcenie).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 448
sesji plenarnej w dniach 22-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 22 dnia pazdziernika 2008 r.) Komitet
stosunkiem gltoséw 118 do 2 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — postanowit wyda¢ pozytywna opini¢ na
temat proponowanego tekstu.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego




Powiadomienie nr

2009/C 100/18

2009/C 100/19

2009/C 100/20

2009/C 100/21

2009/C 100/22

2009/C 100/23

2009/C 10024

2009/C 100/25

2009/C 100/26

2009/C 100/27

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien
publicznych na prace budowlane, dostawy i uslugi w dziedzinach obronnosci i bezpieczefistwa
COM(2007) 766 wersja ostateczha — 2007/0280 (COD) ...... ..., 114

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych przepiséw dotyczacych przyrzadéw pomiaro-
wych oraz metod kontroli metrologicznej COM(2008) 357 wersja ostateczna — 2008/0123 (COD) ... 120

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ogélne zasady ustalania wymogéw dotyczacych
ekoprojektu dla produktéw zwiazanych z energia COM(2008) 399 wersja ostateczna — 2008/0151
(COD) e 120

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikoéw
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw; wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie zmian wspdlnej polityki rolnej poprzez zmiang rozpo-
rzgdzen (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr [...][2008 oraz
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) COM(2008) 306 wersja ostateczna — 2008/0103+0104+0105 (CNS) 121

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi (rozporzadzenie
o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) COM(2008) 345 wersja ostateczna — 2008/0110
(COD) e e 133

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa (prze-
ksztalcenie) COM(2008) 505 wersja ostateczna — 2008/0165 (COD) .......iieieiiiiiiiiianaaan... 135

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczgcego zalecenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskich ram odniesienia na rzecz
zapewnienia jako$ci w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego COM(2008) 179 wersja ostateczna
= 2008/0069 COD) ...ttt 136

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczgcego zalecenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskiego systemu transferu i akumulacji
punktéw w  ksztalceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET) COM(2008) 180 wersja ostateczna
= 20080070 (COD) ..o e e 140

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczacej minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa
i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas pracy COM(2008) 111 wersja
ostateczna — 2006/0214 (COD) ...ttt e e 144

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych podatku akcyzowego COM(2008) 78 wersja osta-
tecznaf3 — 2008/0051 (CNS) ...t 146

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0114:0119:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0120:0120:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0120:0120:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0121:0132:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0133:0135:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0135:0135:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0136:0139:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0140:0143:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0144:0145:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0146:0149:PL:PDF
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2009/C 100/28

2009/C 10029

2009/C 100/30

2009/C 100/31

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej w celu zwalczania uchylania si¢ od placenia podatkéw zwigzanego z transakcjami wewnatrz-
wspolnotowymi oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1798/2003 w celu zwalczania uchylania si¢ od placenia podatkéw zwigzanego z transakcjami
wewnatrzwspolnotowymi COM(2008) 147 wersja ostateczna — 2008/0058 (CNS) — 2008/0059 (CNS) 150

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku w sprawie dyrektywy
Rady w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia,
podziatéw, wydzielen, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw dotyczacych spélek réznych panistw
cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE pomiedzy pafistwami cztonkowskimi
(Wersja ujednolicona) COM(2008) 492 wersja ostateczna — 2008/0158 (CNS) ..., 153

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady (WE) zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
w odniesieniu do niektorych projektéw generujacych dochéd COM(2008) 558/2 — 2008/0186 AVC 154

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejska Fundacje Ksztalcenia (przeksztal-
cenie) COM(2007) 443 wersja ostateczna — 2007/0163 (COD) ....oooiiiiiiiiiiiieaiiiiiiiiiaa e, 155


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0150:0152:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0153:0153:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0154:0154:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0155:0155:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




