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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 583/2008

z dnia 20 czerwca 2008 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocoéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocoéw i warzyw (1),
w szczegdlnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje,
w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisje standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalgczniku.

(2) W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe wartosci w przywozie powinny zostaé ustalone
w wysokoSciach okreslonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe warto$ci w przywozie, o ktérych mowa w art. 138
rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 21 czerwca
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 czerwca 2008 r.

() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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do rozporzadzenia Komisji z dnia 20 czerwca 2008 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 MA 41,8
MK 34,1

TR 59,0

77 45,0

0707 00 05 JO 151,2
MK 24,1

TR 134,5

77 103,3

070990 70 TR 101,1
77 101,1

0805 5010 AR 109,6
EG 120,2

TR 135,6

uUs 99,2

ZA 103,7

77 113,7

0808 10 80 AR 169,1
BR 88,0

CL 103,6

CN 91,0

NZ 118,7

us 91,0

)¢ 58,3

ZA 97,1

77 102,1

080910 00 IL 89,8
TR 193,8

us 236,6

77 173,4

0809 20 95 TR 388,7
us 379,0

77 383,9

0809 30 10, 0809 30 90 EG 182,1
uUs 191,8

77 187,0

0809 40 05 IL 1213
TR 131,9

77 126,6

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 18332006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 584/2008

z dnia 20 czerwca 2008 r.

wykonujace rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wspollnotowego celu ograniczenia czestoSci wystepowania Salmonelli enteritidis i Salmonelli
typhimurium u indykow

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
zwalczania salmonelli i innych okreSlonych odzwierzecych

czynnikow

chorobotwoérczych ~ przenoszonych  przez

zywno$¢ (1), w szczeg6lnodci jego art. 4 ust. 1 i art. 13,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Celem rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003 jest zapew-
nienie podjecia wiasciwych i skutecznych $rodkow
w zakresie wykrywania i zwalczania salmonelli oraz
innych odzwierzgcych czynnikéw chorobotwérczych na
wszystkich stosownych etapach produkgji, przetwarzania
i dystrybucji, w szczegdlnosci na etapie produkeji pierw-
otnej, w celu ograniczenia czestosci ich wystepowania
i zmniejszenia zagrozenia, jakie stanowia one dla
zdrowia publicznego.

Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 przewiduje ustano-
wienie celu wspdlnotowego dotyczacego ograniczenia
czesto$ci wystepowania u indykow wszystkich serotypow
salmonelli majacych znaczenie dla zdrowia publicznego
na etapie produkcji pierwotnej. Ograniczenie to jest
istotne, poniewaz zgodnie z tym rozporzadzeniem od
dnia 12 grudnia 2010 r. w odniesieniu do $wiezego
migsa pochodzacego z zakazonych stad indykéw beda
stosowane rygorystyczne Srodki. W szczegdlnosci $wieze
mieso drobiowe, w tym miegso indykéw, nie moze by¢
wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem do spozycia
przez ludzi, chyba ze spelnia nastepujace kryterium:
,Salmonella: nie stwierdzono obecnosci w 25 gramach”.

Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 stanowi, ze wspdl-
notowy cel ma obejmowal liczbowe wyrazenie maksy-
malnej wartodci procentowej jednostek epidemiologicz-
nych z wynikiem pozytywnym i/lub minimalnej wartosci
procentowej ograniczenia liczby jednostek epidemiolo-
gicznych z wynikiem pozytywnym, maksymalny termin,
w jakim cel musi zosta¢ osiggnigty oraz okreSlenie
systemow badawczych koniecznych do zweryfikowania,
czy cel zostal osiggniety. W stosownych przypadkach ma
ono réwniez obejmowal  okreSlenie  serotypow
o znaczeniu dla zdrowia publicznego.

() Dz.U. L 325z 12.12.2003, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1237/2007 (Dz.U. L 280
7 24.10.2007, s. 5).

S

Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 stanowi, ze przy
okreslaniu  celéw wspdlnotowych nalezy uwzgledni¢
do$wiadczenia zdobyte w ramach obowigzujacych krajo-
wych $rodkéw kontroli oraz informacje przedlozone
Komisji lub Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczenistwa
Zywnoéci w ramach obowigzujacych wymogéw wspol-
notowych, w szczeg6lnosci w ramach informacji przewi-
dzianych w dyrektywie 2003/99/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie monitorowania choréb odzwierzecych
i odzwierzecych  czynnikow  chorobotwoérczych (3),
w szczegllnosci w jej art. 5.

Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 stanowi, ze przy
okreslaniu  kazdego celu wspdlnotowego Komisja
dostarcza analiz¢ jego przewidywanych kosztéw oraz
korzysci. Niemniej jednak, w drodze odstgpstwa mozliwe
jest okreslenie na okres przejsciowy celu wspélnotowego
dla indyk6éw, w zakresie Salmonelli enteritidis oraz Salmo-
nelli typhimurium, bez przeprowadzenia takiej analizy.

Zebrano zatem poréwnywalne dane na temat czesto$ci
wystepowania serotypow Salmonelli w stadach indykéw
w panstwach czlonkowskich, zgodnie z decyzja Komisji
2006/662|WE z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie
wkladu finansowego Wspdlnoty na rzecz badania
podstawowego  dotyczacego  wystepowania  bakterii
salmonelli u indykéw prowadzonego w panstwach
cztonkowskich (3).

Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 przewiduje, ze
w okresie przejSciowym trwajacym trzy lata cel wspdlno-
towy w odniesieniu do indykéw ma objaé Salmonellg
enteritidis 1 Salmonelle typhimurium. Po tym okresie
mozna uwzgledni¢ inne serotypy majace znaczenie dla
zdrowia publicznego.

Aby moc sprawdzaé postepy w realizacji celu wspélno-
towego, nalezy w niniejszym rozporzadzeniu wskazaé
konieczno§¢ powtarzania pobierania prébek w stadach

indykéw.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003
skonsultowano si¢ z Europejskim Urzedem ds. Bezpie-
czefistwa Zywnosci (EFSA) w sprawie ustanowienia celu
wspolnotowego w odniesieniu do indykow.

() Dz.U. L 325 z 12.12.2003, s. 31. Dyrektywa zmieniona dyrektywa
Rady 2006/104/WE (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, s. 352).

() Dz.U. L 272 z 3.10.2006, s. 22.
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(10) Grupa Zadaniowa EFSA ds. Gromadzenia Danych
o Chorobach Odzwierzecych przyjeta dnia 28 kwietnia
2008 r. sprawozdanie z analizy badain wystgpowania
Salmonelli w stadach indykéw w UE, w latach
2006-2007 (Report on the Analysis of the baseline
survey on the prevalence of Salmonella in flocks of
turkeys in the EU, 20062007, Part A: Salmonella preva-
lence estimates).

(11)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 646/2007
z dnia 12 czerwca 2007 r. wykonujacym rozporzadzenie
(WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wspdlnotowego celu ograniczenia czgs-
toSci wystepowania Salmonella enteritidis i Salmonella typhi-
murium u  brojleréw i uchylajagcym rozporzadzenie
(WE) nr 1091/2005 (") nalezy wuzy¢ przynajmniej
dwoch par okladzin na buty/skarpety, aby w stadach
brojleréw pobra¢ probki w kierunku Salmonelli. Nowe
dowody naukowe $wiadcza o tym, ze uzycie jednej
pary okladzin butéw/skarpet w polaczeniu z probka
kurzu jest przynajmniej tak skuteczne, jak pobieranie
probek dwoma parami okladzin butéw/skarpet. Takie
polaczenie powinno by¢ wigc dozwolone jako alterna-
tywna metoda pobierania probek, w zwigzku z czym
nalezy odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr
646/2007.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sq
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywnos-
ciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Cel wspélnotowy

1. Cel wspélnotowy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 2160/2003, dotyczacy ograniczenia wystepowania
Salmonelli enteritidis i Salmonelli typhimurium u indykéw (,cel
wspdlnotowy”), jest nastepujacy:

a) ograniczenie maksymalnej wartosci procentowej stad
indykéw rzeznych z wynikiem pozytywnym w odniesieniu
do Salmonelli enteritidis oraz Salmonelli typhimurium do 1% lub
mniej do dnia 31 grudnia 2012 r.; oraz

b) ograniczenie maksymalnej wartosci procentowej dorostych

stad hodowlanych indykéw z wynikiem pozytywnym

w odniesieniu do Salmonelli enteritidis oraz Salmonelli typhi-
murium do 1% lub mniej do dnia 31 grudnia 2012 r.

Jednakze w panstwach cztonkowskich, w ktérych istnieje mniej
niz 100 dorostych stad hodowlanych badZ stad indykéw rzez-
nych, cel wspdlnotowy wynosi nie wiecej niz jedno stado
doroste hodowlane lub stado indykéw rzeznych z wynikiem
pozytywnym do dnia 31 grudnia 2012 r.

2. System badawczy, przy pomocy ktérego sprawdza si¢
postepy w realizacji celu wspdlnotowego, jest okreslony
w zalgczniku.

3. Komisja bierze pod uwage przeglad celu i systemu bada-
wczego opisanego w zalaczniku, w oparciu o do$wiadczenia
zdobyte w 2010 r., czyli w ciggu pierwszego roku narodowych
programéw kontroli, jak okre$lono w art. 5 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2160/2003.

Artykut 2
Zmiana rozporzadzenia (WE) nr 646/2007
W zalaczniku do rozporzadzenia (WE) nr 646/2007 dodaje si¢
akapity w brzmieniu:

1) pod koniec pkt 2:

,Wilasciwy organ moze réwniez zdecydowac o uzyciu jednej
pary okladzin na buty na 100 % powierzchni brojlerni
w polaczeniu z prébka kurzu, pobierang w wielu miejscach
w calej brojlerni z powierzchni charakteryzujacych sig
widoczng obecnoscig kurzu.”;

2) po drugim akapicie w ppkt 3.1:

,Zaleca si¢ oddzielng analiz¢ probki kurzu. Whasciwy organ
moze jednak zdecydowaé o przeanalizowaniu tej prébki
razem z parg okladzin na buty/skarpety.”.

Artykut 3
Wejscie w Zycie i stosowanie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po

jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykul 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 stosuje si¢ od dnia 1 lipca
2008 r., a art. 1 ust. 2 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 czerwca 2008 r.

() DzU. L 151 z 13.6.2007, s. 21.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji
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System badawczy konieczny do sprawdzania postepéw w realizacji celu wspdlnotowego, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2

1. Czestotliwos¢ i sposéb pobierania prébek

a) Pobieranie prébek odnosi si¢ do wszystkich stad indykéw rzeznych i hodowlanych objetych zakresem rozporza-
dzenia (WE) nr 2160/2003.

b) Pobieranie probek w stadach indykéw przeprowadza wlasciwy organ z inicjatywy podmiotu prowadzgcego przed-
sighiorstwo spozywcze.

(i) Pobieranie probek w stadach indykéw rzeznych i hodowlanych z inicjatywy podmiotu prowadzacego przed-
sighiorstwo spozywcze odbywa si¢ zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003 w ciagu trzech
tygodni przed przemieszczeniem ptakéw do rzezni. Wyniki pozostajg wazne tylko przez okres najwyzej
szeSciu miesigcy po pobraniu probek, konieczne moze by¢ zatem powtdrzenie czynnosci pobierania probek
w tym samym stadzie.

(ii) Ponadto pobieranie probek w stadach indykéw hodowlanych z inicjatywy podmiotu prowadzacego przedsie-
biorstwo spozywcze odbywa si¢:

— w stadach w okresie odchowu: jednodniowych, czterotygodniowych oraz na dwa tygodnie przed osiag-
nigciem fazy nie$nosci lub przeniesieniem do jednostki niesnej,

— w stadach doroslych: przynajmniej co trzy tygodnie w fazie niesnosci w gospodarstwie lub w wylegarni.
(iii) Pobieranie probek przez wlasciwy organ jest prowadzone co najmniej:

— raz w roku we wszystkich stadach w 10 % gospodarstw utrzymujacych co najmniej 250 dorostych
indykéw hodowlanych miedzy 30 a 45 tygodniem zycia, jak rowniez we wszystkich gospodarstwach,
w ktorych w ciagu wezesniejszych 12 miesigcy wykryto Salmonelle enteritidis lub Salmonelle typhimurium
oraz we wszystkich gospodarstwach utrzymujacych stada elitarne, praprarodzicielskie i prarodzicielskie
indyk6w; takie pobieranie probek moze si¢ rowniez odbywaé w wylegarni,

— we wszystkich gospodarstwach w przypadku wykrycia Salmonelli enteritidis lub Salmonelli typhimurium
w probkach pobranych w wylggarni przez podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze lub
w ramach kontroli urzedowych, w celu zbadania pochodzenia zakazenia,

— raz w roku we wszystkich stadach w 10 % gospodarstw utrzymujacych przynajmniej 500 indykow
rzeznych, a ponadto:

— we wszystkich stadach w gospodarstwie, jezeli w jednym stadzie uzyskano pozytywny wynik badania
na Salmonellg enteritidis lub Salmonelle typhimurium na podstawie probek pobranych przez podmiot
prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze, chyba ze migso indykéw z tych stad jest przeznaczone do
przemystowej obrébki cieplnej lub innego rodzaju obrébki eliminujacego Salmonelle, oraz

— we wszystkich stadach w gospodarstwie, jezeli w jednym stadzie uzyskano pozytywny wynik badania
na Salmonellg enteritidis lub Salmonelle typhimurium w poprzedniej fazie pobierania probek przez
podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze, oraz

— za kazdym razem, gdy wlasciwy organ uzna to za niezbedne.

Pobranie prébek przeprowadzone przez wlasciwy organ moze zastgpi¢ pobranie prébek z inicjatywy podmiotu
prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze.

2. Procedura pobierania probek

2.1. Pobieranie probek w wylegarni
Pobieranie probek odbywa si¢ w wylegarni zgodnie z przepisami okre§lonymi w ppkt 2.2.1 zalacznika do
rozporzadzenia (WE) nr 1003/2005 (1).

2.2. Pobieranie prébek w gospodarstwie
2.2.1. Indyki hodowlane

Pobieranie prébek odbywa si¢ zgodnie z przepisami okreSlonymi w ppkt 2.2.2 zalacznika do rozporza-
dzenia (WE) nr 1003/2005.

() Dz.U. L 170 z 1.7.2005, s. 12.
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2.2.2. Indyki rzezne

Nalezy uzy¢ co najmniej dwoch par okladzin na buty/skarpety. W przypadku stad indykéw chowanych na
wolnym wybiegu prébki pobiera si¢ jedynie w obrebie pomieszczenia. Wszystkie okfadziny na buty/skar-
pety musza by¢ zgromadzone w jednej probee.

W stadach ponizej 100 indykéw, gdzie nie mozna zastosowac okladzin na buty/skarpety, poniewaz dostep
do pomieszczenia nie jest mozliwy, okladziny mozna zalozy¢ na rece w rekawicach i potrzed
o powierzchni¢ zanieczyszczona $wiezymi odchodami, lub gdy nie jest to wykonalne, zastosowaé inne
techniki pobierania probek odchodéw.

Przed zalozeniem okladzin na buty/skarpety powierzchni¢ okladzin na buty/skarpety nalezy nawilzyé
rozcieficzalnikiem maksymalnego odzysku (MRD: 0,8 % chlorku sodu, 0,1 % peptonu w sterylnej dejoni-
zowanej wodzie) lub sterylng wodg lub innym rozcieficzalnikiem zaakceptowanym przez krajowe labo-
ratorium referencyjne, o ktérym mowa w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003. Nie wolno uzywac
do tego celu wody z fermy zawierajacej Srodki przeciwdrobnoustrojowe lub inne $rodki odkazajace.
Najprostszym sposobem nawilzenia okladzin na buty jest wlanie plynu do $rodka przed ich zalozeniem.
Przed uzyciem okladzin na buty lub skarpet mozna réwniez zastosowal autoklaw z rozcienczalnikiem
w torebce lub stoiku autoklawu. Rozcieficzalniki mozna tez zastosowaé po zaloZeniu butéw przy uzyciu
aerozolu lub tryskawki.

Nalezy dopilnowaé, aby wszystkie cze$ci pomieszczenia byly proporcjonalnie uwzglednione w prébie.
Kazda para powinna odpowiada¢ okolo 50 % powierzchni pomieszczenia.

Wrhasciwy organ moze réwniez zdecydowac o uzyciu jednej pary okladzin na buty na 100 % powierzchni
pomieszczenia w polaczeniu z probka kurzu, pobrang w wiclu miejscach calego pomieszczenia
z powierzchni charakteryzujacych si¢ widoczng obecnoscia kurzu.

Po zakonczeniu pobierania prébek nalezy zdja¢ okladziny na buty/skarpety, tak aby nie usunaé przyle-
gajacego do nich materiatu. Aby zachowa¢ material, okladziny na buty mozna odwrdci¢ na druga strong.
Nalezy je umiesci¢ w torebce lub w naczyniu i opatrzy¢ opisem.

Wrhasciwy organ nadzoruje podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze, gwarantujac wlasciwe
stosowanie procedury pobierania prébek.

W przypadku pobierania probek przez wiasciwy organ w zwiazku z podejrzeniem zakazenia Salmonellg
w stadzie w danym gospodarstwie i we wszystkich innych przypadkach uznanych za stosowne wystarczy,
aby wilasciwy organ przeprowadzil kolejne odpowiednie badania, tak aby stosowanie $rodkéw przeciw-
bakteryjnych w stadach indykéw nie wplywalo na wyniki badan na Salmonelle w tych stadach.

W przypadku, gdy nie zostang wykryte Salmonella enteritidis ani Salmonella typhimurium, a zostang wykryte
srodki przeciwdrobnoustrojowe lub efekt hamujgcy mnozenie si¢ bakterii, dane stado indykéw uznaje sig
za zakazone w rozumieniu celu wspélnotowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2.

3. Badanie prébek

3.1. Transport i przygotowanie probek

Probki sa przesylane przesytka ekspresowa lub kurierska do laboratoriéw, o ktérych mowa w art. 11 i 12
rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003, w ciagu 24 godzin od ich pobrania. Jezeli probki nie zostana wystane
w ciagu 24 godzin, nalezy jest przechowywa¢ w chlodziarce. W laboratorium prébki powinny by¢ przechowy-
wane w stanie schtodzonym az do badania, ktére powinno rozpoczaé si¢ w ciagu 48 godzin po ich przyjeciu
oraz w ciggu 96 godzin po pobraniu probek.

Nalezy ostroznie rozpakowaé parg (pary) okladzin na buty/skarpety, aby unikna¢ usunigcia przylegajacych
odchodéw, zebra¢ je i umiesci¢ w 225 ml zbuforowanej wody peptonowej (BPW), ogrzanej wczesniej do
temperatury pokojowej. Okladziny na buty/skarpety powinny by¢ w calosci zanurzone w BPW, konieczne
moze by¢ wigc dodanie wigkszej ilosci BPW.

Zaleca si¢ oddzielng analiz¢ probki kurzu. Wihasciwy organ moze jednak zdecydowal o przeanalizowaniu tej
prébki razem z parg okladzin na buty/skarpetki.

Nalezy wirowa¢ probke do pelnego nasycenia, nastgpnie kontynuowaé hodowle zgodnie z metoda wykrywania
opisang w ppkt 3.2.
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Pobieranie probek (np. z wylegarni) odbywa si¢ zgodnie z przepisami okreslonymi w ppkt 2.2.2 zalgcznika do
rozporzadzenia (WE) nr 1003/2005.

Jezeli uzgodnione zostang normy ISO dotyczace przygotowywania odchodéw do badan na wykrycie Salmonelli,
maja one zastosowanie i zastepuja przepisy dotyczace przygotowania probek okreslone w tym punkcie.

3.2. Metoda wykrywania

Nalezy stosowa¢ metod¢ wykrywania zalecana przez wspélnotowe laboratorium referencyjne (CRL) ds. badania
salmonelli w Bilthoven w Niderlandach.

Metoda ta jest opisana w zalgczniku D do normy ISO 6579 (2002): ,Detection of Salmonella spp. in animal faeces
and in samples of the primary production stage” (Wykrywanie Salmonelli spp. w odchodach zwierz¢cych oraz
w prébkach z pierwotnego etapu produkeji). Nalezy stosowaé najbardziej aktualna wersje zatacznika D.

W tej metodzie wykrywania w charakterze pojedynczego osrodka selektywnego wzbogacania stosuje si¢ osrodek
polstaly (zmodyfikowany polstaly osrodek Rappaporta-Vassiladisa, MSRV).

3.3. OkreSlanie serotypdw

Przynajmniej jeden izolat z kazdej probki powinien zosta¢ oznaczony przy uzyciu schematu Kaufmanna-Whitea.

3.4. Metody alternatywne

W odniesieniu do probek pobieranych z inicjatywy podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze,
zamiast metod przygotowywania probek, wykrywania i okreslania serotypdw, przewidzianych w ppkt 3.1, 3.2
i 3.3 niniejszego zalacznika, mozna zastosowal metody analizy przewidziane w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr
882/2004 ("), jezeli zostaly one zatwierdzone zgodnie z EN/ISO 16140/2003.

3.5. Przechowywanie szczepow

Laboratoria dopilnowuja, aby przynajmniej jeden wyizolowany szczep Salmonelli spp. rocznie na pomieszczenie
byt pobierany przez wlasciwy organ i przechowywany do celow przeprowadzenia w przysztosci fagotypowania
lub oznaczania wrazliwosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe, z zastosowaniem zwyklych metod zbioru kultury,
ktére musza zapewnia¢ integralno$¢ szczepéw przez co najmniej dwa lata.

4. Wyniki i sprawozdawczo$é

4.1. Wykiywanie Salmonelli enteritidis lub Salmonelli typhimurium

Laboratorium niezwlocznie zglasza wszystkie przypadki wykrycia Salmonelli enteritidis lub Salmonelli typhimurium
wlasciwemu organowi, podajac przy tym dane gospodarstwa i stada.

4.2. Obliczanie czgstosci wystgpowania dla sprawdzenia celu wspdlnotowego

Stado indykow jest uwazane za pozytywne na potrzeby sprawdzenia realizacji celu wspdlnotowego, jesli kiedy-
kolwiek wykryto obecnos$¢ Salmonelli enteritidis lub Salmonelli typhimurium (innych niz szczepy szczepionki)
w stadzie.

Stada indykéw o wyniku pozytywnym sg liczone tylko raz dla serii, bez wzgledu na liczbg przeprowadzonych
operacji pobierania probek i badan, a informacje o nich sg przekazywane tylko w pierwszym roku, w ktérym

préba byla pozytywna.

Czgsto$¢ wystgpowania oblicza si¢ oddzielnie dla stad indykow rzeznych i dorostych stad indykéw hodowlanych.

() Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1.



L 162/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.6.2008

4.3. Sprawozdania roczne

Sprawozdania roczne zawierajg:

a) laczng liczbe stad indykéw rzeznych i doroslych indykéw hodowlanych, z ktérych wilasciwy organ lub
podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze pobral probki;

b) faczna liczbe stad indykéw rzeznych i dorostych indykéw hodowlanych, zakazonych Salmonellg enteritidis lub
Salmonellg typhimurium;

) wszystkie serotypy wyizolowanej Salmonelli (w tym serotypy inne niz Salmonella enteritidis i Salmonella typhi-
murium) oraz liczbe stad zakazonych na serotyp;

d) objasnienia do wynikéw, w szczegdlnosci dotyczacych wyjatkowych przypadkéw.

Wyniki i wszelkie dodatkowe istotne informacje sa przekazywane w ramach sprawozdania na temat tendencji
i Zrodel, przewidzianego w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2003/99/WE (1).

4.4. Informacje dodatkowe

Dla celé6w analizy dokonywanej na poziomie krajowym lub przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci,
i na jego prosbe, nalezy udostepni¢ co najmniej nastgpujace informacje o kazdym zbadanym stadzie indykow:

a) probki pobrane przez wlasciwy organ lub przez podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze;
b) informacje dotyczace gospodarstwa, ktére pozostaja bez zmian w miarg uplywu czasu;
¢) informacje dotyczace pomieszczenia, ktore pozostajg bez zmian w miare uplywu czasy;

d) miesigc pobrania probki.

() Dz.U. L 325 z 12.12.2003, s. 31.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 585/2008

z dnia 19 czerwca 2008 r.

ustanawiajgce zakaz polowow dorsza na obszarze Kattegat przez statki plywajace pod bandery
Szwegji

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
ryboléwstwa (1), w szczegblnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system kontroli majacy
zastosowanie  do  wspdlnej  polityki  ryboléwstwa (%),
w szczegdlnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/2008 =z dnia
16 stycznia 2008 r. ustalajgce uprawnienia do polowdéw
na 2008 r. i zwigzane z nimi warunki dla pewnych stad
ryb i grup stad ryb, stosowane na wodach terytorialnych
Wspdlnoty oraz w odniesieniu do statkéw wspdlnoto-
wych na wodach, na ktérych wymagane s3 ograniczenia
potowowe (%), okresla kwoty na rok 2008.

2)  Wedlug informacji przekazanych Komisji statki plywajace
pod bandera panstwa czlonkowskiego okreslonego
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia lub zarejes-
trowane w tym panstwie czlonkowskim wyczerpaly
kwote na polowy stada w nim okreslonego przyznang
na 2008 r.

(3)  Nalezy zatem zakazal polowéw, przechowywania na
statku, przeladunku i wyladunku ryb pochodzacych
z tego stada,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Wyczerpanie kwoty

Kwote polowows przyznang na 2008 r. paistwu cztonkow-
skiemu okreslonemu w zalaczniku do niniejszego rozporzadze-
nia w odniesieniu do stada w nim okreslonego uznaje si¢ za
wyczerpang z dniem wymienionym w tym zalaczniku.

Artykut 2
Zakazy

Z dniem okreslonym w zalgczniku do niniejszego rozporzadze-
nia zakazuje si¢ polowéw stada okreslonego w zalaczniku przez
statki plywajace pod banderg parnistwa czlonkowskiego w nim
okreslonego lub zarejestrowane w tym panstwie cztonkowskim.
Zakazuje si¢ przechowywania na statku, przetadunku
i wyladunku ryb pochodzacych z tego stada zlowionych
przez te statki po tej dacie.

Artykut 3
Wejicie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 czerwca 2008 r.

(") Dz.U. L 358 z 31.12.2002, s. 59. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 865/2007 (DzU. L 192
z 24.7.2007, s. 1).

() Dz.U.L 261 z 20.10.1993, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1967/2006 (Dz.U. L 409 z 30.12.2006,
s. 11), ostatnie sprostowanie w Dz.U. L 36 z 8.2.2007, s. 6.

() Dz.U. L 19 z 23.1.2008, s. 1.

W imieniu Komisji
Fokion FOTIADIS

Dyrektor Generalny ds. Rybotéwstwa i Gospodarki

Morskiej
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ZALACZNIK
Nr 10/T&Q
Panstwo cztonkowskie SWE
Stado COD/03AS.
Gatunek Dorsz (Gadus morhua)
Obszar Kattegat
Data 19.5.2008




21.6.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 162/11

DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2008/54/WE

z dnia 17 czerwca 2008 r.

zmieniajaca dyrektywe Rady 95/50/WE w sprawie ujednoliconych procedur kontroli drogowego
transportu towaréw niebezpiecznych w odniesieniu do uprawnienn wykonawczych przyznanych
Komisji

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 71,

uwzgledniajac wniosek Komisji,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (1),
po konsultacji z Komitetem Regionéw,

stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Dyrektywa Rady 95/50/WE (}) przewiduje przyjecie nie-
ktoérych $rodkéw zgodnie z decyzjg Rady 1999/468/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacg warunki wyko-
nywania  uprawnien  wykonawczych  przyznanych
Komisji (*).

(2)  Decyzja 1999/468/WE zostala zmieniona decyzja
2006/512|WE, ktéra wprowadzila procedure regulacyjng
polaczong z kontrola w odniesieniu do przyjmowania
srodkéw o zasiggu ogélnym majacych na celu zmiang
elementéw innych niz istotne aktu podstawowego przy-
jetego zgodnie z procedura przewidziang w art. 251
Traktatu, miedzy innymi poprzez wykreslenie niektérych
z tych elementéw lub uzupelnienie aktu nowymi elemen-
tami innymi niz istotne.

() Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 52.

(?) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2008 r.
(dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym) i decyzja
Rady z dnia 14 maja 2008 r.

() Dz.U. L 249 z 17.10.1995, s. 35. Dyrektywa ostatnio zmieniono
dyrektywa Komisji 2004/112/WE (DzU. L 367 z 14.12.2004,
s. 23).

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23. Decyzja zmieniona decyzja
2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11).

(3)  Zgodnie z o$wiadczeniem Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji () w sprawie decyzji 2006/512/WE, aby
nowa procedura regulacyjna polaczona z kontrolg miala
zastosowanie  do  Srodkéw  przyjetych  zgodnie
z procedurg przewidziang w art. 251 Traktatu, ktore
weszly juz w zycie, $rodki te musza zostaé dostosowane
zgodnie ze stosownymi procedurami.

(4 W szczeg6lnosci Komisji nalezy przyznaé uprawnienia
do  dostosowywania  zalacznikéw do  dyrektywy
95/50/WE do postepu naukowo-technicznego. Poniewaz
Srodki te majg zasieg ogdlny i maja na celu zmiang
elementéw innych niz istotne dyrektywy 95/50/WE,
Srodki te nalezy przyja¢ zgodnie z procedurg regulacyjng
polaczong z kontrolg, okreslona w art. 5a decyzji
1999/468WE.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢

95/50/WE.

dyrektywe

(6)  Poniewaz zmiany, ktore majg by¢ wprowadzone do dy-
rektywy 95/50/WE na mocy niniejszej dyrektywy maja
charakter techniczny i dotycza jedynie procedur komite-
towych, panistwa cztonkowskie nie muszg dokonywac ich
transpozycji. Nie jest zatem konieczne ustanowienie
przepisow w tym wzgledzie,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany

W dyrektywie 95/50/WE art. 9a i 9b otrzymuja brzmienie:

JArtykut 9a

Komisja dostosowuje zalgczniki do postgpu naukowo-tech-
nicznego w dziedzinach objetych zakresem dyrektywy,
w szczegbélnosci w celu uwzglednienia zmian do dyrektywy
94/55/WE. Srodki te, majace na celu zmiang elementow
innych niz istotne niniejszej dyrektywy, przyjmuje si¢
zgodnie z procedurg regulacyjng polaczona z kontrols,
o ktérej mowa w art. 9b ust. 2.

() Dz.U. C 255 z 21.10.2006, s. 1.
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Artykut 9b

1. Komisja jest wspierana przez Komitet ds. Transportu
Towaréw Niebezpiecznych powofany na mocy art. 9 dyre-
ktywy 94/55/WE.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje
sig art. 5a ust. 1-4 oraz art. 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem jej art. 8.”.

Artykut 2
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 3
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 17 czerwca 2008 r.

W imieniu Parlamentu W imieniu Rady

Europejskiego J. LENARCIC
H.-G. POTTERING Przewodniczgcy
Przewodniczgcy
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DYREKTYWA KOMISJI 2008/62/WE

z dnia 20 czerwca 2008 r.

przewidujaca pewne odstepstwa w odniesieniu do rejestracji populacji miejscowych i odmian roslin

rolniczych przystosowanych naturalnie do warunkéw lokalnych i regionalnych i zagrozonych

erozjg genetyczng oraz obrét materialem siewnym i sadzeniakami ziemniaka tych populagji
miejscowych i odmian

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 66/401/EWG z dnia 14 czerwca
1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roslin pastew-
nych (1), w szczegblnosci jej art. 22a ust. 1 lit. b),

uwzgledniajac dyrektywe Rady 66/402[EWG z dnia 14 czerwca
1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym zbdz (2),
w szczegdlnosci jej art. 22a ust. 1 lit. b),

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie Wspodlnego katalogu odmian gatunkéw
rodlin rolniczych (}), w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 6, art. 20
ust. 2 i art. 21,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/54/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym buraka (%),
w szczegllnosci jej art. 30 ust. 1 lit. b),

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/56/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie obrotu sadzeniakami ziemniakéw (%),
w szczegOlnosci jej art. 10 ust. 1 i art. 27 ust. 1 lit. b),

(") Dz.U. 125 z 11.7.1966, s. 2298/66. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2007/72/WE (Dz.U. L 329 z 14.12.2007, s. 37).

(3 Dz.U. 125 z 11.7.1966, s. 2309/66. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2006/55/WE (Dz.U. L 159 z 13.6.2006, s. 13).

(®) Dz.U. L 193 z 20.7.2002, s. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1).

() Dz.U. L 193 z 20.7.2002, s. 12. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/117/WE (Dz.U. L 14 z 18.1.2005, s. 18).

() Dz.U. L 193 z 20.7.2002, s. 60. Dyrektywa ostatnio zmieniona
decyzja Komisji 2005/908/WE (Dz.U. L 329 z 16.12.2005, s. 37).

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/57/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roslin oleistych
i wloknistych (%), w szczegdlnosci jej art. 27 ust. 1 lit. b),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W ciagu ostatnich lat problem bioréznorodnosci oraz
ochrony zasob6éw genetycznych roélin zyskal dodatkowe
znaczenie, co ilustrujg rdézne inicjatywy na gruncie
migdzynarodowym i wspélnotowym. Naleza do nich
decyzja Rady 93/626/EWG z dnia 25 pazdziernika
1993 r. dotyczaca zawarcia Konwengji o réznorodnosci
biologicznej (7), decyzja Rady 2004/869/WE z dnia
24 lutego 2004 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspol-
noty  Europejskiej =~ Migdzynarodowego  Traktatu
o Zasobach Genetycznych Roslin dla  Zywnosci
i Rolnictwa (%), rozporzadzenie Rady (WE) nr 870/2004
z dnia 24 kwietnia 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowy
program w sprawie ochrony, nazewnictwa, zbierania
i wykorzystania zasobéw genetycznych w  rolnictwie
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/94 (°) oraz
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (19).
W celu uwzglednienia tych kwestii nalezy ustanowié
szczegblne warunki w ramach prawodawstwa wspélno-
towego odnoszacego si¢ do obrotu materialem siewnym
roélin rolniczych, zgodnie z dyrektywami 66/401/EWG,
66/402/EWG, 2002/53/WE, 2002/54/WE, 2002/56/WE
i 2002/57|WE.

20 W celu zapewnienia  zachowywania in  situ
i zréwnowazonego wykorzystywania zasobéw genetycz-
nych roslin populacje miejscowe i odmiany przystoso-
wane naturalnie do warunkéw lokalnych i regionalnych
i zagrozone erozjg genetyczng (,,odmiany chronione”)
powinny by¢ uprawiane i wprowadzane do obrotu,
nawet jesli nie spelniajg ogélnych warunkéw co do rejes-
tracji odmian oraz wprowadzania do obrotu materiatu
siewnego i sadzeniakéw ziemniaka. Dla osiggnigcia tego
celu nalezy przewidzie¢ odstepstwa w odniesieniu do
rejestracji odmian chronionych, aby wpisa¢ je do krajo-
wych katalogéw odmian roélin rolniczych, jak réwniez
umozliwi¢ wytwarzanie i obrét materialem siewnym
i sadzeniakami ziemniak6w tych odmian.

(©) Dz.U. L 193 z 20.7.2002, s. 74. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/117/WE.

/) Dz.U. L 309 z 13.12.1993, s. 1.

§) Dz.U. L 378 z 23.12.2004, s. 1.

°) Dz.U. L 162 z 30.4.2004, s. 18.

% Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 146/2008 (Dz.U. L 46
z 21.2.2008, s. 1).

=

(
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Takie odstgpstwa powinny dotyczy¢ istotnych wymogow
rejestracji odmian oraz wymogéw proceduralnych usta-
nowionych w dyrektywie Komisji 2003/90/WE z dnia
6 pazdziernika 2003 r. okreslajacej Srodki wykonawcze
do celéw art. 7 dyrektywy Rady 2002/53/WE
w odniesieniu do cech minimalnych objetych badaniem
oraz minimalnych warunkéw badania niektérych odmian
gatunkéw roslin uprawnych (1).

Panstwa czlonkowskie powinny w szczegdélnosci mieé
prawo  do  ustanowienia  wlasnych  przepiséw
w odniesieniu do odrebnosci, trwalodci i wyréwnania.
Takie przepisy w odniesieniu do odrgbnosci i trwatosci
powinny przynajmniej by¢ oparte na cechach wyszcze-
gélnionych w  kwestionariuszu  technicznym, ktory
wypelnia wnioskodawca, skladajac wniosek o rejestracje
odmiany, zgodnie z zalgcznikami I i 1I do dyrektywy
2003/90/WE. W przypadku gdy wyréwnanie jest okre-
§lane na podstawie wystepowania ro$lin nietypowych,
przepisy powinny opieraé si¢ na okreslonych standar-

dach.

Nalezy ustanowi¢ wymagania proceduralne, w ramach
ktérych mozliwa bedzie rejestracja odmiany bez urzedo-
wego badania. Ponadto w przypadku nazwy odmiany
nalezy ustanowi¢ pewne odstepstwa od wymogéw prze-
widzianych w dyrektywie 2002/53/WE oraz rozporzg-
dzeniu Komisji (WE) nr 930/2000 z dnia 4 maja
2000 r. ustanawiajagcym reguly wykonawcze co do odpo-
wiedniego nazewnictwa odmian gatunkéw roélin rolni-
czych i warzyw (2).

W przypadku wytwarzania i obrotu materialem siewnym
i sadzeniakami ziemniaka nalezgcymi do odmian chro-
nionych nalezy wprowadzi¢ odstgpstwo od kwalifikacji
urzedowej.

Aby  zapewni¢, Ze obrét materialem siewnym
i sadzeniakami ziemniaka odbywa si¢ w kontekscie
zachowywania zasoboéw genetycznych roslin, nalezy
wprowadzi¢ ograniczenia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do regionu pochodzenia. Aby przyczynié
sie do zachowywania in situ i do zréwnowazonego
wykorzystywania tych odmian, pafstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ zatwierdzania dodatkowych
region6w, w ktorych material siewny, stanowigcy
nadwyzke w stosunku do iloici potrzebnych do zapew-
nienia ochrony danej odmiany w jej regionie pocho-
dzenia, moze by¢ wprowadzany do obrotu pod warun-
kiem, ze te dodatkowe regiony s3 poréwnywalne pod
wzgledem siedlisk naturalnych i cze$ciowo naturalnych.
Dla zachowania powiazania z regionem pochodzenia
powyzsze rozwigzanie nie powinno mie¢ zastosowania
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie zatwierdzito
dodatkowe regiony wytwarzania.

(") Dz.U. L 254 z 8.10.2003, s. 7. Dyrektywa zmieniona dyrektywa

2007/48/WE (Dz.U. L 195 z 27.7.2007, s. 29).

() Dz.U. L 108 z 5.5.2000, s. 3. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzagdzeniem (WE) nr 920/2007 (Dz.U. L 201 z 2.8.2007, s. 3).

®)

(10)

(11)

(12)

Nalezy ustanowi¢ maksymalna ilo§¢ dla obrotu kazda
odmiang chroniong w obrebie jednego gatunku oraz
0gblng ilos¢ dla wszystkich odmian chronionych
w obrebie jednego gatunku lacznie. W celu zapewnienia
przestrzegania tych ograniczen ilosciowych panstwa
czlonkowskie powinny wymagaé, aby producenci infor-
mowali o iloSciach materialu siewnego odmian chronio-
nych, ktore zamierzajg wytwarzaé, i powinny przydziela¢
iloSci producentom.

Nalezy wprowadzi¢ stosowne wymagania dotyczace
plombowania i etykietowania, aby zapewni¢ mozliwos¢
przeSledzenia ~ pochodzenia  materialu  siewnego
i sadzeniakéw ziemniaka.

W celu zapewnienia wlasciwego stosowania zasad prze-
widzianych w niniejszej dyrektywie nalezy monitorowaé
uprawy nasienne, bada¢ material siewny oraz przeprowa-
dza¢ urzedowa ocen¢ nastepcza. Dostawcy powinni
informowacd panstwa cztonkowskie o ilosciach wprowa-
dzanego do obrotu materiatu siewnego odmian chronio-
nych, te za§ powinny informowa¢ o nich Komisje.

Po trzech latach Komisja powinna przeprowadzi¢ oceng,
czy  $rodki  ustanowione  niniejsza  dyrektywa,
w szczegblnosci przepisy dotyczace ograniczen iloScio-
wych, sa skuteczne.

Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Nasion i Materiatu

Rozmnozeniowego  dla  Rolnictwa,  Ogrodnictwa
i Le$nictwa,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:
ROZDZIAL 1

PRZEDMIOT I DEFINICJE

Artykut 1

Przedmiot
1. W przypadku gatunkéw rodlin rolniczych, o ktérych
mowa w  dyrektywach  66[401EWG,  66/402/EWG,

2002/54/WE, 2002/56/WE i 2002/57|WE, niniejsza dyrektywa
ustanawia pewne odstepstwa w odniesieniu do zachowywania in
situ i zréwnowazonego wykorzystywania zasobow genetycz-
nych roslin poprzez uprawe i obrét:

a) dla wpisu do katalogéw krajowych odmian gatunkéw roslin
rolniczych, w rozumieniu dyrektywy 2002/53/WE, populacji
miejscowych i odmian przystosowanych naturalnie do
warunkow lokalnych i regionalnych i zagrozonych erozja
genetyczng;
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b) dla obrotu materialem siewnym i sadzeniakami ziemniaka
tychze populacji miejscowych i odmian.

2. Dyrektywy 66/401[EWG, 66/402[EWG, 2002/53/WE,
2002/54/WE, 2002/56/WE i 2002/57|WE pozostaja w mocy,
chyba ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastgpujgce
definicje:

a) ,zachowywanie in situ” oznacza zachowywanie materiatu
genetycznego w jego naturalnym otoczeniu, a w przypadku
gatunkéw roSlin uprawnych — w $rodowisku rolniczego
gospodarowania, w ktérym wyksztalcity one swoje wiasci-
wosci wyrdzniajace;

b) ,erozja genetyczna” oznacza postgpujaca z czasem utratg
réznorodnosci genetycznej pomigdzy i w obrebie populacji
lub odmian tego samego gatunku lub ograniczanie bazy
genetycznej gatunku spowodowanej ingerencja czlowieka
lub zmianami Srodowiskowymi;

¢) ,populacja miejscowa” oznacza zestaw populacji lub klonéw
gatunku roéliny, ktéry w sposéb naturalny przystosowal si¢
do warunkéw Srodowiskowych jego regionu;

d) ,material siewny” oznacza material siewny i sadzeniaki ziem-
niaka, chyba ze sadzeniaki ziemniaka sg wyraZnie wylaczone.

ROZDZIAL 11
REJESTRACJA ODMIAN CHRONIONYCH
Artykut 3

Odmiana chroniona

Pafistwa czlonkowskie moga rejestrowa¢ w krajowych katalo-
gach odmian gatunkow roslin rolniczych populacje miejscowe
i odmiany, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit a), zgodnie
z wymaganiami okre§lonymi w art. 4 i 5. We wspdlnym kata-
logu odmian gatunkéw roslin rolniczych takie populacje miejs-
cowe lub odmiany okresla si¢ mianem ,odmiany chronione”.

Artykut 4

Istotne wymogi

1. Populacja miejscowa i odmiana, o ktérej mowa w art. 1
ust. 1 lit. a), aby zostala zarejestrowana jako odmiana chro-

niona, musi mie¢ znaczenie dla zachowywania zasobéw gene-
tycznych roélin.

2. W drodze odstepstwa od art. 1 ust. 2 dyrektywy
2003/90/WE panstwa cztonkowskie moga przyja¢ wlasne prze-
pisy w odniesieniu do odr¢bnosci, trwalosci i wyréwnania
odmian chronionych.

W takich przypadkach pafistwa cztonkowskie gwarantuja, ze dla
odrgbnosci i trwatosci beda uwzgledniaé przynajmniej te cechy,
o ktérych mowa w:

a) kwestionariuszach technicznych zalaczonych do protokoléw
badan Wspdlnotowego Urzedu Odmian Roslin (CPVO),
wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 2003/90/WE,
ktére odnosza si¢ do danych gatunkéw; lub

b) kwestionariuszach technicznych zalaczonych do wytycznych
Migdzynarodowego Zwiazku Ochrony Nowych Odmian
Roslin (UPOV), wymienionych w zalaczniku I dyrektywy
2003/90/WE, ktére odnosza si¢ do danych gatunkéw.

W celu oceny wyréwnania stosuje si¢ dyrektywe 2003/90/WE.

Jednakze jezeli poziom wyréwnania jest okreslany na podstawie
wystepowania rodlin nietypowych, nalezy zastosowaé 10-
procentowy standard populacyjny przy przynajmniej 90-
procentowym prawdopodobiefistwie.

Artykut 5

Wymagania proceduralne

W drodze odstepstwa od pierwszego akapitu art. 7 ust. 1 dy-
rektywy 2002/53/WE badania urzedowe nie s3 wymagane, jesli
informacje wymienione ponizej s3 wystarczajagce do podjecia
decyzji odnosnie do rejestracji odmian chronionych:

a) opis odmiany chronionej oraz jej nazwa;

b) wyniki badan innych niz urzedowe;

¢) wiedza uzyskana z praktycznego doswiadczenia w czasie
uprawy, rozmnazania i wykorzystania odmiany, tak jak
przedstawit to zglaszajacy w danym panstwie cztonkowskim;

d) inne informacje, w szczeg6lnosci z urzedéw odpowiedzial-
nych za genetyczne zasoby roélin lub z organizacji uznawa-
nych dla tego celu przez panstwa czlonkowskie.
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Artykut 6

Wykluczenie rejestracji

Odmiana chroniona nie moze zosta zarejestrowana
w krajowym katalogu odmian, jezeli:

a) zostala juz wpisana do wspdlnego katalogu odmian
gatunkow roélin rolniczych jako odmiana inna niz odmiana
chroniona lub zostala skreslona ze wspdlnego katalogu
w ciggu ostatnich dwéch lat lub w ciggu dwoch lat od
uplywu okresu wyznaczonego zgodnie z art. 15 ust. 2 dy-
rektywy 2002/53/WE; lub

b) jest chroniona wspdlnotowym prawem do ochrony odmiany
ro§lin  w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr
2100/94 (") lub krajowym prawem ochrony roélin, lub jesli
wniosek o ochrong takimi przepisami jest w trakcie rozpa-

trywania.

Artykut 7

Nazwa

1. W odniesieniu do nazw odmian chronionych znanych
przed dniem 25 maja 2000 r. pafstwa czlonkowskie moga
dopusci¢ odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 930/2000,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych takie odstepstwa naruszalyby
wczesniejsze prawa strony trzeciej chronione zgodnie z art. 2
niniejszego rozporzadzenia.

2. Niezaleznie od przepisow art. 9 wust. 2 dyrektywy
2002/53/WE panistwa czlonkowskie moga zaakceptowaé wigcej
niz jedng nazwe dla odmiany, jesli dane nazwy s3 tradycyjnie
znane.

Artykut 8

Region pochodzenia

1. W przypadku zarejestrowania przez pafstwo czlonkow-
skie odmiany chronionej okresla ono region lub regiony,
w ktérych odmiana ta byla tradycyjnie uprawiana i do ktorych
si¢ naturalnie przystosowala; region ten zwany jest dalej
Jregionem pochodzenia”. Panistwo czlonkowskie uwzglednia
informacje pochodzgce z urzedéw odpowiedzialnych za gene-
tyczne zasoby roslin lub z organizacji uznanych dla tego celu
przez panstwa czlonkowskie.

W przypadku gdy region pochodzenia znajduje si¢ w wigcej niz
jednym panstwie czlonkowskim, wowczas wszystkie panstwa
czlonkowskie, w obrebie ktérych znajduje si¢ region pocho-
dzenia, wspodlnie identyfikuja taki region.

2. Panstwo czlonkowskie lub pafstwa czlonkowskie identy-
fikujace region pochodzenia powiadamiaja o zidentyfikowanym
regionie Komisje.

() Dz.U. L 227 z 1.9.1994, s. 1.

Artykut 9

Zachowywanie

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja zachowanie odmiany chro-
nionej w regionie jej pochodzenia.

ROZDZIAL 111
WYTWARZANIE MATERIALU SIEWNEGO I OBROT NIM
Artykut 10
Kwalifikacja

1. W drodze odstgpstwa od wymagan kwalifikacji przewi-
dzianych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 66/401/EWG, art. 3 ust.
1 dyrektywy 66/402[EWG, art. 3 wust. 1 dyrektywy
2002/54/WE, art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/56/WE i art. 3
ust. 1 dyrektywy 2002/57|WE panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze material siewny odmiany chronionej moze by¢
wprowadzony do obrotu, jesli spelnia on wymogi ust. 2, 3 i 4
tych artykuléw.

2. Material siewny musi pochodzi¢ z materialu siewnego
uzyskanego zgodnie ze zdefiniowanymi praktykami odnosnie
do zachowywania odmiany.

3. Material siewny, z wyjatkiem materialu siewnego Oryza
sativa, musi spelnia¢ wymagania kwalifikacji kwalifikowanego
materialu  siewnego w  mysl dyrektyw  66/401/EWG,
66/402[EWG, 2002/54/WE, 2002/56/WE i 2002/57|WE,
z wyjatkiem wymogéw w odniesieniu do minimalnej czystosci
odmianowej oraz wymagan dotyczacych badania urzedowego
lub badania przeprowadzanego pod nadzorem urzgdowym.

Material siewny Oryza sativa musi spelnia¢ wymagania kwalifi-
kacyjne stawiane kategorii ,kwalifikowany material siewny
drugiego  pokolenia” w mysl dyrektywy 66/402[EWG,
z wyjatkiem wymagant w odniesieniu do minimalnej czystosci
odmianowej oraz wymagan dotyczacych badania urzedowego
lub badania przeprowadzonego pod nadzorem urzedowym.

Material siewny musi charakteryzowaé si¢ wystarczajacg czys-
toscig odmianows.

4. W przypadku sadzeniakoéw ziemniaka panstwa czlonkow-
skie moga zadecydowaé o niestosowaniu art. 10 dyrektywy
2002/56/WE dotyczacego wielkosci.

Artykut 11

Region wytwarzania materialu siewnego

1. Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze material siewny
odmiany chronionej moze by¢ wytwarzany wylacznie
w regionie pochodzenia.
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Jesli warunki dotyczace kwalifikacji, o ktorych mowa w art. 10
ust. 3, nie moga zosta¢ spelnione w danym regionie ze wzgledu
na szczegblng przeszkode $rodowiskows, wowczas panstwa
czlonkowskie moga zatwierdzi¢ dodatkowe regiony dla wytwa-
rzania materiatu siewnego, bioragc pod uwage informacje pocho-
dzace z urzedéw odpowiedzialnych za genetyczne zasoby roslin
lub z organizacji uznanych w tym celu przez panstwa czton-
kowskie. Jednak material siewny uzyskany w takich regionach
dodatkowych ~ moze by¢  wykorzystywany  wylacznie
w regionach pochodzenia.

2. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje oraz pozos-
tale panstwa czlonkowskie o dodatkowych regionach, ktére
zamierzaja zatwierdzi¢ do celéw wytwarzania materialu siew-
nego zgodnie z ust. 1.

Komisja i pozostale panstwa czlonkowskie moga w ciagu 20
dni roboczych od otrzymania takiego zawiadomienia wystapic
z wnioskiem o skierowanie sprawy do Stalego Komitetu ds.
Nasion i Materialu Rozmnozeniowego dla Rolnictwa, Ogrod-
nictwa i Le$nictwa. Decyzja podejmowana jest odpowiednio
zgodnie z art. 22a ust. 1 lit. b) dyrektywy 66/401/EWG, art.
22a ust. 1 lit. b) dyrektywy 66/402[EWG, art. 4 ust. 6, art. 20
ust. 2 i art. 21 dyrektywy 2002/53/WE, art. 30 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2002/54/WE, art. 10 ust. 1 i art. 27 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2002/56/WE i art. 27 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2002/57|WE, aby ustanowi¢, w razie potrzeby, ograniczenia
lub warunki w odniesieniu do wyznaczenia takich region6éw.

Jesli ani Komisja, ani pafistwa czlonkowskie nie wystapia
z wnioskiem zgodnie z drugim akapitem, dane panstwo czlon-
kowskie moze zatwierdzi¢ zgloszone przez siebie dodatkowe
regiony, w ktorych bedzie wytwarza¢ material siewny.

Artykut 12

Badanie materialu siewnego

1. Pafstwa czlonkowskie zapewniaja przeprowadzanie
badan, aby zweryfikowa zgodno$¢ materiatu siewnego odmian
chronionych z wymaganiami dotyczacymi  kwalifikacji,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 3.

Badania te przeprowadza si¢ zgodnie z obowiazujaca metodyka
miedzynarodows, lub, w przypadku gdy takiej metodyki nie ma,
zgodnie z inng odpowiednig metodyka.

2. W przypadku badan, o ktérych mowa w ust. 1, paistwa
cztonkowskie zapewniaja pobieranie prob z jednorodnych partii
materialu siewnego. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja stoso-
wanie zasad odnoszacych si¢ do wagi partii oraz wagi préby
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 66/401/EWG, art. 7 ust. 2
dyrektywy 66/402/EWG, art. 9 ust. 2 dyrektywy 2002/54/WE
iart. 9 ust. 2 dyrektywy 2002/57/WE.

Artykut 13

Warunki w zakresie obrotu

1. Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze material siewny
odmiany chronionej moze by¢ wprowadzany do obrotu
wylacznie, jesli spelnione zostaly nastepujace warunki:

a) zostal on wytworzony w regionie jego pochodzenia lub
w regionie, o ktérym mowa w art. 11;

b) wprowadzenie do obrotu odbywa si¢ w jego regionie pocho-
dzenia.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 lit. b) panstwo cztonkow-
skie moze zatwierdzi¢ na swoim terytorium dodatkowe regiony
do celow wprowadzania do obrotu materiatu siewnego odmiany
chronionej, pod warunkiem Ze regiony te sa poréwnywalne
z regionem pochodzenia pod wzgledem siedlisk naturalnych
i czgSciowo naturalnych tej odmiany.

Pafistwa czlonkowskie, w przypadku gdy zatwierdzaja takie
dodatkowe regiony, zapewniaja zachowanie iloSci materialu
siewnego potrzebnej do wytworzenia co najmniej takiej ilosci
materiatu siewnego, o ktérej mowa w art. 14, w celu ochrony
odmiany w jej regionie pochodzenia.

Panistwa czlonkowskie informujg Komisj¢ i pozostale panstwa
cztonkowskie o zatwierdzeniu takich dodatkowych region6w.

3. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie zatwierdza
dodatkowe regiony dla wytwarzania materialu siewnego
zgodnie z art. 11, nie stosuje ono odstepstwa przewidzianego
w ust. 2 niniejszego artykulu.

Artykut 14
Ograniczenia ilo$ciowe

Panistwa czlonkowskie gwarantuja, ze w przypadku kazdej
odmiany chronionej ilo§¢ materialu siewnego w obrocie nie
przekracza 0,5 % ilosci materiatu siewnego tego gatunku stoso-
wanego w tym panstwie czlonkowskim w jednym sezonie
wegetacyjnym lub ilosci materialu siewnego potrzebnego do
obsiania 100 ha, w zaleznosci od tego, ktdra ilos¢ jest wigksza.
W przypadku gatunkéw Pisum sativum, Triticum spp., Hordeum
vulgare, Zea mays, Solanum tuberosum, Brassica napus i Helianthus
annuus taki odsetek nie przekracza 0,3 % iloSci materiatu siew-
nego tego gatunku stosowanego w tym panstwie cztonkowskim
w jednym sezonie wegetacyjnym lub ilosci potrzebnej do
obsiania 100 ha, w zaleznosci od tego, ktdra ilos¢ jest wigksza.

Calkowita ilo¢ materialu siewnego odmian chronionych bedaca
w obrocie w kazdym panistwie czlonkowskim nie moze jednak
przekroczy¢ 10 % ilosci materialu siewnego danych gatunkéw
stosowanego w ciggu roku w panstwie cztonkowskim.
W przypadku gdy ilos¢ taka bylaby mniejsza niz ilo$¢
potrzebna do obsiania 100 ha, maksymalng ilo§¢ materialu
siewnego danych gatunkéw stosowang w ciggu roku
w panstwie czlonkowskim mozna odpowiednio zwigkszy¢,
aby osiggna¢ ilo$¢ potrzebna do obsiania 100 ha.
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Artykut 15

Stosowanie ograniczefi iloSciowych

1. Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby producenci infor-
mowali je przed rozpoczeciem kazdego sezonu wegetacyjnego
o wielkosci i lokalizacji obszaréw upraw nasiennych.

2. Jedli z zawiadomien, o ktorych mowa w ust. 1, wynika, ze
ilosci okreslone w art. 14 mogg zostal przekroczone, pafstwo
czonkowskie przydziela kazdemu producentowi ilo§¢ materiatu
siewnego, ktéra moze on wprowadzi¢ do obrotu w danym
sezonie produkcyjnym.

Artykut 16

Kontrola upraw nasiennych

Panistwa czlonkowskie gwarantujg w drodze urzgdowej kontroli
upraw nasiennych odmian chronionych, Ze uprawy te spelniaja
wymagania niniejszej dyrektywy, zwracajac szczegdlng uwage
na odmiang, lokalizacje wytwarzania materialu nasiennego
i ilosci.

Artykut 17

Plombowanie opakowan i pojemnikéw

1. Panstwa czlonkowskie gwarantuja, Ze material siewny
odmian chronionych moze by¢ wprowadzany do obrotu
jedynie w zamknietych opakowaniach lub pojemnikach posia-
dajacych plomby.

2. Opakowania i pojemniki materialu siewnego powinny by¢
zaplombowane przez dostawce w taki sposéb, aby nie mozna
byto ich otworzy¢ bez uszkodzenia systemu plombujacego lub
pozostawienia $ladu manipulowania przy etykiecie dostawcy,
opakowaniu lub pojemniku.

3. Celem zabezpieczenia opieczg¢towania zgodnie z ust. 2
system plombujacy obejmuje przynajmniej etykiete lub przy-
twierdzona plombe.

Artykut 18

Etykietowanie

Panistwa czlonkowskie zapewniaja, ze opakowania lub pojem-
niki materiatu siewnego odmian chronionych posiadajg etykiete
dostawcy lub nadruk albo stempel zawierajgcy nastepujace
informacje:

a) sformulowanie ,przepisy i normy WE”;

b) nazwisko i adres osoby odpowiedzialnej za umieszczenie
etykiety lub znak identyfikacyjny tej osoby;

¢) rok zaplombowania, okreSlony w nastepujacy sposéb:
,2zaplombowano w...” (rok) lub, z wyjatkiem dla sadze-
niakéw ziemniakéw, rok ostatniego pobrania préby w celu
przeprowadzenia ostatniego badania zdolnosci kietkowania

»

okreslony w nastepujacy sposéb: ,probe pobrano w...” (rok);

d) gatunek;

¢) nazwa odmiany chronionej;

f) zwrot ,odmiana chroniona”;

g) region pochodzenia;

h) w przypadku gdy region wytwarzania materialu siewnego
jest inny niz region pochodzenia — wskazanie regionu
wytwarzania materiatu siewnego;

i) numer referencyjny partii podany przez osobe odpowie-
dzialng za etykietowanie;

j) deklarowana waga netto lub brutto lub, z wyjatkiem sadze-
niakéw ziemniaka, deklarowana liczba nasion;

k) w przypadku wskazania wagi i zastosowania otoczkowania
pestycydami, inkrustacji zaprawami nasiennymi lub innymi
dodatkami stalymi — rodzaj obrébki chemicznej lub zasto-
sowanego dodatku oraz przyblizony stosunek wagi klebkéw
lub czystego materiatu siewnego do wagi calkowitej,
z wyjatkiem sadzeniakéw ziemniaka.

Artykut 19

Urzedowa kontrola nastepcza

Panstwa czlonkowskie gwarantujg, Ze material siewny jest
przedmiotem urze¢dowej oceny nastgpczej w drodze losowej
kontroli w celu weryfikacji tozsamosci i czystosci odmianowej.

ROZDZIAL IV
POSTANOWIENIA OGOLNE 1 KONCOWE
Artykut 20

Sprawozdawczo$¢

Pafistwa czlonkowskie gwarantuja, Ze dostawcy dzialajacy na
ich terytorium zawiadamiaja o ilosci materialu siewnego kazdej
odmiany chronionej wprowadzanej do obrotu dla kazdego
sezonu produkgji.

Panstwa czlonkowskie informuja Komisje i inne panstwa czlon-
kowskie na zgdanie o iloSci materiatu siewnego kazdej odmiany
chronionej wprowadzanej do obrotu na ich terytorium.

Artykut 21

Zawiadamianie o uznanych organizacjach
odpowiedzialnych za genetyczne zasoby ro$lin

Panstwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje o uznanych orga-
nizacjach, o ktérych mowa w art. 5 lit. d), art. 8 ust. 1 i art. 11
ust. 1.
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Artykut 22

Ocena

Do dnia 31 grudnia 2011 r. Komisja dokonuje oceny wyko-
nania art. 4, art. 13 ust. 2, art. 14 i art. 15.

Artykut 23
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie, najpdzniej
do dnia 30 czerwca 2009 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Pafistwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst
tych przepisow oraz tabele korelacji miedzy tymi przepisami
a niniejszg dyrektywa.

Przepisy przyjete przez pafstwa czlonkowskie zawieraja
odeslanie do niniejszej dyrektywy lub odeslanie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonania takiego
odestania okreSlane sa przez panstwa czlonkowskie.

2. Pafstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych przepiséw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 24

Wejicie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artyku} 25

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 czerwca 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji
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DYREKTYWA KOMISJI 2008/63/WE

z dnia 20 czerwca 2008 r.

w sprawie konkurencji na rynkach koficowych urzadzeri telekomunikacyjnych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(Wersja skodyfikowana)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 86 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

Dyrektywa Komisji 88/301/EWG z dnia 16 maja 1988 r.
w sprawie konkurencji na rynkach koncowych urzadzen
telekomunikacyjnych (') zostala znaczaco zmieniona (3).
Dla zapewnienia jasnosci i zrozumiato$ci powinna zostaé
ujednolicona.

We wszystkich panstwach czlonkowskich telekomuni-
kacja catkowicie lub czgSciowo stanowila monopol
panstwowy ogélnie przyznawany w postaci praw specjal-
nych lub wylacznych jednemu lub wigkszej liczbie
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie i obstuge
infrastruktury sieci i zwiazanych z nia ustug. Jednakze
prawa te cz¢sto wykraczaly poza $wiadczenie ustug
wynikajacych z uzytkowania sieci i rozciggaja si¢ na
dostawe koncowych urzadzen telekomunikacyjnych dla
uzytkownikéw w celu dolaczania ich do sieci.
W ostatnich dekadach nastapil znaczny postep tech-
niczny w sieciach, a tempo jego rozwoju bylo szcze-
gllnie duze w dziedzinie koncowych urzadzen telekomu-
nikacyjnych.

Pafistwa czlonkowskie, w odpowiedzi na rozwdj tech-
niczny i gospodarczy, dokonaly przegladu przyznanych
przez nie praw specjalnych lub wylacznych w sektorze
telekomunikacji. Rozprzestrzenianie rodzajow korco-
wych urzadzen telekomunikacyjnych i mozliwo$¢ wielo-
rakiego ich zastosowania, oznacza, ze uzytkownicy
musza mie¢ swobode wyboru réznych rodzajéw dostep-
nych urzadzen, jezeli maja w pelni korzystal z postepu
techniki dokonanego w sektorze.

Istnienie wylacznych praw skutkuje ograniczeniem
wolnego przeplywu koncowych urzadzen telekomunika-
cyjnych w zakresie przywozu i sprzedazy takich urza-
dzen (w tym satelitarnych), gdyz pewne wyroby nie sg
sprzedawane lub w zakresie przylaczania, uruchamiania
lub konserwacji, gdyz ze wzgledu na charakterystyke
rynku, a w szczegdlnosci zrdéznicowanie i techniczny

(") Dz.U. L 131 z 27.5.1988, s. 73. Dyrektywa zmieniona dyrektyws

94/46/CE (Dz.U. L 268 z 19.10.1994, s. 15).

(%) Zob. zalacznik II, czesé A.

charakter tych wyroboéw, monopolista nie ma powodu
do $wiadczenia tych uslug w odniesieniu do wyrobdw,
ktérych nie jest sprzedawcg ani importerem, ani do
wyceny w oparciu o formuly kosztowe, gdyz nie ma
zagrozenia konkurencyjnego ze strony nowych firm
wchodzacych na rynek. Uwzgledniajac fakt, iz na wigk-
szoci rynkéw urzadzen telekomunikacyjnych zazwyczaj
wystepuje cala gama koncowych urzadzen telekomunika-
cyjnych wszelkie specjalne prawa bezposrednio lub
posrednio ograniczaja liczbe przedsigbiorstw uprawnio-
nych do przywozu, sprzedazy, przylaczania, urucha-
miania i konserwacji takich urzadzen, skutkujac tak
samo, jak nadanie wylacznych praw. Takie wylaczne
lub specjalne prawa s3 $rodkami skutkujgcymi tak
samo, jak ograniczenia iloSciowe, sprzeczne z art. 28
Traktatu. Tak wigc niezbedne jest zniesienie wszelkich
istniejacych wylacznych praw w odniesieniu do przy-
wozu, sprzedazy, przylaczania, uruchamiania
i konserwacji koncowych urzadzen telekomunikacyjnych,
jak tez praw skutkujacych w podobny sposéb — tj. wszel-
kich specjalnych praw z wylaczeniem praw polegajacych
na uprzywilejowaniu w przepisach lub regulacjach praw-
nych, dotyczacych jedynie mozliwosci innych przedsie-
biorstw podejmowania dzialalno$ci w wyzej wymienio-
nych dziedzinach, na tym samym obszarze, na zasad-
niczo réwnych prawach.

Prawa specjalne lub wylaczne odnoszace si¢ do korco-
wych urzadzen telekomunikacyjnych s3 wykonywane
w praktyce na niekorzy$¢ urzadzen z innych panstw
cztonkowskich, mianowicie przez uniemozliwianie uzyt-
kownikom swobodnego wyboru urzadzen najlepiej
odpowiadajgcych ich potrzebom w  zakresie ceny
i jakosci, niezaleznie od ich pochodzenia. Wykonywanie
takich praw jest zatem niezgodne z art. 31 Traktatu we
wszystkich panstwach czlonkowskich.

Swiadczenie ustug instalacji i utrzymania jest kluczowym
czynnikiem przy nabywaniu lub dzierzawie koficowych
urzadzen telekomunikacyjnych. Zachowanie wylacznych
praw w tej dziedzinie byloby réwnoznaczne
z zachowaniem wylacznego prawa do obrotu. Z tego
powodu prawa takie musza by¢ réwniez zniesione, jezeli
zniesienie wylacznych praw przywozu i wylacznych
praw do obrotu ma mie¢ jakikolwiek praktyczny skutek.

Utrzymywanie koncowych urzadzen telekomunikacyj-
nych jest ustugg w rozumieniu art. 50 Traktatu. Dana
ustuga, ktérej z handlowego punktu widzenia nie
mozna odlgczyé od obrotu koficowymi urzgdzeniami
telekomunikacyjnymi, zgodnie z art. 49 Traktatu musi
by¢ $wiadczona swobodnie, w szczegdlnosci, gdy jest
$wiadczona przez wykwalifikowanych operatorow.
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(8)  Sytuacja rynkowa wcigz prowadzi do naruszania regul w zakresie, w jakim sa one niezbedne do zapewnienia

(10)

()
)

konkurencji ustanowionych w Traktacie. Ponadto nega-
tywnie wplywa na rozwdj handlu w takim zakresie, ze
prowadzi do sprzecznosci z interesami Wspdlnoty.
Silniejsza konkurencja na rynku konfcowych urzadzen
telekomunikacyjnych wymaga wprowadzenia przejrzys-
tych specyfikacji technicznych spelniajacych zasadnicze
wymogi okreslone w dyrektywie 1999/5/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
urzadzen radiowych i koficowych urzadzen telekomuni-
kacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (')
i umozliwienia swobodnego przeplywu koncowych urza-
dzen. Z drugiej strony taka przejrzysto$¢ pocigga za soba
publikacje specyfikacji technicznych.

Prawa  specjalne lub  wylaczne na  przywdz
i wprowadzanie do obrotu konicowych urzadzen powo-
duja powstanie sytuacji sprzecznej z celem art. 3 lit. )
Traktatu, przewidujgcego ustanowienie systemu zapew-
niajacego, aby konkurencja na rynku wewnetrznym nie
byla zaklocana, i wymagajacego a fortiori, aby nie bylo
mozliwosci wyeliminowania konkurencji. Panstwa czton-
kowskie sa zobowiazane na mocy art. 10 Traktatu do
wstrzymywania si¢ od podejmowania wszelkich srodkow,
ktoére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw Trak-
tatu facznie z art. 3 lit. g). Prawa wylaczne koricowych
urzadzen muszg by¢ zatem uznane za niezgodne z art.
82 Traktatu w powiazaniu z art. 3, a przyznawanie
i utrzymywanie takich praw przez panstwo czlonkowskie
jest zakazane na mocy art. 86 ust. 1 Traktatu.

W celu umozliwienia uzytkownikom dostepu do konco-
wych urzadzen telekomunikacyjnych wedlug ich wyboru
niezbedna jest znajomo$¢ i uczynienie przejrzystymi
parametrow interfejsow sieci publicznych, do ktérych
ma by¢ dolaczane koncowe urzadzenie telekomunika-
cyjne. Panstwa czlonkowskie musza zatem upewnic sie
co do opublikowania tych parametréw oraz co do umoz-
liwienia uzytkownikom dostepu do interfejséw sieci
publicznych.

W celu umozliwienia wytwércom konicowych urzadzen
wprowadzenia do obrotu ich produktéw, musza oni
wiedzie¢, jakie specyfikacje techniczne musza by¢ spel-
nione. Panstwa czlonkowskie powinny zatem sformali-
zowa¢ i opublikowaé specyfikacje, o ktérych projekcie
muszg one powiadomi¢ Komisje zgodnie z dyrektywa
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgca procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyj-
nego (). Specyfikacje moga by¢ rozciagnigte na produkty
przywozone z innych panstw czlonkowskich jedynie

Dz.U. L 91 z 7.41999, s. 10. Dyrektywa zmieniona rozporzadze-

niem (WE) nr 1882/2003 (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, s. 1).
Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Rady 2006/96/WE (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, s. 81).

(12)

(13)

zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami, okre$lonymi
w art. 3 dyrektywy 1999/5/WE, ktére moga by¢ prawnie
wymagane na mocy prawa wspolnotowego. Panstwa
czfonkowskie muszg w kazdym przypadku postgpowal
zgodnie z art. 28 i 30 Traktatu, na mocy ktorych przy-
wozace panstwo czlonkowskie musi dopuscié koficowe
urzadzenia, legalnie wytworzone i wprowadzone do
obrotu w innym panstwie czlonkowskim, do przywozu
na swoje terytorium.

W celu zapewnienia, ze specyfikacje beda stosowane
w sposOb przejrzysty, obiektywny i bez dyskryminacji,
monitorowanie ich stosowania nie moze by¢ powierzone
konkurentowi na rynku konicowych urzadzen ze wzgledu
na oczywisty konflikt interesow. Panstwa czlonkowskie
powinny zatem zapewni¢, aby monitorowanie bylo
powierzone podmiotowi niezaleznemu od operatora
sieci i od wszelkich innych konkurentéw na danym
rynku.

Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ zobowigzan
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do terminéw
przeniesienia do prawa krajowego dyrektyw okreslonych
w zalgczniku II, cze$¢ B,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Do celéw niniejszej dyrektywy:

1)

2)

Jkoficowe urzgdzenie” oznacza:

a) urzadzenie bezposrednio lub posrednio podigczone do
interfejsu publicznej sieci telekomunikacyjnej w celu prze-
sylania, przetwarzania lub  odbierania informacji;
w obydwu przypadkach (polaczenia bezposredniego lub
posredniego), polaczenie moze by¢ dokonane za pomocs
przewodu, $wiatlowodu lub elektromagnetycznie; pola-
czenie jest posrednie, jezeli urzadzenie jest umieszczone
miedzy koncowym urzadzeniem telekomunikacyjnym
a interfejsem sieci;

b) urzadzenia naziemnych stagji satelitarnych;

,urzadzenia naziemnych stacji satelitarnych” oznaczaja urzg-
dzenia, ktére moga by¢ wykorzystane jedynie dla celow
transmisji lub transmisji i odbioru (,nadawczo-odbiorcze”)
lub jedynie do odbioru (,odbiorcze”) sygnaléw radiokomu-
nikacyjnych przy pomocy satelitow lub innych systeméw
umieszczonych w przestrzeni kosmicznej;

.przedsigbiorstwo”  oznacza podmiot  publiczny  lub
prywatny, ktéremu panstwo czlonkowskie przyznalo prawa
specjalne lub wylaczne na przywdz, wprowadzanie do
obrotu, podlaczanie, oddawanie do eksploatacji koricowego
urzadzenia telekomunikacyjnego lub utrzymywanie takiego
urzadzenia;
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4) ,specjalne prawa” oznaczaja prawa nadane przez panstwo
cztonkowskie ograniczonej liczbie przedsigbiorstw przy
pomocy dowolnych przepisow ustawowych, wykonawczych
lub administracyjnych, ktére na danym obszarze geogra-

ficznym:

a) ograniczajg do dwoch lub wiecej liczbe przedsigbiorstw,
w oparciu o kryteria inne niz obiektywne, proporcjonalne
i niedyskryminujace; lub

b) wyznaczajg, w oparciu o kryteria inne niz kryteria okre-
Slone w lit. a), kilka konkurujacych ze soba przedsie-
biorstw; lub

¢) nadaja dowolnemu przedsi¢biorstwu lub przedsigbior-
stwom, w oparciu o kryteria inne niz kryteria okreslone
w lit. a) i b), jakiekolwiek prawne lub regulacyjne przy-
wileje, ktore w istotny sposéb wplywaja na mozliwosci
dowolnego innego przedsigbiorstwa w  zakresie przy-
wozu, sprzedazy, przylaczania, uruchamiania
i konserwacji koricowych urzadzen telekomunikacyjnych
na tym samym obszarze geograficznym i na zasadniczo
réwnych warunkach.

Artykut 2

Panistwa  czlonkowskie, ktore nadaly przedsigbiorstwom
specjalne lub  wylaczne prawa gwarantuja, Ze wszystkie
wylaczne prawa zostaja uchylone, jak tez wszystkie prawa
specjalne, ktore:

a) ograniczaja do dwdch lub wiecej liczbe przedsigbiorstw,
w oparciu o inne zasady niz obiektywne, proporcjonalne
i niedyskryminujace kryteria; lub

b) wyznaczaja, w oparciu o kryteria odmienne od kryteriow
okre$lonych w lit. a), kilka konkurujacych ze soba przedsie-
biorstw.

Panistwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje o podjetych $rod-
kach lub o projektach przepiséw przedstawionych w tym celu.

Artykut 3

Panistwa czlonkowskie zapewniajg, aby podmioty gospodarcze
mialy prawo do przywozu, wprowadzania do obrotu, podis-
czania, oddawania do eksploatacji i utrzymywania koncowych
urzadzen.

Jednakze parnstwa czlonkowskie moga:

a) w odniesieniu do urzadzen naziemnych stacji satelitarnych,
odméwi¢ przylaczenia takich urzadzen do publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub uruchomienia, jezeli nie spelniaja
one odno$nych wspdlnych warunkéw technicznych, przyje-
tych zgodnie z dyrektywa Rady 1999/5/WE lub, jezeli nie
ma takich warunkéw, wymogéw zasadniczych ustalonych

w art. 3 tej dyrektywy; w przypadku braku wspdlnych prze-
piséw wykonawczych lub zharmonizowanych regulacji
prawnych, reguly krajowe odpowiadaja tym wymogom
zasadniczym oraz zostaja przekazane Komisji zgodnie
z wymogami dyrektywy 98/34/WE, o ile tak stanowi ta
dyrektywa;

b) w odniesieniu do innych urzadzen koncowych, odméwié
przylaczenia takich urzadzen do publicznej sieci telekomu-
nikacyjnej, jezeli nie spelniajg odno$nych wspdlnych
warunkow technicznych przyjetych zgodnie z dyrektywa
Rady 1999/5/WE lub, jezeli nie ma takich warunkéw,
wymog6w zasadniczych ustalonych w art. 3 tej dyrektywy;

) zobowiazal podmioty gospodarcze do posiadania kwalifi-
kagji technicznych niezbednych do podlaczania, oddawania
do eksploatacji i utrzymywania koficowych urzadzen, na
podstawie obiektywnych, niedyskryminacyjnych i publicznie
dostgpnych kryteriow.

Artykut 4

Pafistwa czlonkowskie upewniajg si¢, ze uzytkownicy maja
dostep do nowych interfejséw sieci publicznych i zapewniajg,
aby parametry fizyczne tych interfejséw zostaly opublikowane
przez operatoréw publicznych sieci telekomunikacyjnych.

Artykut 5

Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie specyfikacje
techniczne  koficowych  urzadzen byly sformalizowane
i opublikowane.

Pafistwa czlonkowskie notyfikuja Komisji projekt specyfikacji
technicznych, zgodnie z dyrektywa 98/34/WE.

Artykut 6

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby monitorowanie zastoso-
wania specyfikacji, o ktérych mowa w art. 5 zostalo
powierzone podmiotowi niezaleznemu od przedsigbiorstw
prywatnych lub publicznych, oferujacych towary lub ustugi
w sektorze telekomunikagji.

Artykut 7

Pod koniec kazdego roku panstwa czlonkowskie przekazuja
Komisji sprawozdanie umozliwiajace jej monitorowanie zgod-
nosci z przepisami art. 2, 3, 4 1 6.

Zarys takiego sprawozdania znajduje si¢ w zalaczniku L

Artykut 8

Dyrektywa 88/301/EWG, zmieniona dyrektywa wymieniong
w zalaczniku 1II, cze$¢ A, zostaje uchylona, bez uszczerbku
dla zobowigzan panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
terminéw przeniesienia do prawa krajowego dyrektyw okreslo-
nych w zalgczniku 11, cze$é B.
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Odeslania do uchylonej dyrektywy odczytuje si¢ jako odeslania Artykut 10
do niniejszej dyrektywy, zgodnie z tabelg korelacji w

zakaczniku TIL Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 czerwca 2008 r.
Artykut 9 W imieniu Komisji

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej José Manuel BARROSO
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

Zarys sprawozdania okre§lonego w art. 7
Wykonanie art. 2

Koncowe urzadzenia, w odniesieniu do ktérych ustawodawstwo jest modyfikowane lub zostalo zmodyfikowane.
Wedlug kategorii konicowych urzadzen:

— data przyjecia $rodka, lub

— data przedstawienia projektu ustawy, lub

— data wejscia w zycie $rodka.

Wykonanie art. 3

— Konicowe urzadzenie, ktérego podigczanie iflub oddawanie do uzytku zostalo ograniczone,
— wymagane kwalifikacje techniczne, z podaniem odniesienia do ich publikacji.

Wykonanie art. 4

— Odniesienia do publikacji, w ktérej fizyczne parametry sa okreslone,

— liczba istniejgcych interfejsow sieci publicznych,

— liczba obecnie dostepnych interfejsow sieci publicznych.

Wykonanie art. 6

— Wyznaczony niezalezny podmiot lub podmioty.
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Dyrektywa Komisji 88/301/EWG
Dyrektywa Komisji 94/46/WE

ZALACZNIK 1T
CZESC A
Uchylona dyrektywa i jej zmiana

(okreslone w art. 8)

(Dz.U. L 131 z 27.5.1988, s. 73)
(Dz.U. L 268 z 19.10.1994, s. 15)

CZESC B

Lista termin6w przeniesienia do prawa krajowego

(okreslonych w art. 8)

Dyrektywa

Termin przeniesienia

88/301/EWG
94/46/WE

8 sierpnia 1995 r.
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ZALACZNIK III

Tabela korelacji

Dyrektywa 88/301/EWG

Niniejsza dyrektywa

Artykut 1
Artykut 1
Artykut 1
Artykut 1
Artykut 1
Artykut 1
Artykut 1
Artykut 1
Artykut 1
Artykut 2
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 4
Artykut 4
Artykut 5
Artykut 5
Artykut 5
Artykut 6
Artykut 8
Artykul 9

wyrazenie wprowadzajace

tiret pierwsze zdanie pierwsze i drugie
tiret pierwsze ostatnie zdanie

tiret drugie

tiret trzecie wyrazenie wprowadzajace
tiret trzecie subtiret pierwsze

tiret trzecie subtiret drugie

tiret trzecie subtiret trzecie

tiret czwarte

zdanie pierwsze
zdanie drugie

tiret pierwsze

tiret drugie

tiret trzecie

akapit pierwszy
akapit drugi

ust. 1

ust. 2 zdanie pierwsze

ust. 2 zdanie drugie

Artykut 10

Artykut 11

Zalgcznik 1

Zakgcznik 11

Artykul 1 wyrazenie wprowadzajace
Artykul 1 pkt 1 lit. a)

Artykul 1 pke 1 lit. b)

Artykut 1 pkt 3

Artykul 1 pkt 4 wyrazenie wprowadzajace
Artykul 1 pkt 4 lit. a)

Artykul 1 pket 4 lit. b)

Artykul 1 pkt 4 lit. ¢

Artykut 1 pkt 2

Artykul 2

Artykul 3 akapit pierwszy

Artykut 3 akapit drugi zdanie wprowadzajace
Artykul 3 akapit drugi lit. a)

Artykut 3 akapit drugi lit. b)

Artykul 3 akapit drugi lit. c)

Artykul 4

Artykul 5 akapit pierwszy

Artykut 5 akapit drugi

Artykul 6

Artykut 7
Artykut 8
Artykul 9
Artykut 10
Zakacznik 1
Zalgcznik 11
Zakacznik 11
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DECYZJE PRZYJETE WSPOLNIE PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI I RADE

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY NR 586/2008/WE

z dnia 17 czerwca 2008 r.

zmieniajagca decyzje nr 896/2006/WE wprowadzajaca uproszczony system kontroli oséb na

granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez pafistwa czlonkowskie

niektérych zezwolen na pobyt wydawanych przez Szwajcari¢ i Liechtenstein do celéw
przejazdu tranzytem przez ich terytorium

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 62 ust. 2 lit. a),

uwzgledniajac wniosek Komisji,

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (1),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

Decyzja nr 896/2006/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (%) wprowadza wspdlne przepisy dotyczace jedno-
stronnego uznawania przez panstwa czlonkowskie nie-
ktérych zezwolenn na pobyt wydawanych przez Szwaj-
cari¢ i Liechtenstein oraz uproszczony system kontroli
na granicach zewnetrznych obywateli panstw trzecich
posiadajacych takie dokumenty.

W nastepstwie dwustopniowego wprowadzania w zycie
dorobku Schengen nowe panstwa czlonkowskie, ktore
przystapily do Unii Europejskiej dnia 1 maja 2004 r.,
mialy obowigzek od dnia przystapienia wydawaé wizy
krajowe obywatelom panstw trzecich, ktérzy posiadaja
zezwolenia na pobyt wydane przez Szwajcari¢ lub Liech-
tenstein i podlegaja obowigzkowi wizowemu zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 539/2001 z dnia
15 marca 2001 r. wymieniajagcym panstwa trzecie,
ktorych obywatele musza posiadaé wizy podczas prze-
kraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywa-
tele sa zwolnieni z tego wymogu (}). Obowigzek ten
nalozyt na konsulaty tych panstw czlonkowskich
w Szwajcarii i Lichtensteinie dodatkowe obcigzenia admi-
nistracyjne.

(") Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 31 stycznia 2008 r.

(dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym) i decyzja
Rady z dnia 5 czerwca 2008 r.

(®) Dz.U. L 167 z 20.6.2006, s. 8.
() Dz.U. L 81 z 21.3.2001, s. 1. Rozporzadzenie zmienione ostatnio

rozporzadzeniem (WE) nr 1932/2006 (Dz.U. L 405 z 30.12.2006,
s. 23).

G)

Nie wydaje si¢ jednak konieczne, aby panstwa czlonkow-
skie musialy wymaga¢ wiz do celéw przejazdu tranzytem
od tej kategorii osob, poniewaz stanowia one niewielkie
ryzyko nielegalnej imigracji dla pafistw cztonkowskich.

Biorac pod uwage, Ze te same powody znajdujg zastoso-
wanie w odniesieniu do Bulgarii i Rumunii, uproszczony
system wprowadzony decyzja nr 896/2006/WE powi-
nien zostaC rozszerzony na Bulgarie i Rumunie.

Taka zmiana decyzji nr 896/2006/WE powinna pozwoli¢
Bulgarii i Rumunii, o ile panstwa te zdecyduja si¢ na
wprowadzenie w zycie decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 582/2008/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
wprowadzajacej uproszczony system kontroli osob na
granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uzna-
waniu przez Bulgari¢, Cypr i Rumuni¢ niektérych doku-
mentéw za réwnorzedne z ich wizami krajowymi do
celow przejazdu tranzytem przez ich terytoria (¥), na
jednostronne uznawanie zezwolert na pobyt wydawanych
przez  Szwajcarie i Liechtenstein, wymienionych
w zalaczniku do decyzji nr 896/2006/WE za réwno-
rzedne ze swoimi wizami krajowymi do celéw przejazdu
tranzytem.

Uznanie dokumentu powinno ogranicza¢ si¢ do celu
przejazdu  tranzytem  przez  terytorium  Bulgarii
i Rumunii i nie powinno mie¢ wplywu na mozliwo$¢
wydawania przez te panstwa czlonkowskie wiz na
pobyt krétkoterminowy.

Mozliwo$¢ niewprowadzenia w  zycie decyzji nr
896/2006/WE przez Bulgarie i Rumuni¢ powinna by¢
ograniczona do okresu przejsciowego, do dnia okreslo-
nego przez Rade zgodnie z art. 4 akapit drugi Aktu
przystapienia z 2005 r.

() Dz.U. L 161 z 20.6.2008, s. 30.
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)

(11)

Warunki dotyczace wjazdu, okreslone w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) (1), musza by¢
spelnione, z wyjatkiem warunku okreslonego w art. 5
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim
niniejsza decyzja ustanawia system rownorzednego
statusu wiz tranzytowych wydawanych przez Bulgarie
i Rumuni¢ oraz zezwole na pobyt wydawanych przez
Szwajcari¢ i Liechtenstein.

Poniewaz cel niniejszej decyzji bezposrednio dotyczy
dorobku prawnego Wspdlnoty w  zakresie granic
zewnetrznych i nie moze zostal w wystarczajacym
stopniu osiagnigty przez same pafistwa czlonkowskie,
natomiast z uwagi na rozmiary i skale dzialan moze
by¢ lepiej osiagniety na poziomie Wspdlnoty, Wspélnota
moze podjaé dzialania zgodnie z zasadg pomocniczosci
okre$long w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci okreSlong w tym artykule niniejsza decyzja
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia
tego celu.

W odniesieniu do Islandii oraz Norwegii niniejsza
decyzja stanowi rozwinigcie przepiséw  dorobku
Schengen w rozumieniu Umowy zawartej przez Rade
Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krdlestwo
Norwegii dotyczacej wlaczenia tych dwodch panstw we
wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozw¢j dorobku
Schengen (3), objetych obszarem, o ktéorym mowa
w art. 1 lit. A. decyzji Rady 1999/437/WE z dnia
17 maja 1999 r.(}) w sprawie niektérych warunkow
stosowania tej Umowy.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska
Danii, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji i w
zwigzku z tym nie jest nig zwigzana, ani jej nie stosuje.
Poniewaz niniejsza decyzja stanowi rozwinigcie dorobku
Schengen w rozumieniu przepiséw tytutu IV czgsci trze-
ciej Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
zgodnie z art. 5 wspomnianego protokotu, Dania
w terminie szeSciu miesiecy od daty przyjecia niniejszej
decyzji podejmuje decyzj¢, czy wprowadzi ja do swojego
prawa krajowego.

Niniejsza decyzja stanowi rozwinigcie przepiséw dorobku
Schengen, w ktérym Zjednoczone Krélestwo nie uczest-
niczy zgodnie z decyzja Rady 2000/365/WE z dnia
29 maja 2000 r. dotyczaca wniosku Zjednoczonego

() Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 1.
() DzU. L 176 z 10.7.1999, s. 36.
() Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 31.

Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej
o zastosowanie wobec niego niektérych przepisow
dorobku Schengen (¥; Zjednoczone Krélestwo nie uczest-
niczy zatem w przyjeciu niniejszej decyzji, nie jest nia
zwigzane ani jej nie stosuje.

(13)  Niniejsza decyzja stanowi rozwinigcie przepisow dorobku
Schengen, w ktérym Irlandia nie uczestniczy zgodnie
z decyzja Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego
2002 r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowanie
wobec niej niektérych przepiséw dorobku Schengen (°).
Irlandia nie uczestniczy zatem w przyjeciu niniejszej
decyzji, nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W art. 2 decyzji nr 896/2006/WE dodaje si¢ nastepujacy akapit:

oW przypadku gdy Bulgaria i Rumunia zdecyduja
o stosowaniu decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr
582/2008/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. wprowadzajacej
uproszczony system kontroli os6b na granicach zewnetrz-
nych oparty na jednostronnym uznawaniu przez Bulgarig,
Cypr i Rumuni¢ niektérych dokumentéw za réwnorzedne
z ich wizami krajowymi do celow przejazdu tranzytem
przez ich terytoria (¥), pafistwa te moga jednostronnie
uznawa¢ zezwolenia na pobyt wymienione w zalgczniku do
niniejszej decyzji za réwnorzedne ze swoimi krajowymi
wizami tranzytowymi do dnia okreSlonego przez Rade
zgodnie z art. 4 akapit drugi Aktu przystapienia z 2005 r.

) Dz.U. L 161 z 20.6.2008, s. 30"

Artykut 2

Jezeli Bulgaria i Rumunia podejma decyzje o stosowaniu decyzji
nr 896/2006/WE, panstwa te powiadomig o tym Komisje
w terminie 10 dni roboczych od dnia wejscia w zycie niniejszej
decyzji. Komisja publikuje informacje przekazane przez te
panstwa w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 3
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej

opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(4 Dz.U. L 131 z 1.6.2000, s. 43.
() Dz.U. L 64 z 7.3.2002, s. 20.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatem ustanawiajgcym Wspdl-
note Europejska.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 17 czerwca 2008 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
H-G. POTTERING J. LENARCIC
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)
DECYZJE
DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
z dnia 5 czerwca 2008 r.
w sprawie uruchomienia Funduszu Solidarnoéci UE zgodnie z pkt 26 Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. zawartego pomiedzy Parlamentem Europejskim,
Radg i Komisjag w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami
(2008/469/WE)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE], (55 Slowenia zlozyla wniosek o uruchomienie funduszu

uwzgledniajac  Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia
17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzg-
dzania finansami ('), w szczegdlnosci jego pkt 26,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia
11 listopada 2002 r. ustanawiajace Fundusz Solidarnosci Unii
Europejskiej (%),

uwzgledniajac wniosek Komisji,
majac na uwadze, co nastepuje:
(1)  Unia Europejska ustanowila Fundusz Solidarnosci Unii

Europejskiej (,fundusz”) w celu okazania solidarnosci
z ludnoscig zamieszkujaca regiony dotknigte kleskami.

(2)  Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 17 maja
2006 r. dopuszcza mozliwo$¢ uruchomienia funduszu
w granicach rocznego pulapu wynoszacego 1 mld EUR.

(3)  Rozporzadzenie (WE) nr 2012/2002 zawiera przepisy
umozliwiajagce uruchomienie funduszu.

(4  Grega zlozyla wniosek o uruchomienie funduszu
w zwiazku z katastrofg naturalng spowodowana przez
pozary laséw w sierpniu 2007 r.

w zwigzku z katastrofg naturalng spowodowang przez
powodzie we wrze$niu 2007 r.,

STANOWIA, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W ramach budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budze-
towy 2008 uruchamia si¢ Fundusz Solidarnosci Unii Europej-
skiej w celu uwzglednienia kwoty 98 023 212 EUR w $rodkach
na zobowiazania i platnosci.

Artykut 2

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 5 czerwca 2008 r.

W imieniu Parlamentu W imieniu Rady

Europejskiego J. LENARCIC
H.-G. POTTERING Przewodniczgcy
Przewodniczgcy

(') Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1. Porozumienie ostatnio zmienione
decyzja 2008/371/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 128 z 16.5.2008, s. 8).

() Dz.U. L 311 z 14.11.2002, s. 3.
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 7 maja 2008 r.

dotyczgca tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy w Austrii zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy (Zea mays L. linii T25) zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 1715)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/470/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2001/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie i uchylajaca  dyrektywe Rady 90/220/EWG ('),
w szczegllnosci jej art. 18 ust. 1 akapit pierwszy,

po konsultacji z Europejskim Urzgdem ds. Bezpieczefistwa
Zywnosci,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Decyzja Komisji 98/293/WE z dnia 22 kwietnia 1998 r.
dotyczaca wprowadzenia do obrotu genetycznie zmody-
fikowanej kukurydzy (Zea mays L. linii T25) zgodnie
z dyrektywa Rady 90/220/EWG (%) postanowiono, ze
udziela si¢ zgody na wprowadzenie do obrotu tego
produktu.

(2) W dniu 3 sierpnia 1998 r. wladze francuskie wyrazily
taka zgode. Zgoda obejmuje wszystkie zastosowania
produktu, czyli przywdz, przetworzenie na Zywnosé
i pasze oraz uprawe.

(3)  Zgodnie z art. 35 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE, ktéra
zastgpita dyrektywe Rady 90/220/EWG (°), procedury
w odniesieniu do zgloszen dotyczacych wprowadzenia

() Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2008/27/WE (Dz.U. L 81 z 20.3.2008, s. 45).

() Dz.U. L 131 z 5.5.1998, s. 30.

() Dz.U. L 117 z 8.5.1990, s. 15. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 97/35/WE (Dz.U. L 169 z 27.6.1997, s. 72).

do obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie,
ktore nie zostaly zakonczone do dnia 17 pazdziernika
2002 r., podlegaja przepisom dyrektywy 2001/18/WE.

(4) W dniu 8 maja 2000 r. Austria poinformowala Komisje
o swojej decyzji dotyczacej tymczasowego zakazu stoso-
wania i sprzedazy Zea mays L. linii T25 dla wszystkich
zastosowanl i zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy
90/220/EWG uzasadnila swoja decyzje.

(5)  Produkty pozyskane z Zea mays L. linii T25 (skrobia
i wszystkie jej pochodne, olej surowy i rafinowany,
wszystkie produkty wytworzone z Zea mays L. linii
T25 w procesie obrobki cieplnej lub w procesie fermen-
tacji oraz pasza wyprodukowana z Zea mays L. linii T25)
sa zatwierdzone na mocy rozporzadzenia (WE)
nr  258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady (%)
i rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (°). Zastosowania te nie podlegaja klau-
zuli ochronnej zgloszonej przez Austrie.

(6) W dniu 20 lipca 2001 r. Komitet Naukowy ds. Roslin
stwierdzil, iz przedlozone przez Austri¢ informacje nie
zawieraly nowych istotnych dowodéw naukowych, ktére
nie zostaly wzigte pod uwage podczas pierwotnej oceny
dokumentacji i w zwiazku z tym nie stanowiag podstawy
do przeprowadzenia przegladu pierwotnej opinii Komi-
tetu w sprawie tego produktu.

(7) W dniu 9 stycznia 2004 r. oraz w dniach 9 i 17 lutego
2004 r. Austria przedlozyla Komisji dodatkowe infor-
macje na poparcie krajowych $rodkéw dotyczacych
kukurydzy linii T25.

() Dz.U. L 43 z 14.2.1997, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 (Dz.U. L 284 z 31.10.2003,
s. 1).

(°) Dz.U.L 268 z 18.10.2003, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 298/2008 (Dz.U. L 97 z 9.4.2008, s. 64).
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)

(1)

(13)

Zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE Komisja
zasiegnela opinii Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci (EFSA), powolanego na mocy rozporza-
dzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ('), zgodnie z ktérym zastapil on wlasciwe komi-
tety naukowe.

W dniu 8 lipca 2004 r. (%) EFSA uznal, iz informacje
przedlozone przez Austric nie zawieraly nowych
dowodéw naukowych, wystarczajacych do uniewaznienia
oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego kukurydzy linii
T25, uzasadniajgcych zakaz stosowania i sprzedazy tego
produktu w Austrii.

Jako ze w tych okolicznosciach nie bylo powodu, by
twierdzi¢, ze produkt ten stanowi ryzyko dla zdrowia
ludzkiego lub Srodowiska, w dniu 29 listopada 2004 r.
Komisja przedtozyla projekt decyzji wymagajacy od
Austrii uchylenia swojej tymczasowej klauzuli ochronnej,
do rozpatrzenia przez komitet ustanowiony na mocy art.
30 dyrektywy 2001/18/WE, zgodnie z procedura usta-
nowiong w art. 30 ust. 2 wymienionej dyrektywy.

Jednakze Komitet ten nie wydal opinii i zgodnie z art. 5
ust. 4 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji (}) Komisja przedto-
zyla Radzie wniosek dotyczacy Srodkéw, ktére nalezy
podjac.

W dniu 24 czerwca 2005 r. zgodnie z art. 5 ust. 6
decyzji 1999/468/WE Rada, stanowigc wigkszoscia
kwalifikowang, odrzucila ten wniosek.

W swoim oéwiadczeniu Rada stwierdzita, ze ,nadal pozo-
staje margines niepewnoSci dotyczacej krajowych
srodkéw ochronnych na rynku genetycznie zmodyfiko-
wanych odmian kukurydzy [...] T25” i wezwala Komisje
do ,gromadzenia dalszych danych dotyczacych wyzej
wymienionego organizmu zmodyfikowanego genetycznie
i dokonania dalszej oceny, czy Srodki podjete przez
[Austrig], majace na celu zawieszenie wprowadzania
[go] do obrotu, stosowane jako tymczasowy Srodek
ostroznodci, s3 uzasadnione i czy zezwolenie na wpro-
wadzenie do obrotu takich organizméw nadal spelnia
wymogi  bezpieczenstwa zawarte w  dyrektywie
2001/18/WE”.

(") Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem Komisji (WE) nr

202/2008 (Dz.U. L 60

z 5.3.2008, s. 17).

(%) Opinia panelu naukowego ds. organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie na wniosek Komisji zwigzany z powolaniem si¢ Austrii na
art. 23 dyrektywy 2001/18/WE, Dziennik EFSA (2004) 78, s. 1-13.

() DzU. L 184 z 17.7.1999, s.

23. Decyzja zmieniona decyzja

2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11).

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

W listopadzie 2005 r. Komisja ponownie zasiggnela
opinii EFSA, aby okredlit, czy istnieja jakiekolwiek
podstawy naukowe, aby sadzi¢, ze dalsze wprowadzanie
do obrotu kukurydzy T25, na warunkach, na ktérych
udzielono zgody, mogloby wplyna¢ negatywnie na
zdrowie ludzi lub na $rodowisko. Zwrécono sie do
EFSA, by uwzglednil w szczegdlnosci wszelkie informacje
naukowe, ktére wynikly po wydaniu poprzedniej opinii
naukowej okreslajacej bezpieczenistwo tego organizmu
zmodyfikowanego genetycznie.

W swojej opinii z dnia 29 marca 2006 r. (¥) EFSA stwier-
dzil, iz nie ma Zadnego powodu by sadzi¢, ze dalsze
wprowadzanie do obrotu kukurydzy T25 na warunkach,
na ktérych udzielono zgody, moze mie¢ negatywny
wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat lub na $rodowisko.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 decyzji Rady 1999/468/WE
Komisja przedlozyta Radzie wniosek wymagajacy od
Austrii uchylenia swojej klauzuli ochronne;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 decyzji Rady 1999/468/WE
w dniu 18 grudnia 2006 r. Rada ds. Srodowiska, stano-
wigc  wigkszoscig kwalifikowang, wyrazita sprzeciw
wobec wniosku.

W swojej decyzji Rada odniosla si¢ do oceny zagrozenia
dla $rodowiska zgodnie z przepisami dyrektywy
2001/18/WE i stwierdzita, Ze ,w ocenie zagrozenia dla
Srodowiska nalezy w bardziej systematyczny sposob
uwzgledni¢ rézne struktury rolnicze i regionalne wlasci-
wosci ekologiczne w Unii Europejskiej”.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 decyzji Rady 1999/468/WE
Komisja przedlozyla zmieniony wniosek uwzgledniajacy
decyzje Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. dotyczaca
wylacznie aspektow Srodowiskowych klauzuli ochronnej,
mianowicie upraw.

Austria  rozpoczela  zbieranie  wszelkich istotnych
dowod6éw naukowych, ktére jej zdaniem uzasadniaja
tymczasowe utrzymanie klauzuli ochronnej,

w szczegélnosci w odniesieniu do ,réznych struktur
rolniczych i regionalnych wlasciwosci ekologicznych”,
o ktérych mowa w motywie 3 wyzej wymienionej
decyzji Rady. Zgodnie z art. 23  dyrektywy
2001/18/WE Austria jest proszona o dostarczenie
Komisji wszystkich zebranych przez nia dowodow
naukowych, jak réwniez nowych ocen zagrozenia po
ich dokonaniu, oraz o poinformowanie o tym wszystkich
panstw czlonkowskich.

(*) Opinia panelu naukowego ds. organizméw zmodyfikowanych gene-

tycznie na wniosek Komisji dotyczacy upraw zmodyfikowanych
genetycznie (kukurydza Bt176, kukurydza MONS810, kukurydza
T25, rzepak Topas 19/2 i rzepak MsIxRfl) podlegajacych klau-
zulom ochronnym zgodnie z art. 16 dyrektywy 90/220/EWG,
Dziennik EFSA (2006) 338, s. 1-15.
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(21) Na podstawie wniosku Austrii i jej oceny naukowej wiajacej warunki wykonywania uprawnien wykona-

(22)

(23)

Komisja podejmie dzialania zgodnie z art. 23 dyrektywy
2001/18/WE dotyczace tych aspektow srodka stosowa-
nego przez Austrie.

Aspekty dotyczace bezpieczenstwa zywosci i paszy
wyprodukowanej z Zea mays L. linii T25 objetej zgoda
udzielong na mocy dyrektywy 90/220/EWG (facznie
z przywozem i przetwarzaniem) sa identyczne w calej
Europie i zostaly poddane ocenie przez EFSA, ktory
stwierdzil, Ze jest malo prawdopodobne, aby produkt
ten mial negatywny wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat.

Whniosek Komisji uwzglednia wylacznie aspekty zakazu
austriackiego dotyczace zywnosci i paszy, czyli zakaz
przywozu i przetwarzania nieprzetworzonych ziaren
jako materialéw zrédlowych do dalszego przetwarzania
lub do bezposredniego wykorzystania w zywnosci lub

paszy.

W tych okoliczno$ciach Austria powinna uchyli¢ $rodki
ochronne przynajmniej w odniesieniu do przywozu
i przetwarzania Zea mays L. linii T25 na zywno$¢ i pasze.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji nie s3 zgodne
z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 30 dyre-
ktywy 2001/18/WE i w zwiazku z tym Komisja przed-
fozyla Radzie wniosek dotyczacy tych $rodkow.
Poniewaz w momencie uplywu okresu, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/18/WE, Rada
nie przyjela proponowanych $rodkéw ani nie wyrazila
sprzeciwu wobec nich, zgodnie z art. 5 ust. 6 decyzji
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustana-

wezych przyznanych Komisji $rodki powinny zostaé
przyjete przez Komisje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki podjete przez Austric w celu wprowadzenia zakazu
przywozu i przetwarzania na zywno$¢ i pasz¢ genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy Zea mays L. linii T25, zatwierdzonej
do wprowadzenia do obrotu decyzjg 98/293|WE, nie sg uzasad-
nione na mocy art. 23 dyrektywy 2001/18/WE.

Artykut 2

Austria podejmuje niezbedne kroki w celu zniesienia zakazu
przywozu i przetwarzania na zywno$¢ i pasz¢ genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy Zea mays L. linii T25 najpdzniej
20 dni po otrzymaniu powiadomienia.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 maja 2008 r.
W imieniu Komisji

Stavros DIMAS
Czlonek Komisji
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ZALECENIA

KOMISJA

ZALECENIE KOMISJI
z dnia 30 maja 2008 r.

w sprawie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ryzyka w odniesieniu do nastepujacych
substangji: tréjchloroetylen, benzen, 2-metoksy-2-metylobutan

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 2271)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/471/WE)
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (2)  Panstwa czlonkowskie wyznaczone jako sprawozdawcy
na mocy powyzszych rozporzadzen zakoniczyly dzialania
zwigzane z oceng ryzyka dla czlowieka i Srodowiska
naturalnego stwarzanego przez wymienione substancje
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1488/94
z dnia 28 czerwca 1994 r. ustanawiajagcym zasady
oceny ryzyka dla czlowieka i Srodowiska naturalnego
ze strony istniejacych substancji oraz zaproponowaly

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 z dnia strategi¢ ograniczenia ryzyka zgodnie
23 marca 1993 r. w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarza- z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 79393 (4).
nych przez istniejace substangje (!), w szczeg6lnosci jego art. 11
ust. 2,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
(3)  Przeprowadzono konsultacje z Komitetem Naukowym
ds.  Toksycznosci, Ekotoksycznosci i  Srodowiska

(SCTEE) oraz z Komitetem Naukowym ds. Zagrozen

W ramach rozporzadzenia (EWG) nr 793/93 nastepujgce
substancje zostaly okreslone jako substancje priorytetowe
wymagajace oceny zgodnie z rozporzadzeniami Komisji
(WE) nr 1179/94 (?) oraz (WE) nr 2364/2000 (®), doty-
czacymi — odpowiednio — pierwszego i czwartego
wykazu  substancji  priorytetowych, przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 793/93:

dla Zdrowia i Srodowiska (SCHER), ktére wydaly opinie
na temat ocen ryzyka przeprowadzanych przez sprawoz-
dawcéw. Opinie te zostaly opublikowane na stronach
internetowych tych komitetow.

— téjchloroetylen (4)  Wyniki oceny ryzyka i dalsze rezultaty strategii ograni-
' czania ryzyka sa przedstawione w odpowiednim komu-
nikacie Komisji ().
— benzen,
— 2-metoksy-2-metylobutan. . _ . - o
(5)  Na podstawie powyzszej oceny nalezy zaleci¢ podjecie

(") Dz.U. L 84 z 5.4.1993, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg-

dzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 284 z 31.10.2003, s. 1).

() Dz.U. L 131 z 26.5.1994, s. 3.
() Dz.U. L 273 z 26.10.2000, s. 5.

pewnych Srodkéw majacych na celu zmniejszenie ryzyka
w odniesieniu do niektérych substangji.

(*) Dz.U. L 161 z 29.6.1994, s. 3.

() Dz.U. C 157 z 21.6.2008, s. 1.
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(6)  Zalecane $rodki majace na celu zmniejszenie ryzyka 4) W celu ulatwienia wydawania pozwolen i monitorowania

w odniesieniu do pracownikéw nalezy rozwazy¢
w ramach ustawodawstwa o ochronie pracownikow,
ktére uznaje si¢ za stanowigce odpowiednie ramy do
ograniczenia ryzyka ze strony omawianych substancji
w zakresie, w jakim jest to niezbedne.

Srodki majace na celu zmniejszenie ryzyka przewidziane
w niniejszym zaleceniu s3 zgodne z opinig komitetu
powolanego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(EWG) nr 793/93,

NINIEJSZYM ZALECA:

Srodki majgce na celu

1)

SEKCJA 1
TROJCHLOROETYLEN
(Nr CAS 79-01-6; nr Einecs 201-167-4)

zmniejszenie
pracownikéw (1)

ryzyka dla

Nalezy rozwazy¢ przyjecie dobrowolnego porozumienia
z Europejskim Stowarzyszeniem ds. Rozpuszczalnikow
Chlorowanych (ECSA) w imieniu europejskich produ-
centéw i dystrybutoréw substancji a klientami, pozwalaja-
cego na sprzedaz przedmiotowej substancji jedynie tym
klientom, ktérzy przestrzegaja karty bezpiecznego stoso-
wania tréjchloroetylenu w czyszczeniu metali. Karta ta
naklada na uzytkownikéw wymog stosowania tréjchloroe-
tylenu do czyszczenia metalu w systemach catkowicie
zamknietych, jak to zostalo okreSlone w czgsci 4 normy
europejskiej EN 12921 oraz poddawania monitorowaniu
przez  osoby  trzecie pod  wzgledem  zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami.

SEKCJA 2
BENZEN
(Nr CAS 71-43-2; nr Einecs 200-753-7)

Srodki majace na celu zmniejszenie ryzyka dla $rodowiska

2)

(2, 3, 4, 5)

W celu wykluczenia potencjalnego zagrozenia dla przemy-
stowych oczyszczalni Sciekéw w miejscach produkeji iflub
przetwarzania benzenu zaleca si¢, by wlasciwe organy zain-
teresowanych pafstw czonkowskich powinny
w  pozwoleniach wydawanych na mocy dyrektywy
2008/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') (dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli) okresla¢ warunki, dopuszczalne wartosci emisji
lub réwnowazne parametry badz Srodki techniczne
w odniesieniu do benzenu w celu zagwarantowania, ze
dane instalacje zaczng dziala¢ zgodnie z najlepszymi
dostegpnymi  technikami  (zwanymi  dalej ,BAT")
z uwzglednieniem technicznych wlasciwosci odno$nych
instalacji, ich geograficznego polozenia i lokalnych
warunkéw $rodowiska.

Pafistwa czlonkowskie powinny $ciSle monitorowaé wdra-
zanie BAT w odniesieniu do benzenu oraz informowal
Komisje o wszelkich istotnych zmianach w ramach
wymiany informacji o BAT.

() Dz.U. L 24 z 29.1.2008, s. 8.

na mocy dyrektywy 2008/1/WE (dotyczacej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli),
benzen nalezy wlaczy¢ do obecnie prowadzonych prac
majacych na celu opracowanie wytycznych w sprawie
najlepszych dostgpnych technik (BAT).

5) Narazenie mikroorganizméw w przemystowych oczyszczal-

niach $ciekéw nalezy, tam gdzie stosowne, podda¢ kontroli
przepiséw  krajowych w celu wykluczenia wszelkiego
ryzyka dla mikroorganizméw i $rodowiska.
SEKCJA 3
2-METOKSY-2-METYLOBUTAN

(Nr CAS 994-05-8; nr Einecs 213-611-4)

Srodki majace na celu zmniejszenie ryzyka dla $rodowiska

(6-11)

6) Zapobieganie wprowadzaniu przez czlowieka wszelkich

substancji, w tym réwniez 2-metoksy-2-metylobutanu, do
wod podziemnych jest gléwnym celem obowigzujacych
obecnie na terenie Wspdlnoty przepisoéw prawnych (3).
Zaleca si¢ zatem podjecie programéw monitorowania
tam, gdzie stosowne, w celu wczesnego wykrycia wod
podziemnych zanieczyszczonych przez 2-metoksy-2-mety-
lobutan.

7) Ponadto zaleca si¢ szerokie stosowanie najlepszych dostep-

nych technik podczas konstrukeji podziemnych zbiornikow
benzyny i dystrybutoréw na stacjach obstugi oraz w trakcie
ich eksploatacji. Panstwa czlonkowskie powinny rozwazyé
wprowadzenie obowiazkowych wymogéw dla wszystkich
stacji obstugi usytuowanych w strefach zasilania wod
podziemnych.

8) Wlasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich

powinny w pozwoleniach wydawanych na mocy dyrektywy
2008/1/WE  (dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli) okre$la¢  warunki,
dopuszczalne wartosci emisji lub réwnowazne parametry
badz $rodki techniczne w odniesieniu do 2-metoksy-2-
metylobutanu w celu zagwarantowania, zZe dane instalacje
zaczng dziata¢ zgodnie z najlepszymi dostepnymi techni-
kami (zwanymi dalej ,BAT” z uwzglednieniem technicz-
nych wilasciwosci odnosnych instalacji, ich geograficznego
polozenia i lokalnych warunkow Srodowiska.

9) Panstwa czlonkowskie powinny $cisle monitorowa¢ wdra-

zanie BAT w odniesieniu do 2-metoksy-2-metylobutanu
oraz informowaé Komisje o wszelkich istotnych zmianach
w ramach wymiany informacji o BAT.

10) Lokalne emisje do wdd powierzchniowych nalezy, tam

gdzie stosowne, poddaé kontroli przepiséw krajowych
w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka dla srodowiska.

11) Istniejgce Srodki prawne zalecane w celu ochrony wdéd

podziemnych uznaje si¢ za wystarczajace dla ochrony
ludzi narazonych poprzez $rodowisko.

(%) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dzia-
fania w dziedzinie polityki wodnej, s. 1 (Dz.U. L 327 z 22.12.2000).
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SEKCJA 4
ADRESACI

12) Niniejsze zalecenie skierowane jest do wszystkich sektoréw, w ktérych dokonuje si¢ przywozu powyz-
szych substancji, produkuje si¢ je, transportuje, przechowuje, przetwarza na preparaty lub przetwarza
w inny sposob, stosuje, usuwa lub odzyskuje, oraz do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 maja 2008 r.

W imieniu Komisji

Stavros DIMAS
Czlonek Komisji
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ZALECENIE KOMISJI
z dnia 30 maja 2008 r.

w sprawie Srodkéw majacych na celu zmniejszenie ryzyka stwarzanego przez nastepujace

substancje:

chlorek  2,3-epoksypropylotrimetyloamoniowy

(EPTAC), chlorek (3-chloro-2-

hydroksypropylo) trimetyloamoniowy (CHPTAC) oraz heksachlorocyklopentadien
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 2316)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/472/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 z dnia
23 marca 1993 r. w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarza-
nych przez istniejace substancje (), w szczegdlnosci jego art. 11
ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

()

()
()
()

W ramach rozporzadzenia (EWG) nr 793/93 nastepujace
substancje zostaly okreslone jako substancje priorytetowe
wymagajace oceny zgodnie z rozporzadzeniami Komisji
(WE) nr 143/97 (3) oraz (WE) nr 2364/2000 (%), dotyczg-
cymi  odpowiednio trzeciego i czwartego wykazu
substancji priorytetowych, przewidzianych w rozporzg-
dzeniu Rady (EWG) nr 793/93:

— chlorek 2,3-epoksypropylotrimetyloamoniowy
(EPTAQ),

— chlorek (3-chloro-2-hydroksypropylo) trimetyloamo-
niowy (CHPTAC),

— heksachlorocyklopentadien.

Pafistwa czlonkowskie wyznaczone jako sprawozdawcy
na mocy powyzszych rozporzadzen zakonczyly dziatania
zwigzane z oceng ryzyka dla czlowieka i Srodowiska
naturalnego stwarzanego przez wymienione substancje
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1488/94
z dnia 28 czerwca 1994 r. ustanawiajacym zasady
oceny ryzyka dla czlowieka i Srodowiska naturalnego
ze strony  istniejacych substanciji zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 793/93 (*) oraz
zaproponowaly strategi¢ ograniczenia ryzyka.

Przeprowadzono konsultacje z Komitetem Naukowym
ds. Zagrozen dla Zdrowia i Srodowiska (SCHER), ktory
wydal opinie na temat ocen ryzyka przeprowadzonych

Dz.U. L 84 z 5.4.1993, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg-

dzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 284 z 31.10.2003, s. 1).

Dz.U. L 25 z 28.1.1997, s. 13.

Dz.U. L 273 z 26.10.2000, s. 5.

Dz.U. L 161 z 29.6.1994, s. 3.

przez sprawozdawcéw. Opinie te zostaly opublikowane
na stronie internetowej tego komitetu.

Wyniki oceny ryzyka i dalsze rezultaty strategii ograni-
czania ryzyka sg przedstawione w odpowiednim komu-
nikacie Komisji (°).

Na podstawie powyzszej oceny nalezy zaleci¢ podjecie
pewnych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ryzyka
w odniesieniu do niektérych substancji. W odniesieniu
do substancji, ktore nie zostaly wyraznie wymienione,
brak jest zalecen dla adresatéw niniejszego zalecenia.

Zalecane dla pracownikéw $rodki majgce na celu zmniej-
szenie ryzyka nalezy rozwazy¢ w ramach ustawodawstwa
o ochronie pracownikéw, uznawanego za stanowiace
odpowiednie ramy dla ograniczenia ryzyka stwarzanego
przez omawiane substancje w zakresie, w jakim jest to
niezbedne.

Srodki majace na celu zmniejszenie ryzyka przewidziane
w niniejszym zaleceniu s3 zgodne z opinig komitetu
powolanego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(EWG) nr 793/93,

NINIEJSZYM ZALECA:

()
©)

SEKCJA 1

CHLOREK 2,3-EPOKSYPROPYLOTRIMETYLOAMONIOWY
(EPTAC)

(nr CAS 3033-77-0; nr Einecs 221-221-0)

Srodki majace na celu zmniejszenie ryzyka dla
pracownikéw (1) i Srodowiska (2)

. Pracodawcy stosujacy EPTAC w produkcji oraz jako

odczynnik stuzacy do wytwarzania skrobi kationowej
powinni uwzgledni¢ wszelkie wytyczne branzowe, ktore
zostaly wypracowane na poziomie krajowym w oparciu
o praktyczne wytyczne o niewiazacym charakterze, sporza-
dzone przez Komisje na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy
Rady 98/24/WE (°) (dyrektywa w sprawie Srodkéw chemicz-
nych).

Dz.U. C 157 z 21.6.2008, s. 10.

Dz.U. L 131 z 5.5.1998, s. 11. Dyrektywa zmieniona dyrektywa
2007/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 165
7z 27.6.2007, s. 21).
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. Lokalne emisje EPTAC do S$rodowiska podlegaja 4. Lokalne emisje CHPTAC do s$rodowiska podlegaja
w stosownych przypadkach przepisom prawa krajowego w stosownych przypadkach przepisom prawa krajowego
w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka dla Srodowiska. w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka dla Srodowiska.
SEKCJA 3
ADRESACI
SEKCJA 2
J 5. Niniejsze zalecenie skierowane jest do wszystkich sektorow,

CHLOREK (3-CHLORO-2-HYDROKSYPROPYLO)
TRIMETYLOAMONIOWY (CHPTAC)

(nr CAS 3327-22-8; nr Einecs 222-048-3)

Srodki majace na celu zmniejszenie ryzyka dla
pracownikéw (3) i Srodowiska (4)

. Pracodawcy stosujacy CHPTAC jako czynnik stuzacy do
wytwarzania skrobi kationowej powinni uwzgledni¢ wszelkie
wytyczne branzowe, ktére zostaly wypracowane na
poziomie krajowym w oparciu o praktyczne wytyczne
o niewigzacym charakterze, sporzadzone przez Komisje na
podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy 98/24/WE.

w ktérych dokonuje si¢ przywozu powyzszych substandji,
produkuje si¢ je, transportuje, przechowuje, przetwarza na
preparaty lub przetwarza w inny sposéb, stosuje, usuwa lub
odzyskuje, oraz do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 maja 2008 r.

W imieniu Komisji
Stavros DIMAS
Czlonek Komisji
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ZALECENIE KOMISJI

z dnia 5 czerwca 2008 r.

dotyczace ograniczenia odpowiedzialno$ci cywilnej bieglych rewidentéw oraz firm audytorskich
przeprowadzajacych ustawowe badania sprawozdan finansowych

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 2274)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/473/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 211 tiret drugie,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmienia-
jaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 84/253/EWG ('), okresla
minimalny stopiefi harmonizacji wymogéw w zakresie
ustawowych badan sprawozdan finansowych. Zgodnie
z art. 31 wspomnianej dyrektywy Komisja ma obowigzek
przedstawi¢ sprawozdanie na temat wplywu krajowych
zasad odpowiedzialnosci za przeprowadzenie badan usta-
wowych na europejskie rynki kapitalowe oraz na temat
warunkow ubezpieczenia bieglych rewidentéw i firm
audytorskich, a w stosownych przypadkach moze takze
wydac zalecenia.

(2)  Plynne funkcjonowanie rynkéw kapitalowych wymaga
trwalej funkcji badania oraz konkurencyjnego rynku
ustug audytorskich, ktéry zapewnia odpowiedni wybér
firm audytorskich bedacych w stanie i skfonnych prze-
prowadzi¢ ustawowe badania sprawozdan finansowych
spoltek, ktorych papiery wartoiciowe sg dopuszczone
do obrotu na rynku regulowanym ktéregokolwick
panstwa czlonkowskiego. Jednak rosnaca zmienno$¢
wartosci rynkowej spotek powoduje znaczne zwigkszenie
ryzyka pociggniecia do odpowiedzialnosci. Jednoczesnie
dostep do ubezpieczenia od ryzyka zwiazanego z takimi
badaniami sprawozdan finansowych staje si¢ coraz
bardziej ograniczony.

(3)  Z uwagi na fakt, ze nieograniczona i solidarna odpowie-
dzialno$¢ moze zniecheci¢ firmy i sieci audytorskie do
wejScia na miedzynarodowy rynek badan sprawozdan
finansowych spétek notowanych na gietdach we Wspdl-
nocie, istnieja niewielkie szanse, ze wylonig si¢ nowe sieci
audytorskie bedace w stanie przeprowadzaé ustawowe
badania takich spoélek.

(4) W zwiazku z tym nalezy ograniczy¢ odpowiedzialnosé
firm audytorskich oraz bieglych rewidentéw, w tym bieg-
lych rewidentéw przeprowadzajacych badania skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych, ktérzy przeprowa-
dzaja ustawowe badania spétek notowanych na gieldzie.
Jednak jakiekolwiek ograniczenie odpowiedzialnosci nie
jest uzasadnione w przypadku celowego naruszenia
obowigzkéw zawodowych przez bieglego rewidenta

() Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 87. Dyrektywa zmieniona dyrektywa
2008/30/WE (Dz.U. L 81 z 20.3.2008, s. 53).

i nie powinno mie¢ w takich przypadkach zastosowania.
Takie ograniczenie nie powinno takze w sposob nega-
tywny wplywaé na prawo jakiejkolwick strony poszko-
dowanej do sprawiedliwego odszkodowania.

(5) W Swietle znacznych réznic istniejacych miedzy syste-
mami odpowiedzialnosci cywilnej w panstwach czlon-
kowskich kazde z tych pafstw powinno mie¢ na tym
etapie mozliwo$¢ wyboru metody ograniczenia odpowie-
dzialnosci, ktéra uzna za najbardziej odpowiednia
w  kontekscie wlasnego systemu odpowiedzialnosci

cywilnej.

(6)  Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos$¢ okres-
lenia na mocy krajowych przepiséw prawa gornej
granicy w odniesieniu do odpowiedzialnosci bieglych
rewidentéw. Ewentualnie powinny one mie¢ mozliwo$¢
okreslenia na mocy krajowych przepiséw prawa systemu
proporcjonalnej odpowiedzialno$ci, zgodnie z ktérym
biegli rewidenci oraz firmy audytorskie przeprowadzajace
badania ustawowe ponosityby odpowiedzialno$¢ jedynie
w zakresie, w jakim przyczynily si¢ do powstalej szkody,
nie ponoszac odpowiedzialnoici  solidarnie  wraz
z innymi stronami. Pafstwa czlonkowskie, w ktérych
jedynie badana spétka, a nie poszczegdlni udzialowcy
lub inne strony trzecie, moze wysuwal roszczenia
odszkodowawcze wobec bieglych rewidentéw przepro-
wadzajacych badania ustawowe, powinny mie¢ takze
mozliwo$¢ udzielenia pozwolenia spoélce, jej udzia-
fowcom i bieglemu rewidentowi na okreslenie ograni-
czenia odpowiedzialnosci biegtego rewidenta
z zastrzezeniem odpowiednich $rodkéw zabezpieczenia
dla inwestoréw badanej spotki,

NINIEJSZYM ZALECA:

Przedmiot

1. Niniejsze zalecenie dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej
biegtych rewidentéw i firm audytorskich przeprowadzajacych
ustawowe badania skonsolidowanych lub rocznych sprawozdan
finansowych spolki zarejestrowanej w jednym z panstw czlon-
kowskich, ktérej papiery wartosciowe s3 dopuszczone do
obrotu na rynku regulowanym w ktérymkolwiek z pafstw
cztonkowskich.

Ograniczenie odpowiedzialnosci

2. Odpowiedzialno$¢ cywilna bieglych rewidentéw oraz firm
audytorskich z tytulu naruszenia obowigzkéw zawodowych
powinna zosta¢ ograniczona, z wyjatkiem przypadkéw celo-
wego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez bieglego
rewidenta lub firme audytorska.
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3. Ograniczenie odpowiedzialnoSci powinno stosowal sig
wobec badanej spolki i jakiejkolwiek strony trzeciej uprawnionej
na mocy krajowych przepiséw prawa do wysunigcia roszczenia
odszkodowawczego.

4. Jakiekolwiek ograniczenie odpowiedzialnosci cywilnej nie
powinno uniemozliwi¢ poszkodowanym stronom dochodzenia
prawa do sprawiedliwego odszkodowania.

Metody ograniczenia odpowiedzialno$ci

5. Panstwa czlonkowskie powinny podja¢ dzialania zmierza-
jace do ograniczenia odpowiedzialnosci. W tym celu zaleca si¢
w szczegolnosci zastosowanie jednej lub kilku przedstawionych
ponizej metod:

a) okreslenie maksymalnej kwoty odszkodowania lub wzoru
umozliwiajacego obliczenie takiej kwoty;

b) ustanowienie zbioru zasad, na podstawie ktdérych biegly
rewident lub firma audytorska ponosiliby odpowiedzialno$¢
jedynie w zakresie, w jakim faktycznie przyczynili si¢ do
strat poniesionych przez powoda, oraz nie byliby odpowie-
dzialni solidarnie wraz z innymi sprawcami szkody;

) stworzenie przepisu umozliwiajacego kazdej spélce, ktorej
sprawozdania finansowe beda badane, oraz bieglemu rewi-
dentowi lub firmie audytorskiej ustalenie ograniczenia odpo-
wiedzialnosci za porozumieniem stron.

6.  Jesli odpowiedzialno$¢ zostala ograniczona za porozumie-
niem stron, o czym mowa w pkt 5 lit. ¢), panstwa czlonkow-
skie powinny zapewni¢ spelnienie ponizszych warunkéw:

a) porozumienie jest poddawane weryfikacji sadowej;

b) w odniesieniu do spdtki, ktérej sprawozdania finansowe
beda badane, decyzje o ograniczeniu odpowiedzialnosci
podejmuja zbiorowo czlonkowie organdéw administrujacych,
zarzadzajacych i nadzorczych, o ktérych mowa w art. 50b
dyrektywy Rady 78/660/EWG (!), lub — w przypadku
badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego -
w art. 36a dyrektywy 83/349/EWG (?). Taka decyzje zatwier-
dzaja udzialowcy spolki, ktorej sprawozdania finansowe
beda badane;

¢) ograniczenie odpowiedzialnosci i jakiekolwiek jego zmiany
sa publikowane w uwagach do sprawozdan finansowych
badanej spotki.

7. Przed przyjeciem $rodkéw realizacji dowolnej z metod,
o ktérych mowa w pkt 5 lit. a), b) lub ¢), badz jakiejkolwiek
innej metody ograniczenia odpowiedzialnosci zgodnej z pkt 2,
3 i 4, panstwo czlonkowskie powinno uwzgledni¢ wplyw na
rynki finansowe i inwestordw, a takze na warunki dostepu do
rynku badan ustawowych dla spélek notowanych na gieldzie
oraz konsekwencje dla jakosci badan sprawozdan finansowych,
mozliwosci ubezpieczenia od ryzyka oraz spolek, ktérych spra-
wozdania beda badane.

Dzialania nastepcze

8.  Panstwa czlonkowskie proszone sa o przekazanie Komisji
informacji na temat dzialan podjetych na podstawie niniejszego
zalecenia do dnia 5 czerwca 2010 r.

Adresaci

9.  Niniejsze zalecenie skierowane jest do panstw cztonkow-
skich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 5 czerwca 2008 r.

W imieniu Komisji
Charlie McCREEVY
Czlonek Komisji

(") Dz.U. L 222 z 14.8.1978, s. 11. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 224 z 16.8.2006, s. 1).

() Dz.U. L 193 z 18.7.1983, s. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2006/99/WE (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, s. 137).
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