Dziennik Urzedowy — C 129

Unii Europejskie;

Rocznik 61

Wydane polsi Informacje i zawiadomienia 1 Kowietnia 2018

Spis tresci

[ Rezolucje, zalecenia i opinie

OPINIE

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

530. sesja plenarna EKES-u w dniach 6 i 7 grudnia 2017 r.

2018/C 129/01 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Nieréwnosci majatkowe w Europie:

roznice pod wzgledem zyskéw i pracy miedzy panstwami czlonkowskimi” (opinia z inicjatywy

WIASTIE]) . . 1
2018/C 129/02 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zréwnowazone systemy zabezpieczenia

spolecznego i ochrony socjalnej w erze cyfrowej” (opinia z inicjatywy wilasnej) . ............. 7
2018/C 129/03 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wspodlpraca ze spoleczenistwem obywa-

telskim w celu zapobiegania radykalizacji mlodych ludzi” (opinia z inicjatywy whasnej) .. ....... 11
2018/C 129/04 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego ,Wklad spoleczenstwa obywatelskiego

w rozwdj kompleksowej polityki zywno$ciowej w UE” (opinia z inicjatywy wlasnej) . ... ....... 18
2018/C 129/05 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Kluczowa rola handlu i inwestycji

w osigganiu i wdrazaniu celéw zréwnowazonego rozwoju” (opinia z inicjatywy wlasnej) . ... .. .. 27
2018/C 129/06 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Korzysci z podejscia opartego na rozwoju

lokalnym kierowanym przez spoleczno$¢ dla zintegrowanego rozwoju lokalnego i rozwoju obszaréw
wiejskich” (opinia rozpoznawceza) . ... ... .. 36




2018/C 129/07

2018/C 129/08

2018/C 129/09

2018/C 129/10

2018/C 129/11

2018/C 129/12

2018/C 129/13

2018/C 129/14

2018/C 129/15

2018/C 129/16

2018/C 129/17

11

Akty przygotowawcze

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

530. sesja plenarna EKES-u w dniach 6 i 7 grudnia 2017 r.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
»Inicjatywa na rzecz wspierania rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym pracujgcych
rodzicéw i opiekunéw«” [COM(2017) 252 final] — ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie réwnowagi miedzy Zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw
i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE” [COM(2017) 253 final — 2017/0085
(COD)] .« e et

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Europejski program rozwoju przemystu
obronnego” [COM(2017) 294 final] . ... ... e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Utworzenie Europejskiego Funduszu
Obronnego” [COM(2017) 295 final] . ... ..o i e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji z dnia 28 kwietnia
2017 r. — Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie
ochrony $rodowiska” [C(2017) 2616 final] . . ... ...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/1/WE w sprawie uzytkowania pojazdéw
najmowanych bez kierowcéw w celu przewozu drogowego rzeczy” [COM(2017) 282 final — 2017/
DR (ele)) ) PP

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyki transportu kolejowego” [COM(2017) 353 final —
2017/0146 (COD)] .. .o

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Odnowione partnerstwo z panstwami
Afryki, Karaibow i Pacyfiku” [JOIN(2016) 52 final] ... ... ... ..

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
Inicjatywa na rzecz zréwnowazonego rozwoju niebieskiej gospodarki w zachodniej czgsci regionu
§rédziemnomorskiego” [COM(2017) 183] . o oo vt e e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw »Plan
dzialania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki<” [COM(2017) 198 final] . .................

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 1141/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie statusu i finansowania europejskich
partii politycznych i europejskich fundagji politycznych” [COM(2017) 481 final — 2017/0219 (COD)]

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013
w odniesieniu do zmian zasobéw na rzecz spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz
zasoboéw na cel ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” i na cel ,Europejska wspdlpraca
terytorialna” [COM(2017) 565 final — 2017/0247 COD] ... ...\ oiieiae e

44

51

58

65

71

75

76

82

90

96



11.4.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 1291

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

530. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 6 I 7 GRUDNIA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Nier6wnosci majatkowe w Europie:
réznice pod wzgledem zyskow i pracy miedzy pafistwami czlonkowskimi”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2018/C 129/01)
Sprawozdawca: Plamen DIMITROW
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 22.9.2016

Podstawa prawna Artykut 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
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Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 188/30/23

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES jest zdania, ze nierdéwnosci dochodéw i majatku w UE stanowig wyzwanie gospodarcze i spoleczne, ktérym
nalezy si¢ zaja¢ z uzyciem odpowiednich Srodkéw na poziomie krajowym i dzialain wspierajacych na poziomie UE.
Zaréwno na poziomie europejskim, jak i calego $wiata, wigksze znaczenie przykltada si¢ do nier6wnosci dochodéw. EKES
podkresla jednak potrzebe zwrdcenia uwagi na nierdwnosci majatkowe, ktdre sg funkcjg wielu wigcej zmiennych i niosa
o wicle bardziej dlugofalowe skutki. Stad wynika potrzeba wyjasnienia przyczyn tych nieréwnosci i czynnikéw je
okreslajacych, a takze wytyczenia ram rozwigzan politycznych tego problemu.

1.2.  Nalezy przeprowadzi¢ skrupulatng analiz¢ i ocen¢ doktadnego charakteru podziatu bogactwa w UE oraz podjaé na
czas dzialania zapobiegawcze, by uniknaé negatywnych skutkéw, takich jak szybkie zanikanie ,klasy $redniej” i zaliczanie
coraz wigkszej liczby oséb do kategorii ubogich pracujacych lub do oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym. Gospodarke rynkowa nalezy postrzegaé nie tylko jako Srodek stuzacy osiaganiu szybkiego wzrostu
gospodarczego, lecz réwniez jako jeden z mechanizméw potrzebnych do osiagnigcia celow waznych dla spoleczenistwa.
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1.3.  Najwazniejszym narze¢dziem, jakim dysponuja pafistwa czlonkowskie, by wspieraé sprawiedliwy podzial wartosci
dodanej w spoleczenstwie jako caloici, jest polityka fiskalna. W centrum zainteresowania nalezy takze umiesci¢ aktywne
polityki rynku pracy, ktére pomagaja zlagodzi¢ przejscie miedzy etapami ksztalcenia, szkolenia i zycia zawodowego,
a takze polityki dotyczace opodatkowania i transferéw socjalnych. EKES zaleca, by panstwa cztonkowskie jak najszybciej
wprowadzily srodki, ktére moga zmniejszy¢ nieréwnosci i zapewni¢ sprawiedliwy podzial nowej wartosci dodanej w catym
spoleczenstwie.

1.4, EKES uwaza, ze potrzebny jest sprawnie funkcjonujacy system transferéw socjalnych i pomocy spolecznej.
Redystrybugja jako mechanizm wyréwnawczy w znacznym stopniu powinna uzupelnic¢ luki w systemie rynkowym. Nalezy
rozwing¢ zasoby publiczne (infrastrukture socjalng, obiekty stuzgce §wiadczeniu ustug w interesie publicznym itp.), a ich
role nalezy postrzegaé jako sposéb rozwigzania problemu nieréwnosci. Nalezy przesunag¢ dochody podatkowe
z opodatkowania pracy bardziej w stron¢ opodatkowania majatku, wprowadzajagc podatki od spadkéw i dochoddw
kapitalowych.

1.5.  Koncentracja bogactwa prowadzi réwniez do gromadzenia olbrzymiej wladzy, ktéra przybiera rézne formy, w tym
forme zakldcania konkurencji EKES uwaza, ze intensywny wzrost gospodarczy ma zasadnicze znaczenie dla ograniczania
ubdstwa i nieréwnosci ma]qtkowych Nalezy go wspiera¢ przez lepsze wykorzystanie funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci, promowanie przedsigbiorczosci, ochrong konkurencji, programy wsparcia MSP i wdrazanie strategii
zapobiegania dyskryminacji kobiet i 0s6b w niekorzystnej sytuacji.

1.6.  EKES ma watpliwosci co do skutecznosci obecnej polityki UE w ramach strategii ,Europa 2020”, ktéra kladzie
szczegélny nacisk na ograniczanie ubdstwa. Potrzebne jest odpowiedniejsze wsparcie polityczne, aby wystarczajaco
wsplerac panstwa czlonkowskie w walce z rosnacymi nieréwnosciami. Konieczne sg bardziej stanowcze dzialania, by
upora¢ si¢ z ubéstwem, ktére wzrosto w wartosciach bezwzglednych w clagu ostatnich kilku lat (). Nalezy opracowaé
strategie polityczne na ponadnarodowym szczeblu europejskim, by wspiera¢ wzrost gospodarczy bardziej sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu, z zastosowaniem podejscia zintegrowanego. Nalezy Scislej powigzaé europejski filar praw
socjalnych z europejskim semestrem, a obydwa te instrumenty powinny by¢ zgodne ze strategia Europa 2020, z mysla
o faktycznym osiagnieciu europejskich i krajowych celéw w niej zawartych.

1.7.  Potrzebne sa réwniez ukierunkowane $rodki rynku pracy powiazane z ochrong socjalng. Ze wzgledu na to, ze
ochrona miejsc pracy, ktre zmieniaja si¢ bardzo dynamicznie, nie zawsze jest mozliwa, istnieje konieczno$é
skoncentrowania si¢ na promocji zatrudnienia i ochronie sily roboczej. Bardzo istotne jest zapewnienie minimalnych
warunkéw socjalnych, gwarantujgcych godziwe wynagrodzenie i warunki pracy. Nalezy polozy¢ wigkszy akcent na
ulatwianie zmian w zyciu zawodowym, przy jednoczesnym gwarantowaniu wspolnych praw pracowniczych i socjalnych,
w tym prawa do przystepowania do zwiazkéw zawodowych i prawa do negocjacji zbiorowych.

1.8.  EKES jest zdania, ze nalezy wprowadzi¢ przejrzysty mechanizm w celu systematycznego monitorowania danych na
temat wszystkich dochodéw i majatku, a takze zapewnienia mozliwosci konsolidacji tych danych. Z jednej strony usprawni
to administracje, a z drugiej strony ulatwi gromadzenie informacji statystycznych na temat podzialu bogactwa w parnistwach
czlonkowskich. Istotng role odgrywaloby tutaj ustanowienie rejestru akcjonariuszy przedsigbiorstw na poziomie
europejskim.

2. Kontekst

2.1.  Nieréwnosci majgtkowe w Europie siggaja daleko w przesztos¢. Jest to proces historyczny, ktéry nie zakonczy! sie
nawet po utworzeniu strefy euro, ze wzgledu na stale pojawiajace si¢ zaburzenia rownowagi wewnetrznej i zewnetrznej
powodowane przez rézne poziomy czynnikéw zwigzanych z konkurencyjnoscia gospodarcza. Zaliczaja si¢ do nich aspekty
cenowe i kosztowe, a ostatnio ulegaja one nasileniu w wyniku istotnych wyzwan politycznych stojacych przed UE, takich
jak terroryzm, populizm, wybory krajowe, a ze strony ekonomicznej, niski poziom inwestycji, staby wzrost gospodarczy,
wysokie bezrobocie, zmiany demograficzne oraz pozycja Europy w nowej globalnej rywalizacji o wladz¢ z handlowego
i cyfrowego punktu widzenia.

2.2.  Nalezy dokonal wyraznego rozréznienia pomiedzy nieréwnosciami dochodéw i nieréwnosciami majatkowymi,
poniewaz to te ostatnie majg diugoterminowe skutki, zatem niezbedne jest doglebniejsze ich zbadanie. Dystrybucja
majatku jest systematycznie bardziej nieréwnomierna niz dystrybucja dochodéw. Bardzo czgsto poszczegélne podmioty
gospodarcze uzyskuja stosunkowo podobne dochody, lecz jednoczesnie istnieje ogromna réznica w posiadanym przez nie
majatku ze wzgledu na szereg powodéw niepienieznych, altruistycznych, spadkowych i innych. W rezultacie, koncentrujac
sie na nier6wnosciach majatkowych, mozna bardziej obiektywnie badaé rzeczywiste rozbieznosci pienigzne migdzy
obywatelami UE.

(") Przyktad podano w: Salverda i in. (2013, tabele 2.3 i 5.2).
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2.3, EKES jest zdania, ze rozwdj sytuacji gospodarczej w Europie jest coraz bardziej dynamiczny i stanowi wyzwanie dla
instytucji i ich zdolnosci do nadazenia za zmianami. Kwestia ta jest réwniez szczegdlnie aktualna w odniesieniu do debaty
na temat réznic w rozwoju miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Istnieja znaczne réznice migdzy krajami rozwinietymi
a krajami rozwijajacymi si¢, miedzy zachodnig a wschodnia Europg, miedzy paristwami cztonkowskimi strefy euro i spoza
tej strefy, a takze miedzy panstwami cztonkowskimi w obrebie strefy Schengen i poza nia.

2.4, EKES zauwaza, ze od 1970 r. nieréwno$¢ dochodéw i bogactwa w Europie stopniowo si¢ powigksza. Ogélnie rzecz
biorgc, globalizacja powinna odgrywaé pozytywna role w zmniejszaniu roznic materialnych i w zakresie dochodéw miedzy
poszczegdlnymi krajami, ale w ostatnich latach tendencja ta si¢ odwrdcita. Nie dos¢, ze do 10 % najbogatszych gospodarstw
domowych w UE-28 trafia ok. 31 % lacznych dochodéw, to w ich posiadaniu znajduje si¢ ponad 50 % tacznego bogactwa.
W wielu krajach przyrost bogactwa przewyzsza wzrost PKB, co prowadzi do ogromnych rozbieznosci (). Niosa one grozne
skutki gospodarcze, spoleczne i polityczne, ktére zastuguja na powazng dyskusje publiczng i debate z udzialem ekspertéw
i politykéw na temat sposobéw rozwigzania tego problemu, i wymagaja dziatan politycznych.

2.5.  EKES uwaza, Ze istnieje realne ryzyko, ze problem nieréwnosci moze si¢ poglebi¢ na calym $wiecie ze wzgledu na
to, Ze tempo rozwoju gospodarczego w Europie jest bardzo szybkie i coraz trudniej jest prowadzi¢ polityke
makroekonomiczng w odpowiednim czasie. Powigkszanie si¢ nierdwnosci dochodéw i stanu majatkowego w ciagu
ostatnich kilkudziesieciu lat potwierdza wzrost wspélczynnika Giniego, ktory wzrést Srednio w panstwach OECD z 0,29
w potowie lat 80. XX wieku, do 0,32-0,35 w latach 2013-2015. Tendencje w poszczegdlnych krajach UE sa podobne ().
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takich krajach jak Bulgaria, Litwa i Rumunia wspélczynnik ten osiagnal juz wartosci
krytyczne powyzej 0,37 (*). Pomimo tego, ze istnieje wiele danych i analiz dotyczacych nieréwnosci dochodéw, o wiele
mniej jest danych dotyczgcych nieréwnosci w dystrybucji bogactwa gospodarstw domowych, zar6wno w obrebie danego
kraju, jak i pomigdzy krajami. Nawet obecnie nie istnieja bowiem migdzynarodowe standardy, z ktérych krajowe urzedy
;tatystyczng: i inne podmioty generujace dane moglyby korzysta¢ podczas gromadzenia danych dotyczacych podziatu
ogactwa (°).

2.6.  Niepokojgce jest to, ze z uwagi na ogdlny brak zaufania w wielu europejskich gospodarkach zgromadzone zyski nie
sa reinwestowane, co prowadzi do eliminowania konkurencji, gwattownego spadku inwestycji i braku nowych miejsc pracy.
W swojej ksigzce (°) Thomas Piketty przedstawia empiryczne dowody w tej kwestii, analizujac w szczegélnosci gospodarke
europejskg. Kumulacja, a nastepnie kapitalizacja zysku nie przyczynia si¢ do tworzenia wartoici dodanej i zwigkszania
stopy zwrotu ze $rodkéw w gospodarce realnej. Logiczne jest zatem, Ze przepa$¢ miedzy bogatymi a biednymi w UE-28
powicksza si¢ od dziesigcioleci.

2.7.  Zdaniem EKES-u istnieje ryzyko, ze klasa Srednia w UE znajdzie si¢ pod presja w perspektywie $rednioterminowe;.
W najblizszej przysziosci coraz wiecej miejsc pracy bedzie znikaé¢ w wyniku cyfryzacji i robotyzacji. Ponadto znikajg tez
niektére zawody, mimo iz istniejg przeszle i obecne dowody na to, ze takie tendencje réwniez mogg doprowadzi¢ do
tworzenia nowych miejsc pracy i zawodow. Nalezy si¢ spodziewal, ze bez odpowiedniego zarzadzania te przemiany
przyczynia si¢ do zwigkszenia nieréwnosci. EKES uwaza, ze jak najszybciej nalezy podjaé dzialania majace na celu
przeciwdziatanie negatywnym skutkom skadingd innowacyjnych i zasadniczo korzystnych spofecznie proceséw odnowy
technologiczne;j.

2.8.  EKES wyraza zaniepokojenie coraz mniej proporcjonalnym stosunkiem stopy zysku do wartosci dodanej tworzonej
przez czynnik pracy w panstwach cztonkowskich. Prowadzi to do poglebiania nieréwnosci w Europie, zaréwno w zakresie
majatku, jak i dochodéw.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Nieré6wnosci majatkowe sa znacznie wigksze niz réznice w dochodach (*). EKES zwraca uwage na fakt, ze to przede
wszystkim panistwa cztonkowskie posiadaja w swojej dyspozycji odpowiednie instrumenty — takie jak programy na rzecz
inwestycji, wzrostu gospodarczego i nowych miejsc pracy, systemy podatkowe i transfery socjalne — do zwalczania

() Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, 2014, ISBN 978-0674430006.

() Economic Inequality [Nieréwno$¢ gospodarcza], notatka Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz Komisji Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych, Parlament Europejski, lipiec 2016 r.

(") Eurostat, SILC [europejskie badanie warunkéw zycia ludnosci], 2015 .

(°)  OECD Statistic Brief [Periodyk statystyczny OECD], nr 21, czerwiec 2015 r.

(®)  Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, 2014, ISBN 978-0674430006.

() Pod wzgledem ilo$ciowym.
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nieréwnosci gospodarczych i spolecznych. Istnieje jednak takze pole do dziatania na poziomie europejskim, a instytucje
europejskie powinny to potraktowaé powazniej, poniewaz takie dzialania mialyby zlozony i znacznie bardziej dlugotrwaly
wplyw na realny cykl koniunkturalny. Istniejace strategie nadal sg ukierunkowane bardziej na dochody niz na majatek.

3.2.  Zdaniem EKES-u gléwnym problemem jest to, ze gospodarka europejska generuje wzrost, z ktérego osoby
w niekorzystnej sytuacji finansowej czesto nie sg w stanie skorzysta¢. W zadnej mierze zamiarem nie jest przeciwstawianie
si¢ funkcjonowaniu gospodarki rynkowej, ktéra stwarza mozliwosci generowania bogactwa przez innowacje, zakladanie
przedsigbiorstw, tworzenie miejsc pracy, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu gospodarczego, zatrudnienia
i finansowania systemu zabezpieczenia spolecznego. Jednakze osoby, ktére plasuja si¢ w dolnej czeSci piramidy
redystrybucji majatku i dochodéw, zasadniczo nie korzystajg z nowo tworzonych miejsc pracy. Z tego wynika, ze wigksza
réwno$¢ finansowg spoleczefistwa mozna uzyskaé, jesli polityka Unii Europejskiej skupi si¢ na Srodkach, ktére umozliwiaja
coraz wigkszej liczbie 0sob wejscie na rynek pracy i czerpanie korzysci ze wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu. W tym kontekscie zmniejszenie nierdéwno$ci majatkowych i utrwalenie wzrostu gospodarczego w dtuzszej
perspektywie to dwie strony tego samego medalu.

3.3. EKES obawia si¢, Ze coraz czgstsze gromadzenie bogactwa moze stworzyé ,rentierski” sposéb myslenia
w spoleczenstwie, w wyniku czego bogactwo nie bedzie reinwestowane, zatem nie bedzie si¢ przyczynia¢ do rozwoju
gospodarki realnej lub do wzrostu potencjalnego PKB. Jest to kluczowy problem, ktorym Piketty zajmuje si¢ w swojej
ksiazce, stworzonej w oparciu o pigtnascie lat badan i gromadzenia danych empirycznych na temat nieréwnosci w zakresie
dochodéw i majatku w kapitalistycznych spoleczenstwach. Nawet jezeli niektore z jego metod sa przez niektérych
kwestionowane, ostateczne wyniki wskazujg na znaczne rozbieznoéci w UE. Wedlug danych Piketty'ego, roczna stopa
zwrotu z kapitatlu wynosi od 4 % do 5%, podczas gdy roczny wzrost dochodéw w Europie Srodkowej w zaleznosci od
kraju wynosi okoto 1% do 1,5 %, z uwagi na wyrazng réznorodnos¢ branych pod uwage krajow.

3.4.  Zdaniem EKES-u konieczne sa dodatkowe $rodki na odpowiednich poziomach, w takich dziedzinach jak nadmierna
finansjalizacja, oraz dalsza koordynacja i harmonizacja polityki podatkowej, $rodki zwalczania rajow podatkowych,
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania, po to by zwalcza¢ dlugoterminowe trendy szarej strefy
gospodarki, takie jak nierzetelnie zglaszane dochody z dzialalno$ci gospodarczej, nieprawidlowo zarejestrowani lub ukryci
pracownicy i wyplaty ,pod stolem”, oraz $rodki podejmowane w celu optymalizacji kombinacji podatkéw i ich wzglednego
znaczenia w dochodach podatkowych panstw cztonkowskich. Nalezaloby przejs¢ od dochodéw podatkowych
z opodatkowania pracy na rzecz dochodéw podatkowych z opodatkowania majatku.

3.5. W ciagu ostatnich dwoch dziesigcioleci konkurencja podatkowa migdzy panstwami czlonkowskimi doprowadzita
wiele rzadéw do wdrozenia Srodkéw, ktore zmieniaja redystrybucyjny charakter polityki fiskalnej i napedzajag zwigkszanie
nieréwnosci. EKES zaleca pafistwom czlonkowskim, by oceni¢ negatywne skutki polityki podatkowej i skorygowac¢ je tak
szybko, jak to mozliwe.

3.6.  EKES uwaza, ze plan Junckera nalezy przede wszystkim skierowaé do krajow do$wiadczajacych najwigkszych
nieré6wnosci, niezaleznie od ich charakteru. Sprawa najwyzszej wagi jest wspieranie inwestycji zagranicznych i krajowych.
Wszystko to musi by¢ wdrazane w sposob jednolity w zgodzie z prawodawstwem europejskim i szczegdlnymi
uwarunkowaniami krajowymi, a wykorzystanie srodkéw nalezy dokladnie monitorowac.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  Niemcy i Austria naleza do krajow strefy euro, w ktérych réznice majatkowe sg najwyrazniejsze. W Niemczech 5 %
najbogatszych mieszkaiicéw posiada 45,6 % bogactwa kraju, a w Austrii odsetek ten jest wyzszy i wynosi 47,6 % (%), (°).
Problem ten wystepuje takze — z taka samg tendencja — w takich krajach jak Cypr, Portugalia, Finlandia, Francja,
Luksemburg i Niderlandy (*%). Wskazuje to na znaczna réznorodnosé w dystrybucji zasobéw w poszczegélnych krajach.
Z jednej strony kraje te wykazujg niski poziom nieréwnosci w dochodach, jednak z drugiej strony, wysoki poziom
nieréwnosci majatkowych.

() Badanie Eurosystemu na temat majatku i spozycia w gospodarstwach domowych (HFCS), 2010 r.
() Vermeulen 2016 r. (ECB Working Paper), szacunki oparte na listach najbogatszych Forbes'a.
(10) HFCS 2010 r.; Sierminska and Medgyesi 2013 r.; Holzner, Jestl, Leitner 2015 r.
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42. W 1910 r. 10 % mieszkancow Europy posiadalo 90 % bogactwa, a 1 % najbogatszych posiadato 50 % bogactwa.
Pézniej nieréwnosci zostaly znacznie zmniejszone w wyniku dwoch wojen $wiatowych i Wielkiej Depresji, ktore
zlikwidowaly znaczna czes¢ kapitatu finansowego, a takze w wyniku réznych polityk publicznych, charakteryzujacych si¢
wysoce progresywnym opodatkowaniem dochodu i spadkéw, ograniczeniem spekulacji finansowych, zwigkszeniem plac
kosztem dochodéw z kapitatu itp. W latach 70. i 80. ubieglego wieku 1 % najbogatszych posiadato 20 % bogactwa, kolejne
9 % posiadato 30 %, a nalezace do klasy Sredniej 40 % posiadato 40 % bogactwa. Nier6wnosci dochodéw roéwniez znacznie
sie zmniejszyty (''). Od lat 80. XX w. nieréwnosci zaczely jednak ponownie rosnaé. Obecnie kapital prywatny w krajach
rozwinigtych w UE-28 wynosi migdzy 500 % a 600 % PKB, osiagajac 800 % we Whoszech.

4.3, Zdaniem EKES-u réwnie istotny jest problem podziatu bogactwa ze wzgledu na ple¢. Najbardziej dotkniete sa tym
takie kraje jak Stowacja i Francja, a nastepnie Austria, Niemcy i Grecja. Na Stowacji i we Francji, mezczyZni posiadaja
przeszto 75 % bogactwa, a kobiety tylko 25 %, mimo zupelnie innej proporcji plci w tych populacjach. W Austrii,
Niemczech i Grecji okoto 55 % majatku nalezy do mezczyzn (*%). Wazne jest, by oceni¢ przyczyny takich tendendji i czy
nalezy uwzgledni¢ ten aspekt w ogélnoeuropejskiej polityce UE w zakresie réwnosci plci.

4.4.  Zdaniem EKES-u sposéb dystrybucji bogactwa jest bardzo wazny dla zaspokajania potrzeb w dziedzinie ksztalcenia,
szkolenia zawodowego, zakresu ustug zdrowotnych, mieszkalnictwa i tak dalej. Zgodnie z europejskim modelem
spolecznym musimy przestrzegal podstawowych zasad — réwnosci szans i réwnego traktowania, réwnosci plci,
niedyskryminacji i sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej. Nastawione na zwigkszenie kapitatu ludzkiego reformy
strukturalne maja istotne znaczenie dla poprawy standardéw zycia i moga réwniez zmniejszaé nieréwnosci pod wzgledem
dochod6w i majatku.

4.5.  Okolo 44 % mieszkancow strefy euro jest w taki czy inny sposob zadluzonych w bankach lub instytucjach
finansowych. Sytuacja jest lepsza niz np. w USA, gdzie wskaznik ten wynosi 75 %, ale tempo wzrostu zadluzenia
w ostatnich latach jest alarmujace (**). Na systemie bankowym réwniez cigzy bardzo duza odpowiedzialnos¢, poniewaz
mozna by w jego ramach prowadzi¢ podstawowa profilaktyke przeciw rosnacemu zadluzeniu ogélnemu spoleczenistwa.
W centrum uwagi musi znalez¢ si¢ odpowiedzialne zachowanie.

4.6.  Przyspieszony proces globalizacji w ciggu ostatnich trzech dziesigcioleci spowodowal zwigkszenie obcigzen
podatkowych pracy i odwrdcit proporcje udziatu plac i kapitatu w produkcie krajowym brutto. W wyniku tego w latach
1980-2006 w wigkszosci panstw cztonkowskich OECD udzial ptac w PKB obnizat si¢ Srednio o 0,3 % w skali roku. W tym
samym czasie udziat zyskow w PKB w UE-15 (**) wzrést z ok. 31 % do 47 %. EKES jest zdania, ze pafistwa cztonkowskie
i Unia Europejska powinny pilnie wdrozy¢ polityke majaca na celu odwrodcenie tej tendencji.

4.7.  EKES jest zaniepokojony faktem, ze w takich panstwach jak Wielka Brytania i Francja ponad 50 % majatku stanowia
budynki mieszkalne. Z jednej strony wskazuje to na brak zréznicowania majatku. Z drugiej strony oznacza, ze duza czg§¢
0s6b gromadzi sw6j majatek z dochodéw z nieruchomosci. Majatek ten nie jest reinwestowany. Narasta sama kapitalizacja.
Przywoluje to sprawe kapitatu, ktéry roénie o wiele szybciej niz wartos¢ dodana. Z najnowszego sprawozdania Oxfamu (*°)
wynika, Ze majatek o§miu najbogatszych ludzi na $wiecie wynosi tyle, co majatek 50 % najbiedniejszych, co budzi szerokie
publiczne zaniepokojenie. Kapital byl istotnym czynnikiem w epoce przemystowej, lecz traci sens, jesli staje si¢ celem
samym w sobie.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(“) Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, 2014 r., ISBN 978-0674430006.

(') M. Rehm, A. Schneebaum, K. Mader, K. Hollan, The Gender Gap Wealth Across European Countries [Nieréwnosci majatkowe w krajach
europejskich ze wzgledu na plec], Uniwersytet Ekonomiczny w Wiedniu, Wydzial Nauk Ekonomicznych, Dokument roboczy
nr 232, wrzesien 2016 r.

("} HFCS 2010 r.; Sierminska and Medgyesi 2013 r,; Holzner, Jestl, Leitner 2015 r.

(")  OECD, In It Together: Why Less Inequality Benefits All [Solidarnie: Dlaczego zmniejszenie nieréwnosci jest korzystne dla wszystkich],
OECD Publishing, Paryz 2015 r.

(") An Economy for the 99 % [Gospodarka 99 %], Oxfam, 2017.
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Dodatek

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 1.4
Zmienié:

EKES uwaza, ze potrzebny jest sprawnie funkcjonujgcy system transferéw socjalnych i pomocy spotecznej. Redystrybucja jako mechanizm
wyréwnawczy w znacznym stopniu powinna uzupetnic luki w systemie rynkowym. Nalezy rozwingC zasoby publiczne (inﬁastrukturg
soqalnq, obtekty s%uzqce swmdczemu us%ug W interesie pubhcznym itp. ) a 1ch rolg nalezy postrzegac )ako sposob rozwn;zama problemu
nierdwnosci. Nate e y i : e i d atta—tajgtki—wprows

i z%agodzic’ ovodatkowanie pracy.

Uzasadnienie

Majagc na wzgledzie zasade pomocniczodci, a takze réznice miedzy panstwami czlonkowskimi, jak réwniez przemiany
bedace wynikiem rozwoju spoleczefistwa cyfrowego oraz konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozwoju, panstwom
czonkowskim nalezy przyznal wickszg role w przeksztalcaniu systeméw podatkowych. Zamiast na wspomnianych tutaj
podatkach mozna by raczej skupi¢ si¢ na podatkach ekologicznych, opodatkowaniu emisji CO, lub catkowicie nowych
rodzajach opodatkowania (opodatkowanie maszyn).

Poprawka zostala odrzucona stosunkiem gloséw 116 do 95 (24 osoby wstrzymaly si¢ od glosu).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Zréwnowazone systemy zabezpiecze-
nia spolecznego i ochrony socjalnej w erze cyfrowej”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2018/C 129/02)

Sprawozdawca: Petru Sorin DANDEA

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 26.1.2017
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 8.11.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 6.12.2017

Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 157/3/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Cyfryzacja stwarza nowe formy zatrudnienia, ktore wywieraja duza presje na systemy zabezpieczenia spolecznego.
EKES zaleca pafnstwom czlonkowskim i instytucjom europejskim uregulowanie nowych form zatrudnienia w taki sposéb,
by mozna bylo jednoznacznie okredli¢ pracodawce i pracownika. W tym kontekScie EKES zaleca wykorzystanie
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory uznal za pracownikéw osoby, ktére mimo braku
tradycyjnej umowy o prace prowadza dzialalno$¢ wpisujaca si¢ w model zaleznosci od wynagrodzenia.

1.2. W wielu wypadkach indywidualna umowa o prace lezy u podstaw finansowania obecnych systemow
zabezpieczenia spolecznego. Znaczna czg$¢ nowych form dzialalno$ci gospodarczej i zatrudnienia, ktére pojawily si¢
w wyniku rozwoju nowych technologii, wydaje si¢ nie by¢ objeta umowa o prace. Zdaniem EKES-u sytuacja ta stwarza
wiele zagrozen dla pracownikéw wykonujacych swoja prace w tego rodzaju warunkach, jako ze zostajg oni pozbawieni
ochrony przepiséw dotyczacych wynagrodzenia, warunkéw pracy i zabezpieczenia spolecznego.

1.3.  Komitet uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢é wprowadzenie do prawodawstwa dotyczacego
systeméw emerytalnych przepis zobowigzujacy do wnoszenia sktadek za wszystkie osoby generujgce dochéd zawodowy.
Srodek ten jest bezwzglednie konieczny, poniewaz w wielu przypadkach pracownicy dzialajacy w ramach nowych form
zatrudnienia zwiazanych z cyfryzacja nie s3 odpowiednio objeci obowigzujacym obecnie prawodawstwem dotyczacym
systemow emerytalnych.

1.4.  EKES uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ powigzanie elektronicznych systeméw zarzadzania
krajowymi systemami emerytalnymi lub systemami ubezpieczenia zdrowotnego z systemami organéw podatkowych.
Umozliwitoby to szybkie okreslenie oséb, ktére mimo posiadania dochodu zawodowego nie maja statusu osoby
ubezpieczonej w ramach publicznych systeméw emerytalnych i ubezpieczenia zdrowotnego.

1.5.  Systemy zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich obejmujg réwniez inne prawa umozliwiajace
beneficjentom pobieranie $wiadczen. Chodzi zwlaszcza o urlop rodzicielski, zasitki rodzinne oraz $wiadczenia na dziecko
lub inne. Chociaz prawa te s3 czesto nieskladkowe, zwiazane z nimi $wiadczenia opierajg si¢ na kwalifikowalnosci, co
w wielu przypadkach zaklada, Ze potencjalny beneficjent posiada status pracownika. EKES zaleca pafistwom cztonkowskim
znalezienie takich rozwigzafi, by zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenie pracownikom dziatajgcym w ramach nowych form
zatrudnienia.
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1.6.  Jesli chodzi o pracownikéw objetych nowymi formami pracy ery cyfrowej, EKES sadzi, ze mozna by wypracowacd
kompleksowe rozwiazanie probleméw zwiazanych z uznaniem prawa do zabezpieczenia spolecznego tych pracownikéw
dzigki ogdlnej reformie sposobu finansowania systemu. Wzywa panstwa czlonkowskie do poszukiwania rozwiazan, ktére
umozliwilyby finansowanie systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez zastosowanie instrumentdéw zapewniajacych
ich stabilno$¢, przy jednoczesnym poszanowaniu koniecznosci zapewnienia dostepu do tych systeméw osobom
dzialajagcym w kontekscie nowych form pracy. By réwniez w przysztosci zapewni¢ stabilno$¢ systeméw opieki spotecznej
i zmniejszy¢ obciazenie czynnika pracy, mozna by rozwazy¢ wykorzystanie w tym celu cz¢ici dywidendy zwigzanej
z digitalizacja.

1.7.  EKES uwaza, ze dyskusje zainicjowane przez Komisj¢ Europejska na temat rozwijania europejskiego filaru praw
socjalnych powinny koniecznie obejmowaé réwniez kwesti¢ sytuacji pracownikoéw pracujacych w ramach nowych form
zatrudnienia, a takze, w szczegdlnosci, analizowad sposoby uznawania ich statusu i zapewnia¢, ze maja oni odpowiedni
dostep do systeméw zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej.

2. Kontekst: transformacja cyfrowa i jej wplyw na systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej

2.1.  Cyfryzacja prowadzi do glebokich zmian w gospodarce, na rynkach pracy i ogdlnie rzecz biorgc w spoleczenstwie
na poziomie kraju, réznych regiondéw i calego $wiata. Cho¢ zwigzane z nig korzysci sa oczywiste, zrozumiale jest, ze
stanowi¢ bedzie wyzwanie dla wielu struktur spoleczno-gospodarczych i moze mie¢ negatywny wplyw na niektére sektory,
jezeli nie dostosujg si¢ one do nowej sytuacji. Jednym z obszaréw, na ktére cyfryzacja moze wywrze¢ szkodliwy wplyw, jest
system zabezpieczenia spolecznego.

2.2.  Obecne systemy zabezpieczenia spolecznego w Europie stworzono ponad sto lat temu. Opieraja si¢ one w szerokim
zakresie na bezposrednim powiazaniu z rynkiem pracy, jako Ze sa w znacznej mierze finansowane ze skladek oplacanych
przez pracownikéw i pracodawcow, a takze — w roznym stopniu — z podatkéw. W wielu panstwach czlonkowskich
kluczowym warunkiem statusu pracownika ubezpieczonego z punktu widzenia trzech gtéwnych filaréw zabezpieczenia
spolecznego — ubezpieczenia emerytalnego, ubezpieczenia zdrowotnego i ubezpieczenia od utraty pracy — jest oficjalnie
zarejestrowana indywidualna umowa o prace.

2.3.  Transformacja cyfrowa gleboko zmienita i nadal gleboko zmienia rynek pracy. Zmiany te dotycza réznych form
zatrudnienia w coraz wigkszym stopniu odmiennych od zatrudnienia opartego na indywidualnej umowie o prace na czas
nieokre$lony, ktéra od dziesigcioleci dominowala stosunek pracy. W istocie w niektorych wypadkach to wlasnie w celu
obejscia tradycyjnych poje¢ ,pracownika”, ,przedsigbiorcy” lub ,osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek”
stworzono nowe formy zatrudnienia kryjace si¢ pod takimi nazwami, jak ,wykonawca niezalezny” czy ,partner” (*). W tych
warunkach konieczne bedg zmiany w systemach zabezpieczen spotecznych, aby odpowiednio je dostosowac i zréwnowazy¢
w perspektywie dlugoterminowe;.

2.4, W miarg jak pracownicy pokolenia wyzu demograficznego beda opuszczaé rynek pracy i beda do pewnego stopnia
zastgpowani pracownikami objetymi nowymi formami zatrudnienia, takimi jak umowy zerogodzinowe, umowy o pracg na
wezwanie czy umowy cywilnoprawne, systemy zabezpieczenia spolecznego znajdg si¢ pod coraz wigksza presja, ktora
bedzie si¢ zwigkszal w miarg starzenia si¢ europejskiego spoleczenstwa.

2.5. W tym kontekscie oczywiste jest, ze nalezy dostosowacl systemy zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej do
zmian, ktére juz zaszly na rynku pracy w wyniku cyfryzacji. W niektorych panistwach cztonkowskich partnerzy spoteczni
nawigzali dialog niezbedny do okreslenia decyzji politycznych i $rodkéw niezbednych do ich realizacji, z mysla
o utrzymaniu odpowiednio zréwnowazonego systemu ochrony socjalnej w nowym kontekscie transformacji cyfrowej.
Ponadto konieczne sa wytyczne objasniajagce ewentualne szare strefy statusu zatrudnienia pracownikéw w zakresie
opodatkowania i zabezpieczenia spolecznego.

2.6.  Rosngcy odsetek sity roboczej moze nie odprowadzal skladek ani nie korzystaé z ustanowionych systeméw
zabezpieczenia spolecznego obejmujacych zasitki dla bezrobotnych, ubezpieczenie zdrowotne czy $wiadczenia emerytalne.
Sytuacje t¢ powinni doglebnie przeanalizowac partnerzy spoleczni i rzady panstw czlonkowskich. Nalezy jednak réwniez
rozszerzy¢ dyskusje na ten temat na poziom unijny oraz zaangazowac w nig wladze lokalne, inne podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego oraz stowarzyszenia i $wiadczeniodawcéw, z mysla o okreSleniu wykonalnych i trwatych Srodkéw
politycznych i prawnych oraz dodatkowych przepiséw zapewniajacych wystarczajaca ochrong socjalng wszystkim
pracownikom, w tym osobom prowadzacym dziatalno$¢ na wiasny rachunek.

(') The future of work we want [Nasze oczekiwania co do przysztoici pracy] — konferencja MOP i EKES-u na temat przysztosci pracy,
Bruksela, 15-16 listopada 2016 r.


http://www.ilo.org/brussels/meetings-and-events/WCMS_531196/lang--en/index.htm
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3. Strategie na rzecz zréwnowazonego charakteru systeméw zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej
w erze cyfrowej

3.1.  Cyfryzacja gleboko zmienita i nadal zmienia rynek pracy. Mamy obecnie do czynienia z wieloma formami
zatrudnienia, ktore nie sg objete ramami tradycyjnych stosunkéw pracy miedzy pracodawca a pracownikiem, takimi jak
zatrudnianie pracownikoéw w ramach gospodarki opartej na platformach, ktérych czesto uznaje si¢ za samozatrudnionych.
Zjawisko to wywiera silng presj¢ na systemy zabezpieczenia spolecznego. EKES zaleca panstwom czlonkowskim
uwzglednienie tego zjawiska i jego uregulowanie w razie koniecznosci podczas reformowania rynkéw pracy i systemow
zabezpieczenia spolecznego.

3.2.  Zgodnie z prawodawstwem dotyczacym rynku pracy przyjetym przez wickszos$¢ panstw czlonkowskich podstawa
stosunku pracy jest indywidualna umowa o prace. Wiele nowych form zatrudnienia, ktére pojawily si¢ w wyniku rozwoju
nowych technologii, nie wigze si¢ juz z umowa o pracg. Zdaniem EKES-u nalezaloby wyjasni¢ sytuacje tych pracownikéw,
by mozna ich bylo obja¢ odpowiednia ochrong zgodnie z podstawowymi zasadami systeméw krajowych dotyczgcymi
rynku pracy i zabezpieczenia spolecznego. W przypadku utraty pracy pracownicy ci znalezliby si¢ natychmiast w sytuacji
ubdstwa, poniewaz nie sg objeci systemem zabezpieczenia spolecznego.

3.3.  Publiczne systemy emerytalne panistw czlonkowskich opieraja si¢ na zasadzie solidarnosci migdzypokoleniowej.
Wysoko$¢ emerytury pracowniczej jest jednak zazwyczaj obliczana na podstawie skladek uiszczonych przez pracownika
i pracodawce przez caly okres zycia zawodowego. Wynika z tego, ze pracownicy wykonujacy prace niestandardowe
i niezwigzane z tradycyjng umowa o prace w wielu przypadkach beda miec trudnosci ze zgromadzeniem odpowiednich
uprawnient emerytalnych z odnosnych okreséw. Istnieje zagrozenie, ze uprawnienia emerytalne pracownikéw angazujacych
si¢ w tego rodzaju prace przez dluzszy czas zostang znacznie ograniczone, co moze spowodowad, Ze znajda si¢ oni ponizej
progu ubdstwa. Komitet uwaza, ze panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ do prawodawstwa dotyczacego systemow
emerytalnych przepis zobowigzujacy do wnoszenia skladek za wszystkie osoby generujace dochéd zawodowy.

3.4.  Prawodawstwo w zakresie emerytur obowigzujagce w wickszosci panstw czlonkowskich zobowiazuje osoby
pracujgce na wiasny rachunek do oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne. Definicje wlasnej dziatalnosci
gospodarczej i pracy najemnej sg regulowane przez prawo podatkowe lub prawo pracy. Jednak w wielu przypadkach
wiadzom trudno jest zrozumie¢ charakter danej pracy, w szczegdlnosci w przypadku pracownikéw pracujacych w ramach
nowych form zatrudnienia. EKES zaleca panstwom czlonkowskim, by w odpowiednich przypadkach doprecyzowaly swoje
prawodawstwo, by ulatwi¢ zidentyfikowanie pracy najemnej. W ten sposéb latwiej bedzie okreslié pracownikéw, ktérzy
wykonujg swoja prace w internecie lub dzialajg w ramach nowych form zatrudnienia, a panstwa cztonkowskie bedg mogly
skuteczniej chronic¢ ich prawa do emerytury.

3.5.  EKES uwaza, ze latwiejsza identyfikacja pracownikéw, ktérzy nie maja statusu osoby ubezpieczonej w ramach
publicznego systemu emerytalnego ze wzgledu na to, ze w ktérym$ momencie wykonywali jedng z nowych form
zatrudnienia, wymaga rozwazenia przez panstwa czlonkowskie polaczenia elektronicznych systeméw zarzadzania
krajowymi systemami emerytalnymi z systemami organéw podatkowych. Umozliwiloby to szybkie okreslenie os6b, ktore
mimo posiadania dochodu zawodowego nie majg statusu osoby ubezpieczonej w ramach publicznych systemow
emerytalnych. Moglyby one wigc zostaé niezwlocznie wigczone do grona oséb ubezpieczonych.

3.6.  Jezeli chodzi o ubezpieczenie od utraty pracy, EKES zaleca dodatkowe przeanalizowanie obecnej propozycji
w sprawie utworzenia systemu ubezpieczeri funkcjonujacego na szczeblu UE (%), jesli system taki bylby finansowany ze
skladek wnoszonych przez wszystkie przedsigbiorstwa w UE. Nalezaloby takze zbadaé¢ mozliwos¢ wprowadzenia
w krajowych systemach ubezpieczen od utraty pracy ogélnoeuropejskich minimalnych standardéw, tak aby wszystkie
osoby poszukujace pracy mogly otrzymywal wsparcie finansowe, réwniez pracownicy wykonujacy prace w ramach
nowych form zatrudnienia.

3.7.  Krajowe systemy ubezpieczen zdrowotnych w UE zapewniajg niemal powszechng ochrong. Osoby pracujace na
wlasny rachunek czesto sa prawnie zobowiazane do odprowadzania skladek do systemu ubezpieczen zdrowotnych,
wskutek czego otrzymuja status ubezpieczonego lub beneficjenta. Jednak niektérzy pracownicy wykonujacy swoja prace
w ramach jednej z nowych form zatrudnienia, ktérzy nie deklaruja oficjalnie dochodu zawodowego, sa zagrozeni
wykluczeniem z systemu publicznego ubezpieczenia zdrowotnego. EKES wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
srodkéw koniecznych do zapewnienia ochrony oséb w takiej sytuacji.

3.8.  Oprécz praw z tytulu zabezpieczenia spolecznego, ktdre opieraja si¢ na skladkach oplacanych przez pracownika
i pracodawce, systemy zabezpieczenia spolecznego niektérych panstw czlonkowskich obejmujg réwniez inne prawa
umozliwiajace beneficjentom pobieranie $wiadczen. Chodzi zwlaszcza o urlop rodzicielski, zasitki rodzinne oraz

() DzU. C 230z 14.7.2015, s. 24.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:PL:HTML.
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Swiadczenia na dziecko lub inne. Chociaz prawa te s3 nieskladkowe, zwigzane z nimi $wiadczenia opierajg si¢ na
kwalifikowalnosci, co w niektérych panstwach czlonkowskich i w niektorych przypadkach zaklada, ze potencjalny
beneficjent posiada status pracownika. Kryteria te wykluczaja de facto pracownikéw dzialajacych w ramach nowych form
zatrudnienia, ktérzy nie moga korzysta¢ z tych praw.

3.9.  EKES jest zdania, ze instytucje UE i pafistwa czlonkowskie powinny dolozy¢ staran, by znalezé rozwigzania
dotyczace uznania statusu osob prowadzacych dzialalno$¢ o charakterze zawodowym w ramach nowych zawoddéw
powigzanych z technologia cyfrowa. W tym kontekscie EKES zaleca wykorzystanie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory uznal za pracownikéw osoby, ktére mimo braku tradycyjnej umowy o prace
prowadza dzialalno$¢ wpisujaca si¢ w model zaleznosci od wynagrodzenia. Przyznanie tym osobom statusu pracownika
mogloby rozwigzaé problem ich dostepu do Swiadczen systemu zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej na takich
samych zasadach, co tradycyjni pracownicy.

3.10.  EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska zainicjowala dyskusje na temat rozwijania europejskiego filaru
praw socjalnych. Debata taka powinna koniecznie obejmowaé réwniez sytuacje pracownikéw pracujacych w ramach
nowych form zatrudnienia, a takze, w szczegdlnosci, sposoby uznawania ich statusu i zapewnienia im dostgpu do
odpowiednich $wiadczen z tytutu systeméw zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalne;j.

3.11.  EKES zaleca pafistwom czlonkowskim uruchomienie platform, w ktérych uczestniczyliby partnerzy spoleczni
i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, z mysla o opracowaniu propozycji na rzecz dostosowania rynku pracy do
kontekstu cyfryzacji. EKES uwaza, ze aby mdc sprosta¢ wyzwaniom ery cyfrowej, rynek pracy musi si¢ dostosowaé do
nowej sytuacji oraz zapewni¢ zaréwno swobodny przeptyw sily roboczej, jako i objecie pracownikéw systemami
zabezpieczenia spolecznego i przepisami dotyczacymi warunkéw pracy.

3.12. W zwiazku ze zlozona sytuacja, w ktdrej znajduja si¢ pracownicy objeci nowymi formami pracy ery cyfrowej,
EKES sadzi, ze mozna by wypracowa¢ kompleksowe rozwiazanie probleméw zwigzanych z uznaniem prawa do
zabezpieczenia spolecznego tych pracownikow dzigki ogélnej reformie sposobu finansowania systemu. Dlatego wzywa
panstwa czlonkowskie do poszukiwania rozwiazan, ktore umozliwilyby finansowanie systeméw zabezpieczenia
spolecznego poprzez zastosowanie instrumentéw zapewniajgcych ich stabilno$é, przy jednoczesnym poszanowaniu
koniecznosci zapewnienia dostgpu do nich osobom dzialajacym w kontekécie nowych form pracy. By réwniez
w przysztosci zapewni¢ stabilno$¢ systeméw opieki spolecznej i zmniejszy¢ obcigzenie czynnika pracy, mozna by
rozwazy¢ wykorzystanie w tym celu czesci dywidendy zwigzanej z digitalizacjg.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 138/0/12

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski

1.1.  Zapobieganie radykalizacji mlodych ludzi wymaga dlugoterminowego zaangazowania ze strony réznych
podmiotow, za$ organizacje spoleczefistwa obywatelskiego odgrywaja gtéwng role w tym procesie. Spoleczefistwo
obywatelskie przyczynia si¢ do spolecznej i opartej na wartosciach odpornosci na radykalizacje.

1.2. Panstwa czlonkowskie i instytucje UE musza w wigkszym stopniu uznawaé podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego za partneréw zamiast wykorzystywaé je jako narzedzia w zwalczaniu brutalnego ekstremizmu. We
wszystkich dziedzinach zapobiegania radykalizacji istnieja juz najlepsze praktyki, programy i inne inicjatywy, ale nie
otrzymuja one wystarczajaco duzo trwalego, dlugoterminowego wsparcia i sa wrazliwe na cigcia budzetowe.

1.3.  EKES opowiada si¢ za dzialaniami zapobiegajacymi radykalizacji, ktére oparte sg na udziale wielu podmiotéw oraz
wymagajg budowania zdolno$ci we wszystkich odno$nych sektorach. Podejscie to obejmuje decydentéw politycznych,
instytucje panstwowe takie jak organy Scigania i zaklady karne, pracownikéw socjalnych (zwlaszcza osoby pracujace
z mlodziezg), Srodowisko naukowe, media, przedsigbiorcéw i firmy oraz przedstawicieli zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym organizacje rodzin i partneréw spolecznych, a takze szczegélnie organizacje mlodziezowe.

1.4. Istnieje potrzeba wigkszego wsparcia na szczeblu krajowym i europejskim dla organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego, bardziej zréwnowazonych, dlugoterminowych zasobéw budzetowych oraz ogdlnounijnej koordynacji,
tworzenia sieci wspOlpracy i wdrazania polityki. W zwigzku z tym w unijnej strategii walki z radykalizacja postaw
i werbowaniem terrorystéw powinno si¢ poswieci¢ jeszcze wigcej uwagi angazowaniu i wspieraniu podmiotéw
spoleczenistwa obywatelskiego, gdyz decydenci polityczni i spoleczenstwo faktycznie ponosza wspdlng odpowiedzialno$é
za zwalczanie radykalizacji postaw. W tym kontekscie interesujaca inicjatywa moze by¢ program na rzecz wzmacniania
spoteczefistwa obywatelskiego, zainicjowany w ramach unijnego forum internetowego (*).

(")  Ogloszono go 4 pazdziernika br.: http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities|isfp/topics/isfp-2017-
ag-csep.html.


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/isfp/topics/isfp-2017-ag-csep.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/isfp/topics/isfp-2017-ag-csep.html
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1.5.  Struktury spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw spolecznych musza by¢ Scislej zaangazowane w sie¢
upowszechniania wiedzy o radykalizacji postaw (RAN) (%). Pafistwa cztonkowskie powinny bardziej proaktywnie wspierac
tego rodzaju sieci na poziomie regionalnym i lokalnym.

1.6.  Sie¢ RAN i stworzone przez Komisj¢ instrumenty zmierzaja w odpowiednim kierunku, lecz muszg by¢ bardziej
nastawione na lokalne struktury spoleczenstwa obywatelskiego i lepiej wyposazone w zasoby ludzkie i materialne, by
skutecznie wlaczy¢ ekspertéw reprezentujacych sektor publiczny i zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie.

1.7.  Panstwa czlonkowskie powinny w pelni wykorzystywal unijne instrumenty i programy, by zapobiegal
radykalizacji. Jednym z nich jest Europejska Sie¢ Komunikacji Strategicznej (ESCN), w ramach ktorej wspélpracuje 26
panstw czlonkowskich wymieniajacych analizy, najlepsze praktyki i pomysly dotyczace korzystania z komunikacji
strategicznej w przeciwdziataniu brutalnemu ekstremizmowi ().

1.8.  Zwiazki zawodowe majg do odegrania wazng role, gdyz reprezentujg one pracownikéw we wszystkich
odpowiednich sektorach publicznych. Konieczne jest przeszkolenie w zakresie zapobiegania radykalizacji, zwlaszcza
pracownikéw pierwszej linii, w Scistej wspolpracy z fachowymi strukturami spoleczenstwa obywatelskiego.

1.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje powotanie Grupy Eksperckiej Komisji na Wysokim Szczeblu, ktéra wspieraé
bedzie Komisje w przeciwdzialaniu radykalizacji i brutalnemu ekstremizmowi poprzez lepsza koordynacje polityki
i zaangazowanie odpowiednich podmiotow, w tym spoleczefistwa obywatelskiego.

1.10.  Nie tylko pracownikom placéwek stuzb publicznych takich jak szkoly, lecz takze rodzinom nalezy udostepnié
odpowiednie doradztwo oraz uslugi i sieci wsparcia pomocne w wykrywaniu oznak radykalizacji postaw. Jednoczesnie
trzeba zapobiega¢ wszelkim formom dyskryminacji.

1.11.  EKES podkresla znaczenie integracyjnej edukacji formalnej i pozaformalnej, ktdra jest bardzo istotna dla
aktywnego uczestnictwa w zréznicowanym spoleczefistwie, uczy korzystania z mediow i krytycznego myslenia, a takze
przyczynia si¢ do odpornosci spoleczenistwa na tendencje antydemokratyczne, ksenofobiczne i populistyczne, wplywajace
niekiedy coraz silniej na polityczna narracje gtéwnego nurtu, ktéra przystosowuje si¢ do ksenofobicznych odczué
i pogladow.

1.12. W dzialaniach zapobiegajacych radykalizacji miodych ludzi nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage i skierowal
inwestycje na prace spoleczeristwa obywatelskiego z mlodziezg i na organizacje mlodziezowe zapewniajace alternatywne
struktury i mozliwosci identyfikacji, a takze bezpieczna przestrzen do dialogu obejmujacego aktywne stuchanie i osobiste
wypowiedzi.

1.13.  Inwestycje w zwalczanie bardzo wysokiego bezrobocia mlodziezy oraz powszechnie wystepujacych niepewnych
warunkéw zatrudnienia w wielu panstwach czlonkowskich UE trzeba takze postrzegal jako S$rodek zapobiegajacy
radykalizacji. EKES apeluje ponadto o bardziej priorytetowe potraktowanie takich kwestii jak zwigkszone inwestycje
w walke z ubdstwem oraz integracja mtodych osob w spoleczenstwie, systemach ksztalcenia i na rynku pracy.

1.14.  EKES zwraca uwage na kluczowa role i odpowiedzialno$¢ spoleczng wspélnot religijnych w zapobieganiu
radykalizacji postaw oraz wzywa do bardziej strategicznego zaangazowania si¢ w obrong¢ zasad i wartosci demokracji
liberalnej w promowaniu dialogu miedzykulturowego, pokoju i niestosowania przemocy.

1.15.  Aktywne partnerstwa z przedsigbiorstwami moga si¢ przyczynia¢ do zapobiegania radykalizacji postaw.
Przedsi¢biorstwa mediow spolecznosciowych muszg réwniez uczestniczy¢ w zwalczaniu mowy nienawisci, alternatywnych
faktéw i ekstremistycznej narracji w swoich $rodkach masowego przekazu.

() Sie¢ upowszechniania wiedzy o radykalizacji postaw to projekt unijny skupiajacy specjalistéw w dziedzinie zapobiegania
radykalizacji z calej Europy. Wiecej informacji na ten temat: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisatio-
n_awareness_network_en.

() Celem ESCN jest utatwienie sieci pafistw cztonkowskich wymiany najlepszych praktyk i wiedzy na temat korzystania z komunikacji
strategicznej w przeciwdziataniu brutalnemu ekstremizmowi i doradzanie im w ramach bezplatnych, zindywidualizowanych
i poufnych konsultacji na temat stosowania komunikagji strategicznej w budowaniu wiasnych zdolnosci w walce z wplywami
brutalnego ekstremizmu, w odpowiedniej formie i skali.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en
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1.16. UE powinna wykaza¢, Ze jest powaznie zainteresowana zapobieganiem radykalizacji postaw i $cislej
wspoltpracowad z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego w krajach trzecich.

1.17.  Wazne jest powstrzymanie przeplywéw finansowych wspierajacych struktury ekstremistyczne w obrebie UE oraz
z panstw trzecich, ktdre przeciwdzialaja wysitkom podejmowanym przez wladze publiczne i spoleczenistwo obywatelskie
w celu zapobiegania radykalizacji postaw.

2. Kontekst opinii

2.1.  Niniejsza opinia dotyczy dlugoterminowych i skutecznych dzialan podejmowanych na wczesnym etapie w celu
zapobiegania radykalizacji mtodych ludzi. Radykalizacja jest tu rozumiana jako proces, za pomoca ktérego pojedyncze
osoby lub grupy stajg sie ekstremistami (*), ostatecznie wykorzystujac, promujac lub popierajac przemoc dla swych celow.
Radykalizacja prowadzaca do brutalnego ekstremizmu jest specyficznym procesem, ktérego nie mozna myli¢
z radykalizmem politycznym, radykalnymi pogladami lub dzialaniami niepromujacymi przemocy badz legalng opozycja
demokratyczna. Jest ona nieodigcznie zwiazana z brutalnym ekstremizmem, co opisano w rezolucji Parlamentu
Europejskiego z 2015 r., i moze si¢ ujawniaé w réznym kontekscie spolecznym. W opinii zwraca si¢ uwage na istotne
dzialania podejmowane dzigki projektom spoleczefistwa obywatelskiego i wspdtpracy pomiedzy organami administracji
panstwowej, partnerami spolecznymi i spoleczefistwem obywatelskim. Wzywa si¢ ponadto do kontynuacji prac nad spéjng
koncepcjg UE, w tym nad stabilnym i skutecznym unijnym wsparciem, finansowaniem i koordynacja.

2.2.  EKES pragnie zauwazy¢, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich UE oraz w Srodowisku akademickim nalezy
pracowaé nad wspolnymi definicjami i rozumieniem zjawiska radykalizacji, brutalnych, antydemokratycznych aktéow czy
tez terroryzmu, a takze powiazan miedzy nimi. Dlatego tez zamierza nadal analizowac te kwestie z punktu widzenia
spoleczenstwa obywatelskiego w celu przedstawienia dalszych przemyslen na ten temat.

2.3, Brutalny ekstremizm motywowany radykalnymi ideologiami ma wiele obliczy, jednak czesto sa one mlode. Czgsto
werbowane sa przede wszystkim osoby mlode, pochodzace z réznych $rodowisk spoleczno-gospodarczych i o réznym
poziomie wyksztalcenia. Coraz czeiciej rekrutowane sa réwniez kobiety.

2.4, Milodzi ludzie podatni na radykalizacje prowadzacg do brutalnego ekstremizmu czesto czujg si¢ pominigci
i zmarginalizowani przez spoleczenistwo lub tez zdezorientowani z powodu kwestii tozsamosci i zmian. Radykalne
ideologie czgsto zdaja si¢ oferowal porady, wskazéwki i wsparcie w zyciu codziennym i w ten sposob rekompensuja
zrodzone z réznych przyczyn poczucie nizszosci. To wlasnie na tym polu organizacje spoleczenstwa obywatelskiego moga
odegra¢ wazna role zapewniajac alternatywne rozwigzania, a bardziej ogdlnie — wspéltworzyé trwaly, oparta na
spoleczenstwie i wartosciach odpornos¢ na radykalizacje.

2.5.  Proces radykalizacji moze postgpowal bardzo szybko; czesto trwa tylko kilka tygodni lub miesiecy. Media
spolecznosciowe odgrywaja wazna rolg, zapewniajac anonimowos¢ oraz szybkie platformy stuzace do werbowania nowych
cztonkdéw i szerzenia propagandy.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Panstwa czlonkowskie ponosza gléwng odpowiedzialno$¢ za wlasne bezpieczenistwo wewnetrzne. Jednakze
europejska koordynacje i wdrazanie wlaSciwych $rodkéw utrudniajg niejasno$¢ co do koordynacji na szczeblu
miedzyinstytucjonalnym i brak kompleksowego podejscia. Staje si¢ to coraz bardziej problematyczne, gdyz terroryzm
i radykalizacja sa zjawiskami transgranicznymi, ktére wymagaja Scislejszej koordynacji, tworzenia sieci i wdrazania polityki
w calej UE.

3.2. Od 2005 r. na szczeblu UE realizowane sg wspélne inicjatywy przeciwko radykalizacji zgodnie z unijng strategia
walki z radykalizacja postaw i werbowaniem terrorystéw, ktéra zostala zaktualizowana w 2008 r. i ostatnio
w 2014 r. Strategia UE zostala réwniez okreslona w dwéch komunikatach z 2014 r. (°) i 2016 . (°). Nawiazuja tez do
niej czgsto konkluzje Rady (), a takze sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z 2015 r. oraz opinia Komitetu Regionéw
22016 1. (¥) W strategii UE nalezy jeszcze bardziej uwzgledni¢ udzial i wsparcie podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego.

() Trzeba ostroznie postugiwaé si¢ tym okresleniem. Obejmuje ono rézne zjawiska, takie jak lewicowy lub prawicowy ekstremizm czy
tez fundamentalizm religijny majacy na celu nielegalne dzialania lub akty przemocy. Okreslenie to jest podatne na bledne
interpretacje i naduzycia polityczne. Poglady ekstremistyczne moga réwniez wystepowal w obrebie spoleczenstwa.

() http:/[eur-lex.europa.euflegal-content/PL/TXT/?uri=COM:2013:0941:FIN.

% http:/Jeur-lex.curopa.cu/legal-content/PL/TXT[?uri=COM%3A2016%3A379%3AFIN.

Np. w sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (listopad 2015 r.), mlodziezy i radykalizacji (czerwiec 2016 r.),

umiejetnosci korzystania z medidw i krytycznego myslenia (czerwiec 2016 r.) oraz zapobiegania radykalizacji postaw prowadzgcej

do brutalnego ekstremizmu (listopad 2016 r.).

)  DzU.C17z18.1.2017,s. 33.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2013:0941:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2016:379:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.017.01.0033.01.POL&toc=OJ:C:2017:017:TOC
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Zaréwno decydenci polityczni jak i spoleczefistwo ponosza wspdlng odpowiedzialno$¢ za przeciwdzialanie niezadowo-
leniu mlodych oséb w odniesieniu do wartosci liberalno-demokratycznych oraz zwalczanie ich radykalizacji.

3.3.  Zasluga Komisji Europejskiej jest to, ze bardzo wczesnie uznala znaczenie kompleksowego podejscia do
zapobiegania radykalizacji. Komisja wyrazita poparcie dla ogélnounijnej wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk za
posrednictwem sieci upowszechniania wiedzy o radykalizacji postaw (RAN). W Europejskiej agendzie bezpieczenstwa
z 28 kwietnia 2015 r.(°) Komisja przewidziata utworzenie centrum doskonatosci RAN, ktére powstalo w dniu
1 pazdziernika 2015 r. W szczegdlnosci wspomnie¢ nalezy o unijnym forum internetowym zainaugurowanym 3 grudnia
2015 r. Zmienione wytyczne unijnej strategii walki z radykalizacja postaw i werbowaniem terrorystow z dnia 24 maja
2017 1. (%) uwzgledniaja w wigkszym stopniu doswiadczenia i zalecenia sieci RAN, a tym samym majg na celu réwniez
wicksze wlaczenie spoleczefistwa obywatelskiego zgodnie z koncepcja udzialu wielu podmiotow.

3.4. W komunikacie na temat wsparcia zapobiegania radykalizacji postaw prowadzacej do brutalnego ekstremizmu (')
Komisja Europejska zapowiedziata przedstawienie wniosku dotyczacego zalecenia Rady w sprawie promowania wigczenia
spolecznego. EKES popiera te plany i zachgca Komisj¢ Europejska do przygotowania i przedstawienia takiego wniosku
w najblizszej przysztosci.

3.5. Aby zwickszy¢ wysitki na rzecz przeciwdzialania radykalizacji prowadzacej do brutalnego ekstremizmu
i terroryzmu oraz aby poprawi¢ koordynacje i wspdlprace miedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, Komisja
powotala grupe ekspercka wysokiego szczebla w dziedzinie zapobiegania i przeciwdziatania radykalizacji postaw (Grupe
Eksperckg Komisji na Wysokim Szczeblu ds. Radykalizacji Postaw). Bedzie ona doradzaé w zakresie ksztaltowania polityki
UE w dziedzinie zapobieganie radykalizacji postaw prowadzacej do brutalnego ekstremizmu i terroryzmu oraz w zakresie
mozliwosci lepiej ustrukturyzowanej przyszlej wspolpracy w tej dziedzinie miedzy réznymi podmiotami, w tym
specjalistami i panstwami cztonkowskimi.

3.6. EKES uwaza jednak, ze inicjatywy podejmowane przez UE i pafistwa czlonkowskie w celu zapobiegania
radykalizacji, jak réwniez kroki poczynione na rzecz ich wdrazania s3 wcigz niewystarczajace. W wielu obecnych
strategiach politycznych UE kladzie si¢ zbyt duzy nacisk na organizacje spoleczenistwa obywatelskiego traktowane raczej
jako narzedzia (a nie partnerzy) w walce z brutalnym ekstremizmem (np. jako narzedzia rozwijania alternatywnej narracji
online). Ponadto uwaza, ze do powstania tych strategii sklanialy gléwnie wydarzenia kryzysowe takie jak ataki
terrorystyczne ostatnich lat, przez co wydaja si¢ one skupial przede wszystkim na terroryzmie islamskim oraz
krétkoterminowej, represyjnej polityce bezpieczefistwa 9. Tymczasem w rzeczywistosci istnieje wiecej zagrozen
ekstremistycznych wykorzystujacych religie do swoich celéw oraz zagrozeni ze strony ekstremistycznych grup politycznych.
Musimy wiec inwestowaé w zréwnowazone i d}ugoterminowe dzialania profilaktyczne. W opiniach w sprawie unijnej
polityki przeciwdziatania terroryzmowi (2011 r.) (**) i w sprawie programu dziatar UE do roku 2030 (**), Komitet wezwat
juz do wigkszego zaangazowania podmiotéw lokalnych i spoleczefistwa obywatelskiego i przyznania im dalszego wsparcia
instytucjonalnego (*°), poniewaz podmioty te odgrywaja wazna role w budowaniu zaufania i wzmacnianiu integracji
spolecznej oraz demokratycznego zaangazowania na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym.

4. Uwagi szczegétowe

4.1.  EKES opowiada si¢ wyraznie za podejsciem do zapobiegania radykalizacji opartym na udziale wielu podmiotéw.
Bedzie to wymaga¢ budowania zdolnosci we wszystkich odno$nych sektorach. Takie podejscie obejmuje decydentéw
politycznych, instytucje panstwowe takie jak organy Scigania i zaklady karne, pracownikéw socjalnych, srodowisko
naukowe, media oraz przedstawicieli zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego, a takze organizacje partneréw
spolecznych w terenie, na przyklad zwigzki zawodowe pracownikéw policji, stuzb wigziennych i nauczycieli.

4.2.  EKES podkresla role spoleczefistwa obywatelskiego w walce z radykalizacja. Jego ogélnego wkladu nie moga
ograniczaé¢ wzgledy zwigzane z polityka bezpieczefistwa. W niniejszej opinii przywolano przyklady dzialan i projektow
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, ktére przyczyniaja si¢ do bardziej zréwnowazonego rozwoju spolecznego
i wigkszego wlaczenia spolecznego. Jest to jeden z wielu obszaréw, w ktérych spoleczenistwo obywatelskie wnosi istotny
wklad daleko wykraczajacy poza wszelkie Srodki zwigzane z polityka bezpieczenstwa.

COM(2015) 185 final, COM(2013) 941 final.

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9646-2017-INIT/pl/pdf.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016DC0379.

Zob. takze http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583124/IPOL_STU(2017)583124_EN.pdf.

Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 91 oraz Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 61.

Dz.U. C 34 2 2.2.2017, s. 58.

Na temat wzmocnionych $rodkéw na szczeblu lokalnym zob.: opinia KR-u ,Przeciwdziatanie radykalizacji postaw i brutalnemu
ekstremizmowi: mechanizmy zapobiegania na poziomie lokalnym i regionalnym”, Dz.U. C 17 z 18.1.2017, s. 33.
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4.3.  EKES przyjmuje zatem z zadowoleniem utworzenie przez Komisje w lutym 2017 r. sieci krajowych tworcow
strategii prewencyjnych, ktéra powinna rozwija¢ wymiang wiedzy fachowej i doswiadczen w panstwach czlonkowskich,
a takze sklania¢ panstwa czlonkowskie do wigkszego udzialu w dzialalnosci sieci RAN. Powolana niedawno Grupa
Ekspercka Komisji na Wysokim Szczeblu ds. Radykalizacji Postaw jest kolejnym krokiem na drodze do wzmocnienia tej
wymiany pomiedzy wszystkimi odpowiednimi podmiotami.

4.4. Panstwa czlonkowskie powinny w pelni wykorzystywaé udost¢pniane przez UE instrumenty i programy
zapobiegania radykalizacji postaw oraz zapewniaé odpowiednie $rodki budzetowe, ktérych prawie wszedzie brakuje.
Zapobieganie radykalizacji wymaga czasu, jezeli wyniki tych dzialan majg by¢ trwale.

4.5.  Zwiazki zawodowe odgrywaja szczegélnie istotng role, gdyz reprezentuja one migdzy innymi pracownikow
pierwszej linii we wszystkich odnosnych sektorach i moga zapewnia¢ swoim czlonkom szkolenia i ustugi. Dlatego tez EKES
apeluje réwniez o zapewnienie sluzbom publicznym i pracownikom socjalnym odpowiednich zasobéw kadrowych
i finansowych na wszystkich poziomach, a zwlaszcza na poziomie lokalnym. Przykladowo zwigkszenie obecnosci policji
w miejscach zagrozonych przestgpczoscia moze zapobiegaé powstawaniu przestrzeni bezprawia, w ktdrej wystepuje
wysoki poziom przemocy.

4.6. W aktywnym udziale w spoleczenstwie decydujacg role odgrywa integracyjne uczenie si¢ formalne i pozaformalne.
Moze ono wzmacnia¢ modele tolerancyjnego i pluralistycznego spoteczenstwa, krzewiac swiadomos$¢ wartosci liberalnych
i humanistycznych, a takze standardéw opartych na demokracji i praworzadnosci. Szkola, ksztalcenie ogélne i zawodowe,
a takze inicjatywy pracy z mlodziezg, o ile ucza krytycznego myslenia i umiejetnosci korzystania z mediéw (*°) oraz
wplywaja na wlaczenie spoleczne, stanowig kluczowe instytucje wezesnego zapobiegania radykalizacji, w polaczeniu ze
sprawnie funkcjonujgcymi rynkami pracy oferujagcymi dobre perspektywy zwlaszcza dla mlodych oséb. Same sprawne
systemy ksztalcenia i szkolenia nie s3 w stanie wyeliminowacd radykalizacji, lecz zwigkszaja odporno$¢ na nia.

4.7.  Konieczne jest rozwiniecie dzialalnosci edukacyjnej takze poza panstwowym systemem szkolnictwa i jeszcze
intensywniejsze wspieranie odpowiednich ofert spoleczefistwa obywatelskiego, by zadbal o uwrazliwienie na kwestie
miedzykulturowe, a jednocze$nie o wyrazne zobowigzanie do wolnosci, liberalnej demokracji i praworzadnosci.
Uwrazliwienie na rézne kultury i regiony $wiata zwlaszcza w trakcie kryzysu migracyjnego, a takze przekazanie
niekwestionowanego rozumienia warto$ci naszego spoleczenstwa, takich jak rola mezczyzn i kobiet, w oparciu
o réwnouprawnienie i réwno$¢ szans, moga aktywnie wspomoc prewencje.

4.8. W szczegblnosci nalezy zwiekszy¢ inwestycje w prace spoleczeristwa obywatelskiego z mlodziezg i w organizacje
mlodziezowe organizujace zajecia kulturalne, sportowe i rekreacyjne z mysla o zapewnieniu alternatywnych struktur
i mozliwosci identyfikacji, a takze bezpiecznej przestrzeni do dialogu i osobistych wypowiedzi.

4.9.  EKES podkreslal juz, ze oprocz panstwowego sektora ksztalcenia przede wszystkim zorganizowane spoleczenstwo
obywatelskie przycz;rnia si¢ w istotny sposob do tworzenia cennej narracji i przestan stanowigcych alternatywe dla ofert
grup radykalnych (*”). Stuzac za wzér, cenny wkiad w tym wzgledzie moga wnies¢ wspolnoty religijne, a zwhaszcza
Swiadkowie wydarzen, ofiary i osoby, ktére uszly z Zyciem z regiondw pograzonych w konflikcie, oraz osoby, ktére
zaprzestaly dzialalnosci terrorystycznej. Wiasnie ze wzgledu na to, ze systemy ksztalcenia, spoleczenistwo obywatelskie
i wladze lokalne odgrywaja kluczowa role w zapobieganiu radykalizacji, niezbedne jest ich jeszcze wigksze promowanie,
wspieranie i finansowanie w dtugim okresie.

5. Zalecenia konkretnych dziatan

5.1.  EKES popiera zwlaszcza inicjatywe, ktéra zacheca do dialogu z decydentami politycznymi na szczeblu europejskim
i krajowym, i domaga si¢ instytucjonalizacji regularnej wymiany na wszystkich szczeblach, tak by zapewniala ona
przekazywanie przez sie¢ RAN praktycznych wskazoéwek panstwom czlonkowskim i instytucjom europejskim. Ponadto
bardziej systematyczne rozpowszechnianie zalecenl i wynikéw moze zmaksymalizowal wplyw tej sieci na wszystkich
szczeblach. Grupa Ekspercka na Wysokim Szczeblu ds. Radykalizacji Postaw opracuje zalecenia w tym wzgledzie.

5.2. W tym kontekscie EKES przyjmuje z zadowoleniem pomyst, by sporzadzi¢ zestawienie dostgpnych w réznych
panstwach cztonkowskich programéw prewencji i wychodzenia z ekstremizmu. Takie przeglady moglyby réwniez zostaé
udostepnione na szczeblu UE, na przyklad za posrednictwem sieci RAN, w celu usprawnienia dialogu podmiotéw
panstwowych i podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego, tworzenia synergii i unikania powielania si¢ programéw. Nalezy
znacznie poprawi¢ dostepnos¢ informacji o tych inicjatywach w calej UE.

(%) Deklaracja paryska w sprawie promowania, poprzez edukacje, obywatelstwa i wspélnych wartosci, jakimi sa wolnos¢, tolerancja
i niedyskryminacja.
() DzU.C 211 z 19.8.2008, s. 61.
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5.3.  Nalezy bardziej zaangazowalé w sie¢ RAN struktury spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw spotecznych
zainteresowane zapobieganiem radykalizacji lub juz dzialajace w tej dziedzinie. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie
powinny nadal wspiera¢ tworzenie struktur podobnych do sieci RAN na poziomie lokalnym i regionalnym.

5.4.  Podmioty spoleczefistwa obywatelskiego, organy panistwowe, stowarzyszenia, w tym kluby sportowe i organizacje
rodzinne, szkoly, organizacje mlodziezowe i organizatorzy zaje¢ dla mlodziezy, wspdlnoty religijne, stuzby socjalne
i policja powinny ze sobg wspétpracowaé przyjmujac wspélne, interdyscyplinarne podejscie, tak by juz na wezesnym etapie
mozna bylo inicjowal strategie zapobiegania radykalizacji postaw. W zwigzku z tym konieczne jest przeszkolenie
w zakresie zapobiegania radykalizacji, zwlaszcza pracownikéw pierwszej linii we wszystkich istotnych dziedzinach,
w Scislej wspolpracy z fachowymi strukturami spoleczenstwa obywatelskiego. Ponadto nalezy udostepni¢ pracownikom
odpowiednie osrodki doradztwa i sieci pomocne w wykrywaniu oznak radykalizacji postaw, zarazem zapobiegajac
wszelkim formom dyskryminacji.

5.5.  Wladze lokalne i ich administracje odgrywaja szczegdlnie istotna role w zakresie prewencji, gdyz sa w stanie
zgromadzi¢ wszystkie zainteresowane podmioty na szczeblu lokalnym. Konieczne jest wzmocnienie i zwigkszenie
dostepnosci istniejacych juz mechanizméw finansowania na szczeblu unijnym i krajowym, przez likwidacje barier
biurokratycznych. Nalezy réwniez uzupelni¢ te mechanizmy znacznymi i trwalymi srodkami finansowymi.

5.6.  EKES wzywa do zwigkszenia inwestycji w ksztalcenie i szkolenie, prace z mlodziezg oraz infrastrukture rekreacyjng
w celu promowania integracji i warto$ci demokratycznych obowiazujacych w calej UE.

5.7.  Panstwa czlonkowskie inwestuja o wiele za malo, by zaoferowa¢ mlodziezy optymalne szanse i tym samym
przeciwdziata¢ radykalizacji, ktérej moga sprzyja¢ marginalizacja spoleczna i brak perspektyw bedace na przyklad
skutkiem porzucenia nauki szkolnej. Zwalczanie bezrobocia milodziezy, ktére jest wysokie w wielu panstwach
czlonkowskich UE, oraz niepewnych warunkéw zatrudnienia nalezy zasadniczo takze postrzegaé jako $rodek
zapobiegajacy radykalizacji.

5.8. W nauczaniu szkolnym oraz w programach szkoleniowych pracownikéw organéw panstwowych, na przyklad
organdéw $cigania i placowek penitencjarnych, nalezy w wigkszym stopniu uwzgledniaé takie zagadnienia jak tozsamosc,
konflikt funkcji specyficznych dla danej plci i rél kulturowych, zakres konfliktu spoleczno-ekonomicznego w odniesieniu
do imigracji, dyskryminacja, wykluczenie spoleczne i ne¢kanie psychiczne, ktére moga by¢ wykorzystywane przez
ekstremistyczng propagande i ekstremistyczne ugrupowania. Jednak w wielu krajach UE w programach szkolnych poswieca
si¢ zbyt malo uwagi przedmiotom o kluczowym w tym kontekscie znaczeniu, np. wychowaniu obywatelskiemu.
W dalszym ciggu podstawowe znaczenie ma uczenie umiejetnego postugiwania si¢ internetem i mediami spotecznoscio-
wymi wsréd mlodych ludzi, rodzicéw i nauczycieli.

5.9.  Nie tylko mlodziez dotkni¢ta przez ubdstwo lub bezrobocie jest podatna na radykalizacje. Deprywacja materialna
i brak perspektyw moga jednak prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego, ktére z kolei moze postuzy¢ za furtke dla
radykatéw zwodzacych swoimi hastami. Oprécz zwickszenia inwestycji w walke z ubdstwem EKES (**) domaga sie, by
bardziej priorytetowo potraktowano integracje mtodych oséb w spoleczenstwie, systemach ksztalcenia i na rynku pracy.
Ponawia apel o skuteczne systemy integracji w panstwach czlonkowskich, ktére umozliwialyby dostep do rynku pracy,
uznawanie kwalifikacji oraz zapewnianie szkolen zawodowych i jezykowych jako instrumentéw integracji, a jednoczesnie
odrzucaly wszelkie przejawy dyskryminacji ze wzgledéw etnicznych lub religijnych (*°)

5.10.  Konkretne oferty poradnictwa i pomocy sa bardzo istotne dla rodzin radykalizujacej si¢ mlodziezy. Konieczne jest
réwniez zapewnienie im kontaktu z kompetentnymi osobami oraz tworzenie sieci kontaktéw w wypadku, gdy zauwaza
u swoich mlodych krewnych zmiany sugerujace radykalizacj¢. Biorac pod uwage ich dostepnosé, instytucje i inicjatywy
spoleczenstwa obywatelskiego szczegdlnie potrzebujg wsparcia w opracowywaniu programéw na rzecz dialogu i wymiany
wiedzy ze zmarginalizowanymi mlodymi ludZmi i ich rodzinami.

5.11.  Programy przeciwdzialajagce przemocy domowej przyczyniaja si¢ do zapobiegania radykalizacji, gdyz
doswiadczenia przemocy domowej moga utrwalaé nieprawidlowy wzorzec, powodowa¢ niewlasciwe rozumienie roli
plci i czesto zacheca¢ do przestgpczosci. Programy te potrzebuja rowniez dalszego wsparcia instytucjonalnego
i finansowego.

(*® DzU.C 170z 5.6.2014, s. 23,
Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 15.
(*Y)  Dz.U. C 125z 21.4.2017, s. 40.
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5.12.  Aktywne partnerstwa z przedsigbiorstwami mogg przyczyniaé si¢ do prewencji. Dotyczy to przede wszystkim
branzy technologii informacyjno-komunikacyjnych. Nowatorskie instrumenty, ktore oferuja réwniez media spotecznos-
ciowe i internet, moga poméc w rozpowszechnianiu alternatywnej narracji poprzez tanie lub, w idealnym przypadku,
bezplatne oferty. Przedsi¢biorstwa moga udostepnial organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego i operatorom
profesjonalne kompetencje komunikacyjne i medialne, a takze wspiera¢ rozwoj ukierunkowanych reklam i kampanii.

5.13.  Jednoczes$nie dostawcy uslug internetowych musza by¢ zaangazowani w zwalczanie mowy nienawisci
i alternatywnych narracji ekstremistow w mediach oraz powinni zosta¢ zobowigzani do usuwania nielegalnych tresci
ekstremistycznych ze swoich stron internetowych. Nadzor nad kanalami komunikacji nie moze jednak sta¢ si¢ narzedziem
majacym wplyw na prywatne zycie obywateli (*°).

5.14. W tym kontekscie panstwa czltonkowskie sa zobowigzane do propagowania kompetencji komunikacyjnych
i medialnych wér6d podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, tak by opracowaé odpowiednie Srodki zapobiegajace
rozpowszechnianiu radykalnych tresci zachecajacych do przemocy i udostepnic je takze innym specjalistom i projektom.
Jednym ze sposobow osiggnigcia tego celu bedzie udziat panistw czlonkowskich na zréwnowazonych zasadach w programie
na rzecz wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego.

5.15. EKES opowiada si¢ za zwigkszeniem finansowania badain naukowych, zapewnianego juz przez UE za
posrednictwem programéw badawczych takich jak centrum doskonalosci RAN, a takze za Scilejszym polaczeniem w sieé
ekspertow reprezentujgcych w tym zakresie nauke i spoleczenstwo obywatelskie.

5.16. Radykalizacja bardzo czesto ma miejsce w zaktadach karnych. Srodowisko wiezienne laczy szereg czynnikow
ryzyka, takich jak koncentracja populacji, osobista sytuacja wykluczenia, zbyt duzo wolnego czasu itp. Istnieje potrzeba
proaktywnej interwencji, by ulatwi¢ odpowiednie szkolenie pracownikéw wigziennictwa i umozliwi¢ im wykrywanie
zagrozenia. W tej dziedzinie nalezy znalez¢ pozytywne doswiadczenia oraz wlasciwe mechanizmy pozwalajace zapobiegaé
takim sytuacjom. Aby to osiggnaé, wigzienia muszg dysponowal wystarczajacymi rozmiarami, wykwalifikowanymi
pracownikami i odpowiednim wspélczynnikiem pracownikéw do wiezniéw w celu ulatwienia resocjalizacji. Nalezy
wzmocni¢ rolg zwigzkéw zawodowych w tym sektorze, np. organizujac szkolenia i propagujac wnioski ze wspotpracy
w ramach sieci RAN.

5.17.  Funkcjonariusze publiczni z organéw bezpieczenstwa, zakladéw karnych, stuzb socjalnych, szkét i innych
istotnych instytucji panstwowych, ktérzy majg wiele powiazan z organizacjami spoteczenistwa obywatelskiego, powinni by¢
w wigkszym niz do tej pory stopniu szkoleni i uswiadamiani na temat prewencji zgodnie z podejsciem opartym na udziale
wielu organéw, wykraczajagcym poza Srodki represji. W tym celu mozna udostepni¢ na szczeblu europejskim wiedzg
fachowq i $rodki oraz promowaé w sposéb ukierunkowany wspdlprace ze spoleczenstwem obywatelskim.

5.18.  Niezbedne jest poglebienie wspolpracy migdzy organami rzadowymi i pozarzadowymi w celu reintegracji bylych
wiezniéw, by zapewni¢ ich pomyslng resocjalizacje. Wielu zradykalizowanych mlodych ludzi ma za soba przeszlosé
przestepcza.

5.19. Integracja bylych wig¢znidw na rynku pracy jest trudna ze wzgledu na stygmatyzacje zwigzang z pobytem
w wiezieniu. Jest ona jednak istotnym krokiem na drodze do zapobiegania radykalizacji. Rowniez w tym przypadku apeluje
si¢ do partnerow spolecznych, a zwlaszcza do pracodawcow, by wnosili swéj wklad, dajac zainteresowanym drugg, a czgsto
i pierwsza szanse.

5.20. UE powinna wykazaé, Ze jest powaznie zainteresowana zapobieganiem radykalizacji postaw i Scislej
wspolpracowaé z organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego w krajach trzecich, ktére stwarzaja wysokie ryzyko
radykalizacji postaw i ktére moga by¢ lub stang si¢ punktami zapalnymi radykalizacji.

5.21.  Mowiac bardziej konkretnie, dzialania zewnetrzne UE w dziedzinie walki z terroryzmem i wzmocnienia
odpornosci panstwa i spoleczenstw, okreslone w globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE,
klada nacisk na konieczno$¢ promowania dialogu miedzykulturowego i miedzyreligijnego poprzez poszerzanie
partnerstwa ze spoleczenstwem obywatelskim, organizacjami spolecznymi, spolecznosciami religijnymi i sektorem
prywatnym w tych krajach. Istnieje duze ryzyko, ze wysitki spoleczenistwa obywatelskiego okaza si¢ nieskuteczne, gdyz
podmioty zewnetrzne w krajach trzecich wywieraja znaczny wplyw, na przyklad poprzez finansowanie ekstremistycznych
ruchéw propagujacych przemoc w panstwach cztonkowskich UE i jej sasiedztwie. Konieczne jest powstrzymanie takich
przeplywow finansowych.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(% DzU. C 218z 23.7.2011, s. 91.
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Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 131/37

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ponownie wzywa do opracowania kompleksowej polityki zZywnosciowej w UE w celu zapewnienia zdrowej
diety w ramach zréwnowazonych systeméw zywnosciowych, polaczenia rolnictwa z zywieniem i ustugami ekosys-
temowymi oraz zapewnienia fancuchéw dostaw gwarantujacych ochrong zdrowia publicznego dla wszystkich grup
spoleczenstwa europejskiego. Kompleksowa polityka zywnoSciowa UE powinna poprawi¢ sp6jnos$¢ miedzy poszczegdl-
nymi obszarami polityki zwiazanymi z zywnoscia, przywroci¢ warto$¢ zywnosci oraz promowaé trwale przejscie od
systemu faworyzujacego produkcje zywnosci i konsumpcjonizm do koncepcji odpowiedzialnego obywatelstwa
zZywnosciowego.

1.2.  Obecne ramy polityki UE nie s dostosowane do przejcia na bardziej zréwnowazone systemy zZywnoSciowe majgce
zapewni¢ skuteczne wdrozenie celéw ONZ w zakresie zrownowazonego rozwoju, a takze realizacje prawa do pozywienia
oraz innych praw czlowieka. Jakkolwick ramy te mogly by¢ skuteczne w rozwigzywaniu poszczegdlnych probleméw, nie
zapewniajg one calosciowej spéjnosci niezbednej do poradzenia sobie z szeregiem przewidywanych wyzwan dla globalnych
i unijnych systeméw zywnosciowych. EKES podkresla, ze trzeba wzajemnie dostosowa i zharmonizowal istniejace
narzedzia polityki UE, aby uzyska¢ systemy zywnosciowe zrownowazone pod wzgledem $rodowiskowym, gospodarczym
i spoleczno-kulturowym. EKES powtarza ponadto, ze kompleksowa polityka zZywnosSciowa powinna uzupelniaé
przeksztalcong WPR, nie moze jej natomiast zastepowaé (*).

1.3.  EKES podkresla potrzebe utrzymania kultury, w ktérej docenia si¢ znaczenie zywieniowe i kulturowe zywnosci oraz
jej wplyw spoleczny i Srodowiskowy. W tym wzgledzie bogaty wybdr produktéw spozywczych oraz regionalnych
i lokalnych specjalnosci dostepnych w UE jest prawdziwym atutem, ktéry nalezy wykorzysta¢ w jeszcze wigkszym stopniu.
Kompleksowa polityka zywnosciowa powinna sprzyja¢ wickszemu docenianiu zywnosci przez konsumentéw, propagowac
zapobieganie powstawaniu odpadéw spozywczych i ograniczanie ich iloci oraz ulatwi¢ takie dostosowanie cen zywnosci,
by ponownie odzwierciedlaly one takze inne wartosci zwiazane z produktami spozywczymi. W szczeg6lnosci polityka ta
powinna zapewnia uczciwe ceny dla producentéw, tak aby utrzymad oplacalnos¢ rolnictwa.

1.4, EKES podkresla, ze wszystkie zainteresowane strony w fancuchu dostaw zywnosci maja do odegrania rolg
w opracowaniu kompleksowych ram, aby zapewni¢ uczciwg dystrybucje w calym tafcuchu. Zaden sektor nie jest w stanie
poradzi¢ sobie z tym indywidualnie. Kompleksowa polityka Zywno$ciowa powinna wykorzysta¢ site przemystu i handlu
detalicznego, aby przyspieszy¢ przestawianie si¢ konsumentéw na zréwnowazong konsumpcje. Przejscie na
zréwnowazone systemy zywno$ciowe wymaga rowniez zaangazowania konsumentéw dazacych do tego, by staé si¢

(')  Opinia EKES-u w sprawie mozliwego przeksztalcenia wspélnej polityki rolnej (Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 10).
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aktywnymi obywatelami w zakresie zywienia. Oznacza to réwniez, ze kompleksowa polityka zywnosciowa musi
zapewniad, ze europejski sektor rolno-spozywezy jest w stanie sprzedawaé produkty o poziomie jako$ci utrzymujacym
jego pozycje opcji preferowanej przez wigkszos$¢ konsumentdw.

1.5.  EKES przyznaje, ze jest coraz wigcej inicjatyw realizowanych na poziomie regionalnym i lokalnym w celu wsparcia
alternatywnych systeméw zywnosciowych. Inicjatywy te pozwalaja ustanowi¢ blizsze powigzania miedzy producentami
i konsumentami, stwarzajg mozliwosci dla lokalnych przedsi¢biorstw oraz nowe miejsca pracy, a takze odbudowujg wiez
miedzy spolecznosciami a zywnoscig. EKES podkresla réwniez role miast w rozwoju bardziej zintegrowanej polityki
zywnosciowej. Kompleksowa polityka zywnosSciowa powinna opiera¢ si¢ na wspolnym zarzadzaniu na wszystkich
szczeblach — lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim — a jednoczesnie inicjowaé i rozwijal takie wspdlne
zarzgdzanie. Dzigki temu powstalyby ramy umozliwiajace rozwdj tych inicjatyw, bez wzgledu na ich skale.

1.6.  EKES apeluje o nowy inteligentny system zréwnowazonego etykietowania Zywnosci. Polityka koncentrowata si¢
dotychczas na zywieniu i innych kwestiach zdrowotnych, lecz EKES odnotowuje coraz wigksze obawy zwigzane z brakiem
informacji dla konsumentéw na temat wplywu zywnosci na Srodowisko i na spoleczeistwo. Przemyst spozywczy ma
Swiadomos$¢, ze do pewnego stopnia moze fagodzi¢ ten wplyw, ale ostatecznie potrzebne sa informacje i zaangazowanie
konsumentéw.

1.7. Z myS$lg o wsparciu ustanowienia kompleksowych ram laczacych wszystkie obszary polityki UE zwigzane
z zywnoScia EKES proponuje, aby w perspektywie krotko- i S$rednioterminowej stworzy¢ miedzysektorowa
i migdzyinstytucjonalng grupe zadaniows, obejmujacg rézne dyrekcje generalne Komisji i inne instytucje UE. Grupa ta
bylaby odpowiedzialna za opracowanie planu dzialania dotyczacego zréwnowazonej gospodarki zywnosciowej w celu
wsparcia UE w realizowaniu celéw zréwnowazonego rozwoju zwigzanych z zywnoscia. Plan dzialania powinien zostaé
opracowany w procesie zapewniajgcym uczestnictwo zainteresowanych stron z calego lancucha dostaw zywnosci,
spoleczenstwa obywatelskiego oraz badaczy. EKES proponuje zorganizowanie i stworzenie przestrzeni dla spoleczefistwa
obywatelskiego, aby zapewni¢ jego zaangazowanie i aktywny udzial w tym procesie.

1.8.  EKES w szczegdlnosci zaleca opracowanie tablicy wynikéw UE dotyczacej zréwnowazonej zywnosci, dzigki ktorej
w ramach wieloletniego podejscia zajmowano by si¢ wyzwaniami w zakresie systeméw zywno$ciowych, a tym samym
wspierano dostosowanie polityki na poszczegdlnych szczeblach sprawowania rzadéw. Tablica wynikéw obejmowalaby
okreslone wskazniki, zachecajac w ten sposéb do postepéw i monitorujac realizacje wyznaczonych celow.

1.9. W perspektywie dlugoterminowej i w zaleznosci od ustalen grupy zadaniowej EKES zacheca Komisje do zbadania
mozliwosci ustanowienia specjalnej dyrekcji generalnej ds. zywnosci, dzigki czemu powstalby widoczny osrodek
kompetencji UE we wszystkich obszarach polityki zwigzanych z zywnoscia, ktéry stuzylby w stosownych przypadkach za
zrédlo regulacji, legislacji i egzekwowania przepiséw. Taki organ méglby mie¢ swoje odpowiedniki we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE w postaci ministerstw ds. zywnosci.

2. Wprowadzenie

2.1. W swej opinii rozpoznawczej w sprawie bardziej zrownowazonych systeméw zywnosciowych, sporzadzonej na
wniosek prezydencji niderlandzkiej UE w 2016 r., EKES zaapelowal o kompleksowa polityke Zywnosciows ulatwiajaca
przestawienie si¢ na bardziej zréwnowazone systemy Zywnosciowe i zapewniajaca wigksza sp6jnos¢ celow politycznych
zwigzanych z zywnoscig (takich jak zréwnowazona produkcja rolna, zdrowa dieta, ochrona Srodowiska, bardziej
sprawiedliwe stosunki handlowe itd.). Niniejsza opinia opiera si¢ na przedstawionych we wcze$niejszej opinii zaleceniach
dotyczacych dalszego rozwijania przestanek stojacych za kompleksowymi ramami, a takze wizji tych ram.

2.2. W migdzyczasie stworzono bardziej sprzyjajace warunki do opracowania bardziej caloSciowego podejscia do
polityki Zywnosciowej. ONZ oglosito obecny okres dekadg dzialania w zakresie zywienia, uznajac potrzebe przeksztalcenia
system6w zywno$ciowych w celu zapewnienia zdrowszej diety i lepszego zywienia. Zespé6t ekspertéw wysokiego szczebla
Komitetu ds. Swiatowego Bezpieczefistwa Zywnosciowego dodatkowo uwypuklit te kwestie w sprawozdaniu z wrzesnia
2017 r. (*) Na szczeblu UE Komitet Regionéw przyjat niedawno opinie, w ktérej zaapelowat o kompleksows, wywazona
polityke zZywnosciowa UE laczaca rdzne obszary polityki zwiazane z zywnoscig. Migdzynarodowa grupa ekspertéw ds.
zréwnowazonych systeméw  zywno$ciowych (IPES Zywnos¢) zainicjowala trzyletni proces uczestnictwa w celu
opracowania do 2018 r. wizji wspélnej polityki zywnosciowej z udzialem grup naukowych, zainteresowanych stron,
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i decydentéw politycznych. Wiele inicjatyw miedzysektorowych na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym zmienia juz europejskie systemy zywnosciowe przy aktywnym udziale spoleczenistwa
obywatelskiego.

()  HLPE, 2017. Odzywianie i systemy Zywnosciowe.
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2.3, EKES uwaza, ze realizacja celow zréwnowazonego rozwoju w Europie odgrywa kluczows role w dazeniu do
osiagniecia zarwno kompleksowego podejscia obejmujacego rézne obszary polityki (rolnictwo, zdrowie, Srodowisko,
handel, rozwéj, innowacje itd.) i rézne szczeble sprawowania rzadéw (unijny, krajowy, lokalny), jak i bardziej
zréwnowazonych wzorcéw produkgji i konsumpgji Zywnoéci Biecha debata w sprawie wspodlnej polityki rolnej (WPR) po
2020 r. jest réwniez wazng okazjq, b;l zapewni¢ spojno$¢ miedzy przeksztalcong polityka rolng a innymi celami
politycznymi zwigzanymi z zywnoscia (

2.4, Niektére panstwa czlonkowskie (np. Finlandia, Francja, Niemcy, Niderlandy, Szwecja) stajg si¢ coraz aktywniejsze
w tej dziedzinie polityki zwigzanej z Zywnoscig, ktéra dotyczy zdrowia, Srodowiska i zrownowazonego rozwoju. EKES
przestrzega przed sytuacjg, w ktérej rozne sposoby podejscia stosowane w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich stana
si¢ szkodliwe dla konsumentéw i przedsigbiorstw. Uwaza, ze jest to dodatkowy powdd, by zaapelowaé o kompleksowe
ramy na szczeblu UE.

3. Diagnoza - ktore elementy obecnych ram politycznych s3 nieskuteczne

3.1.  Pojawia si¢ coraz wigcej dowodéw naukowych wskazujacych na wplyw zywnosci na zdrowie, Srodowisko i cale
spoleczenstwo. Sektor zywnosci, z mysla o ktérym stworzono WPR, stal si¢ bardziej zlozony. Europa nie zmaga si¢
z niedoborami, co jest zastugg WPR i rosngcych dochodéw, a takze lepszych metod produkeji w sektorze rolnym.
Zatrudnienie w sektorze zywnosci i warto$¢ dodana przeniosly si¢ z ziemi i morza do fabryk, sektora detalicznego i ustug
spozywczych. Program zdrowotny poszerzyt si¢ o kwestie inne niz niedostateczne spozycie zywnosci. Nieodpowiednia
dieta zwigzana z nieréwnoSciami spolecznymi oraz nowym rodzajem niedostatku zywnosci, lecz wigkszym problemem sa
choroby niezakazne wystepujace na masowa skalg. Nalezq do mch choroba serca, udar serca, cukrzyca i otyto$¢. Choroby
uktadu krazenia powodujg co roku w UE 1,8 mln zgonéw — 37 % wszystkich zgonéw w UE (*). W 2015 r. nieomal 49 min
0s6b w UE cierpialo na chorobe uktadu krazenia.

3.2.  Tendencje spoleczne w Europie pociggnely za soba ogromne zmiany w zakresie produktéw spozywczych,
upodobani i gotowania. Wzorce konsumpcji i styl zycia ulegly zmianie od czasu wprowadzenia WPR. Ewolucja zwyczajow
kulinarnych dotyczy w szczegdlnosci kobiet, ktore podobnie jak w przeszlosci nadal sa w duzym stopniu odpowiedzialne
za jedzenie w domu. Rozwdj technologii zywnosci ma zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki spoteczne. Co prawda
zwickszyl si¢ wybor, niekiedy jednak za ceng ostabienia zréznicowanego i bogatego dziedzictwa kulturowego Europy.
Korzystajac z duzych budzetéw na reklame, przedsigbiorstwa spozywcze powszechnie zachecajg konsumentéw do jedzenia
wysoko przetworzonej zywnosci. Dane branzowe pokazuja, Ze np. dwie trzecie kalorii przy]mowanych przez Belgow
pochodzi z wstepnie przetworzonych, pakowanych produktéw — wyprzedzaja oni nawet Brytyjczykéw (). Agencje ds.
zdrowia publicznego sa zaniepokojone nadmierng konsumpcja przetworzonej zywnosci o wysokiej zawartosci soli, cukru
i thuszczu. Jest to tania Zywno$¢, co zacheca do jej zakupu osoby o niskich dochodach i, przecigtnie rzecz biorgc, gorszym
stanem zdrowia. W ten sposob dieta sprzyja utrzymywaniu si¢ nierdwnosci spotecznych w Europie (°). W okresie tzw.
wielkiej recesji i od tamtej pory w Europie wzrasta ilo$¢ Zywnosci przekazywanej na cele dobroczynne. Tego rodzaju
nadzwyczajna pomoc zywno$ciowa nie moze zastgpowaé dzialan podejmowanych przez Europe w celu eliminowania
nieréwnosci spotecznych, ktére wywoluja choroby dietozalezne.

3.3.  Udokumentowano i uznano wplyw zywnosci na Srodowisko. Zmiang¢ klimatu uznaje si¢ za zagrozenie. UE
zdecydowanie poparla Ramowg konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych 2015 w sprawie zmian klimatu uzgodniona
w Paryzu. Zapewnila réwniez lepsze przepisy ochrony Srodowiska i sposoby zapobiegania szkodom, na przyklad
w ramowej dyrektywie wodnej. Niemniej europejskie upodobania smakowe przyczyniaja si¢ do szerzenia wzorcow
konsumpcji opartych na ukrytym lub poSrednim duzym zuzyciu wody, co stanowi zagrozenie dla panstw
cztonkowskich (7) i wymaga bardziej zintegrowanego podejécia do ziemi, rolnictwa i wody (¥). Powodem do zaniepokojenia
jest rowniez fakt, Ze europejskie grunty sg wrazliwe. Modelowanie Wspdlnego Centrum Badawczego UE sugeruje, Ze erozja
gleby przez wode wplynela na 130 mln ha powierzchni w UE-27, a prawie 20 % powierzchni dotykaja ubytki gleby
wynoszace ponad 10 ton/ha rocznie (*). Zaréwno na ladzie, jak i morzu nastepuje duza utrata réznorodnosci biologicznej.

() Zob. przypis 1.

() http://www.ehnheart.org/cvd-statistics.html

@) Euromonitor International, Passport Nutrition 2017.

(®)  Oxfam (2015). A Europe for the many, not the few.

(') Np. Hoekstra & Mekonnen (2016).

() OECD (2014).

() https:/[www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/soil-erosion-by-water-1 [assessment
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Stwierdza sie, ze réznorodnos¢ stad znajduje sie pod presja ('°). Mimo to pafistwa czlonkowskie nadal doradzajg
konsumentom, by spozywali ryby ze wzgledéw zywieniowych, bez §wiadomosci konsekwencji dla Srodowiska.

3.4, Uznano, ze pod wzgledem gospodarczym ostatnich 60 lat byto sukcesem. Zywnos¢ jest wszechobecna. Sredni
udzial wydatkow gospodarstw domowych na zywnos¢ spadl z 30 % do 15 %. W wyniku powstania olbrzymich sieci handlu
detalicznego zywnoscig ceny dla konsumenta spadly. Lecz obecnie ekonomisci zastanawiajg si¢, czy ceny Zywnosci
odzwierciedlajg prawdziwe koszty produkcji czy tez pewnych kosztéw nie udaje im si¢ w pelni przedstawxc EKES
odnotowuje z zainteresowaniem biezace prace FAO nad pe}nq ocena kosztéw zwiazanych z rolnictwem ('!). Poglebit sie
réwniez brak réwnowagi sit w 1ancuchu dostaw zywnosci, co prowadzi do n1espraw1ed11wych praktyk handlowych
i zwigzanych z nimi konsekwencji (*%). W cenie dla konsumenta coraz mniejszy udzial ma tez czes¢ stanowigca dochéd dla
rolnika.

3.5.  Tendencja do nadmiernej produkcji doprowadzila do spadku cen, lecz réwniez zinstytucjonalizowata marnowanie
Zywnosci. Podczas gdy konsumenci w krajach o niskim dochodzie marnujg okolo 8 % zywnosci, konsumenci w UE
marnuja okolo jednej trzeciej kupowane] zywno$ci. W finansowanym przez UE projekcie Fusions szacuje sig, ze co roku
mamowanych jest 88 mln ton zywnosci, co kosztuje UE 143 mld EUR (**). Ten aspekt kulturowy marnowania zywnosci
nie zostal w pelni uwzgledniony w podejsciu opartym na gospodarce o obiegu zamknigtym czy tez w planie dzialania na
rzecz zasobooszczednej Europy, ktére pojmujg wprawdzie zywnos¢ jako dobro materialne, lecz nie biora pod uwage jej
warto$ci konsumenckiej lub kulturowej. Wyzwanie dla Europy polega na tym, jak zbudowac nowa koncepcje obywatelstwa
Zywnos$ciowego w oparciu o zréwnowazone spozycie.

3.6.  Dane i badania przeprowadzone przez naukowcéw i przemyst spozywczy poprawily zrozumienie tego, w jaki
sposob europejskie systemy zywno$ciowe wplywaja na spoleczenistwo, srodowisko i wyniki zdrowotne. Wspdlnie sugeruja
one, ze potrzebne jest bardziej zintegrowane podejscie. Jakkolwiek obecne ramy polityczne mogly by¢ skuteczne
w rozwigzywaniu poszczegdlnych problemdw, nie zapewniaja one calosciowej spéjnosci niezbednej do poradzenia sobie
z szeregiem przewidywanych wyzwan dla globalnych i unijnych systeméw zywno$ciowych. Kierunki polityki zwigzanej
z zywnoscig sg opracowywane glownie w oderwaniu od siebie i czesto brakuje im spéjnosci. Strategie polityczne na
réznych szczeblach sprawowania rzagdéw s réwniez od siebie oderwane. Jednym z przykladow potwierdzajacych potrzebe
bardziej zintegrowanego podejscia jest odpornos¢ na Srodki przeciwdrobnoustrojowe, ktéra rozpowszechnita si¢ w wyniku
stosowania antybiotykéw w hodowli zwierzat i stanowi obecnie zagrozenie dla zdrowia czlowieka. Znaczenie
zintegrowanej polityki Zywnosciowej w kontekscie tego problemu zostato réwniez podkreslone ostatnio w wystgpieniu
przez komisarza Vytenisa Andriukaitisa. Innym przykladem jest konflikt miedzy uzytkowaniem gruntéw do produkcji
zywnosci a ich uzytkowaniem do celéw wytwarzania energii, mieszkalnictwa i innych potrzeb. Marnotrawienie Zywnosci
jest czeSciowo wynikiem przyrostu wydajnosci produkeji; przez system nieustannie przeptywaja ogromne ilosci Zywnosci.
Odwolywanie si¢ do racjonalnych zachowan konsumentéw w celu rozwigzania tego problemu nie przynosi skutkow.

3.7.  Jezeli UE startowataby dzisiaj na nowo, opracowataby kompleksowa polityke Zywnosciowa ukierunkowang na
stworzenie zréwnowazonej diety w ramach zréwnowazonych systeméw zywnosciowych, faczac produkcje rolnicza
z zywieniem i ustugami ekosystemowymi i zapewniajac laficuchy dostaw Zywnosci gwarantujace ochrong zdrowia
publicznego wszystkim grupom spoleczefistwa europejskiego (**). Wyzwaniem politycznym jest sposéb zaprowadzenia
niezbednych zmian. Polityka UE rozwija si¢ tradycyjnie w ramach procesu przemian demokratycznych. Bardziej
niespodziewane zmiany nastepuja w zwigzku z kryzysami, jak to mialo miejsce w wypadku bezpieczefistwa Zywnosci
w 2000 r., a nastgpnie afery z koning w latach 2013-2015.

4. Rola spoleczenistwa obywatelskiego w rozwoju bardziej wywazonej polityki zywno$ciowej

4.1.  EKES odnotowuje, ze duze grupy spoleczenstwa europejskiego dostrzegaja nowe wyzwania strukturalne dla
zarzgdzania zywnosciowego w UE. UE moze odejs¢ od dostosowywania polityki i reagowania na problemy i zaczaé
stosowaé podejicie proaktywne. W swej ostatniej opinii KR wyznacza istotne precedensy. Wzrost nowego zainteresowania

("% https:/[www.eea.europa.eu/highlights/fish-to-fork-a-need

) www.fao.org/nr/sustainability

Opinia EKES-u w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach laricucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych migdzy
przedsigbiorstwami (Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 130).

http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste_en

(") Mason & Lang (2017). Sustainable Diets. Abingdon: Routledge.
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tworzeniem lepszej polityki zywnosciowej dla unijnych miast nalezy teraz odnie$¢ i do obszaréw wiejskich. Wiele
europejskich miast uczestniczy obecnie w dzialaniach za posrednictwem rad ds. polityki Zywnosciowej, miejskich sieci
zréwnowazonego rozwoju i dzialan w dziedzinie klimatu, a takze programu WHO ,Zdrowe miasta”. Podpisanie
mediolanskiego paktu na rzecz miejskiej polityki zywnoSciowej w 2015 r. odzwierciedla to zainteresowanie.

4.2.  Ostatnio na rézne sposoby zaczeto reorganizowac faficuchy dostaw zywnosci w celu stworzenia nowych powigzan
producentéw z konsumentami oraz powrotu do lokalnej produkeji rolnej i lokalnej produkeji zywnosci. Obejmuje to
rolnictwo wspierane przez spofecznos¢, krétkie tancuchy dostaw, alternatywne sieci zywnosci, lokalne systemy rolnicze
i sprzedaz bezpo$rednig. Réwniez sp6ldzielnie konsumenckie moga odgrywac kluczows role przez $ciste powigzanie ze
spolecznoicia oraz ukierunkowanie spofeczne, edukacyjne i srodowiskowe. Instytucje publiczne maja programy, ktére sg
réwniez czescig tego procesu, np. programy zaméwien publicznych dla szkél i szpitali zachgcajace do dostarczania lokalnej
zywnosci ekologicznej, np. w Danii i w szwedzkim Malmo. Wpisuje si¢ to w podejscie UE oparte na gospodarce o obiegu
zamknietym.

4.3.  Dzieki SciSlejszym powigzaniom producentéw i konsumentow bardziej lokalne systemy zywnosciowe i inicjatywy
oddolne mogltyby odegra¢ kluczowa rol¢ w zachecaniu do zdrowszego i bardziej zréwnowazonego spozycia zywnosci.
Udzial spoteczenistwa obywatelskiego i spolecznosci lokalnych umacnia te wigzi, o czym $wiadczg liczne zréwnowazone
inicjatywy zywno$ciowe w miastach calej Europy. Jednak obecnie polityka UE jest stabo dostosowana do tego, by wyciagaé
wnioski z tych eksperymentéw, a jeszcze mniej do tego, by je wspieraé, gdy sa obiecujace. Kompleksowa polityka
zywnoSciowa moze zatem wspierac i rozwija¢ wspdlne zarzadzanie tymi inicjatywami. Przedsigbiorstwa rolne dopasowuja
si¢ do potrzeb rynku, lecz ogranicza je charakter produkgji rolnej. Zmiana systeméw produkcji wymaga czasu.

4.4, Gospodarka Zywno$ciowa stoi w obliczu powaZnych wyzwan technicznych, finansowych i spotecznych (*°), ktére
uznano w gléwnych programach 1nwestycy]nych na rzecz innowacji i postepu technologicznego. W Europie jest okoto 289
tys. przedsiebiorstw produkujacych zywno$¢, przy czym 3 tys. z nich reprezentuje niemal potowe unijnego rynku (*°).
Badania sugeruja, ze w ramach odpornych systeméw zywnosciowych trzeba utrzymaé kombinacj¢ duzych i malych
przedsigbiorstw rolnych. Istniejg glebokie podzialy migdzy najwickszymi europejskimi przedsigbiorstwami spozywczymi
a sektorem MSP. Mozna by je lepiej zintegrowa¢ dzigki Europie socjalnej. Gospodarka cyfrowa oferuje mozliwosci
stworzenia $cislejszego powigzania miedzy konsumentami a producentami. Srodowisko biznesu odnosi si¢ pozytywnie do
postepowego przywodztwa w kwestiach zréwnowazonego rozwoju i domaga si¢ jasnych ram.

4.5.  Europejscy obywatele maja zywotny interes w tym, by ich zywno$¢ pochodzita ze zréwnowazonych zrédel.
Systemy etykietowania nie s3 w stanie zapewni¢ przejrzystosci ze wzgkgdu na zlozono$¢. W ostatnim sprawozdaniu
autorstwa Karla Falkenberga zasugerowano, ze marka europejskiej zywnosci powinna opieraé si¢ na Zrownowazonym
rozwoju: ,[...] dobra )akosc zycia i sprawiedliwy podziat z uwzglednieniem ograniczen naszej planety” ('/). Wigze sie to
z polozeniem nacisku zaréwno na kwestie spoleczne, jak i Srodowiskowe i gospodarcze. Niektore kwestie kulturowe
wykraczaja poza kompetencje instytucji europejskich, takie jak napigcie mi¢dzy praca zarobkowa w sektorze spozywczym
(w tancuchach dostaw) i niezarobkowa (w kuchniach gospodarstw domowych), lecz pewne elementy europejskiego
systemu zywno$ciowego majg kluczowe znaczenie dla europejskiej koncepcji zywnosci (czy tez marki). Europa stynie
z réznorodnosci kulinarnej i produkeyjnej, co nalezy nie tylko chronié, lecz réwniez aktywnie promowal. System logo
jakosci UE (ChOG, ChNP, gwarantowana tradycyjna specjalnos¢) jest przydatny, lecz obejmuje wylacznie specjalnosci i nie
dotyczy trendéw w zakresie masowej zywnosci. Karl Falkenberg proponuje, by dazy¢ do sprawiedliwosci, co powinno
z pewnodcia pociggal za soba nowy lad w wynagrodzeniu i sprawiedliwym traktowaniu migrantéw zarobkowych
pracujacych w przedsi¢biorstwach spozywczych UE. S to kontrowersyjne, lecz istotne kwestie, w oparciu o ktore
kompleksowa polityka Zywnosciowa moze w praktyczny sposéb wspieraé harmoni¢ spoleczna w Europie.

4.6.  Szczeg6lnym problemem dla rodzicéw i agencji ds. zdrowia s3 nieréwne naklady finansowe na rozpowszechnianie
mformaql o produktach spozywczych kierowanych do dzieci. WHO uwaza, ze jest to kwestia prlorytetowa poniewaz duza
cze$¢ tych komunikatéw dotyczy produktéw o wysokiej zawartosci soli, cukru i thuszczu (**). Wraz z przejéciem od

Freibauer, Mathijs i in. (2011), trzecie sprawozdanie SCAR dla KE.
http:/[www.fooddrinkeurope.eu/publication/data-trends-of-the-european-food-and-drink-industry-2016/
Falkenberg K. (2016). Sustainability Now! A European Vision for Sustainability. EOSP, numer 18, 20 lipca.
Europejski region WHO (2013), http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0019/191125/e96859.pdf.
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tradycyjnych do cyfrowych mediow argumenty za kompleksowym podejsciem staja si¢ coraz silniejsze. Szacuje sig, ze
w 2016 r. w Europie Zachodniej wydano 37 mld USD na sama reklame cyfrowg zywnosci (*°). EKES Zwraca uwage na
niedawny apel konsumentéw do przedsigbiorstw spozywczych i przedsigbiorstw sprzedazy detalicznej, by zaprzestali
wykorzystywania swoich maskotek firmowych w kampaniach reklamowych i marketingowych produktéw o wysokiej
zawarto$ci ttuszezu, soli i cukru. W przygadku braku odpowiednich dzialan ze strony przemystu rzady powinny rozwazy¢
wprowadzenie srodkéw regulacyjnych (*

4.7.  Celem polityki zywnosciowej UE w ciagu nastepnych 50 lat powinno by¢ promowanie przestawienia si¢
z konsumpcjonizmu zZywnoSciowego (cechujgcego si¢ marnowaniem zywnosci) na obywatelstwo zywnosciowe (cechujace
si¢ troska i odpowiedzialno$cia). Aby przejScie na zréwnowazong diete w ramach zréwnowazonych systemow
iywnoéciowych faktycznie si¢ dokonato, konsumenci muszg chcie¢ sta¢ si¢ aktywnymi obywatelami w zakresie Zywienia.
EKES ponawia swojq propozycje uruchomienia ogdlnoeuropejskiej kampanii informacyjnej i podnoszacej $wiadomos¢ na
temat wartosci zywnosci. Bedzie to konieczne dla zagwarantowania dtugoterminowej zmiany zachowan konsumentéw (*').

5. Wizja — cele i struktura kompleksowej polityki zywnosciowej w UE

5.1.  Polityka zywno$ciowa ma nadrzedny charakter, organizuje i wspiera ramy systeméw Zywno$ciowych od produkdji
podstawowej (rolnicy) przez produkcje (przetwarzanie) po konsumpcje. Uwidacznia to wyraznie to, co czg¢sto znajduje sie
pod powierzchnig i jest ukrywane. Poniewaz zywnos$¢ jest czgScig wielu dziedzin zycia, takich jak edukacja, zdrowie,
srodowisko, handel, relacje spoleczne i kultura, warto$¢ plynaca z posiadania kompleksowej polityki zywnosciowej polega
na tym, ze spofeczenistwo zyskuje mozliwos¢ okreslenia, jakie sg jego oczekiwania wzgledem systemu zywnosciowego oraz
co spoleczenstwo moze osiggna¢ w ramach tego systemu. Polityka ta taczy elementy, ktére w przeciwnym wypadku fatwo
uleglyby oderwaniu i rozproszeniu. To, co jemy, i sposob, w jaki jemy, a takze jak i w jakiej cenie produkujemy dzis
zywno$¢ ma konsekwencje dla przyszlosci.

5.2.  Polityka zywnoSciowa wywiera silny wplyw na rozwéj obszaréw wiejskich i miejskich. Prowadzi do tworzenia
miejsc pracy we wszystkich powigzanych sektorach takich jak rolnictwo i jego infrastruktura techniczna, przetworstwo
spozywcze, transport, handel, pakowanie, sprzedaz detaliczna, ustugi zywnosciowe itp. Wplywa na warunki utrzymania
milionéw obywateli W sektorze produkcji zywno$ci UE zatrudnienie Znajduje 4,25 mln oséb; jego obroty wynosza
1098 mld EUR, za$ ponoszone przez niego wydatki na badania i I‘OZWOJ 2,5 mld EUR. Ma on nadwyzke w Wysokosc1
25,2 mld EUR, jezeli chodzi o handel przetworzong zywnoscia (*%). Pomimo znaczenia gospodarczego zywnosci dla
gospodarki UE nie ma obecnie unijnej polityki zywnoSciowej jako takiej. Zamiast tego na ksztalt systeméw zywnosciowych
wplywa szereg réznych ram politycznych, co oméwiono powyzej.

5.3.  Polityka Zzywnosciowa dostosowana do XXI wicku musi spelniaé wiele kryteriow, takich jak: jakos¢ zywnosci (np.
smak, przyjemnos¢, wyglad i autentycznos¢); zdrowie (np. bezpieczenstwo, wartos¢ odzywcza, dostepnosé i wiedza);
Srodowisko (np. emisja CO,, woda, wykorzystanie gruntéw, gleba, bioréznorodnosé, jakos¢ powietrza i odpornosé
systemowa), wartosci spoteczne i kulturowe (np. tozsamos¢, réwno$¢ dostepu, zaufanie, wybor i umiejetnosci); gospodarka
oparta na solidnych podstawach (np. prawdziwa konkurencja i sprawiedliwe zyski, godne miejsca pracy, pelna
internalizacja kosztow oraz uzasadnione, konkurencyjne ceny) oraz dobre sprawowanie rzadéw (np. demokratyczna
rozliczalno$¢, przejrzystosé, etyczne procesy i korzystanie z solidnych dowodow naukowych). Wszystkie aktualne kierunki
polityki zwigzanej z zywnoscig mozna rozpatrywaé pod katem tych aspektow.

5.4.  Kompleksowa polityka zywnosciowa musi zwigkszaé odpornos¢ ekosysteméw oraz zapewnial wszystkim
zainteresowanym stronom i uczestnikom w farficuchu dostaw zywnosci godziwe dochody w UE i poza nig. Ceny Zywnosci
nie odzwierciedlaja pelnych kosztéw produkeji, a koszty leczenia, Srodowiskowe i spoleczne s3 w duzym stopniu
przerzucane na zewngtrz. Pogon za tansza zywnoscig ,po przystepnych cenach” nie moze powodowaé traktowania bez
nalezytej uwagi innych cech i skutkéw produkeji i konsumpcji Zywnosci. Kompleksowa polityka zywnosciowa moze
ulatwi¢ takie dostosowanie cen zywnosci, by ponownie odzwierciedlaly one takze inne warto$ci zwiazane z produktami
SpPOZYWCZymi.

5.5.  Kompleksowa polityka zZywnosciowa powinna laczy¢ istniejace i nowe kierunki polityki w celu ostatecznego
stworzenia zrownowazonych systeméw zywnosciowych i zapewnienia zdrowej diety. Nie powinno to oznacza¢ powielania
istniejacych rozwigzan przez opracowanie zupelnie nowej polityki lub przyznanie UE nowych uprawnien, gdyz celem nie
jest narzucenie jednej normy. Oznacza to raczej przyjecie reform na szczeblu UE, by zachgci¢ do wyznaczenia nowego,

) https://www.statista.com/statistics/237 928 [online-advertising-spending-in-western-europe/
) Cartoon characters and food: just for fun?, dokument przedstawiajacy stanowisko, BEUC, 2017.
) Zob. przypis 12.

) http:/[www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data_and_trends_Interactive_PDF_NEW.pdf
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bardziej zréwnowazonego kierunku dzialania na kazdym szczeblu (lokalnym/gminnym, regionalnym, krajowym,
przedsigbiorstw), a takze poszerzenie juz realizowanych inicjatyw, co pozwoli zapewni¢ wigksza sp6jnosé. Oznacza to
zintegrowanie dzialan na szczeblu UE z dzialaniami, ktére mozna w najlepszy sposob podjaé na innych szczeblach
sprawowania rzadow. Mozna wysung¢ argumenty przemawiajace za systemami podatkowymi, ktére poprawiaja dostep do
zdrowej diety za pomocg miejskiego planowania przestrzennego i zamowien publicznych, a tym samym rozwijaja lokalne
rynki i zatrudnienie.

5.6.  Kompleksowa polityka Zywnosciowa powinna staé si¢ réwniez podstawa dla dziatan prowadzacych do ukrécenia
nieuczciwych praktyk handlowych, polegajacych na produkgji i sprzedazy w okreslonych panstwach czlonkowskich
produktéw spozywczych o nizszej jakosci — mimo opakowania identycznego z pelnowartosciowymi produktami
rozprowadzanymi w innych panistwach cztonkowskich (*’).

5.7. Do osiagnigcia tych celow konieczna jest koordynacja $rodkéw politycznych zaréwno po stronie podazy, jak
i popytu. Oznacza to, ze niezbedne jest réwniez skoordynowanie dostepnosci i przystepnosci cenowej zywnosci w ramach
zréwnowazonej produkcji Zywnosci, a jednocze$nie zapewnienie wigkszego dostepu i mocnej pozycji konsumentéw, tak
by wybierali zdrowa i smaczng diete. Trzeba zapewni¢ polaczenie zmian legislacyjnych majacych na celu usuniecie przeszkod
regulacyjnych i dostarczenie zachet podatkowych ze zmianami postaw wynikajacymi z lepszego informowania, ksztalcenia
i uSwiadamiania konsumentéw i przetwércéw. Glownym celem jest podnoszenie $wiadomosci na temat wartosci Zywnosci
oraz jej wspieranie na wszystkich szczeblach, a takze propagowanie stopniowych, lecz waznych zmian. Na przyklad
zmniejszanie spozycia soli ma najwigksze szanse powodzenia, jesli jest realizowane powoli, lecz systematycznie. Niestety
przedsigbiorstwa nie maja zachet do zmiany skladu swoich produktow.

5.8. By po stronie podazy kompleksowa europejska polityka Zywnosciowa miata prawdziwe znaczenie dla europejskich
konsumentéw, zywno$¢ produkowana w sposéb zréwnowazony w UE musi by¢ konkurencyjna. Oznacza to, ze europejski
sektor rolno-spozywczy musi by¢ w stanie dostarczaé zywno$¢ konsumentom po cenach zawierajacych dodatkowe koszty
takich elementéw jak zréwnowazono$¢, dobrostan zwierzat, bezpieczefistwo zywnosci, odzywianie, a takze godziwy
dochéd dla rolnikéw, a zarazem utrzymac swg pozycje, tak by dla przewazajacej wigkszosci konsumentéw zywnos¢ ta byla
preferowanym wariantem.

5.9.  Realizacja celéw zréwnowazonego rozwoju stanowi niezbedne ramy wspélnych dziatan majacych doprowadzi¢ do
zrownowazonego zywienia ludno$ci na $wiecie do roku 2030. Kwestie zwiagzane z zywnoscig i rolnictwem dotyczg 17
celow zréwnowazonego rozwoju. W szczegblnosci WHO stwierdza, ze dwanascie celéw zréwnowazonego rozwoju
wymaga dzialan w dziedzinie odzywiania. Z natury rzeczy realizacja celéw zréwnowazonego rozwoju wymaga
calosciowych rozwigzan opartych na wspdlpracy z udziatem réznych wydziatow, ministerstw, sektoréw i calego tanicucha
dostaw Zywnosci. Daje to ogromne mozliwosci dla przywodcéw UE na poziomie kontynentalnym.

5.10.  Kompleksowa polityka zywno$ciowa powinna faczy¢ rézne podejicia z myslg o realizacji celow zréwnowazonego
rozwoju i powinna uwzgledniaé obecne wielopoziomowe i wielosektorowe sprawowanie rzadéw, aby zapewnic jeszcze
wickszg integracje procesu opracowywania polityki. Europa wypracowuje stanowiska w odniesieniu do poszczegélnych
filar6w systemu zywnosciowego, takich jak:

— rolnictwo (przeksztakcona WPR (**), przyspieszone rozwijanie modeli zréwnowazonej produkcji, wymiana pokolen,
pewny dochdd dla rolnikéw, dobra publiczne za publiczne pienigdze, dobrostan zwierzat),

— zréwnowazony rozwdj terytorialny/rozwéj obszaréw wiejskich (Cork 2.0 (%),
— zréwnowazony przemyst przetworczy (zmiana skladu produktéw),
— gospodarka o obiegu zamknigtym (*°) (marnowanie zywnosci, efektywnos¢ energetyczna),

— zréwnowazona konsumpcja zywnosci (wybieranie produktéw spozywezych stuzacych zdrowiu i Srodowisku, gtéwna
rola sektora detalicznego),

— wplyw spoleczny (sprawiedliwa dystrybucja zarobkéw i dochodéw, ochrona socjalna),

(*>)  Wyniki badafi Uniwersytetu Chemii i Technologii w Pradze, 2015, http://www.sehnalova.cz/soubory/rozdily-potravin/Prezentace.
pdf.

( Zob. przypis 1.

*? Opinia EKES-u ,,0d Deklaracji Cork 2.0 do konkretnych dziatan” (Dz.U. C 345, z 13.10.2017, s. 37).

( Opinia EKES-u w sprawie gospodarki o obiegu zamknietym (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98).


http://www.sehnalova.cz/soubory/rozdily-potravin/Prezentace.pdf
http://www.sehnalova.cz/soubory/rozdily-potravin/Prezentace.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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— wplyw kulturowy (tozsamos¢ lokalna badz regionalna),

— zdrowie, zywienie (zdrowsza dieta/bezpieczenstwo zywnosci),

— ochrona $rodowiska (gleba (*"), réznorodnoé¢ biologiczna, jakos¢ wody i powietrza),

— ksztalcenie (edukacja szkolna, warto$¢ zywnosci, sposéb gotowania, co to znaczy dobra zywnos¢),

— Handel, w tym handel migdzynarodowy (bardziej sprawiedliwe praktyki handlowe w laicuchu dostaw zywnosci (*®),
suwerennos$¢ zywnosciowa)

— rozwdj (spojnosé polityki z mysla o rozwoju).

5.11.  To nowe kompleksowe podejscie powinno by¢ dynamiczne i obejmowacé zainteresowane strony z calego laiicucha
dostaw Zywnosci i spoleczenstwa obywatelskiego, zapewniajac odpowiedzialng i przejrzysta demokracje zZywnosSciowa.

5.12.  Ta wiec kompleksowa polityka Zywnosciowa powinna by¢ zréwnowazona ze $rodowiskowego, spoleczno-
kulturowego i gospodarczego punktu widzenia, zintegrowana we wszystkich sektorach i na wszystkich szczeblach
sprawowania rzagdow, jak rowniez musi obejmowac wszystkie grupy spoleczne oraz umacnia¢ sprawiedliwe warunki pracy
na kazdym poziomie.

6. Plan dzialania - jakie kroki s3 potrzebne do zapewnienia kompleksowej polityki zywnoSciowej?

6.1.  Zalozyciele wspdlnego rynku w latach 50. ubieglego wieku postrzegali zywnos¢ jako kluczowy aspekt lepszej
i spokojniejszej Europy. Podobnie dzi§ — po szeSciu dziesigcioleciach — EKES podkresla potrzebe rozpoczecia tworzenia
bardziej zréwnowazonego systemu zywno$ciowego dla Europy. Czynniki presji sa juz dobrze znane i zostaly
udokumentowane. Problem musi by¢ i bedzie rozwigzywany na szczeblu lokalnym i szczeblu panstw czlonkowskich.
Potrzebne s3 jednak rowniez ogdlnoeuropejskie dzialania.

6.2.  EKES proponuje utworzenie miedzysektorowej i miedzyinstytucjonalnej grupy zadaniowej, obejmujacej rézne
dyrekcje generalne Komisji i inne instytucje UE, w celu opracowania planu dzialania dotyczacego zréwnowazonej
gospodarki zywnosciowej z my$la o wsparciu UE w osiaganiu celéw zréwnowazonego rozwoju zwigzanych z Zywnoscia.
Plan dzialania powinien zosta¢ opracowany w procesie zapewniajagcym uczestnictwo zainteresowanych stron z calego
faficucha dostaw zywnosci, spoleczenstwa obywatelskiego oraz badaczy.

6.3.  EKES dostrzega szans¢ zorganizowania i stworzenia przestrzeni dla spoleczenistwa obywatelskiego, aby zapewnié
jego zaangazowanie i aktywny udzial w tym procesie, z wykorzystaniem sprzyjajacych warunkéw uzyskanych w wyniku
przeprowadzonych przez EKES wystuchan ekspertéw na ten temat.

6.4.  Apeluje si¢ do Wspdlnego Centrum Badawczego, DG ds. Badan Naukowych i Innowacji oraz agencji badawczych
panstw czlonkowskich o opracowanie takiej tablicy wynikéw UE dotyczacej zrownowazonej zywnosci, ktéra bedzie
zacheca¢ do postepéw oraz monitorowac realizacje wyznaczonych celéw. Niezbedne bedzie polaczenie nowych i starych
wskaznikow w celu wlaczenia i przeniesienia na grunt europejski celow zréwnowazonego rozwoju zwigzanych
z zywnoscig 1 innych miedzynarodowych celéw (dotyczacych np. emisji gazéw cieplarnianych).

6.5.  Komisja, Parlament i Rada powinny zbada¢ mozliwosci ustanowienia specjalnej dyrekcji generalnej ds. zywnosci, co
poprawitoby koordynacje zadan i kompetencji we wszystkich obszarach polityki zwigzanej z zywnoscig — od wspdlnej
metodologii dotyczacej analizy cyklu zycia az po duze zbiory danych nt. zywnosci i zréwnowazonego zywienia. Taka nowa
DG stanowitaby niezbedne ramy pozwalajace priorytetowo potraktowal kwestie zwiazane z zywnoscig i bylaby Zrédlem
regulacji, legislacji i egzekwowania przepisow w stosownych przypadkach.

6.6.  Nalezy stworzy¢ nowg Europejska Rade ds. Polityki Zywnosciowej. W niektérych pafistwach cztonkowskich istniejg
juz takie organy (np. w Niderlandach; dziata tez Nordic Food Policy Lab). Rada ta zapewnialaby doradztwo w zakresie zmian,
ktére zgodnie z sugestiami naukowcéw sg niezbedne do osiagnigecia celéw zréwnowazonego rozwoju i celéw
porozumienia klimatycznego z Paryza.

(*’) Opinia w sprawie uzytkowania gruntéw na rzecz zréwnowazonej produkcji zywnosci i ustug ekosystemowych (przyjeta
18 pazdziernika 2017 r., nieopublikowana jeszcze w Dz.U.).
**)  Zob. przypis 12.
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6.7.  Przejscie na europejskie zrownowazone systemy zywno$ciowe wymaga lepszej integracji doradztwa w zakresie
zdrowia, zywienia, Srodowiska i gospodarki. EKES popiera rozwijanie wytycznych UE w zakresie zréwnowazonej diety
w oparciu o inicjatywy realizowane przez Niemcy, Niderlandy, Szwecje¢ i Francje. Celem jest zagwarantowanie
konsumentom i branzy bardziej przejrzystych wskazéwek dotyczacych zachowania réwnowagi miedzy zdrowym
odzywianiem a potrzebg zmniejszenia wplywu na Srodowisko oraz unikniecie falszywych twierdzen dotyczacych
ekologicznosci i o$wiadczenn zdrowotnych, a jednocze$nie uwzglednienie preferencji kulturowych. Powinno to réwniez
znalez¢ odzwierciedlenie w nowym inteligentnym systemie zréwnowazonego etykietowania zywnosci.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Kluczowa rola handlu i inwestycji
w osigganiu i wdrazaniu celéw zréwnowazonego rozwoju”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2018/C 129/05)

Sprawozdawca: Jonathan PEEL (UK-I)
Wspolsprawozdawca: Christophe QUAREZ (FR-II)
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 26.1.2017

Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja REX
Data przyjecia przez sekcje 7.11.2017
Data przyjecia na sesji plenarnej 7.12.2017
Sesja plenarna nr 530
Wynik glosowania 163/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Wdrazanie i osigganie celéw zréwnowazonego rozwoju jest postrzegane jako priorytet o wymiarze ogélno$wia-
towym. Jezeli cel na 2030 r. ma zosta¢ zrealizowany, konieczne jest utrzymanie od tej chwili dynamiki dziatan.

1.1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) uwaza, ze cele zréwnowazonego rozwoju wraz
z porozumieniem paryskim (COP 21) (") zasadniczo zmienia globalny program handlowy, zwlaszcza w odniesieniu do
handlu produktami przemystowymi i rolnymi. Potrzeba wdrozenia tych daleko idacych porozumieni musi by¢ centralnym
elementem wszystkich przysztych negocjacji handlowych UE.

1.2.  UE zajmuje szczegdlnie dobrg pozycje, aby stymulowaé osigganie celow zréwnowazonego rozwoju. Jest na tyle
wiarygodna, ze moze skutecznie odgrywac rolg facznika migdzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢. Nalezy potozy¢
wigkszy nacisk na opracowanie polityki nakreslonej w komunikacie Komisji ,Kolejne kroki w kierunku zréwnowazonej
przysztosci Europy” (’) i wyrazniej si¢ skoncentrowaé na ,catkowitym zintegrowaniu celéw zréwnowazonego rozwoju
w ramach polityki europejskiej z priorytetami obecnej Komisji”, w razie potrzeby w porozumieniu z panstwami
cztonkowskimi.

1.2.1.  Komitet uznaje fakt, ze zobowigzuje do tego traktat lizboriski (). Powinna istnie¢ $cista synergia miedzy
promowaniem i wdrazaniem celéw zréwnowazonego rozwoju a szerzeniem europejskich wartoci na caltym $wiecie.

1.3. O handlu w milenijnych celach rozwoju (MCR) wspomniano jedynie raz (*), natomiast w zréwnowazonych celach
rozwoju — dziewieciokrotnie. Apelujemy do UE, aby nie tylko podejmowala bezposrednie dzialania na rzecz osiggania
celow zréwnowazonego rozwoju, ale i uwzglednila prowadzenie handlu i inwestycji w sposéb zbiezny z celami
zréwnowazonego rozwoju. Handel i inwestycje moga przyczynia¢ si¢ do osiagania tych celow — chocby posrednio — na
wiele sposobow.

1.4.  Jedno z konkretnych zadan w ramach 17. celu zré6wnowazonego rozwoju (ozywic globalne partnerstwo na rzecz
zréwnowazonego rozwoju) dotyczy ,powszechnego, opartego na zasadach, otwartego, niedyskryminacyjnego i sprawiedli-
wego wielostronnego systemu handlowego w ramach Swiatowej Organizacji Handlu”. UE od dawna kladzie nacisk na
multilateralizm oraz na kluczowa role WTO i powinna nadal prowadzi¢ aktywne dzialania na rzecz tych aspektow.

(") Konferencja Stron Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, ktéra odbyta si¢ w Paryzu (UNFCCC
COP 21).

COM(2016) 739 final.

Art. 21 ust. 3 TFUE.

MCR 8: Stworzy¢ globalne partnerskie porozumienie na rzecz rozwoju.

o~~~
S>>


https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/communication-next-steps-sustainable-europe-20161122_en.pdf
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1.5.  EKES zwraca uwage, Ze cele zréwnowazonego rozwoju nie s3 prawnie wiazace ani objete mechanizmem
rozstrzygania sporéw, w zwigzku z czym UE musi dazy¢ do ich osiagnigcia w ramach whasnej polityki i dzialan.

1.5.1.  Popieramy zamiar dostarczania przez UE corocznych aktualizacji, lecz niepokoi nas, ze UE wydaje si¢ by¢ czgsto
bardziej zainteresowana wykazaniem na ile biezaca polityka jest zbiezna z celami ZrOwnowazonego rozwoju i pokrywa si¢
z nimi niz dazeniem do osiagnigcia maksymalnej synergii przez ukierunkowanie i dostosowanie swoich strategii
politycznych i dziatan. Scislejsze ukierunkowanie UE na osigganie celéw zréwnowazonego rozwoju datoby lepsze efekty.

1.5.2.  Istnieje szereg kluczowych obszaréw polityki, w ktorych UE naszym zdaniem musi dziala na rzecz zapewnienia
pelnej synergii z celami zréwnowazonego rozwoju. Nalezy do nich odnowienie umowy o partnerstwie AKP-WE (tzw.
umowy z Kotonu), a takze poszerzenie wspdlpracy UE z tymi regionami. Nalezy zwlaszcza uwzgledni¢ zaréwno
sprofilowane budowanie zdolnosci, by wspiera¢ i wspomaga¢ wdrazanie umowy o ulatwieniach w handlu, jak i szersza
wspdlng strategic pomocy UE[pafistw cztonkowskich na rzecz wymiany handlowej. Jest to kluczowy wklad w inicjatywe
WTO w zakresie pomocy na rzecz wymiany handlowej, a takze jej niezbedny element, ktéry ma zwigkszy¢ zdolnosé
krajéw rozwijajacych si¢ do wykorzystywania mozliwosci oferowanych przez umowy handlowe. Istotny bedzie wklad w 6.
Swiatowy przeglad WTO ukierunkowany na cele zréwnowazonego rozwoju.

1.5.3.  Nalezy réwniez konkretniej wesprze¢ wykorzystanie handlu jako $rodka stymulowania zaréwno integracji
regionalnej, jak i osiggania celéw zréwnowazonego rozwoju, zwlaszcza w regionach, w ktérych jeszcze nie zawarto uméw
o partnerstwie gospodarczym, mimo Ze te umowy poki co nie spelniajg wszystkich oczekiwan, jakie poczatkowo z nimi
wigzano.

1.5.4. UE powinna takze, w granicach swoich kompetencji, dazy¢ do zwigkszania synergii miedzy 27 gléwnymi
konwencjami majgcymi zastosowanie do unijnego programu GSP Plus a celami zréwnowazonego rozwoju.

1.6.  Ponadto EKES apelu'e do Unii o promowanie osiagania celéw zréwnowazonego rozwoju wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe w ramach jej stosunkéw dwustronnych. Doskonalym przykladem s3 tu kontakty z Chinami w zakresie
koncepdji ,Jeden pas ijeden szlak”; jak zaznaczono na niedawnym posxedzemu okraglego stotu UE-Chiny (°), jej wdrozenie
,powinno przyczyni¢ si¢ do reahzaql agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i do osiggniecia celow
zréwnowazonego rozwoju’.

1.7.  EKES podkresla kluczows role odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ulatwianiu osiggania
celow zréwnowazonego rozwoju. Wp}yw sektora prywatnego w tym zakresie bedzie decydujacy i wszechstronny:
z szacunkéw Konferencji NZ ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) wynika (°), ze bedzie potrzebne dodatkowe 2,5 bln USD
rocznie, przy czym oczekuje sig, ze z prywatnego sektora bedzie pochodzi¢ jedna trzecia tej kwoty. Choé¢ wiele
przedsigbiorstw juz ma strategie osiggania celow zréwnowazonego rozwoju, to wszystkie naleiy zacheci¢ do przyjecia
odpowiedzialnosci za swoj wplyw na spoleczenistwo poprzez dochowanie nalezytej starannosci opartej na ryzyku. EKES
zauwaza, ze ml@dzynarodowa polityka podatkowa wspierajaca inwestycje, ktére przyczyniaja si¢ do realizacji celéw
zréwnowazonego rozwoju, (') takze ulatwia uruchomienie zasobow.

1.8. W opisie 17. celu zréwnowazonego rozwoju stwierdzono réwniez, ze ,skuteczna realizacja agendy na rzecz
zréwnowazonego rozwoju wymaga partnerskiej wspolpracy miedzy rzadami, sektorem prywatnym i spoleczefistwem
obywatelskim”. Dlatego EKES apeluje o to, by wszystkie przyszle uprawnienia w zakresie rozdziatéw dotyczacych handlu
i zréwnowazonego rozwoju w unijnych negocjacjach handlowych i partnerskich obejmowaly odpowiednig klauzule, ktéra
bedzie naktadala na obie strony spoleczenstwa obywatelskiego mechanizm monitorowania na rzecz wsp6tpracy w zakresie
promowania celéw zréwnowazonego rozwoju i monitorowania skutkéw tego procesu.

1.8.1.  Rozdzialom dotyczagcym handlu i zréwnowazonego rozwoju (zwlaszcza odnoszacym sie do celow
zrOéwnowazonego rozwoju, porozumienia paryskiego i przestrzegania konwencji MOP) nalezy nada¢ takie samo
znaczenie, jak rozdzialom poswigconym sprawom handlowym, technicznym lub taryfowym.

1.9.  Na koniec EKES przypomina UE o swoim wczesniejszym zaleceniu (), by przeprowadzi¢ petna ocene skutkéw
dotyczgca prawdopodobnego oddzialywania wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju i porozumienia paryskiego na
polityke handlowa UE, w tym w dziedzinie rolnictwa. Dobra polityka zaczyna si¢ od dobrej analizy.

() Pekin, 29-30 czerwca 2017 r. (pkt 25).

() Komunikat prasowy UNCTAD, Genewa, 2014 — wielokrotnie przytaczany.

) REX[487 — Opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u ,Partnerstwa UE na rzecz rozwoju i wyzwania zwigzane z miedzynarodowymi
umowami podatkowymi”, sprawozdawca: Alfred Gajdosik, wspStsprawozdawca: Thomas Wagnsonner (nicopublikowana jeszcze
w Dz.U.).

()  Opinia EKES-u ,Handel z korzyscig dla wszystkich — w kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej i inwestycyjne;”,
sprawozdawca: Jonathan Peel (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 123).


http://unctad.org/en/pages/PressRelease.aspx?OriginalVersionID=194
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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2. Kontekst: cele zréwnowazonego rozwoju

2.1.  Wdrazanie kompleksowej agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, w szczegblnosci jej
podstawowego elementu — celéw zréwnowazonego rozwoju — bedzie stanowilo jeden z priorytetéw o wymiarze
ogodlnoswiatowym, dopoki nie uplynie termin jej zakonczenia. 17 celéw jest popartych 169 szczegblowymi zadaniami.

2.1.1.  Cele zréwnowazonego rozwoju maja charakter globalny oraz powszechne zastosowanie i s3 wzajemnie ze sobg
powiazane — wszystkie pafistwa musza ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ich osiagniecie. Juz teraz prowadza do powstania
nowego globalnego sposobu funkcjonowania — szerszego, w wigkszym stopniu opartego na uczestnictwie i konsultacjach.
Juz teraz ponad 90 pafstw zwrdcito sig, w szczegdlnosci do UE, o pomoc w osigganiu tych celow.

2.2.  Znaczenie celéw zréwnowazonego rozwoju zostalo wyraznie zwigkszone w porozumieniu paryskim, ktére juz
weszlo w zycie. Znaczna niepewno$¢ wzbudzilo od tamtej pory przedstawienie przez wiladze Standéw Zjednoczonych
zamiaru wycofania si¢ z porozumienia, a takze jego mozliwe konsekwencje. W rezultacie UE stangla przed szansg przyjecia
roli $wiatowego lidera w dazeniu do zapewnienia, by cele zréwnowazonego rozwoju i porozumienie paryskie pozostaty
najwyzszymi priorytetami, przy wykorzystaniu duzego zainteresowania tymi porozumieniami ze strony Chin oraz innych
rozwijajacych si¢ gospodarek. Do tej pory szybko rozwijajace si¢ gospodarki nie poczynily jednak zadnych innych
znaczacych wysitkow, by poméc innym krajom, ktére rozwijaja si¢ wolniej.

2.3, Opublikowany w listopadzie 2016 r. komunikat Komisji ,Kolejne kroki w kierunku zréwnowazonej przyszlosci
Europy: Europejskie dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju” przedstawia zamierzenie catkowitego zintegrowania
celow zréwnowazonego rozwoju ,w ramach polityki europe]slqe] z priorytetami obecnej Komisji”, do czego zreszty
Komisja jest zobowigzana na mocy Traktatu z Lizbony (°). EKES pr%ychylme przyjat te obecnie opracowywang inicjatywe
w swojej opinii w sprawie rolnictwa w negocjacjach handlowych , w ktorej zaleca takze, by UE przeprowadzila pelna
ocen¢ skutkéw dotyczaca prawdopodobnego oddmaiywama wdrazama tych celéw na polityke handlowa UE.

2.3.1. W komunikacie stwierdzono, ze cele zréwnowazonego rozwoju bedg ,wyznacza¢ w sposéb przekrojowy”
kierunek wszystkich prac stuzgcych realizacji globalnej strategii UE. Wskazano, ze UE ,odegrala istotng rolg
w ksztaltowaniu” tego programu. Powinna istnie Scista synergia miedzy promowaniem i wdrazaniem celéw
zréwnowazonego rozwoju a szerzeniem europejskich wartosci na calym $wiecie, mimo ze cele zréwnowazonego rozwoju
nie promuja bezposrednio dobrego rzadzenia i praworzadnosci.

2.4, Cele zréwnowazonego rozwoju i porozumienie paryskie zasadniczo zmieniajg globalny program handlowy,
zwlaszcza w odniesieniu do handlu produktami przemystowymi i rolnymi. Potrzeba wdrozenia tych porozumien musi
teraz by¢ centralnym elementem wszystkich przyszlych negocjacji handlowych UE.

24.1. UE jest na tyle w1arygodna ze moze skutecznie odgrywaé role lacznika miedzy krajami rozwinigtymi
a rozwijajacymi sie. EKES (*') wskazal juz, ze UE jest na szczegdlnie dobrej pozycji, by stymulowaé realizacje tego
programu:

— ma duzy wplyw jako jeden z najwickszych eksporteréw i importeréw na $wiecie,
— nie jest juz postrzegana jako podmiot przyjmujacy zasadniczo postawe defensywna w odniesieniu do rolnictwa,
— trwale okazywala zainteresowanie handlem i rozwojem

— przede wszystkim, na konferencji ministerialnej WTO w Nairobi pokazala, ze jest w stanie wysuwac nowe i wywazone
idee.

3. Cele zréwnowazonego rozwoju: wazna rola handlu i inwestycji

3.1. W dniu 1 maja Fundacja NZ (*?) opublikowala tweet o tresci: ,Zapewnienie dobrego ksztatcenia, ochrony zdrowia
i dobrego rzadzenia dla wszystkich zmniejsza prawdopodobiefistwo wystepowania konfliktéw. Z ta mysla @UN (ONZ)
wyznaczylo 17 #GlobalGoals (globalnych celéw). http://bit.ly/UN2030". Sa to najwazniejsze wymagania, ktore trzeba
spetni¢, jesli cele zrownowazonego rozwoju majg zostaé osiagnigte, przy czym najpowazniejsze wyzwania to wcigz wojna
i korupcja.

) Art. 21 ust. 3 TFUE.
9 Opinia EKES-u z inicjatywy whasnej ,Rola rolnictwa w wielostronnych, dwustronnych i regionalnych negocjacjach handlowych
w $wietle posiedzenia ministerialnego WTO w Nairobi”, sprawozdawca: Jonathan Peel (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 20).
Tamze.
@UNFoundation.
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3.2, Tym niemniej handel i inwestycje muszg odgrywaé niezwykle istotna rolg, jesli cele zréwnowazonego rozwoju majg
zostal osiggnigte. O handlu wspomniano tylko raz w milenijnych celach rozwoju, ale dziewigé razy w celach
zréwnowazonego rozwoju. Na stronie internetowej WTO szczegblng uwage poswigcono nastepujacym celom: 2.
(Wyeliminowa¢ gléd, osiagnaé bezpieczenstwo zywnoSciowe i lepsze odzywianie oraz promowaé zréwnowazone
rolnictwo), 3. (Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe Zycie oraz promowaé dobrobyt), 8. (Promowac
stabilny, zrownowazony i inkluzywny wzrost gospodarczy, pelne i produktywne zatrudnienie oraz godng prace dla
wszystkich ludzi), 10. (Zmniejszy¢ nieréwnosci w krajach i migdzy krajami), 14. (Chroni¢ oceany, morza i zasoby morskie
oraz wykorzystywac je w sposéb zréwnowazony) i 17. (Wzmocni¢ srodki wdrazania i ozywi¢ globalne partnerstwo na
rzecz zréwnowazonego rozwoju). Do tego nalezy dodal cele 7. (Zapewni¢ wszystkim dostep do zrddel stabilnej,
zrownowazonej i nowoczesnej energii po przystepnej cenie) i 9. (Budowal stabilng infrastrukture, promowaé
zrownowazone uprzemystowienie oraz wspieral innowacyjnos¢). Trzeba takze zapewni¢ pelna synergie tych celéw
z innymi dzialaniami, w szczegdlnosci z dzialaniami na rzecz rozwoju.

3.2.1.  Handel produktami rolnymi bedzie réwniez odgrywal kluczowa role w realizacji wigkszosci celéw
zréwnowazonego rozwoju, w szczegdlnosci celéw 12. (Zapewni¢ wzorce zréwnowazonej konsumpgji i produkgji) i 15.
(Chroni¢, przywréci¢ oraz promowaé zréwnowazone uzytkowanie ekosysteméw ladowych, zréwnowazone gospodaro-
wanie lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywac i odwracaé proces degradacji gleby oraz powstrzymal utrate
réznorodnosci biologicznej), a takze 1. (Wyeliminowaé ubéstwo we wszystkich jego formach na calym $wiecie), 13. (Podjaé
pilne dzialania w celu przeciwdzialania zmianom klimatu i ich skutkom) i 5. (Osiagna¢ réwnos¢ pici oraz wzmocnié
pozycje kobiet i dziewczat).

3.2.2.  Cele zréwnowazonego rozwoju, w przeciwiefistwie do milenijnych celéw rozwoju, wyraznie wskazuja ,$rodki
wdrozenia” za posrednictwem 169 szczegdlowych zadan. Tak duza liczba celéw utrudnia okreSlanie priorytetéw lub
uzyskiwanie wsparcia. Mimo tego kluczowa kwestig musi by¢ zapewnienie, by mialy one charakter sprzyjajacy wlaczeniu
spolecznemu i by Zadna grupa spoleczna nie zostala pominigta.

3.3.  EKES wyraza zaniepokojenie, Ze wystarczajace Srodki lub strategie nie zostaly jeszcze skutecznie okreslone i ze nie
w pelni okre$lono jeszcze najwazniejsze luki, ktére nalezy wyeliminowac.

3.3.1.  Konieczne bedzie szczegbélowe przeanalizowanie, co moze wnie$¢ handel sam w sobie. Oprécz dzialan
bezposrednich nalezy uwzgledni¢ handel i inwestycje ,zbiezne z celami zréwnowazonego rozwoju”, na przyklad przez
wykorzystanie czystych technologii. Istnieje wiele sposobéw pozytywnego, nawet jesli posredniego, oddzialywania handlu
i inwestycji, mimo Ze cz¢sto nie mogg one by¢ gléwnymi czynnikami stymulujacymi osigganie tych celéw ani
zapewniajacymi systematyczne podejscie.

3.4, Z definicji handel powinien by¢ zrownowazony, cho¢ w rzeczywistosci nie zawsze tak jest, zwlaszcza jesli oceny
dokonuje si¢ wedlug aktualnych kryteriow zréwnowazonego rozwoju, w tym na podstawie $ladu W%glowego. W przesztosci
w Europie handlowano zywnoscig i towarami, ktérych dany region nie mégt sam wyprodukowaé (*°). Wazne byty dwa inne
czynniki — rozwijane przez dlugi okres najwazniejsze podstawowe umiejetnosci przetwoércze oraz latwos¢ transportu.
Podstawowe znaczenie mial dostep do wod, gdyz transport ladowy byt znacznie bardziej kosztowny i bardziej zawodny.

3.4.1. Te czynniki sg nadal istotne. Polityka substytucji przywozu wielokrotnie nie przynosita efektéw. Zaufanie
w handlu na poziomie migdzynarodowym ma zasadnicze znaczenie dla zminimalizowania lub uniknigcia niepotrzebnych
barier przywozowych. Do tego niezbedny jest $wiatowy system handlu, wspierany mi¢dzynarodowym systemem
stanowienia przepiséw i rozstrzygania sporéw. W tym miejscu wazna rol¢ odgrywa nadal WTO, pomimo potencjalnych
wyzwan ze strony wladz Standéw Zjednoczonych.

3.42. W istocie jedno ze szczegdtowych zadan 17. celu zréwnowazonego rozwoju polega na ,promowaniu
powszechnego, opartego na zasadach, otwartego, niedyskryminujgcego i sprawiedliwego wielostronnego systemu
handlowego w ramach Swiatowej Organizacji Handlu”: WTO powierzono zatem kluczows role do odegrania. UE musi
nadal promowa¢ i wspierac te role.

3.4.3. W deklaracji ministerialnej WTO z Nairobi wyraZnie zaznaczono, ze handel mi¢dzynarodowy moze odegraé role
w osiaganiu zréwnowazonego, dynamicznego i zbilansowanego wzrostu korzystnego dla wszystkich (*#), podkreslajac, ze
byloby to znacznie trudniejsze bez skutecznego wielostronnego mechanizmu handlowego. Podkre§lono réwniez znaczenie
inicjatywy w zakresie pomocy na rzecz wymiany handlowej, ktéra powinna odgrywac kluczows role w realizacji wielu
celéw zréwnowazonego rozwoju.

() Pénoc oferowata welne, futra, drewno i zboze, a potudnie tkaning bawelniana, oliwe z oliwek, korek, wino, zywno$¢ i owoce.
(") https:/[www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm
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3.4.4.  Zobowigzanie WTO do zniesienia subsydiow na wywoz towaréw rolnych podjete w Nairobi stanowi realizacje
kluczowego zadania ustalonego dla 2. celu zréwnowazonego rozwoju (Zero glodu). Obecne negocjacje WTO w zakresie
subsydiéw dla rybolowstwa odnoszg si¢ do zadania w ramach 14. celu zréwnowazonego rozwoju (Oceany, morza i zasoby
morskie) zakazujacego do 2020 r. subwengji, ktére przyczyniajg si¢ do budowania nadmiernej zdolnosci polowowej
i przetowienia. EKES oczekuje, ze na nadchodzacym posiedzeniu ministerialnym WTO w Buenos Aires takie porozumienie
zostanie osiggniete.

3.4.5.  Od 1947 r. najpierw GATT, a teraz WTO mialy za zadanie eliminowa¢ bariery. Poza zywnoscig, produktami
rolnymi, tekstyliami, odzieza, obuwiem i ceramikg nacisk kladzie Sifg‘ teraz nie na znoszenie oplat celnych, ale na
zajmowanie si¢ barierami pozataryfowymi. Jak juz stwierdzit EKES (*°), ,handel pomaga niwelowaé brak réwnowagi
popytu i podazy, moze znaczgco zwigkszy¢ bezpieczefistwo zywnosciowe i odzywianie poprzez wigksza dostepnosé
zywnosci, a takze sprzyja efektywnemu wykorzystaniu zasobéw oraz zwicksza” inwestycje, ,mozliwosci rynkowe i wzrost
gospodarczy, generujac tym samym miejsca pracy, dochody i dobrobyt”.

3.5.  Wraz z globalnym wzrostem dochodéw rosnie takze zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe i towary
konsumenckie o niespotykanym dotychczas stopniu zréznicowania. To dotyczy wyroboéw bawelnianych, zboza i wolowiny,
ktérych produkcja wymaga znacznych ilosci wody, ktéra w wielu miejscach jest towarem deficytowym. Zréwnowazone
gospodarowanie wodg i gruntami (oraz unikanie zanieczyszczania powietrza) ma kluczowe znaczenie dla osiggniecia wielu
zréwnowazonych celéw rozwoju. Racjonalizacja produkcji bedzie si¢ stawala coraz wigkszym problemem. Np. Uzbekistan
(jeszcze niebedacy cztonkiem WTO) zalezy w duzym stopniu od produkcji bawelny, a jest to kraj o klimacie suchym, za$
bawelna to uprawa wymagajaca znacznych ilosci wody, a takze stosowania pestycydow na duza skale.

3.6. Umowa o ulatwieniach w handlu, ktéra weszta w zycie na poczatku 2017 r., powinna takze znacznie wzmocnié
zréwnowazony charakter handlu migdzynarodowego przez usunigcie opdzniert i niepotrzebnych blokad na granicach.
Budowanie zdolnosci to zasadnicze zadanie dla UE w tym wzgledzie.

3.7.  Wplyw handlu i inwestycji na zmiang klimatu jest znaczacy. Wydaje si¢, Ze negocjacje dotyczace wielostronnej
umowy w sprawie towaréw Srodowiskowych beda waznym krokiem w kierunku wigczenia kwestii zmiany klimatu do
wielostronnej polityki handlowej, ale nadal potrzebne sa dalsze wielostronne dziatania, by promowa¢ wigksza spdjnosc.

3.8.  Roéwnie zasadnicze znaczenie ma rola inwestycji w osigganiu celéw zréwnowazonego rozwoju, zwlaszcza w Afryce,
przez zapewnienie wystarczajacej infrastruktury (9. cel zrownowazonego rozwoju) i wystarczajacej liczby zakladow
przetworstwa wtornego oraz zwigkszenie mozliwosci wprowadzania powstatych produktéw do obrotu i dostarczania ich
do wezléw transportowych.

3.8.1.  Jak stwierdzono w opinii EKES-u w sprawie autonomicznych uméw inwestycyjnych (*%), ,utatwianie inwestycji

poprzez zapewnienie niezbednej zrownowazonej infrastruktury bedzie naleze¢ do kluczowego obszaru [...] stron umowy
inwestycyjnej. Rzady odpowiadaja za zapewnienie solidnej podstawy regulacyjnej dla infrastruktury, [...] lub za
zapewnienie skutecznych i wydajnych sieci energetycznych, wodnych i transportowych poprzez przygotowanie
skutecznych systemowych podwalin. Sieci energii i zaopatrzenia w wode wymagaja ztozonej konstrukeji i mogg wymagaé
dziesigciu lat lub wigcej do ich pelnego ukonczenia”.

4. Rola UE i zakres jej kompetencji

4.1.  Jak wspomniano, komunikat Komisji ,Kolejne kroki w kierunku zréwnowazonej przysztosci Europy” przedstawia
zamierzenie ,catkowitego zintegrowania celow zréwnowazonego rozwoju w ramach polityki europejskiej z priorytetami
obecnej Komisji”.

4.1.1. W komunikacie z 2006 r. ,Globalny wymiar Europy — Konkurowanie na $wiatowym rynku” Komisja stwierdzila,
ze niezbedne jest, by ,zapewnia¢ obywatelom korzysci [z liberalizacji handlu]. Dazac do sprawiedliwosci spolecznej
i spéjnosci na wlasnym terenie, powinniSmy réwniez propagowaé nasze wartosci, w tym normy spoleczne i ochrony
srodowiska oraz réznorodnos¢ kulturows, na catym swiecie” (/).

(**)  Zob. przypis 9 tamze.

(%)  Opinia EKES-u w sprawie roli zréwnowazonego rozwoju i zaangazowania spoleczeistwa obywatelskiego w kontekscie
autonomicznych uméw inwestycyjnych miedzy UE a krajami trzecimi, sprawozdawca: Jonathan Peel (Dz.U. C 268 z 14.8.2015,
s. 19).

(") COM(2006) 567 final z dnia 4 pazdziernika 2006 ., pkt 3.1 ppkt (ii).
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4.1.2.  Traktat lizboriski (**) naktada wymég wzajemnego informowania o catosci unijnych dziatai w zakresie handlu,
rozwoju oraz szerszych dzialan zewnetrznych. Wyrazilismy juz rozczarowanie faktem (*°), ze w komunikacie Komisji
,Handel z korzyscig dla wszystkich” (*°), opublikowanym krétko po przyjeciu przez ONZ celéw zréwnowazonego
rozwoju, niewiele miejsca poswigcono tym celom. Podczas wdrazania strategii ,Handel z korzyscig dla wszystkich” UE musi
zwracac szczeg6lng uwage na zapewnienie, by przyszle umowy handlowe i partnerskie spetnialy podstawowe normy MOP
i zobowigzania podjete w ramach COP 21 oraz gwarantowaly ochron¢ konsumenta.

4.1.3.  Jak jednak wskazuje ostatni wyrok Trybunatu (*') w sprawie umowy o wolnym handlu miedzy UE a Singapurem,
kompetencje UE w zakresie inwestycji sa ograniczone, zachowuje ona jednak pelne kompetencje w sprawach handlowych.

4.2, Same cele zrownowazonego rozwoju nie s3 prawnie wigZace ani poparte mechanizmem rozstrzygania sporéw.
Sukces bedzie zalezat od polityki i programéw zréwnowazonego rozwoju poszczeg6lnych krajéw. ONZ podkresla, ze
potrzebne sg partnerstwa miedzy rzadami, sektorem prywatnym i spoleczefistwem obywatelskim. Na stronie internetowej
ONZ (*?) s3 nawet przedstawione dzialania, ktére moga podja¢ indywidualne osoby.

4.3, UE musi nadal analizowa¢ wlasna polityke i dzialania, by zdecydowaé, w jaki sposéb moze najlepiej przyczynic sie
do osiggniecia celéw zréwnowazonego rozwoju, zwlaszcza w odniesieniu do handlu. Niepokoi nas, ze UE czgsto wydaje si¢
bardziej zainteresowana wykazaniem, na ile jej biezaca polityka jest zbiezna z celami zréwnowazonego rozwoju i pokrywa
si¢ z nimi, zamiast dazy¢ do osiagni¢cia maksymalnej synergii przez dostosowanie biezacej polityki. Pki co nie nabrali$my
przekonania, ze Komisja opracowata podejicie do kluczowych zagadnien, ktére bytoby w petni spéjne we wszystkich jej
dyrekcjach generalnych. SciSlejsze ukierunkowanie na osigganie celéw zréwnowazonego rozwoju, miedzy innymi
w polityce handlowej, datoby lepsze efekty.

4.3.1. Do takich obszar6w powinno naleze¢ przyszle odnowienie umowy o partnerstwie AKP-WE (tzw. umowy
z Kotonu), a takze poszerzenie wsplpracy UE z tymi regionami. Oprécz sprofilowanego budowania zdolnosci, by
wspieraé wdrazanie umowy o ulatwieniach w handlu, powinno to stanowi¢ podstawe biezacego przegladu wspdlnej
strategii UE/panistw cztonkowskich dotyczacej pomocy na rzecz wymiany handlowej (*), ktéra jest kluczowym elementem
inicjatywy WTO w zakresie pomocy na rzecz wymiany handlowej. Powinno to zwigkszy¢ zdolno$¢ krajéw rozwijajacych
si¢ do wykorzystywania mozliwo$ci zwigzanych z umowami handlowymi, co bedzie miato z kolei kluczowe znaczenie dla
procesu realizacji wielu celow.

4.3.2.  Bardziej ukierunkowane wsparcie powinno zosta¢ takze zapewnione w zakresie wykorzystania handlu jako
Srodka wspierania zar6wno integracji regionalnej, jak i osiggania celéw zrownowazonego rozwoju, zwlaszcza w regionach,
w ktorych jeszcze nie zawarto umow o partnerstwie gospodarczym, cho¢ jednoczes$nie stwierdzamy z ubolewaniem, ze te
umowy poki co nie spelniaja wszystkich oczekiwan, jakie poczatkowo z nimi wigzano.

4.3.3. W zakresie, w jakim pozwalajg na to jej kompetencje, UE powinna dazy¢ do rozwijania Scilejszej synergii miedzy
celami zréwnowazonego rozwoju a 27 obowigzkowymi konwencjami w zakresie ochrony srodowiska i konwencjami MOP
w odniesieniu do programu GSP Plus (oraz wymagai programu ,wszystko oprocz broni” dla krajéw najstabiej
rozwinietych).

4.3.4. W deklaracji koficowej przyjetej podczas 14. Zjazdu Srodowisk Spoteczno-Gospodarczych AKP-UE w Jaunde
w lipcu 2015 r. (**) stwierdzono, ze nalezy uzy¢ wszystkich dostepnych zasobow finansowych w celu osiggnigcia celow
zréwnowazonego rozwoju w ramach nalezytego, przejrzystego zarzadzania fiskalnego, obejmujacego sektor prywatny.

4.4, EKES uwaza rowniez, ze UE powinna promowac osigganie celéw zréwnowazonego rozwoju wszedzie tam, gdzie
jest to mozliwe w ramach zawartych przez nig stosunkéw dwustronnych. Doskonalym przykladem s3 tu kontakty
z Chinami w zakresie inicjatywy ,Jeden pas i jeden szlak”; jak zaznaczono na niedawnym posiedzeniu okraglego stolu UE-
Chiny (*°), jej wdrozenie ,powinno przyczyni¢ si¢ do [...] osiagniecia celéw zréwnowazonego rozwoju, a takze do
wdrozenia porozumienia klimatycznego z Paryza”. Podobne uwagi wyglosit niedawno sekretarz generalny ONZ.

("% Art. 3 ust. 5.

(*%)  Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Handel z korzyscia dla wszystkich — w kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki
handlowej i inwestycyjnej”, sprawozdawca: Jonathan Peel (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 123).

(")  COM(2015) 497 final.

(*)  Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, komunikat prasowy nr 52/17.

(**)  http:/fwww.un.org/sustainabledevelopment/takeaction

(*°)  Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na rekordowy wklad UE w tym zakresie wynoszacy 12 mld EUR w 2014 r.

(*Y)  Zgodnie z umowg z Kotonu.

(*°)  Zob. przypis 5.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-497-PL-F1-1.PDF
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170052en.pdf
http://www.un.org/sustainabledevelopment/takeaction
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4.4.1.  EKES ponownie podkresla jednak swoje glebokie przekonanie co do wagi przestrzegania przez Chiny i inne kraje
konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).

4.5.  EKES uwaza tez, ze UE musi polaczy¢ strategie ,Europa 2020” ze wsp6lnymi celami zréwnowazonego rozwoju
z zamiarem stworzenia warunkow inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu.

4.6. W swojej opinii w sprawie ,Zréwnowazony rozwoj: nakreslenie wewngtrznej i zewnetrznej polityki UE” (*°) EKES
stwierdzil: ,Program dzialan ONZ do roku 2030 powinien sta¢ si¢ proaktywna, transformacyjna i pozytywng narracja dla
Europy, i proces ten musi si¢ opiera¢ na silnej woli i determinacji politycznej ksztaltowania zréwnowazonej Unii
Europejskiej przez takie przeksztalcenie naszych gospodarek, aby staly si¢ odporne, konkurencyjne, zasobooszczedne,
niskoemisyjne i sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu. Ta przysztosciowa narracja pomoglaby tez poméc w pokonaniu
bezprecedensowego braku zaufania obywateli UE do projektu europejskiego, a zwlaszcza zdoby¢ dla niego poparcie
miodych ludzi. UE powinna wykorzysta¢ program dziatan ONZ do roku 2030, aby przedstawi¢ obywatelom Unii nowa
wizje Europy: umowe spoleczna XXI wieku”.

5. Rola sektora prywatnego

5.1.  UNCTAD szacuje (*), ze na osiggniecie 17 celéw zréwnowazonego rozwoju (i powigzanych z nimi 169 zadan)
trzeba bedzie znalez¢é dodatkowe 2,5 bln USD rocznie. Oczekuje sig, Ze co najmniej jedng trzecig tej kwoty ma dostarczy¢
sektor prywatny, ktérego role podkreslono w ramach 17. celu wspdlnie z rolg spoleczenstwa obywatelskiego.

5.2.  Wigkszo$¢ z tych Srodkéw bedzie pochodzita ze wzrostu obrotu i inwestycji, zwlaszcza w zwiazku potrzeba
budowy miast, a w konsekwencji zapewniania infrastruktury, szkél, szpitali i drég. Ten aspekt jest juz ujety w koncepcji
,Jeden pas i jeden szlak” dotyczacej Chin.

5.3.  Jak wspomniano, szczegélnie wazna bedzie budowa infrastruktury w Afryce. Handel wewngatrzkontynentalny
w Afryce jest na niskim poziomie i stanowi zaledwie 10-15 % calkowitego poziomu afrykanskiej wymiany handlowej. Jak
EKES zauwazyl juz wcze$niej, ,wzmocnienie zdolnosci panstw afrykanskich do rozwoju handlu produktami rolnymi
w powigzaniu z celami zréwnowazonego rozwoju dotyczacymi infrastruktury, integracji regionalnej i poglebiania rynkow
wewnetrznych, w tym poprzez zwigkszenie przetworstwa wtdérnego, bedzie niezbedne, by umozliwi¢ Afryce pozytywne

uczestnictwo w handlu produktami rolnymi oraz by zwigkszy¢ bezpieczenstwo zywnosciowe na tym kontynencie” (*5).

5.4.  EKES stwierdzil ponadto, ze ,otoczenie regulacyjne takze wymaga planowania w diugim okresie. [...] Réwniez
przedsigbiorstwa musza planowac w dtugim okresie, zwlaszcza jesli ich inwestycje maja si¢ udaé. Porazka ktérejkolwiek ze
stron nie lezy w niczyim interesie. Prezne podmioty rzadowe i prywatne muszg tworzy¢ nowe synergie i uczy¢ si¢ nowych
form zzzigmgaiowania. Takze spoleczefistwo obywatelskie — zwlaszcza partnerzy spoleczni — musi wnie$¢ tu kluczowy
wkiad (7).

5.5.  Konieczne bedzie skuteczne zarzadzanie globalnymi faficuchami wartosci i $wiatowymi laficuchami dostaw, jak
podkreslit EKES w swojej opinii w sprawie godnej pracy w $wiatowych taficuchach dostaw (*°). Globalne taficuchy wartosci
obejmujg wszystkie dzialania od opracowania koncepcji produktu do dostarczenia go ostatecznemu konsumentowi.
Swiatowy tanicuch dostaw stanowi czes¢ globalnego tancucha wartosci poswiecona zaopatrzeniu, ale nie opracowaniu
koncepcji czy dystrybugji.

5.5.1.  EKES okreslil jego cel jako ,wdrozenie rozwijanej stopniowo, spdjnej i zrownowazonej polityki w dziedzinie
odpowiedzialnego zarzadzania S$wiatowymi fancuchami dostaw”, stwierdzajac, ze nalezy ,promowaé praktyczne,
odpowiednie i oparte na analizie ryzyka podejscia, w ramach ktérych uwzgledniaé si¢ bedzie szczegdlny charakter
globalnego lancucha wartosci i $wiatowego laicucha dostaw (liniowy czy modulowy, prosty czy zlozony, lancuch
o krotkiej czy dlugiej strukturze organizacyjnej)”.

5.5.2.  Wplyw sektora prywatnego bedzie znaczacy. Moze by¢ on waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do odnowy
spolecznej, gospodarczej i kulturowej, nie tylko przez promowanie i rozwdj kluczowych umiejetnosci i zapewnianie
wickszej dywersyfikacji. Wiele przedsi¢biorstw juz ma wlasne strategie realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.
Niemniej spolecznie odpowiedzialne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bedzie spelnialo wazng role we wspomaganiu
osiggniecia zréwnowazonych celéw rozwoju, przede wszystkim zachecajagc wszystkie przedsigbiorstwa, by braly

(*®)  Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 41.

(*)  Komunikat prasowy UNCTAD, Genewa, 2014 r. — wielokrotnie przytaczany.

(*®)  Zob. opinia EKES-u ,Rola rolnictwa w wielostronnych, dwustronnych i regionalnych negocjacjach handlowych w $wietle
posiedzenia ministerialnego WTO w Nairobi”, tamze, przypis 9, Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 20.

(**)  Zob. przypis 15.

(% DzU.C 303z 19.8.2016,s. 17.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://unctad.org/en/pages/PressRelease.aspx?OriginalVersionID=194
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016IE0732
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
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odpowiedzialnos¢ za swéj wplyw na spoleczeristwo. Powinno si¢ to opieraé na dochowaniu nalezytej starannosci zaleznej
od ryzyka, w szczeg6lnosci w globalnych tancuchach wartosci i $wiatowych lancuchach dostaw, obejmujacej negatywne
skutki i zagrozenia, oraz aktywnym promowaniu korzySci, przy zapewnieniu, ze nie pomini¢to zadnej czesci
spoleczenstwa. To z kolei powinno pobudzi¢ przedsi¢biorstwa do dzialania przy jednoczesnym maksymalizowaniu
innowacji i zrownowazonego wzrostu gospodarczego.

5.6.  Zapewnienie SciSlejszej synergii miedzy osigganiem celéw zréwnowazonego rozwoju a dzialaniami sektora
prywatnego bedzie obejmowato:

— promowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, normy ISO 26000 oraz opracowywania miedzynarodo-
wych uméw ramowych miedzy duzymi przedsigbiorstwami wielonarodowymi a migdzynarodowymi organizacjami
zwigzkéw zawodowych (we wszystkich sektorach, zwlaszcza sektorach przemystowych);

— opracowywanie niefinansowego ratingu przedsigbiorstw (spolecznego i w zakresie ochrony Srodowiska) oraz
zachecanie do realizacji spolecznie odpowiedzialnych inwestycji;

— uwzglednianie odpowiedzialnosci spolecznej i odpowiedzialnosci za Srodowisko w lafcuchu wartosci miedzy
wykonawcg a podwykonawca.

5.6.1.  EKES uwaza, ze wszelkie unijne umowy handlowe i partnerskie powinny uwzgledniaé promowanie zasad
i standardéw spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw oraz dazy¢ do promowania ustawodawstwa krajowego w tej
dziedzinie, zwlaszcza w zakresie sprawozdawczosci pozafinansowej. W umowach tych nalezy polozy¢ nacisk na to, by
kazdy sygnatariusz aktywnle zachecal do przestrzegania przez przedsigbiorstwa wytycznych OECD dla przedsigbiorstw
miedzynarodowych (*') oraz zasad okreslonych w ramach inicjatywy ONZ Global Compact w celu zagwarantowania prawa
do negocjagji zbiorowych i podtrzymania dialogu spotecznego.

5.6.2. W swym sprawozdaniu informacyjnym w sprawie spolecznej odpow1ed21alnosc1 przedsiebiorstw (*?) Komitet
podkreslit réwniez znaczenie wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka (*%) jako istotnego kroku na drodze
do zapewnienia spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw poprzez polozenie nacisku na prawa cztowieka w ramach
filaru spolecznego. ONZ pracuje obecnie nad rozwinieciem tychze wytycznych w wiazacy traktat dotyczacy praw
cztowieka dla korporacji miedzynarodowych i innych przedsigbiorstw.

5.6.3.  Inne istotne opinie EKES-u obejmuja opini¢ w sprawie roli sektora prywatnego w rozwoju (**), a takze opinig
w sprawie ustanowienia gwarancji EFZR i funduszu gwarancyjnego EFZR (*).

5.7.  Osiagniecie 17. celu zréwnowazonego rozwoju powinno by¢ realizowane z wykorzystaniem zamowien
publicznych oraz w ramach wspdlpracy miedzy rzadami a sektorem prywatnym. UE powinna SciSle wspotpracowaé
z konferencjg UNCTAD i Europejskg Komisjg Gospodarczq ONZ, ktére promuja rolg partnerstw publiczno-prywatnych
(PPP). Cho¢ ogélnie EKES popiera PPP, wyrazit (*°) pewne obawy, stwierdzajac, ze PPP ,moze sta¢ si¢ waznym narzedziem
wdrazania strategii na rzecz rozwoju, o ile zostanie to odpowiednio rozwigzane i o ile zainteresowane strony bedg si¢
odpowiednio porozumiewac”.

5.8. EKES juz wecze$niej podkreslit ogromny potencjal handlu elektronicznego dla MSP oraz innych bardziej
specjalistycznych przedsigbiorstw, umozliwiajacy im i lokalnym przedsigbiorstwom dostep do rynkow ktére dotychczas
byly dla nich niedostepne. Poniewaz MSP sa kluczowyml podmiotami pobudzajacymi innowacyjnosé, ktéra ma zasadnicze
znaczenie dla utrzymania i stymulowania zréwnowazonego wzrostu, a takze tworza 70-80 % miejsc pracy, EKES apeluje
do Komisji o zwrécenie szczegdlnej uwagi na wspieranie tych przedsigbiorstw w osiaganiu celéw zréwnowazonego
rozwoju.

6. Rola spoteczefistwa obywatelskiego

6.1. W opisie 17. celu zréwnowazonego rozwoju odniesiono si¢ do roli spoteczenstwa obywatelskiego, stwierdzajac, ze
,skuteczna realizacja Agendy na Rzecz Zrdéwnowazonego Rozwoju wymaga partnerskiej wspolpracy miedzy rzadami,
sektorem prywatnym i spoleczefistwem obywatelskim. [...] Potrzebujemy takich partnerstw na szczeblu globalnym,
regionalnym, krajowym i lokalnym”. Nastepnie odniesiono si¢ do ,systemu monitorowania i przegladu”. Po raz pierwszy
w historii ONZ opis celow zréwnowazonego rozwoju zawiera stwierdzenie dotyczace odpowiedzialnosci rzadéow przed
obywatelami. Wdrazanie tych celéw wymaga bezposredniego zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego, a zwlaszcza

Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, 2011.

() Raport informacyjny EKES-u w sprawie: ,Odpowiedzialnos¢ socjalna i spoleczna przedsigbiorstw”, sprawozdawczyni: Evelyne

Pichenot.

http:/[www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_En.pdf

(**) Opinia EKES-u w sprawie: ,Finansowanie rozwoju — stanowisko spofeczefistwa obywatelskiego”, sprawozdawca: Ivan Voles
(Dz.U. C 383 z 17.11.2015, . 49).

(**)  Por. opinia EKES-u ,Ustanowienie gwarancji EFZR i funduszu gwarancyjnego EFZR”, sprawozdawca: Jan Simons (Dz.U. C 173
z 31.5.2017, s. 62).

(% DzU.C 67 z63.2014,s. 1.
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http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_En.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PL:HTML
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powinno zachgca¢ do przestrzegania praworzadnosci i wspomagal zwalczanie korupcji. W przypadkach, gdy
spoleczenstwo obywatelskie boi si¢ zaangazowal, sytuacja zmierza w przeciwnym kierunku. Jezeli spoleczenstwo ma
charakter otwarty, jego glos stanowi potezna sile, wywolujacg istotne zmiany w kraju i prowadzaca do otwartosci
i pluralizmu.

6.1.1.  Od zawarcia umowy o wolnym handlu migdzy UE a Koreg w 2011 r. celem jest uwzglednienie we wszystkich
unijnych umowach handlowych oraz umowach o partnerstwie gospodarczym rozdzialéw dotyczacych handlu
i ztéwnowazonego rozwoju (*) wraz z mechanizmami monitorowania przez spoleczefistwo obywatelskie. Te rozdziaty
sg obecnie przedmiotem przegladu. Nalezy je dopracowac i w miarg mozliwosci przystosowac w taki sposéob, by sprzyjaly
osigganiu celéw zréwnowazonego rozwoju. Unijne uprawnienia negocjacyjne w przysztosci musza obejmowaé konkretne
odniesienie do celéw zréwnowazonego rozwoju w rozdzialach dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju.

6.2.  Te mechanizmy stwarzaja istotne mozliwoici w zakresie promowania wartosci UE, w tym norm spolecznych
i Srodowiskowych. Moga przynie§¢ wymierne wyniki. Stanowig istotny kanal wspdlpracy ze spoleczenstwami
obywatelskimi w krajach partnerskich, a takze upodmiotowienia tych spoleczenistw.

6.2.1.  Te wsp6lne mechanizmy monitorowania przez spoleczenstwo obywatelskie musza umozliwia¢ interwencje
sprzyjajaca osigganiu celow zréwnowazonego rozwoju i podejmowaniu dzialan w razie niekorzystnego rozwoju
wypadkéw. Uwazamy, ze rozdzialy dotyczace handlu i zréwnowazonego rozwoju musza by¢ mozliwe do
wyegzekwowania na drodze prawnej, podobnie jak inne klauzule handlowe. W zwiazku z tym apelujemy do Komisji
Europejskiej, by we wszystkich przysztych porozumieniach wynegocjowala srodki umozliwiajace pelne monitorowanie
wdrazania rozdziatéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju, a takze — w razie potrzeby — podejmowala takie
dziatania.

6.3.  Ponadto EKES przyjmuje z zadowoleniem, Zze w dokumencie ,Nowe globalne partnerstwo na rzecz eliminacji
ubdstwa i na rzecz zréwnowazonego rozwoju po roku 20157, przymtym przez Rade w ma]u 2015 r., podkreslono
znaczenie ,,gospodarkl spotecznej dla tworzenia miejsc pracy i zréwnowazonego rozwoju” (**). Organizacje gospodarki
spo}ecznej réwniez moga sta¢ si¢ kluczowymi podmiotami we wsp1eran1u osiggania celow zréwnowazonego rozwoju.
W swojej niedawnej opinii w sprawie gospodarki spotecznej (*%) EKES wskazal, ze gospodarka spoleczna pelni wazna
funkcje w codziennym zyciu i dziatalnosci produkeyjnej na duzych obszarach Afryki, Ameryki i Azji oraz przyczynia si¢
w znacznym stopniu do poprawy warunkéw zycia i pracy na globalng skale.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Jedynym wyjatkiem jest umowa o partnerstwie gospodarczym z Potudniowoafrykafiska Wspdlnota Rozwoju.
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9241-201 5-INIT/pl/pdf

Opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u w sprawie zewngtrznego wymiaru gospodarki spolecznej, sprawozdawca: Miguel Angel Cabra
De Luna (Dz.U. C 345 z 13 10.2017, s. 58).

—~—~—~
o
.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9241-2015-INIT/pl/pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PL:HTML.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego ,Korzysci z podejscia opartego na
rozwoju lokalnym kierowanym przez spoleczno$¢ dla zintegrowanego rozwoju lokalnego i rozwoju
obszaréw wiejskich”

(opinia rozpoznawcza)

(2018/C 129/06)

Sprawozdawca: Roman HAKEN

Whiosek o konsultacje Prezydencja estoniska Rady, 08/08/2017
Podstawa prawna Art. 302 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Opinia rozpoznawcza

Decyzja Prezydium 19/09/2017

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 21/11/2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 07/12/2017

Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 152/3/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Unia Europejska jest tuz przed negocjacjami w sprawie strategii na okres po 2020 r. Komisja Europejska i panstwa
czlonkowskie zaczynaja debate o przyszlych ramach finansowych dla europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych.

12. W {'aki sposob Unia Europejska moze poprawi¢ swoje relacje z panstwami cztonkowskimi i odzyskaé zaufanie
obywateli (°)?

1.3.  Odpowiedzig moze by¢ dobrze wdrozone podejscie oparte na rozwoju lokalnym kierowanym przez spofecznos(,
ktére umozliwia zintegrowany rozwéj lokalny oraz bezposrednie zaangazowanie obywateli i ich organizacji. EKES jest
przekonany, ze rozwéj lokalny kierowany przez spoleczno$¢ moglby przynies¢ wiele korzysci jako udany europejski
instrument rozwoju lokalnego.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny:

1.4, Zaleca opracowanie jasnej wizji obowigzkowego wielofunduszowego wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoleczno$¢ w Unii Europejskiej, dzigki czemu podejscie oparte na rozwoju lokalnym kierowanym przez
spolecznos¢ bedzie dotyczy¢ wszystkich rodzajéw obszaréw: wiejskich (w tym oddalonych, gérskich i wyspiarskich) oraz
miejskich i przybrzeznych.

1.5.  Wzywa Komisje Europejska do zbadania i dokladnego przeanalizowania mozliwosci utworzenia funduszu
rezerwowego na rzecz rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno¢ na szczeblu UE. Niezaleznie od tego Komisja
Europejska bedzie musiata zadbad o to, by wszystkie paristwa czlonkowskie dysponowaly krajowym funduszem na rzecz
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢ z wkladami z wszystkich czterech europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (EFRROW, EFRR, EFS i EFMR).

1.6.  Wzywa do okreslenia zharmonizowanych ram wszystkich europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
oraz wyznaczenia prostych zasad wdrazania funduszu rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé na szczeblu UE.

1.7.  Stwierdza, ze rozwdj lokalny kierowany przez spolecznosé, jako wzmocnienie metody LEADER, stanowi dla
panstw czlonkowskich niepowtarzalng okazje do rozwoju obszaré6w w sposéb bardziej zréwnowazony, zintegrowany
i w wigkszym stopniu oparty na wigczeniu spotecznym i na partnerstwie z lokalnymi podmiotami. Aby uzyskaé wigksze
oddzialywanie, nalezy zapewni¢ dostateczne Srodki finansowe w okresie programowania 2021-2027 na wdrozenie

(") Zgodnie z priorytetem 10: Unia demokratycznych zmian.
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rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé. W zwiazku z tym Komitet wzywa Komisj¢ Europejska do nalozenia na
panstwa czlonkowskie wiazacego wymogu przekazywania co najmniej 15 % z budzetu kazdego europejskiego funduszu
strukturalnego i inwestycyjnego na fundusz rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé, ktory musi by¢ takze
zasilany wystarczajacymi krajowymi $rodkami finansowymi.

1.8.  Trzeba przy tym unika¢ wszelkich rozbieznosci migdzy okresami programowania i zagwarantowac lepszy start na
okres programowania 2021-2027.

1.9.  Skomplikowane ramy prawne i czasochtonne procedury spowodowaly znaczny wzrost obcigzen biurokratycznych
dla wszystkich podmiotéw zaangazowanych w rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$é. Aby zapewnié efektywnosé
wdrazania w przysztosci wielofunduszowego rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé, EKES apeluje
o zdecydowane uproszczenie jego ram prawnych, procedur wdrazania i modelu funkcjonowania na okres programowania
2021-2027. Trzeba wykorzysta¢ nowy kontekst polityczny i gospodarczy, aby ograniczy¢ przeszkody biurokratyczne
i wprowadzi¢ prostg strukture akcentujacg mozliwosci dziatania i zaufanie. Tego typu uproszczony system powstal np.
w procesie tworzenia dotacji globalnych. Zamiast koncentrowaé si¢ na zapobieganiu bledom, trzeba zapewni¢ regulacje,
ktore autentycznie beda wspieraly lokalne grupy dzialania i lokalnych beneficjentéw (uzytkownikéw koncowych)
w realizacji ich strategii i projektéw rozwoju lokalnego.

1.10.  Nalezy umozliwi¢ Scisly dialog miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w rozwdj lokalny kierowany
przez spoteczno$¢ na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym w ramach przygotowan do nastgpnego
okresu programowania, aby budowaé zaufanie i wciela¢ do rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé
zintegrowane podejscie wielofunduszowe. Powiazania miedzy UE, obywatelami i spoteczno$ciami wymagaja wzmocnienia.

1.11.  Trzeba umozliwi¢ ciagle rozbudowywanie potencjatu wszystkich podmiotéw rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoteczno$¢ (samorzadow, lokalnych grup dzialania, LEADER i sieci obszaréw wiejskich, agencji platniczych itd.)
w powigzaniu z podejsciem wielofunduszowym.

1.12.  Konieczne jest wykorzystanie potencjalu rozwigzan IT w celu uproszczenia i automatyzacji gromadzenia danych
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym. Wykorzystujac te systemy, nalezy rozpowszechniaé najlepsze praktyki
pomiedzy instytucjami zarzadzajacymi i lokalnymi grupami dzialania, tak jak ma to miejsce np. w Estonii. Systemy
informatyczne powinny by¢ rozwijane przy pelnym udziale wszystkich zainteresowanych podmiotéw i z mysla o wsparciu
0godlnej strategii upraszczania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

1.13.  Nalezy kierowa¢ si¢ podejsciem zakladajacym udzial wielu stron i dostosowaé strategie rozwoju lokalnego do
zmieniajacych sig lokalnych warunkéw (pod wzgledem spdjnosci spolecznej, migracji, klastrow regionalnych, zielonej
gospodarki, zmiany klimatu, inteligentnych rozwigzan, technologii itp.) oraz wykorzystaé rewolucj¢ w zakresie nowych
technologii i technologii informatycznych.

1.14.  Gloéwna wartos¢ lokalnych grup dzialania, ktére maja rowniez zdolno$¢ do wybierania dobrych projektow, wiaze
si¢ z ich rolg polegajaca na wspomaganiu proceséw w terenie, w tym wspolpracy miedzyterytorialnej i transnarodowe;.
Lokalne grupy dzialania muszg aktywnie wspomagac procesy i pracowaé miedzy sektorami w sposob wlaczajacy wszystkie
odpowiednie zainteresowane strony w ich obszarach.

1.15.  Wazne jest, aby osiagnigcia lokalnych grup dzialania byly widoczne i promowane. Nalezy réwniez zapewni¢ ciagla
oceng wdrazania strategii lokalnego rozwoju. Trzeba odej$¢ od mechanizméw kontroli kwalifikowalnosci na rzecz
zagwarantowania wynikéw, oceny osiggnie¢ i dtugofalowego oddziatywania.

1.16.  Rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$¢ na obszarach miejskich i podmiejskich stanowi wyzwanie dla
przyszlosci unijnych dzialan na rzecz rozwoju lokalnego. EKES zaleca gromadzenie danych na temat udanych projektéw
pilotazowych i organizowanie kampanii informacyjnych i promocyjnych. Podmioty lokalne w miastach oraz administracja
publiczna beda potrzebowaly odpowiednich szkolen. Rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$é na obszarach miejskich
moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie realizacji agendy miejskiej dla UE w polaczeniu z programem URBACT.

2. Wprowadzenie i wdrazanie rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é w pafistwach cztonkowskich —
kontekst

2.1.  Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznos¢ stanowi aktualizacje metody LEADER, ktdra liczy sobie ponad 26 lat.
Gléwna réznica polega na bardziej zintegrowanym podejsciu i zrdéznicowanym modelu finansowania. Teraz jednak
niektére lokalne grupy dzialania na obszarach wiejskich maja réwniez dostep do finansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
Poczawszy od biezgcego okresu programowania (2014-2020) wykorzystanie réznych funduszy na potrzeby rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ zostato rozbudowane o wymiar miejski.
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2.2, Wedlug danych Komisji Europejskiej w biezacym okresie programowania 2014-2020 dwadzieicia panstw
cztonkowskich przyjelo podejscie wielofunduszowe: Austria, Bulgaria, Republika Czeska, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy,
Grecja, Wegry, Wlochy, Lotwa, Litwa, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone
Krélestwo. Osiem panstw (Belgia, Chorwacja, Cypr, Estonia, Irlandia, Malta, Luksemburg i Niderlandy) postanowito
odstgpi¢ od tego rozwigzania w biezacym okresie programowania. Dzigki pomyslnym negocjacjom wklad z pozostalych
funduszy w niektorych panstwach jest bliski 50 % (Republika Czeska, Portugalia, Wegry i Slowacja). Wprowadzenie
podejscia wielofunduszowego wymaga woli politycznej, zrozumienia na szczeblu krajowym korzysci ptynacych z rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢, a takze dobrej wspdtpracy miedzy resortami. Celem Komisji Europejskiej jest
usuniecie barier miedzy funduszami i pobudzenie synergii oraz spdjnoSci zaréwno na szczeblu lokalnym, jak
i regionalnym.

2.3, W okresie 2014-2020 wzmocniono podej$cie LEADER. Jezeli chodzi o rol¢ spolecznosci lokalnych w budowaniu
spojnosci terytorialnej oraz osiaganiu fundamentalnych celéw strategii ,Europa 2020”, UE — przy silnym wsparciu
Parlamentu Europejskiego — postanowila ulatwi¢ i wzmocni¢ wykorzystanie rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$¢ odnosnie do wszystkich rodzajow terytoriow (wiejskich, miejskich, przybrzeznych) oraz réznych typow
potrzeb spolecznosci (zwlaszcza spolecznych, kulturowych, srodowiskowych i gospodarczych). W okresie 2014-2020
inicjatywy rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é kwalifikujg si¢ do wsparcia ze wszystkich europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (z wyjatkiem Funduszu Spéjnosci) i podlegaja wspdlnym ramom ustanowionym
w regulujgcym te fundusze rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych przepiséw. Takie rozwigzanie zapewnia wigkszg sp6jnosé
i koordynacje finansowania UE oraz wigksza skuteczno$¢ w jego wykorzystywaniu. Wspélne zasady sg uzupetniane przez
zasady dotyczace poszczegdlnych funduszy (np. wykorzystanie co najmniej 5 % Srodkéw EFRROW nalezy dostosowaé do
podejicia opartego na rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é, natomiast wsparcie rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos¢ jest opcjonalne w przypadku pozostatych funduszy). Obowigzkowe wymogi w zakresie
finansowania gwarantowaly pomyslne wdrazanie programu LEADER.

2.4, W biezacym okresie programowania wyposazono go w instrument ZIT, ktéry koncentruje si¢ na duzych obszarach
(NUTS 1II, obszary metropolitalne itd.) oraz na projektach w skali makro. W poréwnaniu z rozwojem lokalnym
kierowanym przez spoleczno$¢ wdrazanym w skali mikro zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie jest w ten proces
stabiej zaangazowane (%).

2.5.  Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznos¢ opiera si¢ na trzech wzajemnie powigzanych elementach: lokalnych
grupach dzialania (przedstawiciele publicznych i prywatnych lokalnych intereséw spoleczno-gospodarczych), zintegrowa-
nych strategiach rozwoju lokalnego i wyraznie okreSlonych terytoriach. Wszystkie trzy elementy podlegaja specjalnym
wymogom okres$lonym w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepisow — na przyklad: docelowe terytorium musi liczy¢
0d 10 000 do 150 000 mieszkanicéw, a strategie muszg obejmowac wyznaczone cele, analize potrzeb i potencjatu obszaru,
a takze plan dzialania i plan finansowy.

2.6.  EKES wyraza zaskoczenie, ze w latach 90. XX w. program LEADER byl prostszy i latwiejszy we wdrazaniu niz teraz.
Wprawdzie teraz mamy komputery, internet, oprogramowanie i telefony komérkowe, jednak praca stala si¢ trudniejsza.
Dlatego EKES domaga si¢ rzeczywistego uproszczenia — w przeciwnym wypadku ta nowa ,technobiurokracja” unicestwi
skuteczne instrumenty unijne.

3. Gléwne korzysci z wielofunduszowego podejscia do rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é dla
wdrazania strategii rozwoju lokalnego

3.1. Oparte na wielu funduszach podejScie w zakresie rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é daje
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wspierania lokalnej i regionalnej zdolnosci do zintegrowanego rozwoju. Praktyka
w panstwach cztonkowskich pokazuje, ze zintegrowany rozwoéj lokalny ma wplyw na szeroki wachlarz dziatan i w istotny
sposob oddzialuje na gospodarke lokalng oraz tworzenie miejsc pracy, zwlaszcza poza sektorem produkcji podstawowej
w rolnictwie.

3.2.  Dodatkowo zintegrowany rozwoj lokalny ma bardzo korzystny wplyw na wlaczenie spoleczne ze wzgledu na
zaangazowanie i uczestnictwo réznych zainteresowanych stron (rézne rodzaje podmiotéw, rézne grupy wickowe,
przedstawiciele obydwu plci). Rozwéj lokalny kierowany przez spoleczno$é¢ daje szanse wigkszego zaangazowania
podmiotéw lokalnych i regionalnych niz bylo to mozliwe w przypadku programu LEADER, ktéry otrzymywal wsparcie
jedynie z EFRROW. Dzigki rozwojowi lokalnemu kierowanemu przez spoleczno$¢ na znaczeniu zyskuje rozwdj regionalny.

3.3.  Unijna polityka spéjnosci obejmuje dazenie do sp6jnosci terytorialnej, co jest réwniez celem podejscia w ramach
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é. Rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$é obejmuje wszystkie
rodzaje terytoriow: wiejskie, miejskie i przybrzezne, rézne potrzeby spolecznosci (spoleczne, kulturalne, Srodowiskowe
i ekonomiczne) oraz rézne mechanizmy finansowania (zaangazowane sa cztery europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne). Umozliwienie stosowania podejcia opartego na rozwoju lokalnym kierowanym przez spoleczno$¢ do
wszystkich rodzajéw obszaréw przyczyni si¢ do budowania sp6jnosci pomiedzy obszarami wiejskimi, podmiejskimi
i miejskimi oraz do zatrzymania lub przezwyci¢zenia efektu zepchnigcia na ubocze.

()  Opinia KR-u COTER VI/031 — Zintegrowane inwestycje terytorialne — wyzwanie dla polityki spéjnosci UE po 2020 r., sprawozdawca: Petr
Osvald, dotychczas nieopublikowana w Dz.U.
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3.4, Metodyka rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ odgrywa wazng role w pobudzaniu zintegrowanego
rozwoju lokalnego ze wzgledu na komponenty, ktére ja tworza: oddolne podejscie, strategie rozwoju lokalnego oparte na
obszarach, partnerstwa publiczno-prywatne, innowacje, zintegrowane i wielosektorowe podejicie, tworzenie sieci
i wspdlpraca oraz zdecentralizowana administracja. Aby wspieral wlasciwe wdrazanie metody rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos¢, potrzeba wymiany informacji, akcji rozpowszechniajacych oraz dzialan promujacych te
metodg i korzysci z niej wynikajace.

3.5.  Ponad 26 lat doswiadczenia we wdrazaniu programu LEADER pokazalo, ze metodyka LEADER [rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$¢ dziala, stanowi zréwnowazony i skuteczny sposéb na rozwdj obszaréw i ma
dlugoterminowy wplyw na rozwdj lokalny. Rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$¢ ma teraz jeszcze wigkszy
potencjat dzigki bardziej zintegrowanemu podejsciu, ktore moze by¢ postrzegane jako jeszcze skuteczniejsze dzigki jego
zréznicowanemu modelowi wdrazania.

3.6.  Ten zréznicowany model wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ pomaga panstwom
czlonkowskim i obszarom lokalnym w ograniczaniu zagrozen i zwigkszaniu przejrzystosci.

3.7.  EKES zdecydowanie wspiera oddolny proces podejmowania decyzji, ktéry gwarantuje, ze inwestycje sa zgodne
z rzeczywistymi potrzebami i potencjalem obszaréw lokalnych. Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznos¢ ma by¢
nawet jeszcze bardziej elastyczny i obejmowal wszystkie ewentualne potrzeby spotecznosci oraz umozliwiaé obywatelom
dokonywanie na szczeblu lokalnym wyboru najodpowiedniejszych kwestii dla ich strategii rozwoju lokalnego.

3.8.  Zaangazowanie lokalnych podmiotéw i budowanie przez nich potencjalu to jedna z najwigkszych korzysci
metodyki rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é. Zintegrowany rozwoj lokalny jest najlepszym sposobem na
budowanie powigzani i synergii migdzy réznymi zainteresowanymi podmiotami i aspektami rozwoju lokalnego.

3.9.  EKES wyraza zadowolenie, ze rozwdj lokalny kierowany przez spolecznos¢ jest procesem wymagajacym ciaglego
udzialu i szkolenia lokalnych podmiotéw. Przyjete w przypadku takiego rozwoju bardziej zintegrowane podejscie daje
lokalnym spolecznosciom wigcej szans na zwigkszenie ich zdolnosci i wiedzy. Powigzania miedzy obszarami wiejskimi,
miejskimi i przybrzeznymi oznaczaja, Ze zaangazowane osoby moga uczy¢ si¢ od siebie i znajdowaé odpowiedzi na wazne
wyzwania w sposob lepiej sprzyjajacy wlaczeniu. Ciagla wspolpraca, tworzenie sieci i szkolenia umacniaja dobre rzadzenie.

3.10.  Rosnie znaczenie zielonej gospodarki, wlaczenia spolecznego, zwalczania ubdstwa, kwestii migracji, klastrow
regionalnych, powiazan miedzy obszarami wiejskimi, miejskimi i przybrzeznymi, inteligentnych rozwiazan i technologii
informatycznych w rozwoju lokalnym. Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznos¢ stanowi dla wszystkich rodzajow
terytoriow (wiejskich, miejskich i przybrzeznych) i spolecznosci mozliwo$¢ wspélnej pracy nad tymi wyzwaniami.
Wielofunduszowe podejscie w rozwoju lokalnym kierowanym przez spolecznos$¢ jest bardzo dobrym mechanizmem
wspierania koncepcji ,inteligentnych wsi” poprzez budowanie zdolnosci, inwestycje, innowacje i tworzenie sieci kontaktow,
a takze poprzez zapewnienie innowacyjnych narzedzi finansowania w celu poprawy ustug i infrastruktury ().

3.11.  EKES wyraza nadzieje, ze wigksza spojnos¢ i koordynacja w finansowaniu UE ulatwi podmiotom lokalnym
opracowywanie strategii wielosektorowych wspieranych z réznych funduszy i lepiej dopasowanych do mieszanych
terytoriow (np. wiejsko-miejsko-przybrzeznych). Obecnie, aby uprosci¢ realizacje strategii wielofunduszowych, trzeba
wyznaczy¢ fundusz gléwny”, z ktorego zostang pokryte wszystkie koszty zarzadzania na szczeblu krajowym.
Ujednolicenie zasad regulujacych stosowanie wszystkich europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na
szczeblu UE w odniesieniu do rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ jeszcze skuteczniej ograniczyloby
obcigzenia biurokratyczne.

3.12.  EKES jest przekonany, ze wiaczenie wszystkich rodzajow obszaréw wchodzacych w zakres czterech europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na potrzeby wdrazania strategii rozwoju lokalnego pozwoli osiagnaé liczne
korzysci wszystkim lokalnym grupom dziatania (*).

3.13.  Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznos$¢ to zakorzenione w europejskiej tradycji, oddolne podejscie do
rozwoju, ktére moze przyczyni¢ si¢ do zréwnowazenia antyeuropejskich tendencji w spolecznosciach lokalnych, gdyz
zwigksza wlgczenie spoleczne i zréwnowazony rozwdj gospodarczy w stosujacych to podejscie regionach.

()  Opinie EKES-u ,0d Deklaracji Cork 2.0 do konkretnych dzialan”, Dz.U. C 345, z 13.10.2017, s. 37, ,Wsie i miasteczka” (przyjeta
w dniu 18 paZzdziernika 2017 r., dotychczas nieopublikowana w Dz.U.) i raport informacyjny ,Ocena ex post programéw rozwoju
obszaréw wiejskich 2007-2013", przyjety w dniu 18 pazdziernika 2017 r.

("  Wnioski z europejskiego seminarium pt. ,Wykorzystanie doswiadczen rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé.
Budowanie odpornych spolecznosci lokalnych”, Wegry, 8-10 listopada 2017 r. Seminarium zorganizowane przez Komisje
Europejska przy wsparciu DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia
Spolecznego, DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz DG ds. Gospodarki Morskiej i Rybolowstwa.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0037.01.POL&toc=OJ:C:2017:345:TOC
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/villages-and-small-towns-catalysts-rural-development
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/ex-post-evaluation-rural-development-programmes-2007-2013-information-report
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/ex-post-evaluation-rural-development-programmes-2007-2013-information-report
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4. Gléwne potrzeby i trudnoéci we wdrazaniu wielofunduszowego finansowania rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢ w latach 2014-2020

4.1.  Niedostateczna sp6jno$¢ miedzy réznymi funduszami i niedostateczna spdjno$¢ terytorialna okazaly sie
najpowazniejszymi przeszkodami na szczeblu krajowym, podobnie jak niski poziom zrozumienia przez decydentéw
korzysci ptynacych z rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos$é. Trudno bylo osiggnaé prawdziwg synergie
miedzy réznymi funduszami i terytoriami (wiejskimi, miejskimi i przybrzeznymi) z powodu ,granic” wciaz istniejacych
miedzy funduszami na szczeblu krajowym. Kazdy fundusz podlega innym zasadom i uregulowaniom. W wigkszosci
krajow, ktére wdrazaja wielofunduszowe finansowanie rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé, wspotpraca
miedzy instytucjami zarzadzajacymi jest niedostateczna, a takze brakuje jasnej koordynacji. Tylko Szwecja wdraza
wielofunduszowe finansowanie rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos$¢ w catym kraju i udostepnita wszystkie
cztery europejskie fundusze strukturalne wszystkim rodzajom lokalnych grup dzialania (wiejskim, miejskim
i przybrzeznym).

4.2.  Pafstwa czlonkowskie nie powinny wprowadzaé dodatkowych zasad i wymogdw, ktdre blokuja proces
uproszczenia. Uproszczenie musi byé rzeczywiste i przebiega¢ zgodnie z zasadami zaproponowanymi przez Komisje
Europejska. Potrzebne jest szkolenie i odpowiednie zrozumienie tych modeli. Wedlug Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego w projektach LEADER nie ma wigcej bledow niz w innych projektach realizowanych w ramach
réznych $rodkéw dziatania.

4.3, Panstwa cztonkowskie nie moga wykorzystywa¢ rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ jako pretekstu
do zapewnienia finansowania ustalonych z gory celéw krajowych. Rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ powinien
by¢ narzedziem rozwoju ,0 duzej sile uderzenia” dla okreslonych Srodkéw na szczeblu lokalnym.

4.4.  Okres programowania rozpoczal si¢ z duzym opdznieniem. Nie wszystkie kraje byly w stanie zapewni¢ cigglosé
miedzy okresami programowania i sprawne wdrazanie, co spowodowalo wiele niepewnosci oraz utratg¢ motywacji
i istniejacej wiedzy. Tego nalezy unikal w przysziosci.

4.5.  EKES ma $wiadomo$¢ braku zaufania miedzy podmiotami zaangazowanymi w rozwéj lokalny kierowany przez
spofeczno$¢, blokujacego potencjal wykorzystania tej metody. Istnieje potrzeba cigglego budowania zaufania. Ciagle
karanie na etapie wdrazania negatywnie wplywa na zaufanie i owocny dialog. Instytucje zarzadzajace, w tym agencje
platnicze, moga podejmowac decyzje o nienakladaniu sankcji i powinny czgsciej korzysta¢ z tej mozliwosci.

4.6.  Prawdziwy potencjal uproszczenia lezacy w rozwoju rozwigzan informatycznych nie zostal wykorzystany. Nie
wszystkie podmioty zaangazowane w rozwéj lokalny kierowany przez spoleczno$é uczestniczyly w  procesie
opracowywania narzedzi informatycznych, co przelozylo si¢ na trudnosci w korzystaniu z tych systeméw. Nalezy ufaé
praktycznej wiedzy lokalnych grup dzialania podczas opracowywania narzedzi informatycznych majacych postuzyé do
wdrazania omawianej metody. Platformy informatyczne opracowane przez instytucje zarzadzajace musza odpowiadaé
potrzebom wszystkich podmiotéw zaangazowanych w rozwéj lokalny kierowany przez spolecznosé. Lokalnym grupom
dzialania nalezy udostepni¢ elastyczne i otwarte platformy w celu umozliwienia wdrozenia strategii rozwoju lokalnego
zgodnie ze specyfika ich obszaréw. Nalezy unika¢ normalizacji.

4.7.  EKES obserwuje w wielu pafistwach czlonkowskich rozbieznosci miedzy oczekiwaniami, wysitkami i Srodkami
finansowymi. Jesli chcemy rzeczywistych efektéw, to trzeba zainwestowal wystarczajace $rodki, dzigki ktérym nasze
oczekiwania bedg realistyczne. Aby zadba¢ o oddzialywanie, trzeba realistycznie podchodzi¢ do alokacji dostatecznych
Srodkéw finansowych na rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ z kazdego europejskiego funduszu strategicznego
i inwestycyjnego. Istnieje w UE kilka bardzo dobrych przykladéw takiego podejscia (np. w Saksonii z udzialem 40 %
srodkéw z PROW i w Asturii z udziatem 17 %).

4.8.  Niedostateczny dialog miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w rozwodj lokalny kierowany przez
spoleczno$¢ (instytucjami zarzadzajacymi, lokalnymi grupami dzialania, agencjami platniczymi, sieciami LEADER - takimi
jak ELARD oraz krajowe sieci LEADER i sieci obszaréw wiejskich) doprowadzil do wzrostu biurokracji i ogromnych
op6znien w rozpoczeciu okresu programowania i przekazaniu funduszy wnioskodawcom projektéw. Potrzeba skutecznej
i przejrzystej koordynacji miedzy réznymi organami i ministerstwami na szczeblu krajowym, potrzeba tez Scistego dialogu
z lokalnymi grupami dzialania. Bezposredni dialog miedzy Komisja Europejska a lokalnymi grupami dzialania réwniez
wymaga umocnienia — EKES moglby stuzy¢ pomoca w tym obszarze.

4.9. W wigkszosci panstw czlonkowskich stwierdzono brak budowania potencjatu wladz i lokalnych grup dziatania,
majgcego pomdc im we wdrazaniu wielofunduszowego finansowania rozwoju lokalnego kierowanego przez spoltecznosé.
Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ ciaglego uczenia si¢ i wypracowania wspdlnego pojecia wielofunduszowego wdrazania
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé, by poprawi¢ zdolno$é podmiotéw zaangazowanych w rozwdj lokalny
kierowany przez spoleczno$é. Nalezy wzmocni¢ kolegialne podejscie. Wladze i lokalne grupy dzialania musza przejsé
odpowiednie szkolenia i mie¢ $wiadomo$¢ realiéw, w jakich kazda z tych grup funkcjonuje. Mozna to osiggnaé poprzez
organizowanie dla urzednikéw publicznych, cztonkéw lokalnych grup dziatania i lokalnych zainteresowanych podmiotéw
wyjazdéw informacyjnych, szkolen, wymian personelu itp. EKES proponuje, by program taki finansowal poprzez
rozszerzenie programu Erasmus.
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4.10.  EKES jest przekonany, ze warto$¢ dodana wiclofunduszowego podejscia do rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$¢ i mozliwe modele wdrazania nie zostaly dostatecznie wyjasnione na szczeblu UE. Zabraklo jasnej wizji tego,
jak panstwa czltonkowskie powinny faktycznie wdraza¢ wielofunduszowe finansowanie rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoleczno$é. Panstwa cztonkowskie potrzebujg prostych modeli, struktur i najlepszych praktyk.

4.11.  Prawdziwy potencjal lokalnych grup dzialania jako podmiotéw wspomagajacych procesy na swoich obszarach nie
zostal dostatecznie dobrze wykorzystany. Nalezy stworzy¢ warunki, aby umozliwi¢ lokalnym grupom dzialania skupienie
si¢ na ich roli polegajgcej na stymulowaniu obszaréw oraz wspomaganiu rozwijania i wdrazania najlepszych pomystow.
Z badai wynika, ze wsparcie lokalnych grup dzialania jako mediatoréw jest konieczne w procesie wspomagania
zintegrowanego rozwoju lokalnego. Lokalne grupy dzialania s3 w stanie pracowal miedzy sektorami i laczy¢ rézne
zainteresowane strony. Zadanie lokalnych grup dzialania nie polega wylgcznie na zapewnianiu finansowania i pelnieniu
funkgji dodatkowego poziomu administracyjnego. Z odpowiednim wsparciem finansowym i organizacyjnym powinny one
dziata¢ jako prawdziwe organizacje rozwoju inicjujace projekty wspolpracy i umozliwiajgce szkolenie i tworzenie sieci.

4.12.  Czesto brakuje jasnych i prostych modeli oceny i monitorowania strategii rozwoju lokalnego. Ocena powinna by¢
czescig procesu uczenia si¢ spolecznosci, dlatego bardzo wazne jest, aby lokalne grupy dzialania nieustannie gromadzily
informacje i przeprowadzaly oceny wdrazania swoich strategii. Nalezy wprowadzi¢ zaawansowane rozwigzania
informatyczne na potrzeby gromadzenia i analizy danych w polaczeniu z procesami partycypacyjnymi i analizg jakoSci —
zgodnie z zasadami rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢. Inwestycje na poziomie UE nalezy przeznaczad na
spojne narzedzia monitorowania i oceny w zakresie rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é. W Szwedji
z dobrym skutkiem wykorzystano metodyke pisania scenariuszy.

4.13. W niektdrych panstwach czlonkowskich stwierdzono naduzycie uprawnien przez instytucje zarzadzajace — tam,
gdzie nie istnial dialog mi¢dzy podmiotami LEADER lub podmiotami zaangazowanymi w rozwoj lokalny kierowany przez
spoleczno$é, a lokalne grupy dzialania nie mialy mozliwosci udzialu w dyskusji na réwnych prawach. Ponadto EKES
ostrzega przed dominacja wladz lokalnych i przed realizacja ich politycznych programow z puli zasobow na rozwdj lokalny
kierowany przez spofecznos¢. Lokalne grupy dziatania musza mie¢ zapewniong niezalezno$¢ w zakresie prowadzenia prac
i podejmowania decyzji, bez oficjalnych badZ nieoficjalnych naciskow ze strony samorzadu.

5. Propozycje EKES-u na okres programowania 2021-2027 na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym
i lokalnym

Na szczeblu europejskim:

5.1.  Ustanowienie na szczeblu UE jasnej wizji obowiazkowego wdrazania wielofunduszowego rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢ w celu jak najszybszego udostepnienia prostych modeli i wytycznych oraz wprowadzenia
najlepszej praktyki niezwlocznego (w 2018 r.) wdrazania w panstwach czltonkowskich.

5.2.  Nieszablonowe podejscie poprzez zbadanie i dokladne przeanalizowanie mozliwosci utworzenia funduszu
rezerwowego na rzecz rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢ na szczeblu UE. Niezaleznie od tego Komisja
Europejska bedzie musiata zadbac o to, by wszystkie panstwa cztonkowskie dysponowaly krajowym funduszem na rzecz
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢.

5.3.  Wyznaczenie zharmonizowanych ram dla wszystkich europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz
ustanowienie prostych zasad wdrazania funduszu rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ na szczeblu UE.

5.4.  Potrzeba utworzenia na szczeblu krajowym specjalnego Zrédia finansowania rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$¢ (funduszu rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é) z wkladami ze wszystkich czterech
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych odpowiadajacymi wszystkim obszarom wsparcia z poszczegdlnych
funduszy dla terytoriéw wiejskich, miejskich i przybrzeznych (zob. model proponowany ponizej).

5.5.  Potrzeba nalozenia na panstwa czlonkowskie wymogu przekazywania co najmniej 15% z budzetu kazdego
europejskiego funduszu strukturalnego i inwestycyjnego na fundusz rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé
i zapewnienia wystarczajgcych krajowych $rodkéw finansowych.

5.6.  Wzmocnienie dialogu miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w rozwdj lokalny kierowany przez
spolecznos¢ na kazdym szczeblu (europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym).

5.7.  Znalezienie latwiejszej do zapamigtania i zaakceptowania nazwy — np. LEADER ze wzgledu na swoja pelng
sukcesow historie byloby dobrg nazwa tego instrumentu.

5.8.  Dzielenie si¢ w jednym miejscu najlepszymi praktykami w zakresie korzystania z nowego instrumentu rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ na obszarach miejskich, tak by potrzebnych informacji nie trzeba bylo szuka¢ na
stronie kazdej dyrekcji generalnej (na przyklad: www.clld-u.eu).


http://www.clld-u.eu/
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Na szczeblu krajowym lub regionalnym (w wypadku administracji zdecentralizowanej):

5.9.  Gwarancja wykorzystania wielofunduszowego podejscia do rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé
wzgledem wszystkich rodzajow obszaréw (wiejskich, miejskich i przybrzeznych) oraz wykorzystanie zalet zintegrowanego
rozwoju lokalnego.

5.10.  Przeniesienie co najmniej 15 % budzetu kazdego z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych do
krajowego funduszu rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ oraz zapewnienie odpowiednich zasobdw
krajowych, aby zagwarantowaé uzyskanie pelnego potencjalu tej metody.

5.11.  Ustanowienie programu operacyjnego w kontekscie rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé. Taki
program operacyjny stuzylby do wykorzystywania srodkéw z funduszu na wsparcie zintegrowanego rozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich, miejskich i przybrzeznych. Srodki z funduszu na rzecz rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$¢ w kazdym paristwie cztonkowskim musiatyby by¢ przeznaczane na realizacje celéw okreslonych w ramach
strategii rozwoju lokalnego bez podzialéw lub rozgraniczania pomiedzy poszczegdlnymi europejskimi funduszami
strukturalnymi i inwestycyjnymi. Rozwoéj lokalny kierowany przez spoleczno$¢ powinien by¢ wdrazany w sposéb
zdecentralizowany za posrednictwem lokalnych grup dzialania, tak aby strategie odpowiadaly lokalnym potrzebom
i wyzwaniom.

5.12.  Ustanowienie jednego organu zarzadzajacego na poziomie krajowym dla wdrazania rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos.

5.13.  Unikanie przerw miedzy okresami programowania i zagwarantowanie sprawnego uruchomienia okresu
programowania 2021-2027.

5.14.  Umozliwienie Scistego dialogu miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w rozwéj lokalny kierowany
przez spoleczno$¢ na szczeblu krajowym oraz lokalnymi grupami dzialania w celu przygotowania krajowego programu
operacyjnego.

5.15.  Umozliwienie ciagglego budowania zdolnosci wladz i lokalnych grup dzialania.

5.16.  Wykorzystanie potencjalu opracowania wszechstronnych rozwigzan informatycznych, aby ulatwi¢ proces
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é. W rozwdj narzedzi informatycznych nalezy zaangazowaé wszystkie
podmioty uczestniczace w rozwoju lokalnym kierowanym przez spoleczno$é; wszystkie takie podmioty muszg mieé takze
mozliwos$¢ korzystania z tych rozwigzaf.

5.17.  Kontynuowanie wspélpracy w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT), ktéry to instrument jest
wykorzystywany na wigkszych obszarach i do projektéw w skali makro.

5.18.  Przygotowanie kampanii wprowadzajacej rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$¢ jako narzedzie synergii,
aby zyskac na efektywnosci, partnerstwie, pomocniczosci i wsparciu finansowym.

Na szczeblu regionalnym i lokalnym:

5.19.  Zapewnienie rzeczywistej wartoSci dodanej zintegrowanego rozwoju lokalnego oraz racjonalnosci kosztéw.
Czerpanie korzysci ze spéjnosci terytorialnej, ktéra tworzy synergie i wspomaga wykorzystanie nowych zasobéw i nowych
mozliwosci.

5.20. W stosownych przypadkach oraz w celu zwigkszenia sp6jnosci terytoriéw i zdolnosci administracyjnej lokalnych
grup dzialania, po§wigcenie szczegdlnej uwagi réznym typom obszaréw (wiejskich, miejskich i przybrzeznych) w ramach
tej samej lokalnej grupy dzialania badz budowanie silnych powigzan miedzy lokalnymi strategiami rozwoju na réznego
rodzaju obszarach. Jednoczesnie nalezy dopilnowad, aby lokalne grupy dzialania nie rozrastaly si¢ nadmiernie i nie utracily
przez to wigzi z wlasnym obszarem.

5.21.  Dostosowanie strategii rozwoju lokalnego opartych na uczestnictwie do zmieniajacych si¢ warunkéw zycia i pracy,
facznie ze wszystkimi odpowiednimi aspektami (sp6jno$¢ spoleczna, zwalczanie ubdstwa, migracja, klastry regionalne,
zielona gospodarka, zmiana klimatu, inteligentne rozwigzania, technologia itp.), oraz wykorzystanie rewolucji w zakresie
nowych technologii i technologii informatycznych.

5.22.  Aktywne promowanie proceséw i praca o charakterze migdzysektorowym w sposéb wlaczajacy wszystkie
odpowiednie zainteresowane strony na obszarach, na ktérych funkcjonuje lokalna grupa dzialania. Zwrécenie szczegdlnej
uwagi na opracowanie i wdrozenie proceséw uczestnictwa.

5.23.  Aktywne uczestnictwo we wspO6lpracy migdzyterytorialnej i transnarodowe;.

5.24.  Umozliwienie ciaglego szkolenia, tworzenia sieci przez podmioty lokalne i pracownikéw lokalnych grup dziatania
oraz nawigzywania przez nie wspotpracy.
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5.25.  Organizowanie cigglych ocen wdrazania strategii rozwoju lokalnego i znalezienie sposobéw na zaangazowanie
spolecznosci w proces oceny.

POZIOM UE POZIOM KRAJOWY POZIOM LOKALNY
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Bruksela, 7 grudnia 2017 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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1. Whnioski i zalecenia

Whiosek Komisji, 17.11.2017
Rada Unii Europejskiej, 10.5.2017
Whiosek Parlamentu Europejskiego, 15.5.2017

Art. 153 ust. 1 lit. i) i art. 153 ust. 2 lit. b) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

8.12.2015

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
8.11.2017

6.12.2017

530

182/11/4

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej, by poprzez pomoc w osiagnieciu wigkszej
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym zwigkszy¢ uczestnictwo w rynku pracy rodzicéw, a w szczegdlnosci
kobiet, i w ten sposob uwolni¢ potencjal ich umiejetnosci.



11.4.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 129/45

1.2.  EKES uwaza ponadto, ze konieczne jest dalsze przeanalizowanie propozycji zawartych w pakiecie z uwzglednieniem
obecnej sytuacji w kazdym panstwie czlonkowskim, a takze kosztow i wysitku organizacyjnego dla przedsm;blorstw
zwlaszcza MSP. Niezbedne jest réwniez przedsigwzigcie nastepujacych Srodkéw: wyehmmowanle stereotypow
rozpowszechnienie dobrych praktyk oraz opracowanie krajowych planéw dzialania dotyczacych réwnowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym.

1.3.  Nowoczesna polityka dotyczaca rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym powinna zapewnial
rodzicom odpowiednie mozliwosci przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb przedsigbiorstw. EKES zachgca partnerdw
spolecznych w calej Europie do zbadania dodatkowych praktycznych rozwiazan wspierajacych réwnowage miedzy Zyciem
zawodowym a prywatnym, ktére odpowiadaja specyfice ich miejsca pracy ).

1.4.  EKES potwierdza, ze wprowadzenie w zycie proponowanych rozwigzan pociagnie za sobg koszty dla panstw
cztonkowskich i przedsigbiorstw, jest jednak przekonany, ze dlugoterminowe korzysci przewaza nad wyzszymi kosztami
w krotkim okresie. EKES uwaza, ze nalezy dokladniej rozwazy¢ $rodki wsparcia malych i $rednich przedsigbiorstw.

1.5.  EKES uwaza, ze wazne jest zapewnienie indywidualnego uprawnienia do urlopu zaréwno dla kobiet, jak
i mezczyzn. Dostrzega jednak, ze przedsu;bmrstwa zwhaszcza MSP, moga napotka¢ trudnosci organizacyjne spowodowane
zwigkszeniem zakresu tego uprawnienia. Kazdy problem powstaly w zwiazku ze stosowaniem tego przepisu powinien by¢
rozwigzywany zgodnie z prawem krajowym, uktadami zbiorowymi pracy lub przyjetymi praktykami.

1.6.  EKES jest zdania, ze pakiet po$wigcony réwnowadze migdzy zyciem zawodowym a prywatnym jest krokiem
w dobrym kierunku, jednak w przysztoici powinien zosta¢ ulepszony w oparciu o odpowiednie oceny skutkow.

1.7.  EKES podkresla potrzebe zwigkszenia inwestycji w wysokiej jakosci, dostepne i przystepne cenowo ustugi opieki
i placowki dla kazdej rodziny oraz wzywa Komisje do wykorzystania zalecen dla poszczegélnych krajow w ramach
europejskiego semestru oraz regionalnych funduszy rozwoju w celu naklonienia panstw czlonkowskich do wzmozenia
wysitkow.

1.8.  Jakkolwiek wniosek dotyczacy dyrektywy obejmuje w pewnym stopniu systemy podatkowe, to jednak EKES
ubolewa, Ze propozycje w tym zakresie s3 niewystarczajace. Organizacja systemu podatkowego moze wplywaé na decyzje
o wejsciu na rynek pracy. Nalezy rozwazy¢ ulgi podatkowe ulatwiajace pracujacym rodzicom kontynuowanie pracy.

2. Wprowadzenie

2.1.  Ré6wnos¢ kobiet i mezczyzn to fundamentalna wartos¢ i zasada Unii Europejskiej (). W ciggu ostatnich
sze$¢dziesieciu lat UE poczynila ogromne postepy, przyjmujac szereg dyrektyw w sprawie réwnego traktowania
i przeciwdzialania dyskryminacji, programéw politycznych i instrumentéw finansowania w celu promowania réwnosci plci
w Unii Europejskiej (°). Ramy prawne UE dotyczace urlopéw ze wzgledow rodzinnych i elastycznej organizacji pracy
zostaly ustanowione w latach 90. i Eodlegajq stalym aktualizacjom, z ktdrych ostatnia byla dyrektywa w sprawie urlopu
rodzicielskiego przyjeta w 2010 r. (") Poza tymi ramami prawnymi pewng role odgrywaja rowniez zalecenia wydawane
w kontekscie europejskiego semestru (°), fundusze UE i zalecenia polityczne (°).

)ednakie w poréwnaniu z postgpem poczynionym w poprzednich dziesigcioleciach zaobserwowano niemal
zasto] ), czego dowodem jest utrzymujace si¢ zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ wynoszace 16,3 % oraz
nieréwna pozycja kobiet i mezczyzn i ich niejednakowe uczestnictwo w rynku pracy: w niepelnym wymiarze czasu pracy
pracuje 31 % kobiet i 8,2 % mezczyzn, a pod wzgledem ogdlnego udzialu w rynku pracy utrzymuje si¢ przewaga mezczyzn

Zob. Eurofound, Work-life balance and flexible working arrangements in the EU, posiedzenie Rady EPSCO, Tallinn, 19-20 lipca 2017 r.
Art. 19 i1 153 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 23 1 33).

Dyrektywy 2006/54/WE; 79/7[EWG; 2004/113|WE; 92/85/EWG; 2010/18/UE; zalecenie Komisji 2014/124/UE.

Zob. dyrektywa 2010/18/UE (Dz.U. L 68 z 18.3.2010), dyrektywa 2006/54/WE (Dz.U. L 204 z 26.7.2006), dyrektywa 92/85/EWG
(Dz.U. L 348 z 28.11.1992), dyrektywa 97/81/WE (Dz.U. L 14 z 20.1.1998). Dyrektywa macierzyniska (dyrektywa 92/85/EWG) nie
zmienila si¢ od czasu przyjecia w 1992 r. Dyrektywa w sprawie urlopu rodzicielskiego, przyjeta po raz pierwszy w 1996 r., zostala
zmieniona i poprawiona w 2010 r.

Dodatkowe informacje: https://ec.europa.eu/info/strategy/european-semester_en.

Rada wydala zalecenie dotyczace opieki nad dzie¢mi (92/241/EWG, Dz.U. L 123 z 8.5.1992) juz w 1992 .

Eurostat, zroznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na pleé:
http://ec.curopa.eu/eurostat/tgm|table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc340&plugin=1.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:068:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:348:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:014:SOM:EN:HTML
https://ec.europa.eu/info/strategy/european-semester_en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:123:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc340&plugin=1
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nad kobietami wynoszaca ponad 12 punktéw procentowych (*). Jednoczesnie badania pokazujg zréznicowanie emerytur ze
wzgledu na pleé, ktére moze wynosi¢ az 40 %. Te wszystkie dane wskazuja na koniecznos$¢ jeszcze bardziej aktywnego
podejicia w celu zapewnienia rownosci kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach Zycia, z jednoczesnym polozeniem
nacisku na feminizacje¢ ubdstwa.

2.3, Nieréwne uczestnictwo kobiet w rynku pracy jest $ciSle zwigzane z nieréwnym podzialem obowigzkéw
opiekuniczych. Brak odpowiednich, dostgpnych, przystepnych cenowo i wysokiej jakosci ustug opieki — poczawszy od
opieki nad dzieckiem az do opieki $wiadczonej na poziomie spolecznosci lokalnych dla starszych czlonkéw rodziny i oséb
niepelnosprawnych — réwniez przyczynia si¢ do powstania tzw. luki opiekuriczej (°).

2.4, Stwierdzono, ze przeszkody i bariery utrudniajace zachowanie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym nie tylko uniemozliwiaja kobietom pelne uczestnictwo w rynku pracy, ale takze maja wplyw na tendencje
demograficzne, gospodarke i role mgiczyzn jako réwnorzednych opiekunéw. Jesli chodzi wplyw na gospodarke,
w niedawnym badaniu Eurofoundu (*°) straty gospodarcze spowodowane zréznicowaniem poziomu zatrudnienia ze
wzgledu na ple¢ oszacowano na 370 miliardow EUR rocznie. W niektérych panistwach cztonkowskich ponad 25 % kobiet
jest biernych zawodowo z powodu obowigzkéw opiekunczych. Dzi§ decyzja o pozostaniu w domu rzadko wynika
z przyczyn ekonomicznych, jednak nadal istnieja spoleczne oczekiwania oparte na stereotypie kobiety jako gtéwnego
opiekuna i mezezyzny jako gléwnego zywiciela rodziny. Udowodniono, ze matki, ktére pozostaja w domu przez caly okres
zycia zawodowego lub pewna jego czg$¢, sa bardziej zalezne ekonomicznie, maja mniej mozliwosci rozwoju kariery
zawodowej i sg bardziej narazone na ubdstwo w starszym wieku. Polityka dotyczaca réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym jest narzedziem, ktére pozwoli kobietom i mezczyznom dokonywal wyboru w sytuacji
réwnych szans. EKES podkresla, ze przepisy dotyczace czasu odpoczynku dla pracownikéw oraz réwnowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym powinny uwzgledniaé, w stosownych przypadkach, wspdlny dzien tygodnia
przeznaczony na odpoczynek, uznany w tradycji i zwyczajach danego kraju lub regionu. Nalezy przy tym uwzgledni¢
takze odpowiednie (sektorowe) uklady zbiorowe i ustalone praktyki na szczeblu lokalnym i na poziomie przedsigbiorstw.

2.5. W sierpniu 2015 r. Komisja Europejska oglosita w ramach planu dzialania swoja inicjatywe Nowy start w celu
sprostania wyzwaniom zwiazanym z zachowaniem réwnowagi miedzy pracg a zyciem prywatnym w pracujacych
rodzinach (). Zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE w listopadzie 2015 r. Komisja rozpoczeta dwuetapowe konsultacje (*?)
z europejskimi partnerami spotecznymi w celu poznania ich pogladéw na temat tej inicjatywy. Jednak partnerzy spoteczni
nie rozpoczeli negocjacji. Europejscy pracodawcy uznali obecne ramy prawne UE za wystarczajace, natomiast europejskie
zwigzki zawodowe domagaly si¢ wzmocnionych ram regulacyjnych. Komisja rozpoczela réwniez konsultacje publiczne,
ktére wykazaly, ze 60 % respondentéw oczekiwalo unijnych ram prawnych dotyczacych réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym. W dniu 26 kwietnia 2017 r. Komisja przyjeta wniosek w sprawie europejskiego filaru praw
socjalnych, ktéry obejmuje wniosek dotyczacy dyrektywy majacej na celu wspieranie réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym pracujacych rodzicéw i opiekundw, a takze wnioski nieustawodawcze.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES zgadza si¢, Ze istnieje potrzeba prowadzenia aktywnej polityki majacej na celu zwigkszenie wspdlnej
odpowiedzialnosci kobiet i mezczyzn za opieke nad dzie¢mi. Badania pokazuja, Ze udzial mezczyzn w obowigzkach
opiekuniczych przynosi korzysci rodzinom oraz jest korzystny dla europejskiej gospodarki i konkurencyjnosci Europy.
Wraz ze zwigkszeniem uczestnictwa kobiet w rynku pracy nastapi poprawa dostepu przedsigbiorstw do wykwalifikowanej
sity roboczej i talentéw, co pozwoli uwolnié pelny potencjat kobiet w sytuacji, gdy zmniejsza si¢ liczebno$¢ sity roboczej
w Unii Europejskiej, spoleczenistwo si¢ starzeje, a sytuacja demograficzna jest w dalszym ciaggu powaznym wyzwaniem dla
finanséw publicznych. Polityka ta powinna koncentrowal si¢ réwniez na tworzeniu zach¢t dla pracodawcoéw do
zwigkszania podazy pracy, zapewnieniu wsparcia w opiece nad dzieckiem oraz réznych formach urlopu i elastycznej
organizacji pracy.

3.2.  EKES chcialby zwréci¢ uwage na fundamentalng role, jaka Komisja i panistwa czlonkowskie (w porozumieniu
z partnerami spolecznymi i szeroko rozumianym spoleczenstwem obywatelskim) musza odgrywaé w walce ze
stereotypami (w tym poprzez kampanie edukacyjne i na rzecz podnoszenia $wiadomosci spoleczenistwa), ograniczaniu
segregacji rynku pracy oraz wyposazaniu os6b w zaktualizowane i udoskonalone umiejetnosci odpowiadajace przysztym
potrzebom rynku pracy.

() Eurostat, Badanie na temat sity roboczej, 2016.

() Zob. nastepujace opinie EKES-u: Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 39, Dz.U. C 218/7 z 23.7.2011, Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 16,
Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 1, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 7.

("% Eurofound (2016), Zréznicowanie poziomu zatrudnienia ze wzgledu na ple¢: wyzwania i rozwigzania, Urzad Publikacji Unii Europejskiej,

Luksemburg.

http:/[ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_just_012_new_initiative_replacing_maternity_leave_directive_en.pdf.

("3 Pismo Michela Servoza skierowane do europejskich partneréw spotecznych, nr ref. Ares(2015)5003207 - 11 listopada 2015 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52011AE0800
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:0007:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.012.01.0016.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0001.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0007.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_just_012_new_initiative_replacing_maternity_leave_directive_en.pdf
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3.3.  EKES przyjmuje z zadowoleniem pakiet Komisji majacy na celu zapewnienie réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym, gdyz zaproponowano w nim bardziej sprawiedliwy podzial zadan jako sposéb wyeliminowania
niektérych wigkszych barier strukturalnych w zatrudnieniu kobiet.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Urlop ojcowski

4.1.1.  EKES uwaza, ze decyzja Komisji, aby zaradzi¢ problemowi braku korzystania z urlopu ojcowskiego przez
wprowadzenie indywidualnego uprawnienia do urlopu ojcowskiego niepodlegajacego przeniesieniu i liczacego co najmniej
dziesig¢ dni roboczych, platnych co najmniej na poziomie obecnego wynagrodzenia podczas zwolnienia chorobowego
wraz z przeprowadzeniem analizy kosztow i korzysci na szczeblu krajowym jest krokiem w dobrym kierunku. Komitet
wskazuje jednak, ze Swiadczenia z tytulu choroby r6znig si¢ znacznie w Europie — poczawszy od kwot ryczaltowych duzo
ponizej zarobkéw az po 100-procentowy stope kompensacji. Podkresla, ze kompensacja powinna by¢ odpowiednia,
powinna zachecaé ojcéw do przyjmowania odpowiedzialnosci oraz dawaé rodzicom wigkszy wybér przed urodzeniem
dziecka i potem — z uwzglednieniem krajowych praktyk w zakresie platnego urlopu macierzynskiego.

4.1.2.  EKES zauwaza, ze w 21 panstwach czlonkowskich obowiazuja juz przepisy dotyczace urlopu ojcowskiego,
liczacego srednio dwa i p6t dnia (*?), co uznaje za bardzo krétki okres, oraz ubolewa z powodu utrzymujacego sie oglnego
braku wykorzystania tego urlopu, co wymaga dokladniejszego przeanalizowania. EKES uwaza zatem, ze wniosek Komisji
odpowiada potrzebie zapewnienia zachet dla ojcéw do korzystania z urlopu ojcowskiego, uwzgledniajac obecne skuteczne
praktyki stosowane w niektorych panstwach cztonkowskich (**) i réwnorzedng role ojcéw w obowiazkach rodzinnych.

4.1.3.  EKES podkresla, iz jego zdaniem okres 10 dni urlopu przystugujacego na ten cel, przewidziany we wniosku
dotyczacym dyrektywy, to pierwszy krok we wlasciwym kierunku, aby zapewni¢ osiagnigcie celu dyrektywy dotyczacego
znacznego zwigkszenia poziomu zaangazowania ojcéw. Jednak zdaniem EKES-u z punktu widzenia realizacji celu
dyrektywy stosowniejszy bylby dluzszy okres — uzgodniony miedzy pracodawcg a pracownikiem — np. do jednego
miesigca.

4.2. Urlop rodzicielski

4.2.1.  Odsetek mezczyzn korzystajacych z urlopu rodzicielskiego wynosi od 40 % do zaledwie 2% w niektorych
panstwach cztonkowskich (*°). Ani obecne systemy regulujace kwestie urlopu rodzicielskiego, ani panujace przekonania nie
podejmuja w wystarczajacym stopniu konfrontacji z przyczynami, dla ktérych mezczyzni rzadko korzystajg z tego urlopu.

4.2.2. EKES dostrzega, ze przedsighiorstwa, a zwlaszcza MSP i mikroprzedsigbiorstwa, moga mie¢ trudnosci
organizacyjne spowodowane podwyzszeniem wieku dziecka z o$miu do dwunastu lat na potrzeby urlopu rodzicielskiego.

4.2.3.  EKES ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca wprowadzenia niepodlegajacego
przeniesieniu indywidualnego uprawnienia do urlopu rodzicielskiego. Odnotowuje potrzebe zapewnienia przyzwoitej
rekompensaty wynagrodzenia na poziomie co najmniej rOwnym wynagrodzeniu otrzymywanemu podczas zwolnienia
chorobowego, przy czym jej gérna granice méglby ustala¢ ustawodawca krajowy (*°). Powinna temu towarzyszy¢ analiza
kosztéw i korzySci na szczeblu krajowym. Uznaje takze potrzebe wprowadzenia przepisow ustanawiajacych zakaz
dyskryminacji, poniewaz to wszystko moze zwigkszy¢ wykorzystywanie urlopu rodzicielskiego przez ojcow.

4.2.4.  Ponadto EKES uwaza, Ze w negocjacjach w sprawie wniosku nalezy zachowaé réwnowage miedzy potrzebami
pracownikéw i pracodawcéw. Przeprowadzona przez Komisje ocena skutkow wykazala, ze wplyw proponowanej
dyrektywy bedzie si¢ rézni¢ w zaleznosci od ram czasowych. Koszty proponowanych srodkéw (wynikajace gléwnie ze strat
w produkcji poniesionych na skutek obciazen administracyjnych zwigzanych z przetwarzaniem wnioskéw i koniecznoscig
tymczasowego zastgpienia pracownikéw) wzrosng w krotkim i $rednim okresie, podczas gdy w perspektywie
dlugoterminowej wprowadzenie w Zycie pakietu powinno pociggna¢ za sobg jedynie ograniczone koszty dla
przedsigbiorstw) (7).

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2016/593543EPRS_ATA(2016)593543_EN.pdf.

Informator polityczny Paternity and parental leave policies across the European Union, Janna van Belle, RAND Europe.
http:/[www.oecd.org/social[parental-leave-where-are-the-fathers.pdf.

Art. 11 ust. 3 dyrektywy 92/85/WE.

Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy komunikatowi ,Nowy start na rzecz wspierania réwnowagi migdzy zyciem
zawodowym a prywatnym pracujgcych rodzicéw i opiekunéw”.

—_——
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2016/593543/EPRS_ATA(2016)593543_EN.pdf
http://www.oecd.org/social/parental-leave-where-are-the-fathers.pdf
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4.3. Urlop opiekuniczy

4.3.1.  EKES zauwaza, ze brak odpowiedniego przepisu dotyczacego urlopu w celu opieki nad krewnym wymagajacym
wsparcia rOwniez przyczynia si¢ do nierdwnego podziatu obowigzkéw opiekuniczych, co czgsto oznacza, ze kobiety biorg
na siebie caly ci¢zar opieki. Ma to niekorzystny wplyw na ich zdrowie fizyczne i psychiczne, utrudnia ich integracje
spoleczna i uczestnictwo w rynku pracy, a w konsekwencji powoduje, ze kobiety maja niewystarczajace uprawnienia
emerytalne.

4.3.2.  Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie wprowadzily przepisy dotyczace dostgpu do urlopu dla opickundw,
jednak czas trwania, kwalifikowalnos¢, poziom $wiadczert i mozliwos¢ korzystania z praw do zabezpieczenia spolecznego
réznig si¢ znacznie w zaleznosci od kraju (‘¥). W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje
wprowadzenia minimalnych réwnych warunkéw w calej Europie przez wprowadzenie indywidualnego uprawnienia do co
najmniej 5 dni urlopu opiekuriczego w roku, platnych na poziomie wynagrodzenia podczas zwolnienia chorobowego. Jest
to jednak dopiero pierwszy krok i Komisja bedzie musiata uczyni¢ wigcej w celu wsparcia i uzupelnienia dzialan panstw
cztonkowskich majacych ulatwi¢ rodzinom radzenie sobie z rosngcymi obowigzkami opiekuficzymi. Wprowadzenie
takiego indywidualnego uprawnienia powinno by¢ powiazane z opracowaniem mechanizméw wsparcia dla opiekundéw.

4.3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje podejicie przyjete przez Komisje polegajace na zaproponowaniu §rodkéw na
rzecz réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym pracownikoéw przez cale zycie, w tym kobiet nalezacych do
tzw. pokolenia $rodka (ang. sandwich generation), tj. oséb, ktore musza opickowac si¢ krewnymi z wigcej niz jednego
pokolenia. Brak ustug z zakresu opieki czgsto zmusza tych pracownikow, a zwlaszcza kobiety, do porzucania platnego
zatrudnienia zaledwie kilka lat przed przejSciem na emeryture, czemu towarzyszg bariery utrudniajgce ponowne wejscie na
rynek pracy osobom po 50. roku zycia.

4.3.4.  EKES podkresla réwniez, ze urlop dla opiekunéw nie powinien zastegpowaé wysokiej jakosci profesjonalnych,
dostepnych i przystepnych cenowo uslug opieki $wiadczonej na poziomie spolecznosci lokalnych, ktére znacznie
przyczynig si¢ do dalszego rozwoju gospodarczego.

4.3.5.  Ponadto EKES zauwaza, ze nie mozna w pelni i dokladnie poréwnaé réznych rodzajéw urlopu opiekunczego,
poniewaz opieka nad osoba starsza nie tylko ma inny charakter niz opieka nad dzieckiem, ale moze réwniez wymagaé
zaangazowania dalszej rodziny, w tym przy podejmowaniu decyzji.

4.3.6. Waznym aspektem opieki nad osobami niepelnosprawnymi jest oddzielenie profesjonalnej opieki od opieki
rodzinnej, tak aby w jak najwigkszym stopniu zmniejszy¢ obcigzenie rodziny. Jednakze bez wzgledu na forme opieki
opiekunowie muszg mie¢ dostep do systemu zabezpieczenia spolecznego.

4.4. Elastyczna organizacja pracy

4.4.1.  Elastyczna organizacja pracy jest niezbedna, aby umozliwi¢ przedsi¢biorstwom dopasowanie swoich zasobow
ludzkich do zmian warunkéw $ospodarczych. Jest ona réwniez uzytecznym narzedziem pozwalajagcym poprawi¢ wyniki
i zwigkszy¢ produktywnosé ("°), a takze umozliwiajacym pracownikom utrzymanie réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym. Dlatego wazne jest, by w dialogu spolecznym na szczeblu lokalnym i sektorowym poruszano
te aspekty z myslg o wprowadzeniu form pracy, ktére umozliwia osiggnigcie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym.

4.4.2.  Elastyczna organizacja pracy moze ulatwic radzenie sobie z wieloma obowigzkami opiekuficzymi, nie powinna
jednak wplywaé negatywnie na zatrudnienie pracujgcych opiekunéw. Wniosek dotyczacy dyrektywy przewiduje prawo do
ubiegania si¢ o elastyczng organizacj¢ pracy przez pracujgcego rodzica lub opiekuna do celéw opieki nad krewnym
wymagajacym opieki lub wsparcia.

4.43.  Wniosek wprowadza dla pracownikéw mozliwos¢ (i) redukeji godzin pracy, (ii) elastycznych harmonograméw
pracy oraz (iili) pracy zdalnej. EKES zwraca uwage, ze takie elastyczne rozwigzania dotyczace organizacji pracy musza
spelniaé potrzeby wigkszosci pracownikéow i obejmowaé podejscie uwzgledniajace cykl zycia. Kwestie te powinny by¢
rozwiazywane na drodze dialogu spolecznego i negocjacji zbiorowych na szczeblu znajdujacym si¢ najblizej danej sytuacii.
Oprécz tego konieczne jest zagwarantowanie prawa powrotu do pierwotnego schematu pracy. Jednoczesnie trzeba
szanowal prawo pracodawcéw do rozwazenia wniosku o elastyczny czas pracy przy uwzglednieniu potrzeb zaréwno

(*®)  Zob. Bouget, D., Spasova, S. i Vanhercke, B. (2016), Work-life balance measures for persons of working age with dependent relatives in
Europe. A study of national policies, Europejska Sie¢ ds. Polityki Spofecznej (ESPN), Bruksela: Komisja Europejskahttps:/[webgate.ec.
europa.eu/emplcms/social/BlobServlet?docld=16325&langld=en.

(**)  Chung, H., (2017), Work Autonomy, Flexibility and Work Life Balance, sprawozdanie koficowe dostepne pod adresem: http://wafproject.
org[research-outputs/final-report/.


https://webgate.ec.europa.eu/emplcms/social/BlobServlet?docId=16325&langId=en
https://webgate.ec.europa.eu/emplcms/social/BlobServlet?docId=16325&langId=en
http://wafproject.org/research-outputs/final-report/
http://wafproject.org/research-outputs/final-report/
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pracodawcéw, jak i pracownikéw. Kazdy problem powstaly w zwigzku ze stosowaniem tego przepisu powinien by¢
rozwigzywany zgodnie z prawem krajowym, uktadami zbiorowymi pracy lub przyjetymi praktykami.

4.4.4.  Cyfryzacja miejsc pracy i stosunkéw pracy moze mie¢ wplyw nawet na ksztalt tradycyjnych schematéw pracy.
W tym wzgledzie konieczna jest dalsza refleksja nad sposobem tradycyjnego postrzegania urlopu do celow opieki jako
opdji o podstawowym znaczeniu dla rodzin chcacych pogodzi¢ zycie zawodowe z rodzinnym. Zdecydowanie zbyt czgsto
to wlasnie kobiety korzystaja z elastycznej organizacji pracy, aby, kontynuujgc pracg, podotaé obowigzkom opiekuniczym.
Hamuje to rozwéj ich kariery w miejscu pracy zaréwno pod wzgledem wynagrodzenia, jak i rozwoju zawodowego.
Ponadto EKES pragnie podkresli¢, ze elastycznej organizacji pracy nie nalezy traktowac jako ,sprawy dotyczacej kobiet”,
koncentrujac si¢ na matkach lub ogdlnie kobietach, ktére musza opiekowal si¢ swoimi niesamodzielnymi krewnymi.
Przedsi¢biorstwa musza wspierac elastyczne formy pracy zaréwno dla kobiet, jak i mezczyzn oraz mie¢ wklad w zmiany
kulturowe odpowiadajace aspiracjom kobiet i mezczyzn oraz sprzyjajace zmniejszaniu nierdwnosci zawodowej. Elastyczna
organizacja pracy musi by¢ rowniez w pelni odwracalna, przyjazna dla pracownika i dostepna we wszystkich rodzajach
uméw. Szczegdlnie wazne w tym kontekscie jest skuteczne egzekwowanie prawa do powrotu do pierwotnego schematu

pracy.

4.4.5.  Ponadto, jakkolwiek cyfryzacja moze wspieraé elastyczng organizacj¢ pracy przez zapewnienie pracownikom
mozliwosci pracy zdalnej, moze réwniez stanowi¢ pewne wyzwanie i zagrozenie.

4.5. Inicjatywy o charakterze nieustawodawczym

Whioskowi dotyczacemu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE towarzyszy szereg inicjatyw
o charakterze nieustawodawczym, ktére uzupelniaja pakiet dotyczacy réwnowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym. EKES z zadowoleniem przyjmuje dodatkowe wnioski nieustawodawcze stanowigce uzupelnienie tego
pakietu, takie jak:

4.5.1. Opieka nad dzie¢mi i opieka dtugoterminowa

4.5.1.1.  Brak dostepnych ustug opieki nad dzie¢mi oraz wysokie koszty opieki nad dzie¢mi stanowia jedne z gtéwnych
czynnikéw zniechecajacych do powrotu do pracy drugiego zywiciela rodziny w parach o podwdéjnym dochodzie. W 2014
r. tylko 28 % dzieci w wieku 0-3 lat bylo objetych formalnymi ustugami opieki w UE, w poréwnaniu z 83 % dzieci w wieku
od 3 lat do wieku objecia obowiazkiem szkolnym. Liczby te znajduja si¢ ponizej celow barcelonskich ustanowionych
w 2001 r., ktére powinny byly zostac osiggniete do 2010 r. Z tych powodéw EKES ubolewa, Ze nie zostaly osiggniete cele
barceloniskie dotyczace opieki nad dziemi, ktére mialy stuzy¢ zapewnieniu w panstwach czlonkowskich dostepnej,
przystepnej cenowo i wysokiej jakosci opieki nad dzie¢mi obejmujacej odpowiedni odsetek dzieci.

4.5.1.2.  Problemem pozostajg wysokie koszty dla rodzicow oraz godziny otwarcia placowek, ktére sg niedopasowane
do pracy na pelny etat. Sprawozdanie Komisji pokazuje, ze inwestycje w wysokiej jakosci ustugi musza by¢ kontynuowane.
Rowniez Parlament Europejski zauwaza, ze dla 27 % Europejczykow utrudnieniem w dostepie do ustug jest brak
infrastruktury i jakos¢ oferowanych ustug (*°).

4.5.1.3.  EKES zwraca uwagg, ze Komisja proponuje zmiang celow w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia, nie wspominajac
jednak o osiagnieciu celow barceloniskich. Cel w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia dotyczacy wezesnej edukacji i opieki nad
dzieckiem ma wezszy zakres, poniewaz cel ten obejmuje tylko dzieci w wicku od 4 lat do objecia obowigzkiem szkolnym.
W zwiazku z tym EKES wzywa do podjecia pilnych dziatan w celu zmiany tego celu z mysla o dostosowaniu go do celow
barceloniskich przez poszerzenie jego zakresu (tj. wprowadzenie celéw dla dzieci w wieku ponizej 4 lat). Nowe cele
wprowadzone w wyniku zmiany powinny by¢ bardziej ambitne niz obecne cele barceloniskie. Ponadto EKES wzywa do
opracowania punktow odniesienia na poziomie UE dotyczacych opieki pozaszkolnej i ustug opieki dlugoterminowe;.

4.5.1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje plany Komisji, by zintensyfikowaé doradztwo i monitorowanie $wiadczenia
ustug opieki w panstwach cztonkowskich w kontekscie europejskiego semestru oraz by propagowaé wymiang najlepszych
praktyk. Zacheca rowniez do poprawy gromadzenia danych na szczeblu UE oraz popiera plan zmiany celéw w dziedzinie
ksztalcenia i szkolenia dotyczacych wczesnej edukacji ustanowionych na 2020 r. Ponadto EKES ze szczegdlnym

(*°)  Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie tworzenia warunkéw na rynku pracy sprzyjajacych
réwnowadze miedzy zyciem zawodowym a prywatnym (2016/2017(INI)).


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2016/2017(INI)
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zainteresowaniem oczekuje, ze wykorzystywane beda rézne europejskie instrumenty finansowania dostosowane do
specyficznych potrzeb panstw czlonkowskich. W tym kontekscie EKES kilkakrotnie wzywal do bardziej ambitnego
promowania inwestycji spolecznych, odnoszac si¢ w szczegélnosci do réznorakich zyskow z inwestycji w placowki opieki
nad dzieémi (*).

4.5.1.5.  EKES uwaza, ze budowanie zdolnosci/seminaria informacyjne, przy pelnym udziale wszystkich zainteresowa-
nych stron, maja bardzo duze znaczenie jako srodki towarzyszace, przy czym zwraca uwage, ze s3 one konieczne na
znacznie wigksza skale niz proponuje si¢ obecnie. Istnieje szczegdlna potrzeba organizowania seminariéw informacyjnych
na temat ochrony przed zwolnieniem po powrocie z urlopu macierzynskiego.

4.5.2. Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym i polityka fiskalna

4.5.2.1.  Jakkolwiek wniosek dotyczacy dyrektywy obejmuje w pewnym stopniu systemy podatkowe, to jednak EKES
ubolewa, ze propozycje w tym zakresie sa niewystarczajgce. Systemy podatkowe moga mie¢ bezposredni wplyw na
uczestnictwo w rynku pracy, w szczegdlnosci dla drugiego zywiciela rodziny, ktérym najczesciej jest kobieta. Organizacja
systemu podatkowego moze wplywaé na decyzje o wejsciu na rynek pracy. Nalezy rozwazy¢ ulgi podatkowe ulatwiajace
pracujacym rodzicom kontynuowanie pracy.

4.5.2.2.  EKES uwaza, ze propozycje Komisji Europejskiej zmierzajace do wyeliminowania zniechecajacych czynnikow
fiskalnych stanowia uzupelnienie i wsparcie pozostalych $rodkéw przewidzianych w pakiecie. W szczegélnosci EKES
opowiada si¢ za zidentyfikowaniem przeszkdd w poszczegdlnych krajach bedacych nastepstwem przyjetego systemu
$wiadczen i ulg podatkowych dyskryminujgcego ze wzgledu na pled, a takze proponuje, by przeszkody te byly eliminowane
za pomoca zalecen wydawanych w ramach europejskiego semestru.

4.5.3. Rola podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego

4.5.3.1.  Niezbedne sg wysokiej jakosci, dostepne i przystepne cenowo ustugi publiczne, w tym ustugi opieki dla dzieci,
starszych krewnych i innych oséb niesamodzielnych, a oprocz tego podmioty gospodarki spolecznej i sektora
pozarzagdowego moga w pozyteczny sposéb przyczyni¢ si¢ do zapewniania ustug wspierajacych réwnowage miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym. Bez wysitkow z ich strony w wielu przypadkach nie bedzie mozna zagwarantowaé
Swiadczenia ustug.

4.5.3.2.  Partnerzy spoleczni maja szczeg6lng role do odegrania we wdrazaniu w miejscach pracy polityki dotyczacej
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, w szczegdlnosci na drodze negocjacji i uktadéw zbiorowych. EKES
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze na przestrzeni lat europejscy partnerzy spoteczni zaczeli uwzgledniaé kwesti¢ réwnosci
plci w swoich programach pracy z mysla o osiagnigciu wymiernych rezultatow.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Zob. min. opinie EKES-u: Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 91, Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21, Dz.U. C 125 z 21.4.2017, s. 10.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.271.01.0091.01.POL&toc=OJ:C:2013:271:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0021.01.POL&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.POL&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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Wynik glosowania 133/2/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zdecydowanie popiera ustanowienie europejskiego programu rozwoju
przemystu obronnego (EDIDP) w celu stworzenia interoperacyjnego oraz zintegrowanego systemu wspolnej obrony — ktory
jest potrzebny bardziej niz kiedykolwick ze WZ%I(;du na obecng sytuacje geopolityczna — poprzez rozwinigcie strategicznej
autonomii Europy w przemySle obronnym (') oraz stworzenie wspdlnej solidnej europejskiej bazy przemystowej
i technologicznej.

1.2.  EKES uwaza, ze niezbedne jest wypracowanie nowego podejscia zakladajacego, ze stala wspélpraca strukturalna
(PESCO) jest gtéwnym narzedziem traktatu lizbonskiego mogacym peknié¢ funkcje zaréwno politycznego inkubatora dla
budowy ,obronnej Europy”, jak i katalizatora gotowosci i zobowigzan panstw cztonkowskich, zgodnie z art. 42 ust. 6
i art. 46 TUE oraz protokotu 10 do Traktatu.

1.3.  Wedtug Komitetu jedynie ,inkluzywna i ambitna” stata wspétpraca strukturalna (), w ramach ktérej udatoby sie
sporzadzi¢ wykaz kryteriéw i wiazacych zobowiazan, moze uruchomi¢ proces mogacy przezwyciezy¢ rozdrobnienie
popytu i podazy oraz stopniowo stworzy¢ przejrzysty i otwarty rynek europejski.

1.4, EKES uwaza, ze rozporzadzenie w sprawie europejskiego programu rozwoju przemystu obronnego powinno
wpisywal si¢ we wspdlng strategiczng wizje tego przemyshu, ktéra zmierzataby do skutecznego wlaczenia europejskich
producentéw i uzytkownikéw z przynajmniej trzech panstw cztonkowskich w finansowane projekty oraz zakupy
produktéw i ustug.

1.5.  Komitet zdecydowanie zgadza si¢ z potrzebg zorganizowanego dialogu na szczeblu europejskim w synergii
i koordynacji z NATO () oraz Rada ds. Obrony, dzigki ktéremu mozna by zapewni¢ trwate przywédztwo polityczne oraz
forum konsultacji i przyjmowania decyzji na faktycznie europejskim szczeblu.

1.6.  EKES uwaza, ze niezbedne jest zapewnienie takiego zarzadzania europejskim programem rozwoju przemystu
obronnego, by mozna bylo okresli¢ wspdlne i konkretne cele za posrednictwem:

— komitetu doradczego zlozonego z ekspertéw ds. przemystu okreslajacego priorytety w programie prac oraz komitetu
zarzadzajacego z udzialem panstw czlonkowskich.

) Dz.U.C 288z 31.8.2017, s. 62.
Zob. Rada Europejska z 22-23 czerwca 2017 r.
) Zob. wspdlna deklaracja z 8 lipca 2016 .

o

,.\,.\,.\
D


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865
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1.7. W rozporzadzeniu trzeba zapewnic:
— odpowiednig réwnowage geograficzng miedzy panstwami europejskimi;
— znaczacy udzial malych przedsigbiorstw;

— rozwigzanie problemu niepewnosci zatrudnienia pracownikéw europejskiej bazy technologiczno-przemystowej sektora
obronnego i potwierdzenie finansowania ze $rodkéw UE;

— przestrzeganie norm spolecznych i $rodowiskowych, w szczeg6lnoici w zakresie ekoprojektu i bezpieczenstwa
pracy (*), aby zapewni¢ zachowanie wysokich kwalifikacji w sektorze;

— takie warunki, by wszystkie przedsi¢biorstwa w UE, niezaleznie od ich lokalizacji i wielkosci, mialy przejrzyste
mozliwosci uczestnictwa w europejskim programie rozwoju przemystu obronnego.

1.8.  EKES zgadza sig, ze europejski program rozwoju przemystu obronnego powinien skupi¢ si¢ na rozwoju produktéw
i ustug oraz tworzeniu ich prototypow.

1.9. Komitet uwaza, ze przed stworzeniem wspélnych europejskich ram obrony konieczne jest rozwiniecie
powszechnej europejskiej kultury obrony i bezpieczefistwa majacej na celu nadanie pelnego sensu europejskiemu
obywatelstwu.

2. Wprowadzenie

Dazenie do ustanowienia rozwigzan w zakresie wsp6lnej europejskiej obrony jest bardzo delikatng kwestig, ktéra wcigz
powraca w ramach europejskiego projektu integracji.

2.1.  Pierwszg probg bylo utworzenie Europejskiej Wspdlnoty Obronnej (EWO) w 1954 r. Zakonczyla si¢ ona
niepowodzeniem dnia 30 sierpnia 1954 r. Druga to zainicjowanie wsp6lnej polityki bezpieczefistwa i obrony w 2000 r.,
a nastgpnie utworzenie Europejskiej Agencji Obrony (EDA) w 2004 r. Kolejnoymi dziataniami byly opracowanie globalnej
strategii UE (EUGS) (°) i, wreszcie, wspolna deklaracja UE-NATO z 2016 . (%)

2.2.  Dalszy rozwdj przemystu obronnego moze nie tylko przynies¢ znaczne korzysci dla gospodarki europejskiej, ale
takze — o ile bedzie prowadzony w sposéb perspektywiczny — sta¢ si¢ kluczowym elementem umozliwiajagcym wdrozenie
bardziej kompleksowej i lepiej dostosowanej wizji, ktorej celem jest stworzenie prawdziwie europejskiego systemu obrony.

2.3, Wymagajace czasu, ale konieczne przezwycigzenie narodowego podejscia do obronnosci — ktére to podejscie nie
przystaje miedzy innymi do poteznych koalicji polityczno-wojskowych dziatajacych na $wiecie, i ktre wykazalo kruchosé
i stabos¢ polityczng Europy wobec wielkich globalnych wydarzen — mogloby opieraé si¢ na inicjatywie Parlamentu i Rady.
Inicjatywa ta moglaby z kolei promowaé przemyst i europejski rynek obronny za posrednictwem dzialan Komisji.

2.3.1.  Europejski przemyst obronny — rozumiany jako cala branza opracowujaca, wytwarzajaca i zapewniajaca towary
i ustugi dla sit zbrojnych, policji oraz sil bezpieczenistwa panstw cztonkowskich UE — ma kilka cech szczeg6lnych: zmiany
technologiczne radykalnie przeksztalcaja charakter i oblicze obrony i bezpieczefistwa, wywierajac silny wplyw na przemys,
poczawszy od wykorzystania duzych zbioréw danych po bezzalogowe pojazdy i urzadzenia oraz sztuczng inteligencje.

2.3.2.  Z perspektywy europejskiej gospodarki nalezy stwierdzié, Ze — biorac pod uwage, Ze obroty europejskiego
przemystu obronnego wynosza 100 mld EUR rocznie i ze zatrudnionych jest w nim 1,4 mln wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw (') — jest on wiodacym sektorem w UE i ma znaczacy wplyw na inne sektory, takie jak przemyst
elektroniczny, lotniczy, stoczniowy, kosmiczny lub tkanin technicznych.

2.33. Z perspektywy technologii nalezy z kolei zauwazy¢, ze prowadzenie ciaglych prac nad najbardziej
zaawansowanymi technologiami zwigksza konkurencyjno$¢ Unii, poniewaz pojawiajg si¢ korzysci uboczne w postaci
oSrodkéw doskonatosci, ktore nalezy wspieraé, aby wiaczy¢ technologie cywilne do ztozonych systeméw, ktére mozna by
dostosowa¢ do okreslonych uwarunkowar obronnych.

—
>

ISO 14000 i ISO 18000, ISO14006 i ISO 45001, ISO 14006.

Unia Europejska, ,Wspodlna wizja, wspélne dzialanie”, czerwiec 2016 r.,
https:/[europa.cu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf.

() Wspélna deklaracja, Warszawa, 8 lipca 2016 r., http:|/www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_133163.htm.

() Aerospace and Defence Industries Association of Europe (Europejskie Stowarzyszenie Przemyshu Lotniczego, Kosmicznego i Obronnego),
2017.

—
o


https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf
http://www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_133163.htm
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2.3.4.  Z punktu widzenia rynku wewnetrznego rynek obronny byl zawsze wylaczony z procesu tworzenia jednolitego
rynku europejskiego, a utrzymanie 27 rynkoéw krajowych — rozdzielonych przez programy krajowe — uniemozliwito
czerpanie korzysci skali w ramach produkdji (*).

2.3.5.  Z punktu widzenia popytu nalezy stwierdzi¢, ze przemysl obronny w duzej mierze zalezy od popytu
w poszczeg6lnych panstwach i od budzetéw krajowych. W ostatniej dekadzie budzety obronne w UE zmniejszyly si¢
o 2 mld EUR rocznie, a 27 panstw czlonkowskich UE przeznaczalo na obrong $rednio 1,32 % PKB.

2.3.6.  Ze strategicznej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze je$li Europa ma zagwarantowal odpowiedni poziom
bezpieczenstwa swoim obywatelom i przedsigbiorstwom, chroni¢ integralno$¢ terytorialng swoich granic i przyjaé
odpowiedzialnos¢ za sytuacje na $wiecie, musi zapewni¢ wiarygodne zdolnosci obronne, przy czym nalezy zagwarantowaé
odpowiedni poziom niezalezno$ci strategicznej oraz rozwdj technologiczny i przemystowy w oparciu o wspdlna
europejskg baze.

2.4, Obecna sytuacja réwniez podwaza zdolno$¢ Europy do radzenia sobie z nowymi wyzwaniami w zakresie
bezpieczefistwa w obliczu coraz szybszego starzenia si¢ urzadzeri i rosngcych kosztow wyposazenia (°).

2.4.1. Inwestycje w obronno$¢ UE jako calosci stanowig dzi§ mniej niz potowe inwestycji amerykanskich.

2.5.  Podczas gdy europejski przemyst obronny zdolal przynajmniej czesciowo zréwnowazyé zmniejszenie krajowych
zaméwien dzigki eksportowi oraz globalizacji produkeji i sprzedazy, utrzymujace si¢ rozdrobnienie polityki obronnej
doprowadzito do coraz wigkszych brakéw i stabosci pod wzgledem:

— utraconych korzysci skali,

— stalego wzrostu jednostkowych kosztéw produkeji,

— braku konkurencji miedzy przedsi¢biorstwami w krajach produkji,

— rozbiezno$ci w normach technicznych i regulacyjnych,

— wolniejszego tempa innowacgji,

— rosngcej przepasci technologicznej w stosunku do wiodgcych przedsigbiorstw spoza UE,
— wysokiego poziomu zalezno$ci od zagranicznych dostawcow.

2.6.  Sytuacja ta réwniez negatywnie oddzialuje na zdolno§¢ Europy do radzenia sobie z nowymi wyzwaniami, jesli
uwzgledni si¢ stosunkowo niskie zobowiazania w zakresie wydatkéw w polaczeniu z niskim poziomem harmonizacji
polityk krajowych.

2.6.1.  Ponadto 80 % zamdwien w dziedzinie obronnosci jest wciaz realizowane wylacznie na szczeblu krajowym, co
wiaze si¢ z oczywistym powielaniem kosztow.

2.7.  Sily zbrojne krajéw UE osiagnely wysoki stopien integracji pod wzgledem operacyjnym i maja dtugie do§wiadczenie
we wspOlpracy, ale wcigz stanowig 27 zupehnie odrebnych struktur, wspieranych przez wylacznie krajowe stuzby — choé
coraz czgSciej korzystaja z rbéznego rodzaju inicjatyw, ktére wchodza w zakres tzw. wspdlnego pozyskiwania
i wykorzystywania zdolno$ci wojskowych (ang. pooling and sharing) (*°).

2.8.  Wréznych dokumentach wydanych w ramach globalnej strategii UE (EUGS) ustanowiono pigé szczegdlnie waznych
dla europejskiej obronnosci konkretnych celow:

1) dysponowanie pelnym spektrum zdolnosci wojskowych — ladowych, powietrznych, kosmicznych i morskich;

2) zapewnienie technologicznych i przemystowych Srodkéw umozliwiajacych zdobycie i zachowanie zdolnosci
wojskowych niezbednych do niezaleznego dzialania;

3) inwestowanie w zdalnie sterowane statki powietrzne (RPA);
SWD(2017) 228 final, pkt 2.2.

)
() Zob. pkt 9.
(*%  Zob. np. programy Eurofighter Thypoon lub A400M.
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4) inwestowanie w faczno$¢ satelitarng, niezalezny dostgp do przestrzeni kosmicznej i stala obserwacje Ziemi;

5) wyposazenie panstw cztonkowskich w zdolnosci obronne przed zagrozeniami cybernetycznymi i pomaganie panstwom
cztonkowskim w tym zakresie.

2.9.  Pakiet inicjatyw, w sklad ktérego wchodza wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego europejski program
rozwoju przemystu obronnego oraz wniosek w sprawie ustanowienia Europejskiego Funduszu Obronnego na rzecz
wspierania wspolnych inwestycji w badania i rozwdj technologii i materialéw, ma na celu zainicjowanie procesu reformy
sektora obronnosci i bezpieczenistwa w nastepujacym zakresie:

— wzmocnienie wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz tworzenie nowych programéw wspotpracy,
— ograniczenie barier miedzy rynkami krajowymi,

— pomaganie w zwigkszaniu konkurencyjnosci europejskiego przemystu obronnego,

— wspieranie synergii miedzy badaniami cywilnymi i wojskowymi,

— okreslenie sektoréw, ktére mogg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zdolnosci obronnych Europy, takich jak sektor
energetyczny, kosmiczny i technologii podwéjnego zastosowania.

2.9.1. W celu sprostania globalnym wyzwaniom w omawianym sektorze nalezy rozwing¢ potencjal Europejskiej Agencji
Obrony do okreslenia wspdlnych dziedzin dzialan operacyjnych, ktére zostang przedlozone do decyzji panstw
cztonkowskich.

2.10.  Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2016 r. Rada Europejska zwrécila si¢ ,,0 przedstawienie w pierwszym pélroczu
2017 r. wnioskéw w sprawie ustanowienia Europejskiego Funduszu Obronnego obejmujacego segment dotyczacy
wspolnego rozwoju zdolnosci, jak razem uzgodnily pafistwa czlonkowskie” (*'). W marcu 2017 r. w konkluzjach ze
wspdlnego posiedzenia Rady do Spraw Zagranicznych i Obrony wyrazono nadzieje na ustanowienie Komérki Planowania
i Prowadzenia Operacji Wojskowych (MPCC) oraz nowej struktury, aby zwigkszy¢ zdolnosci UE do szybszego,
skuteczniejszego i bardziej ujednoliconego reagowania.

2.11. W dniach 22-23 czerwca 2017 r. Rada Europejska zgodzila sig, ze ,nalezy rozpoczaé inkluzywna i ambitng stata
wspolprace strukturalng (PESCO)” w oparciu o wspélny wykaz kryteriow i wiazacych zobowigzan z pelnym
poszanowaniem postanowien art. 42 ust. 6 oraz art. 46 TUE oraz Protokotu nr 10 do Traktatu, stosownie do krajowe%o
planowania obronnego oraz zobowiazan uzgodnionych przez odnosne paristwa cztonkowskie w ramach NATO i ONZ (*4).

2.12.  Ze swojej strony Parlament Europejski nadal zabiega o zacie$nienie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
UE w sektorze obronnosci, jak réwniez o pelne wdrozenie traktatu lizboniskiego w zakresie bezpieczenstwa i obrony.
W swej rezolucji z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie Europejskiej Unii Obrony (**) PE zachecit ,Rade Europejska do
przyjecia wiodacej roli w stopniowym ksztaltowaniu wspdlnej polityki obronnej Unii” oraz do zapewnienia dodatkowych
srodkéw finansowych na jej realizacje.

2.12.1.  Parlament Europejski podkreslit rowniez konieczno$¢ dysponowania przez panstwa europejskie wiarygodnymi
zdolnoSciami wojskowymi, wezwal panstwa cztonkowskie do wzmozenia wysitkow na zasadzie wspdlpracy i ponowil swoj
apel o systematyczne koordynowanie wymogéw wojskowych w ramach zharmonizowanego procesu planowania,
skoordynowanego z procesem planowania obrony NATO (**)

2.13.  Komitet ze swojej strony wielokrotnie wypowiadat si¢ w sprawie polityki obronnej (*®), apelujac ,0 osiagniecie
istotnego postepu jako$ciowego w kierunku europejskiej wspétpracy obronnej, gdyz rynek i przemyst obronny UE sa zbyt
rozproszone [...]" (*9).

) Konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych, 15 listopada 2016 r.

) Zob. przypis 2.

) http:/[www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|[TEXT+TA+P8-TA-2016-0435+0+DOC+XML+VO//PL.

) http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|/TEXT+TA+P7-TA-2012-0456+0+DOC+XML+VO//PL.

) Dz.U.C2882z31.8.2017,s. 62; Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 125; Dz.U. C 299 z 4.10.2012, 5. 17; Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 114;
Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 109.

(") Dz.U. C 288z 31.8.2017, s. 62.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0435+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0456+0+DOC+XML+V0//PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013AE4413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.299.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2012:299:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52008AE1661
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.100.01.0109.01.POL&toc=OJ:C:2009:100:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865
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3. Wniosek Komisji Europejskiej

3.1.  Komisja Europejska wnosi o ustanowienie europejskiego programu rozwoju przemyshu obronnego dysponujacego
pula $rodkéw w wysokosci 500 mln EUR, na okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Program ten
miatby nastepujace cele:

— zwigkszenie zdolno$ci w zakresie konkurencyjnosci i innowacyjnodci unijnego przemystu obronnego poprzez
wspieranie projektéw w fazie rozwojowej i promowanie wszelkich form innowacji,

— usprawnienie wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami w dziedzinie rozwoju produktéw i technologii,
— wspieranie badan naukowych i rozwoju, zwlaszcza w odniesieniu do wykorzystania wynikéw badan,

— wspieranie wspotpracy migedzy przedsigbiorstwami w celu ograniczenia powielania dzialan oraz ich fragmentacji oraz
generowania korzysci skali.

3.2, Wkiad finansowy UE przyjmuje forme dotacji, instrumentow finansowych oraz zaméwien publicznych w celu
wspierania projektowania, okreslania wspdlnych specyfikacji technicznych, tworzenia prototypéw i testowania,
kwalifikowania i certyfikacji produktéw, czesci sktadowych oraz technologii obronnych.

3.3.  Proponowane kryteria kwalifikowalnosci s nastgpujace: propozycje wspdlpracy musza angazowaé przynajmniej
trzy przedsigbiorstwa z siedzibg w co najmniej dwoch réznych panstwach czlonkowskich; stawki finansowania
w przypadku tworzenia prototypéw muszg ograniczal si¢ do 20 % calkowitego kosztu projektu, we wszystkich innych
przypadkach natomiast moze by¢ sfinansowany calkowity koszt dzialania.

4. Uwagi ogdlne

4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wymienione w komunikacie inicjatywy, ktorych celem jest stawienie czola
wyzwaniom jutra i zapewnienie bezpieczefstwa — w tym bezpieczenstwa cybernetycznego — obywateli poprzez
zwigkszenie strategicznej autonomii europejskiego przemystu obronnego i stworzenie solidnej wspdlnej bazy
przemystowej i technologiczne;j.

4.2, Komitet zdecydowanie popiera ustanowienie— za sprawg wniosku dotyczacego rozporzadzenia — europejskiego
programu rozwoju przemystu obronnego, co stanowi pierwszy krok, ktéry wymaga udoskonalenia i wzmocnienia
w odniesieniu do przydzielonych obecnie Srodkéw, tak aby ostatecznie stworzy¢ wspélny system obrony, zwlaszcza
w dziedzinie badan i rozwoju. Jest on dzi§ potrzebny bardziej niz kiedykolwiek, biorac pod uwage aktualna sytuacje
geopolityczng.

4.3,  Zdaniem EKES-u nadszed! czas, by utworzy¢ faktyczny, kompletny, skuteczny i konkurencyjny europejski
jednolity rynek obronny dla UE-27, ktéry charakteryzowac si¢ bedzie nastgpujgcymi cechami:

— wickszg otwartoscig i brakiem segmentacji, réwniez pod wzgledem przepiséw, specyfikacji technicznych i certyfikacji
KE,

— lepszym dostgpem do surowcow,

— konkretnym wsparciem dla MSP oraz przedsigbiorstw posredniczacych,

— ulatwionym dostgpem do finansowania, informacji oraz innych rynkéw,

— wysokim stopniem wyspecjalizowania zadan,

— wydajnym wykorzystaniem infrastruktury energetycznej i kosmiczne;j,

— lepsza ochrong granic i zapewnieniem niezbednego bezpieczenstwa morskiego,

— opracowywaniem prognoz w celu stworzenia wspélnej wizji w calej UE,

— zréwnowazonym i akceptowalnym spolecznie rozwojem zapobiegajacym niepewnosci zatrudnienia,

— latwiejszg wymiang w ramach sektora wewnatrz UE(lg))oprzez uproszczenie czasowych przywozéw miedzy

przedsigbiorstwami dla podmiotéw gospodarczych AEOS

() AEOS (authorised economic operator for security and safety — przedsigbiorca upowazniony do korzystania z ulatwieri w zakresie
bezpieczefistwa i ochrony) — podmiot spelniajacy odpowiednie normy dotyczace bezpieczefistwa migdzynarodowego tancucha
dostaw.
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4.3.1. EKES jest przekonany, ze tylko przeciwdzialanie niepewnosci zatrudnienia pracownikéw europejskiej bazy
technologicznej i przemystowej w dziedzinie obronnosci umozliwi przedsigbiorstwom nabycie wymaganych umiejetnosci
oraz osiaggnigcie celéw wyznaczonych w programie EDIDP.

4.4, Komitet uwaza, ze pula $rodkéw finansowych EDIDP jest bardzo ograniczona, i ze program ten powinien
réwniez by¢ zasilany z EFIS tak, aby zmaksymalizowal wplyw technologii podwéjnego zastosowania na zatrudnienie,

w tym w dziedzinie bezpieczeistwa i obronnosci, na rzecz wsparcia uruchomienia {ednolitej, silniejszej i lepiej
zdefiniowanej europejskiej bazy technologiczno-przemystowej sektora obronnego (EDTIB) (*°).

4.5.  EKES uwaza rowniez, ze podane kryteria kwalifikowalnosci sa niewystarczajace do zapewnienia rzeczywistego
europejskiego wymiaru technologicznej i przemystowej bazy dzialan — powinny one przewidywac konieczno$é
zaproponowania co najmniej trzech oddzielnych przedsi¢biorstw z co najmniej trzech réznych panstw cztonkowskich,
oprocz grup uzytkownikéw tworzonych przez male przedsigbiorstwa.

4.5.1. Nalezy ponadto zapewni¢ odpowiednia réwnowage miedzy poszczegélnymi panstwami europejskimi, jak
réwniez znaczgcy udzial matych przedsiebiorstw.

4.6. EKES ma nadzieje, Ze system finansowania UE zagwarantuje korzysci z rozwoju przede wszystkim dla
przedsigbiorstw europejskich.

4.7.  Komitet pragnie ponadto, by przepisy dotyczace wywozu broni zostaly zharmonizowane w UE, na przyklad na
podstawie przepiséw Traktatu o handlu bronig podpisanego i ratyfikowanego przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE
w celu wyeliminowania mozliwej przyczyny zakioceni konkurencji miedzy europejskimi przedsigbiorstwami, ktéra
mogtlaby skomplikowaé dostep do rynku wywozu.

4.8. W odniesieniu do rodzajéw projektéw EKES uwaza, Ze niezbedne jest przeciwdzialanie niepewnosci zatrudnienia
pracownikéw w europejskim przemysle obronnym. Celem funduszy europejskich jest wzmocnienie wiedzy fachowej
w bazie przemystowej i technologicznej obrony. Poniewaz wiedza fachowa przemystu obronnego opiera si¢ na jego
pracownikach, przedsiebiorstwami, ktére ich zatrudniajg, powinni im zapewni¢ dtugotrwale i pewne umowy o prace.

4.9.  Zdaniem EKES-u to samo dotyczy kryteriéw wyboru projektéw, ktore powinny uwzgledniad nastepujace gtéwne
elementy kwalifikujgce:

— przewidywany wplyw, jesli chodzi o rozszerzanie i poprawe umiejetnosci pracownikéw,
— dodatkowy istotny udzial MSP,
— uwzglednienie norm spotecznych i ekologicznych (*°).

4.9.1.  Zdaniem EKES-u nalezy przewidzie¢, ze pewna cz¢$¢ (np. 10 %) procedur przetargowych bedzie zarezerwowana
dla matych projektéw, stale otwartych i skierowanych do mniejszych przedsi¢biorstw. Pozwolitoby to na bardziej
zréwnowazony udzial w programie wszystkich aktywnych podmiotéw rozwijajacych technologicznie i innowacyjnie
produkty i ustugi w sektorze obronnym.

4.10. EKES uwaza, ze uprawnieniom wykonawczym Komisji musi towarzyszy¢ takie zarzadzanie europejskim
programem rozwoju przemystu obronnego, by mozna bylo okresli¢ wspdlne i konkretne cele za posrednictwem:

— komitetu doradczego zlozonego z ekspertéw branzowych z panstw czlonkowskich, ktory proponowalby obszary
priorytetowe,

— komitetu zarzadzajacego programem, skladajacego si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich w celu zapewnienia
réwnowagi geopolitycznej w calej UE.

5. Dzialania, ktdére nalezy podjac:
5.1.  Podkreslenie kluczowej roli europejskiej obronnosci w ochronie intereséw Europy w zakresie bezpieczefistwa oraz
przyjetych zobowigzan miedzynarodowych oraz poszanowania demokracji i praworzadnosci.

5.2.  Podkreslenie zdolnosci i profesjonalizmu sektora wojskowego, postrzeganego jako tradycyjna sita napedowa badan
naukowych i innowacji oraz ozywienia gospodarczego i koniunktury przedsi¢biorstw w europejskim przemysle.

(*%)  EFIS (Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych) — zob. opinia Dz.U. C 75 z 10.3.2017, s. 57.
(*%)  Zob. przypis 4.
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5.3.  Wzmocnienie poczucia tozsamosci europejskiej i przynaleznosci do UE przez wyznawanie tych samych wartosci
przez obywateli r6znych panstw.

5.4.  Podniesienie poziomu wiedzy, $wiadomosci i poparcia obywateli Europy w zakresie struktur wojskowych i dziatan
obronnych.

5.5.  Podniesienie poziomu wiedzy, $wiadomosci i poparcia Europejczykéow w zakresie rozwoju technologicznego
instrumentéw obrony majacych bezposredni wplyw na spoleczenstwo obywatelskie i rozwéj pafistw.

5.6. Rozwdj aspektu komunikacyjnego w ramach nowego wspdlnego podejscia, tak aby zapewni¢ dostgpnosé
pracownikéw, ktérzy sa coraz lepiej przygotowani i wykwalifikowani w zakresie komunikacji europejskiej. Dzialania te
nalezy prowadzi¢ zgodnie z zasada przewodnia, jaka jest ,kwalifikacja i koordynacja”, opracowana w oparciu o europejskie
podejscie koordynacyjne, w uzgodnieniu z NATO.

5.7.  Cyberbezpieczefistwo i cyberobrona to sektory, w ktérych obrona jest najwazniejszym elementem w Europie,
powiazanym z pojawieniem si¢ cyberprzestrzeni jako nowej dziedziny wspélistniejacej z tradycyjnymi obszarami
wojskowosci.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2017 .
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze Unia Europejska musi wzig¢ na siebie wigksza odpowiedzialno$¢ za swoja obrong. Musi takze by¢
gotowa i zdolna do powstrzymania jakiegokolwick zewnetrznego zagrozenia dla swoich obywateli i stylu zycia.

1.2, W europejskim planie dzialann w sektorze obrony oraz w globalnej strategii podkreslono znaczenie osiagnigcia przez
unijny przemyst obronny strategicznej autonomii, aby UE stala si¢ waznym i wiarygodnym podmiotem w sektorze
obronnodci. Europejski Fundusz Obronny ma wyraznie na celu zachecanie do wspélpracy miedzy panstwami
czonkowskimi w zakresie badan i technologii, rozwoju oraz strategicznych zaméwient publicznych dotyczacych zdolnosci
wojskowych. Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na zbudowanie pomostu migdzy badaniami i technologia a rozwojem
zdolnosci.

1.3.  EKES jest zdania, ze przemyst obronny odgrywa wazna role w gospodarce europejskiej, zwazywszy, ze 1,4 min
miejsc pracy jest od niego zaleznych. Brak koordynacji kosztuje nas 25-100 mld EUR rocznie, co jest niedopuszczalne
w globalnym $rodowisku konkurencyjnym.

1.4.  EKES zdecydowanie zaleca, by panstwa czlonkowskie i Komisja Europejska wykorzystaly Europejski Fundusz
Obronny do zachowania kluczowych zdolnosci przemystowych w Europie oraz do zadbania o to, by europejskie Srodki
finansowe przeznaczane byly na europejskie B+R oraz zakup europejskich systeméw broni.

1.5.  EKES popiera oparte na konkurencyjnosci podejicie dotyczace Europejskiego Funduszu Obronnego, ktére zapewni
dostep wszystkim panstwom czlonkowskim i umozliwi finansowanie projektow, ktére wnosza warto$¢ dodang
i nowatorskie technologie.

1.6.  EKES jest zdania, ze oprdcz finansowania przemystu obronnego Komisja Europejska powinna réwniez budowa¢
ramy lepszej komunikacji miedzy wszelkiej wielkosci podmiotami sektora we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

1.7.  EKES z zadowoleniem stwierdza, Ze w omawianym wniosku po$wigca si¢ szczegdlng uwage MSP, bez wzgledu na
kraj ich pochodzenia. MSP s3 czgsto zrédlem innowacji w nowatorskich obszarach takich jak technologle informacyjno-
komunikacyjne (ICT) i bezpieczefistwo cybernetyczne. EKES z zadowoleniem przyjatby réwniez wprowadzenie
mechanizméw wspierajacych zaangazowanie MSP, takich jak system premiowy, ktore zwiekszylyby wspolprace
transgraniczng tych ostatnich.
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1.8.  Komitet jest gleboko przekonany o potrzebie budowania silnych kluczowych zdolnosci wspierajacych europejskie
interesy. Okreslenie tych zdolnosci nalezy do panstw czlonkowskich, ktére powinny to uczyni¢ zgodnie z krajowymi
politykami obronnymi, celami europejskimi i zobowigzaniami wynikajacymi z partnerstwa NATO.

1.9.  Zdaniem EKES-u nalezy przede wszystkim skupi¢ si¢ na technologiach, ktére moga mie¢ decydujace znaczenie dla
uzyskania przez UE roli pioniera technologii. Mozna to osiagnaé poprzez wspélne planowanie obronne oraz opracowanie
planu w zakresie kluczowych umiejetnosci.

1.10.  EKES zaleca, by w procesie udzielania zaméwienn w nastgpstwie zaproszenia do skladania wnioskéw uwzgledniaé
wysokie standardy spoleczne i Srodowiskowe, ktdre miatyby obowigzkowy charakter.

1.11.  Komitet uwaza, ze systemy finansowania nie moga by¢ takie same jak w innych sektorach dziatalnosci z uwagi na
specyfike sektora obronnosci, podejrzenia i obawy dotyczace wymiany wiedzy miedzy przedsi¢biorstwami lub panstwami
cztonkowskimi.

1.12.  EKES stoi na stanowisku, Ze nalezy jak najszybciej utworzy¢ struktury zarzadzania Europejskim Funduszem
Obronnym, ktére powinny obejmowaé Uni¢ Europejskg, Europejska Agencje Obrony i panstwa czlonkowskie, a takze
przemyst. Komisja powinna rozwazy¢ nowe mozliwosci ograniczenia biurokracji zwigzanej z wdrazaniem Europejskiego
Funduszu Obronnego. Ponadto EKES zaleca, by Parlament Europejski miat regularny dostep do sprawozdawczosci, by moc
oceniaé sposéb funkcjonowania funduszu.

1.13.  Komitet zaleca rowniez, by w miar¢ rozwoju programu rozwazono mozliwo$¢ zwigkszenia do trzech minimalnej
liczby panstw uczestniczacych w kwalifikujacym si¢ projekcie.

1.14.  EKES uwaza, ze maksymalne zwigkszenie liczby panstw cztonkowskich zaangazowanych w Europejski Fundusz
Obronny pozwoli zmniejszy¢ redundantno$é logistyki i podsysteméw i bedzie sprzyjaé ich standaryzacji. Pomoze to
rowniez unikna¢ powielania obecnych standardéw NATO i zmniejszy rozdrobnienie systeméw broni. Europejska Agencja
Obrony (EDA) i wybrane konsorcjum przemystowe powinny zatem ze sobg $cisle wspotpracowaé na wezesnych etapach
opracowywania kazdego wybranego projektu w celu okreslenia wspélnych norm i standardéw.

1.15.  EKES ma watpliwosci, czy zasadne jest oczekiwanie, ze ,[...] wyniki rozwoju zostang zakupione w drodze
zaméwien publicznych”, zwazywszy, ze wojskowe badania naukowe dostarczajg licznych przykltadéw projektow, ktore
mimo Ze zostaly opracowane, nie zostaly pézniej zakupione przez panstwa w drodze zamowien publicznych. EKES wzywa
do ustanowienia jasnych regut dotyczacych zobowigzania do zakupu pomyslnie stworzonych zdolnosci.

1.16.  Zaleca réwniez, by umozliwi¢ wykorzystywanie wspoélfinansowanych przez Uni¢ Europejska programéw
szkoleniowych na wczesnych etapach opracowywania projektéw finansowanych w ramach pionu zdolnosci.
Wykwalifikowana sita robocza ma zasadnicze znaczenie dla rozwijania nowatorskich technologii w dziedzinie obrony.

1.17.  Ponadto EKES, jako organ reprezentujacy zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie, jest gotow stuzy¢ wiedzg
specjalistyczng oraz konsultacjami we wszystkich kwestiach dotyczacych gospodarczych i spolecznych aspektow
Europejskiego Funduszu Obronnego.

2. Kontekst opinii, a takze rozpatrywanego wniosku ustawodawczego

2.1.  Europa stoi w obliczu nadzwyczajnych okolicznosci, jesli chodzi o srodowisko geopolityczne. Rosngca niestabilno$é
na arenie miedzynarodowej sprawila, ze powstalo nieprzewidywalne Srodowisko bezpieczenstwa. Stwarza ono wiele
zagrozen, zaréwno konwencjonalnych, jak i niekonwencjonalnych. Obywatele europejscy domagaja si¢ stosowania
wszystkich bedacych w naszej dyspozycji $rodkéw, by sprostaé tym wyzwaniom.

2.2.  Jesli Europa chce potwierdzi¢ swa rolg na arenie migdzynarodowej, musi by¢ zdolna przeciwdziataé zagrozeniom
zewnetrznym w sposob skuteczny i niezalezny. W obecnym kontekscie geopolitycznym zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa i dobrobytu europejskich obywateli ma wywieranie wptywu na Bliskim Wschodzie i w Afryce.

2.3. W 2014 r. UE-27 przeznaczyla ok. 2 mld EUR na badania i technologi¢ w dziedzinie obrony — odnotowano
stopniowy spadek tych wydatkow o 27 % od 2006 r., a wydatki na badania i technologi¢ w ramach wspétpracy spadly
o ponad 30 %. Jednoczesnie USA przeznaczaly na badania i technologie w dziedzinie obronnosci 9 mld EUR rocznie, Rosja
podwoila swe wydatki na badania i rozwdj w zakresie obronnosci w latach 2012-2014, a najnowsze dane wskazuja, ze
Chiny réwniez zwiekszyly swoje inwestycje na badania i rozwéj w dziedzinie obronnosci (').

() Badanie Parlamentu Europejskiego ,The Future of EU defence research”, 2016 r. http:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes|
STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf
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2.4, Europejski Fundusz Obronny, ktory jest czescia europejskiego planu dziataii w sektorze obrony (%), ma poméc
panstwom czlonkowskim w koordynowaniu i lepszym wykorzystywaniu Srodkéw finansowych, ktére sa sktonne wyda¢ na
obronno$¢, poczawszy od badan i rozwoju az po nabywanie zdolnosci obronnych, a réwnoczesnie pozwoli to uniknaé
powielania dziatar. EKES juz wczesniej wyrazit pogarcie dla utworzenia Europejskiej Unii Obrony i z zadowoleniem przyjat
utworzenie Europejskiego Funduszu Obronnego (°).

2.5.  Europejski Fundusz Obronny obejmuje dwa rézne, lecz uzupelniajace si¢ piony: pion badawczy i pion w zakresie
zdolnosci. Oba zarzadzane sa przez rade ds. koordynacji. Pion badawczy bedzie w petni finansowany z budzetu UE i bedzie
wspieral projekty realizowane w ramach wspéltpracy na rzecz rozwoju zdolnosci obronnych w nastgpstwie porozumienia
osiagnietego przez panstwa czlonkowskie. Pion w zakresie zdolnosci bedzie finansowany gléwnie z wkladéow panstw
cztonkowskich.

2.6. EKES odnotowuje, ze w obecnym Srodowisku bezpieczenstwa zdominowanym przez ataki terrorystyczne
w Europie, wojng hybrydowa i ataki cybernetyczne coraz trudniej jest dokonywaé rozréznienia miedzy bezpieczefistwem
wewnetrznym i zewnetrznym, ktére staja si¢ coraz bardziej wspoétzalezne.

3. Specyfika zwigzku miedzy Europejskim Funduszem Obronnym a europejskim przemystem obronnym

3.1.  Zdolnosci obronne i zdolno$¢ do ochrony naszych granic zewngtrznych sa $ciSle powigzane z silng baza
przemystows. EKES zaleca w zwigzku z tym, by dzialania podejmowane na poziomie UE w celu wspierania zbiorowej
obrony umozliwialy utrzymanie przemystu w Europie. Strategie biznesowe mogg skloni¢ przemyst obronny do wyboru
podwykonawcéw spoza UE, co sprawi, ze czg$¢ ich fancucha dostaw znajdzie si¢ za granica. Komitet uwaza, ze nalezy
w jak najwickszym stopniu ograniczy¢ wykorzystanie Srodkéw europejskich na wspieranie zagranicznych wykonawcéw,
a decyzje biznesowe nie powinny by¢ podejmowane kosztem autonomii strategicznej.

3.2.  Priorytetem Europejskiego Funduszu Obronnego powinno by¢ zwigkszanie konkurencyjnosci przemystu
europejskiego, a jednoczesnie rozwijanie technologii, ktére majg kluczowe znaczenie dla istnienia i samowystarczalnosci
przemystu obronnego UE.

3.3.  Sektor obronny przechodzi obecnie rewolucje zwigzang ze sztuczng inteligencja, duzymi zbiorami danych
i technologiami chmury obliczeniowej, atakami cybernetycznymi, pojazdami bezzalogowymi, zagrozeniami hybrydowymi
i ponadnarodowymi itd. Te nowe rodzaje technologii i zagrozen wymagaja nowych rodzajéw srodkéw zaradczych. Jedna
rzecz nie ulega watpliwosci: wspdlpraca pozwoli nam lepiej sprosta¢ i przeciwdziala¢ tym wyzwaniom. Potrzebna jest
systematyczniejsza wspolpraca oraz wspdlne wysitki majace na celu opracowanie technologii i skoordynowanych dziatan
w zakresie zakupu zdolnosci.

3.4. EKES zaznacza, Ze istnieje silna zacheta gospodarcza do zwigkszenia wspélpracy. Sektor obrony zatrudnia —
bezposrednio lub posrednio — ponad 1,4 mln oséb posiadajacych wysokie kwalifikacje, a kazde zainwestowane euro
generuje stope zwrotu w wysokosci 1,6. Brak koordynacji w tej dziedzinie kosztuje Europe 25-100 mld EUR rocznie (*).

3.5.  Ten brak wspdlpracy prowadzi do duzej liczby redundantnych systeméw uzbrojenia, braku korzysci skali
w przemysle obronnym i mniejszej zdolnosci do rozmieszczenia naszych sit zbrojnych. W UE funkcjonuje 178 réznych
systeméw broni, w poréwnaniu z 30 rodzajami w USA. Istnieje tez 17 réznych typéw czolgéw podstawowych w UE —
w poréwnaniu z jednym rodzajem w USA. Pokazuje to wyrazny brak efektywnosci wydatkéw w budzecie obronnym oraz
brak interoperacyjnosci sprzetu obronnego.

3.6.  EKES przypomina, ze wykwalifikowana sita robocza jest podstawg efektywnych badan i technologii zwigzanych
z obronnoscig. Ambitne i solidne szkolenie i ksztalcenie zawodowe w przemysle obronnym ma kluczowe znaczenie dla
sukcesu projektow, ktére zmierzaja do opracowania najnowszych technologii.

3.7.  EKES wskazuje, ze istniejg pomyslne precedensy wspdlnej wspétpracy wojskowej w zakresie badan i zakupow.
Eurofighter Typhoon, pocisk Meteor, niszczyciel typu Horizon i fregata typu FREMM to tylko kilka przykladéw tego
rodzaju projektu.

() COM(2016) 950 final
https:/[eeas.europa.eu/sites/eeas|files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_p1_869631.pdf.

() DzU. C 288 z 31.8.2017, s. 62.

(%  Defending Europe. The case for greater EU cooperation on security and defence [Obrona Europy. Argumenty przemawiajace za
zwigkszeniem unijnej wspdlpracy w zakresie bezpieczenistwa i obrony], https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/
defending-europe-factsheet_en.pdf.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/PL/COM-2016-950-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-factsheet_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-factsheet_en.pdf
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3.8.  EKES nie ma jasnosci co do tego, w jaki sposéb paristwa cztonkowskie, ktore zobowiazg si¢ do realizacji projektow
rozwojowych, bgdq mogly udowodnié, ze ,[...] istnieje uzasadnione oczekiwanie, ze wyniki rozwoju zostang zakupione

w drodze zaméwien publicznych”, ZWAZyWSZy, Ze wolskowe badania naukowe dostarczajq licznych przyk}adow pro]ektow
ktére mimo ze zostaly opracowane, nie zostaly pézniej zakupione przez panstwa w drodze zaméwiedr publicznych (°).
Mozliwos¢ wspélfinansowania z budzetu UE wezesnego etapu rozwoju nowych zdolnosci ma na celu zmniejszenie ryzyka
przemystowego, jednak cel ten mozna osiggnaé wylacznie wtedy, gdy klienci zobowiaza si¢ do nabycia pomyslnie
rozwinietych zdolnosci.

3.9. 28 panstw czlonkowskich lacznie zajmuje drugie miejsce na $wiecie pod wzgledem wielkoici wydatkéw na
obronno$¢ wojskows. Jednak pomimo ze wszystkie gtdwne pot(;gl zwigkszyly swoje wydatki na obrong, w okresie 2005—
2015 wydatki na obronno$¢ w UE-27 spadly o prawie 11 % (°). Tylko 4 sposréd 28 panistw cztonkowskich osiagaja cel
NATO w zakresie wydatkow na obronnos$¢ wynoszacy 2 % PKB. W budzetach krajowych nastgpilo znaczne obnizenie
wydatkéw na badania i technologie obronne. W latach 2006-2013 wydatki na badania i technologle obronne w 27
pafistwach cztonkowskich, ktére wnosza wklad w Europejska Agencje Obrony, zmniejszyly sie o 27 % (7).

3.10.  EKES uwaza, ze problem przedsi¢biorstw zbrojeniowych w Zjednoczonym Krélestwie musi zostaé rozwigzany na
wczesnym etapie z uwagi na ich zainteresowanie europejskimi programami na rzecz rozwoju i wazng rolg Zjednoczonego
Krélestwa w sferze obronnosci. UE jest zainteresowana zachowaniem brytyjskiej wiedzy fachowej.

3.11.  Chociaz KE zapewnia finansowanie dla pionu badawczego, to paristwa cztonkowskie pozostaja odpowiedzialne za
decyzje w sprawie zaméwien publicznych na zdolnosci wojskowe i za inwestycje w tym wzgledzie. W calym tym
programie to faktycznie przemyst realizuje badania i rozwdj w dziedzinie obronnosci oraz rozwija zdolnosci obronne.
Zdaniem EKES-u KE powinna nie tylko zapewni¢ finansowanie przemystu obronnego, ale rowniez budowaé ramy lepszej
komunikacji miedzy wszystkimi podmiotami sektorowymi zaangazowanymi w unijny przemyst obronny.

4. Beneficjenci: wielkie podmioty i MSP

4.1.  EKES jest zdania, ze panstwa czlonkowskie zachowaja gléwna rol¢ w zapewnianiu bezpieczefistwa oraz ze nie
zmieni tego zadna z obecnych inicjatyw na szczeblu europejskim.

4.2.  EKES uwaza, ze Europejski Fundusz Obronny powinien by¢ wylacznie programem opartym na konkurencyjnosci,
w ktérym najbardziej odpowiednie i konkurencyjne projekty sa finansowane niezaleznie od wzgledéw spolecznych lub
geograficznych. Niemniej jednak nalezy podjaé kroki w celu zapewnienia réwnego dostepu dla wszystkich panstw
cztonkowskich i zachgcaé mniejsze przedsigbiorstwa do wspdlpracy transgranicznej.

4.3.  EKES uwaza, ze MSP odgrywaja kluczows role w naszej gospodarce. Pozytywnie ocenia wspieranie MSP oraz innych
Sredniej wielkoSci przedsigbiorstw zaangazowanych w przemyst obronny. Ponadto przedsigbiorstwa typu start-up i mate
przedsigbiorstwa s3 czesto zrédlem innowacji w nowatorskich obszarach takich jak technologie informacyjne
i telekomunikacyjne (ICT) czy bezpieczefistwo cybernetyczne. EKES zdecydowanie popiera takie podejicie i uwaza, ze
niezwykle istotne jest, aby glownym celem byla réwno$¢ szans dla wszystkich malych i $rednich przedsi¢biorstw, bez
wzgledu na kraj ich pochodzenia.

4.4.  EKES rozumie, ze Europejski Fundusz Obrony ma na celu wspieranie konkurencyjnosci europejskiego przemystu
obronnego. Jakkolwick Komisja Europejska powinna promowaé podejscie obejmujace w dziataniach funduszu wszystkie
zainteresowane podmioty, nie powinien on by¢ wykorzystywany jako fundusz rozwoju regionalnego. Mogloby to
prowadzi¢ do rozproszenia zasob6éw, a zatem nie byloby skuteczne w zwalczaniu rozdrobnienia europejskich systeméw
obrony.

4.5.  Jezeli chodzi o otwartos¢ dla wszystkich rodzajow firm, fundusz ten nie powinien by¢ przeznaczony wytacznie dla
duzych podmiotéw. Znaczna czg$¢ funduszu powinna byc skierowana do MSP, na przyktad poprzez okreslenie mnlejszych
projektéw. EKES z zadowoleniem przyjatby réwniez wprowadzenie mechanizméw, takich jak system premiowy, ktére
zwigkszylyby wspolprace transgraniczng MSP.

4.6.  EKES rozumie uzasadnienie finansowania w 100 % ze S$rodkéw unijnych badan i technologii zwigzanych
z obronnoscia, w odrdznieniu od tradycyjnego wspétfinansowania przez UE dzialan cywilnych. Bardzo ograniczona liczba
klientéw (przede wszystkim w postaci krajowych ministerstw obrony) utrudnia przedsigbiorstwom zmniejszenie ryzyka

() Przykladem moze tu by¢ Northrop Grumman X-47B opracowany przez marynarke wojenng Stanéw Zjednoczonych. Pomimo
poczatkowych sukcesow i przeprowadzenia préb w locie marynarka wojenna USA uznala, ze program ten jest zbyt kosztowny,
a statek powietrzny zbyt tatwy do wykrycia. Ostatecznie wigc zrezygnowano z programu, ktorego calkowity koszt wyniést 813 mln
USD.

(®)  Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut Badah nad Pokojem, Baza danych dotyczaca wydatkéw na wojskowosé w latach 2005-
2015, https:/fwww.sipri.org/databases/milex.

() COM(2016) 950 final
https:|[eeas.curopa.eu/sites/eeas/files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_pl_869631.pdf.


https://www.sipri.org/databases/milex
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/PL/COM-2016-950-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
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zwigzanego z opracowywaniem nowych produktéw na bardziej przewidywalnym rynku. Niezaleznie od tego, czy przyszly
fundusz zostanie, tak jak inne fundusze badawcze, uwzgledniony w kolejnych WRE, trzeba bedzie uwzgledni¢ t¢ specyfike.

4.7.  JesteSmy gleboko przekonani, ze utworzenie Europejskiego Funduszu Obronnego bedzie silng zachet dla panstw
czlonkowskich do kupowania europejskich produktéw w ramach przyszlych zaméwienn obronnych, a w ten sposéb
pozwoli zapewni¢ rozwdj gospodarczy oraz ochrong bazy przemystowej i umiejetnosci niezbednych dla utrzymania
globalnej zdolnosci wojskowej. EKES popiera pomyst, by panstwa cztonkowskie zobowigzaly si¢ do zakupu technologii
i zdolno$ci tworzonych w ramach udanych projektéw Europejskiego Funduszu Obronnego w dziedzinie badan
i technologii.

5. Wspélne planowanie obronne i plan kluczowych zdolnosci

5.1.  EKES zaleca, by pafistwa cztonkowskie wraz z KE i Europejska Agencja Obrony przygotowaly wspdlne planowanie
obronne i plan kluczowych zdolnosci w celu wskazania priorytetdow w zakresie badan i technologii oraz okreslenia
niezbednych zdolnosci wojskowych, zar6wno w odniesieniu do panstw cztonkowskich, jak i europejskiej obrony.

5.2.  Z uwagi na bardzo niewielkie do§wiadczenie w realizacji tego rodzaju programoéw (zasadniczo jedynie projekt
pilotazowy i rozpoczecie dzialania przygotowawczego) Unia Europejska nie opracowala swojej propozycji na podstawie
jasnych wskaznikéw i nie posiada jeszcze jasnego planu kluczowych zdolnosci. Plan ten zostanie opracowany w 2018 r.

5.3.  Plan w zakresie kluczowych zdolno$ci powinien zapewni¢, by UE zmierzala w kierunku strategicznej autonomii,
i okresli¢, jakie technologie muszg zostal opracowane, aby Unia Europejska mogla utrzymaé pozycje lidera w zakresie
kluczowych zdolnosci i zerwa¢ z zaleznos$cig od podmiotéw zewnetrznych. EKES uwaza, ze rozwoj technologii i zdolnosci,
ktore wykraczajg poza indywidualne potrzeby paristw czlonkowskich, ma istotne znaczenie dla powodzenia Europejskiego
Funduszu Obronnego.

5.4.  EKES zdecydowanie popiera podejicie do badan naukowych, ktore jest skoncentrowane na zdolnosciach. Jestesmy
przekonani, ze wszystkie badania podjgte w ramach Europejskiego Funduszu Obronnego powinny skupiaé si¢ na
kluczowych zdolnosciach potrzebnych do podejmowania przez Europe swobodnych decyzji i dzialan.

5.5.  Wyzszo$¢ techniczna ma fundamentalne znaczenie w obecnym $rodowisku bezpieczenstwa. EKES uwaza zatem, ze
Europejski Fundusz Obronny, a w szczegélnosci unijny program badan w dziedzinie obronnosci, musza zapewnié, by
Europa utrzymala czolowa pozycje w badaniach naukowych w zakresie wojskowosci. W tym kontekscie pomocne
mogloby si¢ okazaé przeznaczanie Srodkéw na demonstratory technologii, ktére beda stanowic¢ wsparcie dla przyszlych
wspolnych programéw.

5.6.  EKES jest zdania, ze przy ustalaniu planu kluczowych zdolnosci musi zosta¢ zaplanowany i wzigty pod uwage caly
cykl zycia w dziedzinie technologii. Ponadto badania i rozwoéj oraz rozwijanie zdolno$ci musza by¢ planowane wspdlnie
i koordynowane miedzy UE a panstwami czlonkowskimi, z uwzglednieniem naszych zobowigzan wynikajacych
z partnerstwa w ramach NATO.

6. Obszary inwestycyjne i systemy finansowania

6.1.  Komisja Europejska proponuje ambitne finansowanie obu pionéw Europejskiego Funduszu Obronnego:
— 90 mln EUR w latach 2017-2020 na dzialanie przygotowawcze,

— 500 mln EUR rocznie na unijny program badafn w dziedzinie obronnosci,

— 500 mln EUR w 2019 i 2020 r. na program rozwoju europejskiego przemystu obronnego,

— 1 mld EUR rocznie, poczawszy od 2021 r., w ramach kolejnych wieloletnich ram finansowych.

6.2. EKES uwaza, ze inwestycje nalezy kierowa¢ na technologie o kluczowym znaczeniu dla obronnosci UE,
w przypadku ktorych Unia jest albo staje si¢ uzalezniona od zewnetrznych dostawcéw. Ponadto EKES jest zdania, ze przede
wszystkim nalezy si¢ skupi¢ si¢ na technologiach, ktére moglyby mie¢ decydujace znaczenie, pozwalajac UE na uzyskanie
roli pioniera technologii w r6znych obszarach.

6.3.  EKES popiera osobne finansowanie obu pionéw — finansowanie pionu badawczego przez UE oraz finansowanie
pionu zdolnosci przez panistwa cztonkowskie. EKES wyrazit juz poglad, ze ,dopdki Unia Europejska nie posiada wlasnych
zmiennych dochod6w, panstwa cztonkowskie pozostaja odpowiedzialne za zaméwienia publiczne na zdolnosci wojskowe
sit zbrojnych. [...] EKES przypomina, ze zgodnie z art. 41 TUE budzetu UE nie mozna wykorzystywaé do finansowania
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operacji wojskowych. Rezygnacja z tej zasady bylaby rowniez sprzeczna ze szczegdlnym charakterem polityki
bezpieczenstwa i polityki obronnej niektorych panstw cztonkowskich (art. 42 ust. 1 TUE)” (%).

6.4.  EKES zaleca, by Europejski Fundusz Obronny byl wykorzystywany jako narzedzie finansowe do wspierania rozwoju
zdolno$ci w dziedzinach, w ktdrych europejski przemyst obronny jest obecnie uzalezniony od zZrédet zewnetrznych. Dzigki
rozwijaniu tych zdolnosci w Europie bedzie mozna dysponowa¢ bardziej strategicznymi opcjami, a jednocze$nie umozliwi
si¢ sektorowi zdobycie cennej wiedzy, technologii oraz tworzenie miejsc pracy.

6.5. EKES uwaza, ze proponowany poziom finansowania pionu badawczego w Europejskim Funduszu Obronnym
stworzy dostateczne zachety do innowacyjnych badan naukowych. Dzigki temu UE bedzie czwartym co do wielkosci
podmiotem finansujagcym badania naukowe zwigzane z obronnoscia w Europie. Jednakze fundusz ten nie powinien
wplywal w sposdb negatywny na inne kluczowe europejskie projekty rozwojowe.

6.6.  EKES uwaza, ze koncepcja systeméw finansowania Europejskiego Funduszu Obronnego jest niezwykle wazna dla
zapewnienia pelnego zaangazowania przemystu i zachgcania do tworzenia konsorcjéw produkcyjnych z udzialem jak
najwickszej liczby panistw cztonkowskich. Bioragc pod uwage specyfike sektora obronnosci, a takze obawy i podejrzenia co
do wymiany wiedzy miedzy przedsigbiorstwami lub panstwami cztonkowskimi, systemy finansowania nie moga by¢ takie
same jak w innych sektorach dzialalnosci.

7. Zarzadzanie

7.1.  Z wniosku Komisji Europejskiej nie wynika jasno, jaka forme bedzie mialo zarzadzanie Europejskim Funduszem
Obronnym. EKES uwaza, ze nalezy jak najszybciej utworzy¢ struktury zarzadzania Europejskim Funduszem Obronnym,
ktére powinny obejmowaé Uni¢ Europejska, Europejska Agencje Obrony i pafistwa czlonkowskie, a takze przemyst.

7.2.  EKES jest zdania, ze nalezy zintensyfikowaé dyskusje miedzy panstwami czlonkowskimi w celu osiggniecia
porozumienia dotyczgcego modelu zarzadzania Europejskim Funduszem Obronnym, odno$nie do zaréwno do obu
piondéw, jak i do kolejnych wieloletnich ram finansowych. Chociaz fundusz ten jest przedstawiany jako kolejny program
badan i rozwoju, EKES podkresla, ze sektor obronnosci jest wyjatkowy i wykazuje pewne cechy charakterystyczne, ktére
powinny podlegal odr¢bnym, lecz jasnym regulom. Reguly te musza zostaé uzgodnione w najblizszym mozliwym
terminie.

7.3.  EKES zwraca takze uwage, ze oba piony powinny by¢ Scisle skoordynowane z innymi programami krajowymi
i miedzynarodowymi, w ktére zaangazowane sg panstwa czlonkowskie.

7.4.  Chociaz kryterium uczestnictwa co najmniej trzech przedsi¢biorstw z co najmniej dwéch panstw czlonkowskich
wydaje si¢ w chwili obecnej wystarczajace, EKES uwaza, ze po wejSciu programu w bardziej zaawansowang fazge
minimalnym wymogiem powinny sta¢ si¢ trzy kraje — w celu zachgcania do tworzenia wigkszej synergii miedzy panstwami
cztonkowskimi.

7.5. W projektach finansowanych przez Europejski Fundusz Obronny, zaréwno w ramach pionu badawczego, jak
i pionu zdolnosci, wykorzystywane s3 fundusze publiczne. KE powinna zadbal o to, by w ramach postgpowania
przetargowego wybrano jedynie bardziej konkurencyjne projekty, uwzgledniajac réwniez wysokie standardy spoleczne
i Srodowiskowe oparte na obiektywnych kryteriach.

7.6.  EKES obawia sig, ze nadmierne obcigzenie biurokratyczne utrudni w praktyce stosowanie Europejskiego Funduszu
Obronnego, i zaleca, aby zbadal dalsze mozliwosci w tej dziedzinie, poniewaz Europejski Fundusz Obronny ulega
zmianom.

7.7.  EKES, jako przedstawiciel europejskiego zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego, podkresla swoja
gotowo$¢ do konsultacji w sprawie wdrozenia Europejskiego Funduszu Obronnego oraz wszystkich kwestii dotyczacych
gospodarczych, spolecznych i badawczych aspektéw nowej europejskiej polityki obronne;.

8. Standaryzacja

8.1.  EKES jest zdania, ze wspdlne programy skupiajace si¢ na wspdlnie stwierdzonych potrzebach nie tylko doprowadza
do ograniczenia liczby redundantnych systeméw, ale rowniez beda sprzyjaé wigkszej standaryzacji podsysteméw i logistyki.

()  DzU.C 288z 31.8.2017,s. 62.
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8.2. W odniesieniu do wskaznikow referencyjnych wazne jest przyjrzenie si¢ ogélnemu obrazowi, co oznacza nie tylko
krajowe programy badawcze panistw czlonkowskich, ale takze dzialania naszych partneréw z NATO we wszystkich
dziedzinach.

8.3.  EKES zdecydowanie zaleca, by Komisja, we wspdlpracy z Europejska Agencja Obrony i pafstwami cztonkowskimi,
okreslita obszary priorytetowe w zakresie wspélnego rozwoju. Mozna to osiggna¢ jedynie poprzez uzgodnienie wspdlnej
definicji potrzeb i zwigkszong standaryzacje.

8.4.  Celem funduszu jest zwigkszenie skutecznosci i racjonalnosci krajowych wydatkow na obrone, a nie ich zastgpienie.
Osiagniecie tego bedzie mozliwe tylko pod warunkiem ze Europejski Fundusz Obronny udowodni swojg wartos¢ dodana
poprzez realizacj¢ projektow, ktore nie moglyby zostaé zrealizowane w sposéb bardziej skuteczny i po nizszych kosztach
przez same panstwa czlonkowskie. Fundusz powinien stanowi¢ zachete do lepszej wspotpracy. Tylko wtedy uda si¢ uniknaé
mnozenia si¢ réznych systeméw uzbrojenia.

8.5.  EKES wyraza poparcie dla opracowywania wspdlnych standardéw (°) i jednoczesnego niepowielania obowigzu-
jacych standardoéw, w szczegdlnosci standardéw NATO. W sytuacji istnienia 178 réznych systeméw broni w Europie —
jednym z priorytetéw badawczych byloby ustanowienie wspélnych europejskich norm i interfejséw w celu polaczenia,
w jak najwickszym stopniu, istniejgcych systeméw i przygotowania przyszlych systeméw. Dzigki przestrzeganiu tych
standardow panstwa czlonkowskie moglyby sobie pozwoli¢ na opracowanie systeméw kompatybilnych w skali Europy.

8.6.  Kwestia norm jest szczegllnie istotna dla podsysteméw. Nowo opracowane produkty z pewnoscia wyznacza
normy na szczeblu europejskim, lecz istniejace podsystemy, ktére moga by¢ wiaczone do tych produktéw, réwniez
powinny do pewnego stopnia opieral si¢ na wspdlnych standardach. EKES jest zdania, ze mogloby to zwickszy¢
interoperacyjno$¢ systemu, zmniejszajac tym samym rozdrobnienie systeméw broni.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

) DzU.C 288z 31.8.2017,s. 62.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

»Komunikat Komisji z dnia 28 kwietnia 2017 r. - Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony Srodowiska”

[C(2017) 2616 final]
(2018/C 129/10)

Sprawozdawca: Cillian LOHAN

Wspoblsprawozdawca: Brian CURTIS

Wniosek o konsultacje Komisja Europejska, 31.5.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 25.4.2017

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 21.11.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 7.12.2017

Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 171/5/2

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedmiotowy komunikat wyjasniajacy. Zawiera on cenny przeglad orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci UE (wydanych do daty opublikowania komunikatu) dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci na szczeblu krajowym w sprawach zwigzanych z ochrona $rodowiska. Jego dodatkowym plusem bedzie
zapewnienie decydentom wigkszej pewnosci i jasno$ci w ramach krajowych struktur sadownictwa i administracji, jak
réwniez przedsiebiorstwom i obywatelom, pod warunkiem ze zostanie skutecznie wdrozony.

1.2.  EKES uznaje, ze sp6jnos¢ w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w calej UE jest niezbednym czynnikiem lezagcym
u podstaw jednolitego rynku i spéjnego wdrazania w obrebie UE praw zapisanych w unijnym prawodawstwie. Ponadto
spojnos¢ ta zapewnia rynkom i inwestorom niezbedng jasnos¢ i pewnosé.

1.3.  EKES wzywa do przyjecia nadrzednych i wiazacych przepiséw unijnych, ktére sa niezbedne do osiggnigcia spdjnego
i pelnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w catej Unii. Uzupelnityby one omawiany komunikat, ktory jest pozadanym
krokiem na drodze do zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci. W dokumencie roboczym stuzb Komisji ()
stwierdzono, ze optymalne podejicie polegaloby na przyjeciu wigzacego prawodawstwa UE. W tym kontekscie EKES
przyjmuje réwniez do wiadomosci analize i zalecenia przedstawione w sprawozdaniu Jana Darpé (%), zleconym przez
Komisje Europejskg. Panstwa cztonkowskie muszg wspiera¢ tego rodzaju cele, a nie utrudnia¢ ich osiaganie.

1.4, Aby komunikat mégl przynie$¢ rzeczywiste skutki, muszag mu towarzyszy¢ szkolenia i dzialania edukacyjne na
szczeblu panstw czlonkowskich, skierowane do grup docelowych, zwlaszcza organdéw sadowych, administracyjnych
organéw odwolawczych i obywateli.

1.5. Komisja oraz pafstwa czlonkowskie powinny priorytetowo traktowal wystarczajace zasoby i fundusze na
skuteczne wspieranie tego rodzaju planéw.

1.6.  Celem komunikatu nie jest ustanowienie przepiséw, ktére bytyby nadrzedne w stosunku do jurysdykeji krajowych.
Komunikat przedstawia orzeczenia i wyja$nienia Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére sa podstawowym warunkiem
wigzacym. Taki stan rzeczy powinien znalez¢ potwierdzenie w przysziych wersjach komunikatu. Nalezy takze uwzglednié
w nich wymdg niedopuszczania jakichkolwiek odstepstw lub powrotu do poprzedniej sytuacji.

(') https://ec.europa.eutransparency/regdoc/rep/10102/2017[EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
() http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.pdf
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1.7.  Przedmiotowy komunikat wyjasniajacy musi by¢ aktualizowany. Aby zapewni¢ dokladnos$¢ i aktualno$¢ nalezy
terminowo uaktualnia¢ i od$wieza¢ jego tres¢ z myslg o docelowych grupach odbiorcéw, by odzwierciedli¢ rozwoj
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE (CJEU). W tym celu trzeba zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem dynamicznego
i aktualizowanego narzedzia skierowanego do spoleczefistwa obywatelskiego, administracji publicznych i organéw
sadowych.

1.8.  Nalezy takze zaja si¢ w trybie priorytetowym informacjami zwrotnymi od $rodowisk eksperckich oraz lukami
i pominigciami w komunikacie skierowanym do panstw czlonkowskich, uwzgledniajac miedzy innymi te obszary
aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktorych wystepuja luki.

1.9.  Niezbedne jest opracowanie niezaleznej, obiektywnej, kompleksowej i aktualnej oceny bazowej, ktéra bylaby
przedmiotem regularnego przegladu i aktualizacji i ktéra uwzgledniataby zaréwno pozytywne zmiany, jak i problemy
z dostgpem do wymiaru sprawiedliwosci na poziomie panstw cztonkowskich, a takze wszystkie elementy, o ktérych jest
mowa w art. 9 konwencji z Aarhus.

1.10.  Biorac pod uwagg, ze odniesienia do orzeczent w trybie prejudycjalnym sg istotne dla zapewnienia spojnosci prawa
Unii w tym obszarze (*), Komisja powinna w pelni zbada¢ stosowanie i przestrzeganie stosownego zapisu we wszystkich
panstwach czlonkowskich, ztozy¢ sprawozdanie w tej sprawie oraz zanalizowal i usungé wszelkie przeszkody w jego
stosowanit.

1.11. W globalnym kontekscie, kiedy dochodzi do n¢kania i prze$ladowania obroicéw Srodowiska, UE powinna by¢
liderem w ulatwianiu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

1.12.  EKES zwraca uwage na ograniczenia komunikatu wyja$niajacego, ktére wynikaja z nieuwzglednienia ustalen
niezaleznego Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus. To wazne i uzyteczne ustalenia mogg stanowi¢ uzupehienie
komunikatu Komisji i wspiera¢ decydentéw i obywateli w uzyskaniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zatem nalezy
odnies¢ sie do nich w komunikacie.

1.13.  EKES popiera konwencj¢ z Aarhus oraz jej pelne wdrozenie przez UE i w ramach UE. W tym celu strony
konwencji powinny w pelni zatwierdzi¢ ustalenia dotyczace przestrzegania konwencji, dokonane przez Komitet ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus, ktéry zostal powolany przez te same strony.

1.14.  EKES zdaje sobie sprawe z wrazliwego charakteru niedawnych ustalefi Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji
z Aarhus, ktére dotycza nieprzestrzegania w obrebie instytucji UE prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. EKES
domaga si¢ pilnego nawigzania przez UE konstruktywnej wspolpracy w tej sprawie przed kolejnym spotkaniem stron.
Szczegblnie wazne bedzie priorytetowe zdefiniowanie — wraz z organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi sie
Srodowiskiem oraz spoteczefistwem obywatelskim — szerokiego i ambitnego podejscia do sposobéw i obszaréw mozliwej
poprawy przez UE wykonywania postanowien konwencji i zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w obrebie
instytucji UE i przez te instytucje. Nalezy réwniez opracowaé réwnolegle i komplementarne podejscie do kwestii dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w obrebie instytucji UE i przez te instytucje, wraz z powiazanymi wytycznymi i dzialaniami
wdrazajgcymi.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Opublikowany przez Komisje dokument jest komunikatem wyja$niajacym. Zawiera przeglad orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dotyczacego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu
krajowym w sprawach dotyczacych $rodowiska. Ma postaé szczegdtowej analizy prawnej objasniajacej niektére prawne
i proceduralne wymogi i normy w zakresie spraw dotyczacych kwestii Srodowiskowych. Obejmuje takie zagadnienia, jak
$rodki odwolawcze, koszty, harmonogramy, terminy, zakres, legitymacja procesowa i skutecznosc.

2.2, Komunikat ma zapewni¢ przejrzysto$¢ i zrodla informacji dla organéw administracji krajowej, sadéw krajowych,
0s6b prywatnych i organizacji pozarzadowych, ktére zajmujg si¢ rzecznictwem intereséw publicznych, oraz ,podmiotéw
gospodarczych, ktére maja wspélny interes w przewidywalnym stosowaniu prawa” (ust. A9). W pkt 8 przedstawiono
kontekst sformutowania powyzszego celu, czyli problemy napotykane przez wymienione podmioty, w tym
przedsigbiorstwa, MSP, osoby prywatne, organizacje pozarzadowe i obywateli, w zwiazku z trudnosciami w dostepie do
wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich.

2.3, Pokreslono réwniez, ze Srodowisko naturalne stanowi ,system podtrzymywania zycia” oraz ze ochrona $rodowiska
i ulepszanie jego stanu to ,wspdlna warto$¢ w skali europejskiej”.

() Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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2.4, W komunikacie przedstawiono szerzej sytuacje w UE pod wzgledem dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w kontekscie Traktatéw i zasady skutecznej ochrony sadowej, a takze w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (,konwencja z Aarhus”). UE i jej 28 pafistw cztonkowskich sg jednymi
z 47 stron konwengji, oprécz innych pafstw Europy i Azji Srodkowej.

2.5. W 2003 r. UE przyjela dwa wnioski ustawodawcze: jeden w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych
srodowiska (*) i drugi w sprawie udziatu spoteczefistwa (°). Przewidywaly one ograniczony zakres dost@pu do wymiaru
sprawiedliwosci w kontekscie niektorych obowiazujacych dyrektyw. W 2006 r. przyjeto dodatkowe rozporzqdzeme
w sprawie stosowania w UE postanowiefi konwencji z Aarhus (,rozporzadzenie w sprawie konwenq1 z Aarhus” (%)).
W 2003 r. Komisja przyjeta wniosek ustawodawczy w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (). Jednak z powodu
rozb1eznych stanowisk pafstw cztonkowskich i braku woli politycznej do jego przyjecia wniosek zostal wycofany w 2014

r. (%). Brak stosownej dyrektywy jest weigz problematyczny i nalezy zajac si¢ ta kwestia. EKES wzywa zatem do przyjecia
nadrzc;dnych i wiazacych przepisoéw unijnych w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

2.6.  UE1ijej panstwa cztonkowskie sg sygnatariuszami konwencji z Aarhus i dokonaly jej ratyfikacji. Na pierwszej sesji
spotkania stron konwencji w 2002 r. ustanowiono mechanizm kontroli przestrzegania konwencji, w tym powolano
Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus. Komitet ten rozpatruje powiadomienia o nieprzestrzeganiu konwencji
przez strong i sporzadza ustalenia i zalecenia w tych sprawach. Sa one nastg¢pnie przedstawiane na spotkaniu stron.
Z wyjatkiem 6. sesji spotkania stron w 2017 r., ustalenia i zalecenia komitetu byly zawsze w pelni zatwierdzane przez
strony.

2.7. W komunikacie stwierdza sig, ze wciaz istnieja w niektorych panistwach czlonkowskich powazne przeszkody
w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci. Niektore kraje blokuja dostep niemal calkowicie, inne ograniczaja jego zakres,
w jeszcze innych istotnym problemem sa koszty, a niektore kraje w ogéle nie przewiduja skutecznych srodkéw zaradczych.
Nalezy opracowac stale aktualizowane i niezalezne sprawozdanie bazowe, by zapewni¢ jasno$¢ w konkretnych kwestiach
dotyczacych panstw czlonkowskich, a takze podkresli¢ istniejace najlepsze praktyki.

2.8.  Komisja przedstawia wyjasnienia i orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci i s3 to wiazace wymogi podstawowe.
W przysztych wersjach komunikatu nalezy to wyraznie stwierdzi¢ oraz zamie$ci¢ wymog niedopuszczania jakichkolwiek
odstepstw badZ powrotu do poprzedniego stanu rzeczy.

2.9. Publikacja komunikatu Komisji zbiega si¢ z narastajgcymi kontrowersjami na temat tego, czy UE w pelni
przestrzega swoich wilasnych zobowigzan wynikajacych z art. 9 konwencji. Kontrowersje te pojawily w nastepstwie
komunikatu Wystosowanego do Komitetu ds. Przestrzegama Konwengji z Aarhus, w ktérym wskazano na domniemane
niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw. Komitet ten ustalit (’), ze doszto do nieprzestrzegania postanowieri konwencji
w odniesieniu do zapewniania przez UE dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i przedstawil stosowne zalecenia.

2.10. W lipcu 2017 r. Rada UE podjeta jednomySlnie decyzje o zaakceptowaniu tych ustaled pod warunkiem
wprowadzenia do mch pewnych zmian (stanowisko popierane przez Komisj¢) oraz ponownie wyrazita poparcie dla
konwencji z Aarhus (*°). W ramach proponowanych zmian do podjetej na spotkaniu stron decyzji w sprawie ustalen
Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus postulowano miedzy innymi, by na spotkaniu stron ,przyjmowano do
wiadomosci” ustalenia, a nie ,zatwierdzano” je. EKES zwraca uwage na sprzeczno$¢ w dazeniu UE do niezatwierdzania
ustalern komitetu, przy jednoczesnym ponownym wyrazeniu poparcia dla konwencji z Aarhus. Przyjecie podobnego
podejscia przez inne strony konwencji mogloby doprowadzi¢ do powaznego ostabienia niezaleznego mechanizmu kontroli
przestrzegania, a tym samym do umniejszenia znaczenia i skutecznosci konwencji.

2.11.  Na spotkaniu stron konwencji z Aarhus, ktére miato miejsce we wrzesniu 2017 r. w Czarnogérze, postanowiono
odroczy¢ podjecie decyzji w sprawie ustalen Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, ktére wskazywaly na
nieprzestrzeganie przez UE postanowien konwencji. Decyzja ta byla nastepstwem zlozenia przez strony zdecydowanych
o$wiadczen prezentujacych odmienne punkty widzenia, a takze przeprowadzonych na spotkaniu stron dyskusji. Decyzje na
spotkaniu stron byly zawsze podejmowane w drodze konsensusu, a w tej sprawie nie udalo si¢ go osiagnaé, w zwigzku
z czym po spotkaniu koordynacyjnym panstw czlonkowskich UE postanowiono odroczy¢ decyzje do nastgpnej sesji
spotkania stron w 2021 r.

() Dyrektywa 2003/4/WE.

() Dyrektywa 2003/35/WE.

(’)  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006.

() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT?uri=CELEX:52003PC0624

() Zob. wycofanie zdezaktualizowanych wnioskéw Komisji (Dz.U. C 153 z 21.5.2014, s. 3).

() https:/[www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_-
version.pdf

("% http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/pl/pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52003PC0624
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:153:SOM:PL:HTML
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/pl/pdf
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2.12.  EKES zdaje sobie sprawg z wrazliwego charakteru niedawnych ustalenn Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji
z Aarhus dotyczacych nieprzestrzegania konwencji przez UE. Wzywa UE do pilnego, terminowego i konstruktywnego
zaangazowania si¢ w te kwestie przed nastepnym spotkaniem stron. Szczegdlnie wazne bedzie podjecie przez UE
priorytetowej wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi si¢ Srodowiskiem oraz ogélnie ze spoleczefistwem
obywatelskim w sprawie opracowania szerokiego i ambitnego podejscia w zakresie sposobéw i obszaréw mozliwej
poprawy przez UE wykonywania postanowiefi konwencji i zapewniania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w obrebie
instytucji UE i przez te instytucje. Nalezy rowniez opracowaé réwnolegle i komplementarne podejscie do zapewnienia
dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci w obrebie instytucji UE oraz przez te instytucje, wraz z powigzanymi wytycznymi
i dziataniami wdrazajacymi.

2.13. Do publikacji komunikatu wyja$niajacego Komisji doszto po dtugich i nieudanych prébach przyjecia na szczeblu
UE okreslonych $rodkéw dotyczacych dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Proces ten obejmowat:

— wycofanie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,

— nieudane proby zmiany wszystkich stosownych indywidualnych dyrektyw, by umiesci¢ w nich zapisy o dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci; nie zmieniono na przyklad najwazniejszych dyrektyw Srodowiskowych, takich jak dyrektywy
ptasia i siedliskowa, tak by uwzgledni¢ w nich jasne i kompleksowe przepisy dotyczace dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci,

— bezowocne préb?/ zmiany konkretnych dyrektyw w celu uwzglednienia w nich zapisow o dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci ().
2.14.  Niezbedne s3 $rodki harmonizujgce sposéb rozpatrywania przez sady krajowe spraw zwigzanych z ochrong
Srodowiska, gdyz unijne normy prawne nie wydaja si¢ tu wystarczajaco szczegbtowe. Doprowadzito to do skierowania do
TSUE licznych wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym. Komunikat Komisji ma na celu wyjasnienie regul
i norm wynikajacych z orzecznictwa TSUE i tym samym zwigkszenie pewnosci prawa dla zainteresowanych stron.

2.15.  Komisja przedstawila rwniez wiasne stanowisko w uzupelnieniu analizy prawnej.

2.16. Komunikat wraz z przedstawionym w nim wyjasnieniem wpisuje si¢ w ramy prze%k;du wdrazania polityki
ochrony $rodowiska i ma stuzy¢ wsparciu tego przegladu. EKES wyrazit w niedawnej opinii (') poparcie dla procesu
przegladu wdrazania polityki ochrony Srodowiska i wezwal do zdecydowanych dzialan w celu wdrozenia dorobku
w zakresie ochrony Srodowiska w pelnym zakresie i z wykorzystaniem jego pelnego potencjatu.

2.17.  Na skutek braku dyrektywy w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci powstala luka w najwyzej
usytuowanych aktach w hierarchii prawodawstwa. Tego rodzaju dyrektywa ulatwitaby uregulowanie wielu kwestii bedacych
zrédlem niejasnodci i niespdjnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, z czym wigza si¢ problemy dla przedsigbiorstw
i obywateli.

2.18.  Niektore panstwa czlonkowskie ratyfikowaly konwencje z Aarhus bez sprecyzowania, w jaki sposéb zasady
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci bedg stosowane w okre§lonych sprawach, badz tez wdrazaja ja w nieprzejrzysty lub
niekompletny sposéb.

3. Stanowisko EKES-u

3.1.  EKES popiera konwencje z Aarhus oraz jej pelne wdrozenie przez UE i w ramach UE. Dla zapewnienia waznosci
i spojnosci konwencji z Aarhus niezbedne jest pelne zatwierdzenie przez strony ustalen Komitetu ds. Przestrzegania
Konwencji.

3.2.  EKES odnotowuje, ze konwencja z Aarhus nalezy do zbioru aktéw prawa migdzynarodowego dotyczacych praw
czlowieka i jest catkowicie zgodna z podstawowymi zasadami UE, zapisanymi zaréwno w Traktatach, jak i w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. Podkresla réwniez, ze UE musi staé w obronie praw cztowieka i by¢ $wiatowym liderem
w tym obszarze.

3.3.  EKES wzywa panstwa czlonkowskie do przyspieszenia skutecznego wykonywania konwencji z Aarhus, zwlaszcza
do zagwarantowania, by dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w administracyjnej procedurze odwolawczej i w sadach
krajowych byt zgodny z wymogami konwencji oraz by procedury te posiadaly zasadnicze cechy wymagane w art. 9 ust. 4
konwengji. EKES uznaje réwniez nieodzowng wspotzalezno$é trzech filaréw konwencji oraz potrzebe ich wdrazania jako
komplementarnych elementéw stanowiacych jedna calo$¢ w celu zapewnienia ich rzeczywistego wplywu.

(')  Dyrektywa w sprawie krajowych pozioméw emisji.
("3 Przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska (Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 114).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.344.01.0001.01.POL&toc=OJ:L:2016:344:TOC
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3.4, Komitet z zadowoleniem przyjmuje opublikowany przez Komisj¢ dokument i uznaje go za bardzo przydatny
i wazny komunikat. EKES przyznaje, ze spojno$¢ w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w calej UE jest
zasadniczym czynnikiem zapewnienia jednolitych warunkéw rynkowych, majacym podstawowe znaczenie dla powodzenia
jednolitego rynku. Jest to réwniez niezbedny czynnik skutecznej i spdjnej realizacji w calej UE praw podstawowych
zapisanych w prawie Unii. Przedmiotowy komunikat przyczynia si¢ do tego.

3.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje o$wiadczenie Komisji, ze ,w przypadku nieprzestrzegania wymogow
obowigzujacych na mocy unijnego acquis Komisja bedzie réwniez kontynuowal postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, aby zapewni¢ spelnienie wymogéw” (ust. A13). Komisja pelni niezbedna
i okre$long rolg w tym zakresie na mocy Traktatow UE. Skuteczne pelnienie tej roli ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia spojnego wypelnienia przez panstwa czlonkowskie ich zobowigzan oraz uniknigcia niestusznego postawienia
panstw czlonkowskich przestrzegajacych wymogéw w gorszej sytuacji, a takze dla zapewnienia jednolitosci warunkéw
rynkowych i praw.

3.6.  EKES stoi na stanowisku, ze skuteczne wykonywanie przepisow prawa w zakresie ochrony Srodowiska zapewnia
przejrzysto$¢ i pewno$¢ dla rynkéw i inwestordw, ulatwiajac zréownowazony rozwéj. EKES popiera cel przyswiecajacy
opublikowanym przez Komisj¢ wytycznym, jakim jest zapewnienie wigkszej pewnosci i przejrzystosci w odniesieniu do
prawa w zakresie ochrony $rodowiska, pomimo ograniczonego zakresu tego dokumentu.

3.7. EKES pochwala zlecenie przez Komisje Europejska opracowania analiz dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie ochrony $rodowiska, na przyklad sprawozdania Jana Darpo (**). Sprawozdanie to oraz inne
niezalezne analizy stanowia istotne oceny dotyczace wdrozenia, ktérych panstwa czlonkowskie powinny by¢ $wiadome.

3.8.  EKES potwierdza réwniez, ze definicja ,wladzy publicznej” podana w art. 2 konwencji obejmuje ,instytucje
jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktérej mowa w artykule 17, ktéra jest Strong niniejszej
konwencji”. Na podstawie tej definicji, a takze na podstawie samego art. 17 EKES uznaje, ze konwencja stosuje si¢ do stron
takich jak UE. Sama UE podpisata i ratyfikowata konwencje (**). EKES uwaza, ze unijny akt ratyfikacji konwencji z Aarhus
nie zwalnia instytucji UE z ich obowiazkéw w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

4. Dalsze dzialania

4.1.  Istnieje potrzeba wydania kolejnych komunikatéw lub wskazéwek, ktére uwzglednialyby ustalenia i zalecenia
Komitetu ds. Przestrzegania Konwengji z Aarhus, aby lepiej wyjasni¢ pewne kwestie i ulatwi¢ wdrazanie i stosowanie
konwencji. Dyrektywa w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ bardzo pomocna w zapewnieniu jasnosci
i spojnosci.

4.2.  Bardziej spéjne podejscie w zakresie wdrazania zapewniloby przedsigbiorstwom bardziej jednolite warunki we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz ulatwiloby rozwdj. Niepewnos$¢ prowadzi obecnie do opéznien, dodatkowych
kosztéw oraz utrudnia zréwnowazony rozwoj.

4.3.  Istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia konsultacji w calej UE z myslg o opracowaniu i utrzymaniu niezaleznych ocen
bazowych w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu panstw czlonkowskich. W ramach ocen nalezy
sprawdzaé zaréwno poziom $wiadomosci spoleczenstwa obywatelskiego, jak i sytuacj¢ w sadach oraz administracyjne
procedury odwolawcze. Nalezy koniecznie ustali¢, jakie sprawy sa wnoszone, jakie nie sa wnoszone badZz w jakich
przypadkach utrudnia si¢ wniesienie sprawy z uwagi na kwestie zwigzane z dostgpem do wymiaru sprawiedliwosci. EKES
ma tu role do odegrania poprzez wykorzystanie swojej sieci zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego pozwalajacej
dotrze¢ do szerokich kregéw odbiorcow. Ponadto gotéw jest w ramach dziatan nastgpczych informowaé o wynikach takiej
oceny. Sama ocena musi by¢ niezalezna i obiektywna.

4.4. Ocena bazowa musi wykraczal poza zakres przegladu wdrazania polityki ochrony srodowiska, ktéry jest
ograniczony i odbywa si¢ bez udziatu spoleczenistwa, a takze poza ograniczenia tabeli wynikéw wymiaru sprawiedliwosci.
Zakres oceny powinien uwzgledniaé wszystkie aspekty wymienione w art. 9 konwencji z Aarhus, zwlaszcza wszystkie
cechy procedur odwotawczych okreslone w art. 9 ust. 4 konwencji, a takze obowigzek zapewnienia wsparcia, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 5. Oceng¢ bazowg nalezy w pelni aktualizowa¢ co najmniej raz na dwa lata.

4.5.  EKES podziela poglad Komisji na temat istotnej roli obywateli i organizacji pozarzagdowych w eksponowaniu
aspektu rozliczalnosci w ramach konwencji z Aarhus. Zasadnicze znaczenie majg tu szkolenia i dziatania edukacyjne
w pafistwach czlonkowskich, prowadzone zaréwno dla obywateli, jak i organéw sadowych. Komisja powinna:

(**)  http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20to%20justice.pdf
(") https:/[treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%20access%20to%20justice.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
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— opracowaé — we wspolpracy ze spoleczenistwem obywatelskim — konkretne plany dotyczace skutecznego przegladu
i aktualizacji komunikatu i jego rozpowszechniania, tak by terminowo odzwierciedla¢ stosowne zmiany w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci,

— nada¢ priorytet zapewnianiu zasob6éw i Srodkéw na tego rodzaju plany,

— rozwazy¢ opracowanie dynamicznego i aktualnego narzedzia skierowanego do spoleczenistwa obywatelskiego,
administracji publicznych i organéw sadowych w celu zapewnienia aktualnosci i dokladnosci, by odzwierciedla¢
stosowne zmiany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,

— publikowac raz na 6 miesigcy sprawozdania z postepéw w realizacji tych planéw,

— zidentyfikowaé luki i pominiecia w skierowanym do panstw czlonkowskich komunikacie, zajaé si¢ nimi w trybie
priorytetowym i je wyeliminowad, uwzgledniajac migdzy innymi te obszary orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
w ktérych wystepuja luki, a takze informacje zwrotne od $rodowisk eksperckich.

4.6.  Zaporowe koszty w niektérych jurysdykcjach mogg by¢ znaczaca przeszkoda w osiggnieciu sprawiedliwosci.
Ryzyko poniesienia potencjalnie zaporowych kosztéw moze stanowi¢ barier¢ w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.
W globalnym kontekscie, kiedy dochodzi do ng¢kania i przesladowania obroncéw Srodowiska, UE powinna by¢ liderem
w ulatwianiu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci i by¢ szczegdlnie proaktywna w sprawach dotyczacych napastowania,
réwniez w tych przypadkach, w ktdrych przeszkoda sg koszty.

4.7.  Istnieje potrzeba ustanowienia mechanizmu, ktéry umozliwi wykorzystanie ustalen Komitetu ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus w celu uzupelnienia komunikatu skierowanego do panstw czlonkowskich i zapewnienia wigkszej
jasnosci w kwestii wypelniania obowiazkow.

4.8.  Nalezy dokonywa¢ regularnego przegladu i biezacej aktualizacji przedmiotowego komunikatu wyjasniajacego
i od$wiezac jego tres¢ z mysla o docelowych odbiorcach. Trzeba tez udostepnié wystarczajace zasoby i $rodki finansowe, by
wspiera skuteczne plany, zardwno na szczeblu panstw czlonkowskich, jak i Komisji.

4.9.  Biorac pod uwage znaczenie odestari prejudycjalnych (*°) dla zapewnienia spéjnosci stosowania prawa Unii w tym
obszarze, Komisja powinna przeprowadzi¢ pelng analiz¢ stosowania i przestrzegania tego zapisu przez wszystkie panstwa
czlonkowskie i zlozy¢ sprawozdanie w tej sprawie, a takze zbadaé i usunaé wszelkie przeszkody w jego stosowaniu.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*’)  Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 22.11.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 6.12.2017

Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 121/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

Whioski

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ten kolejny krok w kierunku wyeliminowania niektérych pozostalych przeszkod
na drodze do skutecznego i sprawiedliwego jednolitego rynku w europejskim sektorze transportu drogowego. W tym
przypadku dyrektywa zmieniajgca ma na celu ulatwianie optymalnego wykorzystania floty pojazdéw w calej Europie,
w szczeg6lnosci w okresach sezonowego natg¢zenia ruchu, i prowadzi do minimalnego poziomu liberalizacji. Zniesienie
ograniczen dotyczacych korzystania z pojazdéw cigzarowych na whasny rachunek jest pozytywnym krokiem.

1.2.  Komitet podtrzymuje stanowisko, ze przy opracowywaniu przepisow dotyczacych zagadnien zwigzanych
z transportem lepszym $rodkiem sg rozporzadzenia, a nie dyrektywy, ktére prowadza do wigkszych réznic w interpretacji
i w rygorystycznosci stosowania w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Uznaje jednak, ze ta krétka dyrektywa
osigga swoje cele, i ze w tym przypadku jej przeksztalcenie w rozporzadzenie byloby nieproporcjonalne.

Zalecenia

1.3.  Aby zapobiec wzrostowi liczby firm przykrywek (letterbox companies — LBC), EKES nalega, by proponowane
dzialania majgce na celu wzmocnienie rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 i rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009 oraz
wyeliminowanie nieuczciwych firm przykrywek zostaly przyjete i skutecznie wprowadzone w zycie przez wszystkie
panstwa cztonkowskie. Wyniki powinny by¢ uwaznie monitorowane i powinny stanowi¢ cz¢$¢ sprawozdania na temat
skuteczno$ci omawianej dyrektywy zmieniajacej.

1.4.  Aby zniecheci¢ operatoréw do wykorzystywania réznic w poziomie oplat za rejestracje pojazdéw miedzy
panstwami czlonkowskimi, nalezaloby wprowadzi¢ dalsze $rodki, jezeli z analizy prowadzonej w trakcie przegladu
przepiséw wyniknie taka konieczno$¢. Moga to by¢ na przyklad limity dotyczace proporcjonalnej liczby posiadanych
pojazdow, ktére dany przewoznik moze czasowo przenies¢ do przewoznika powigzanego w innym panstwie
cztonkowskim.

1.5.  Komitet zauwaza, ze mimo coraz skuteczniejszych metod $ledzenia pojazdéw nielegalny kabotaz pozostaje
powaznym problemem w sektorze transportu drogowego. Istnieje pewne ryzyko, ze wykrywanie tego zjawiska moze by¢
trudniejsze po wdrozeniu $rodkéw zawartych w omawianej dyrektywie. Dlatego mozna wprowadzi¢ dalsze wymagania,
aby zabezpieczy¢ mozliwe do przesledzenia powigzanie migdzy przedsigbiorstwem a pojazdem.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Dyrektywa zmieniajaca jest przedstawiona jako element pakietu ,Europa w ruchu” — szeroko zakrojonego zestawu
inicjatyw, ktdérych celem jest podniesienie bezpieczefistwa transportu, zachecenie do wprowadzania inteligentnych
systeméw pobierania oplat drogowych, zmniejszenie emisji CO,, zanieczyszczenia powietrza i zageszczenia ruchu,
ograniczenie obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw, zwalczanie nielegalnego zatrudnienia i zapewnienie
odpowiednich warunkéw i czasu odpoczynku dla pracownikéw.

2.2.  Poruszone sa w niej pewne nieukoficzone aspekty liberalizacji korzystania z najmowanych pojazdéw do przewozu
rzeczy na jednolitym rynku. W dalszym ciggu wystepujg rozbieznosci w przepisach i uregulowaniach pomigdzy pafstwami
cztonkowskimi. Kwestig ta zajeto sie po raz pierwszy w 1984 r. ("), a nastepnie doszlo do ujednolicenia w dyrektywie
z 2006 r. (°) Jednak nawet po transpozycji omawianej dyrektywy zmieniajacej w wielu panstwach cztonkowskich beda
nadal obowigzywaé pewne ograniczenia.

2.3, Obecna zmiana ukierunkowana jest na fakt, ze przewozZnicy chcieliby méc przemieszczaé swoéj park samochodowy
na terenie calej UE w odpowiedzi na zapotrzebowanie lokalne. Obecnie takie projekty napotykaja ograniczenia w prawie
krajowym i wynikajace ze stosowania wymogdw regulacyjnych i operacyjnych (prawo migkkie).

2.4, Z jednej strony przewoznicy twierdza, Ze obecna sytuacja ogranicza efektywne wykorzystanie europejskiej floty
transportowej. Z drugiej strony zwigzki zawodowe w sektorze transportu wyrazaja obawe, ze ten wniosek dalej ostabi
niezbedne powiazanie migdzy przewoznikiem a jego zasobami i zmniejszy zdolnosci panstw cztonkowskich do kontroli
i egzekwowania prawa w stosunku do faktycznych dzialan przewoznikow zarejestrowanych na ich terytorium. Same
panstwa czlonkowskie nie maja w tej sprawie jednolitego stanowiska. Niewielka mniejszo$¢ uwaza, Ze powinna zostaé
utrzymana obecna sytuacja.

2.5.  Ponadto rzady niektérych panstw cztonkowskich obawiajg si¢ utraty dochodéw w przypadku, gdy pojazdy sa
zarejestrowane w jednym kraju, lecz majg baze operacyjng w innym. Na przyklad poziom oplat za samochody cigzarowe
wynosi od ok. 500 EUR za pojazd na totwie do niemal 5000 EUR w Irlandii (°).

2.6. W poprzednich opiniach w sprawie transportu (*) Komitet stwierdzil, ze w celu zmniejszenia réznic w interpretacji
i rygorystycznosci stosowania w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich EKES powinien wspiera¢ przechodzenie od
dyrektyw do rozporzadzen. Komitet uwaza, ze jest to nadal stuszna zasada, lecz uznaje, ze w tym przypadku catkowite
przeksztalcenie dyrektywy byloby nieproporcjonalne. Komitet stwierdza ponadto, ze forma prawna dyrektywy pozostawia
panstwom czlonkowskim wigcej swobody w zakresie transpozycji i egzekwowania, co moze prowadzi¢ do utrzymywania
si¢ nieprawidtowosci i rozbieznosci interpretacyjnych migdzy pafnstwami czlonkowskimi.

3. Streszczenie dokumentu Komisji

3.1. W wyniku szeroko zakrojonych konsultacji, badan i przegladu Komisji w omawianym wniosku proponuje si¢
zmiany do dyrektywy z 2006 r. Dyrektywa ta zezwalala pafistwom czlonkowskim na ograniczenie uzytkowania przez ich
przedsigbiorstwa najmowanych pojazdéw o dopuszczalnej rzeczywistej masie calkowitej powyzej szeSciu ton do
przewozow na wilasny rachunek oraz dopuszczala réwniez ograniczenie uzytkowania pojazdu, ktéry zostal najety
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo siedziby przedsi¢biorstwa najmujacego dany pojazd.

3.2. W proponowanych zmianach, ktére pozwolg poglebi¢ i wzmocni¢ rynek wewnetrzny, eliminuje si¢ mozliwos¢
ograniczania uzytkowania wszystkich najmowanych pojazdéw w przypadku przewozéw na wilasny rachunek. Ponadto
uzytkowanie pojazdu najetego w innym parnstwie cztonkowskim ma by¢ dozwolone przez okres co najmniej czterech
miesigcy, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom reakcje na sezonowy lub tymczasowy wzrost zapotrzebowania oraz
zastgpienie zepsutych lub uszkodzonych pojazdéw. Panstwa czlonkowskie o bardziej liberalnych przepisach (takie jak
Belgia, Republika Czeska, Estonia i Szwecja) powinny mie¢ mozliwo$¢ ich utrzymania.

3.3. Okres czterech miesiecy zostal wybrany w celu unikniecia mozliwych ewentualnych zaklécent wynikajacych ze
znacznych réznic migdzy pafstwami cztonkowskimi w opodatkowaniu pojazdéw drogowych.

Dyrektywa 84/647[EWG.

Dyrektywa 90/398/EWG, dyrektywa 2006/1/WE.

Ocena ex post dyrektywy 2006/1/WE, sprawozdanie koficowe, styczen 2016 r.
Dz.U. C 34 7 2.2.2017, s. 176.
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3.4, Wniosek powinien zapewnia¢ przewoznikom z calej UE réwny dostep do rynku najmowanych pojazdéw i jednolite
ramy prawne umozliwiajace im prowadzenie dzialalnosci transportowej w najbardziej efektywny sposéb. Kolejna korzyscia
mogloby by¢ podniesienie poziomu bezpieczenstwa i obnizenie zanieczyszczenia, gdyz pojazdy najmowane sg zwykle
nowsze.

3.5. W ciagu pieciu lat Komisja przedstawi sprawozdanie z wdrozenia tych zmian, ktére bedzie moglo stanowié
podstawe do podjecia dodatkowych Srodkow.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje intencje przy$wiecajace tej dyrektywie zmieniajacej, ktéra stanowi kolejny krok
w kierunku wyeliminowania niektérych pozostalych przeszkdéd na drodze do skutecznego i sprawiedliwego jednolitego
rynku w europejskim sektorze transportu drogowego. W tym przypadku dyrektywa zmieniajgca ma na celu ulatwianie
optymalnego wykorzystania parku samochodowego w calej Europie, w szczegdlnosci w okresach sezonowego natgzenia
ruchu, i prowadzi do minimalnego poziomu liberalizacji. Zniesienie ograniczeni dotyczacych korzystania z pojazdéw
cigzarowych na wlasny rachunek jest pozytywnym krokiem.

4.2.  Komitet podtrzymuje stanowisko, ze do opracowania przepiséw dotyczacych zagadnien zwigzanych z transportem
lepszym $rodkiem s3 rozporzadzenia, a nie dyrektywy, ktére dopuszczajg wigksze réznice w interpretacji i w rygorystycz-
nosci stosowania w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich. Uznaje jednak, ze ta krotka dyrektywa osigga swoje cele,
i ze w tym przypadku jej przeksztalcenie w rozporzadzenie byloby nieproporcjonalne.

4.3, Komitet pragnie jednak przedstawi¢ pewne zastrzezenia co do mozliwych dalszych skutkéw. Dziela si¢ one na dwie
kategorie. Pierwsza z tych obaw dotyczy wzrostu liczby firm przykrywek, druga zas ewentualnosci, ze przewoznik bedzie
si¢ zajmowal nielegalnym kabotazem bez mozliwo$ci wykrycia. Kwestie te s3 oméwione ponizej.

5. Uwagi szczegétowe

5.1.  Pojazdy handlowe wszystkich rodzajow sa kosztowne i w coraz wigkszym stopniu sa przewoznikom udostgpniane
przez firmy leasingowe. Aby zmaksymalizowaé wydajno$¢ transportu, dostepno$é pojazdéw musi odpowiadaé
zapotrzebowaniu. Zapotrzebowanie zmienia si¢ nie tylko sezonowo, lecz réwniez w zaleznoSci od warunkéw
geograficznych, na przyklad zgodnie z zapotrzebowaniem w produkdji rolnej i turystyce. Jednak aby utrzymaé normy
dzialania, wymogi dotyczace bezpieczenstwa i warunki pracy kierowcéw, wazne jest, by przewoznicy dysponowali
zasobami i infrastruktura bezposredniego wsparcia w kraju prowadzenia dzialalnosci.

5.2.  Firmy przykrywki to podmioty majace siedzib¢ w kraju UE, gdzie nie prowadza dzialalnosci gospodarczej (lub
prowadza ja w niewielkim zakresie), tak aby korzysta¢ z nizszych podatkéw, wynagrodzen itp. Takie przedsigbiorstwa
posiadaja niewielkg lokalng infrastrukture wsparcia (lub nie posiadajg jej wcale), tworzg sytuacje nieuczciwej konkurencji,
a takze moga wykorzystywaé swoich pracownikow.

5.3.  Wyzwanie, jakie stanowig takie przedsi¢biorstwa, zostalo omdéwione w innym elemencie pakietu dotyczacego
mobilnosci. Zaproponowano tam réwniez $rodki (°) mogace zaradzic tej sytuacji. EKES uznaje, ze kwestia firm przykrywek
nie nalezy bezposrednio do zakresu tej dyrektywy zmieniajacej, lecz wyraza obawe, ze dyrektywa ta moze ulatwi¢ rozwoj
i dzialanie takich firm. W zwigzku z tym nalegamy, aby proponowane dzialania majgce na celu wzmocnienie
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 i rozporzadzenia (WE) nr 10722009 w celu wyeliminowania nieuczciwych firm
przykrywek zostaly przyjete i skutecznie wprowadzone w zycie przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Wyniki powinny
by¢ uwaznie monitorowane i powinny stanowi¢ czg¢$¢ sprawozdania na temat skutecznos$ci omawianej dyrektywy
zmieniajacej.

5.4.  Te $rodki nie rozwigzg jednak sprawy przewoznikéw wykorzystujacych nizsze oplaty za rejestracje pojazdow
w niektérych panstwach czlonkowskich. Jesli dopuszczalny okres dzialania w innym panstwie czlonkowskim wynosi¢
bedzie cztery miesiace, niewykluczone, ze podmioty gospodarcze beda dokonywaé rotacji pojazdéw miedzy pafnstwami
w celu obejscia tego ograniczenia.

5.5.  Mimo iz takie rozwigzanie byloby zlozone pod wzgledem logistycznym, wydaje si¢, ze takie obawy moga mie¢
pewne teoretyczne uzasadnienie. Podczas przegladu okaze si¢, czy wykorzystywano takie ewentualne luki. W takim
wypadku Komitet proponuje, aby uzupeli¢ czteromiesigczne ograniczenie dodatkowymi $rodkami, na przyklad
ograniczy¢ proporcjonalng liczbe posiadanych pojazdéw, ktére dany przewoznik moze przenies¢ do przewoznika
powiazanego w innym pafistwie cztonkowskim.

() COM(2017) 281 zmieniajacy rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009 i rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 w celu dostosowania ich do
zmian w sektorze.
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5.6.  Ponadto Komitet wyraza takze pewne obawy co do mozliwosci ulatwienia przez t¢ dyrektywe nielegalnego
kabotazu. Kabotaz jest to transport zarobkowy towaréw w jednym panstwie czlonkowskim pojazdem nalezacym do
przewoznika nieposiadajacego siedziby w tym panstwie i zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim.
(Licencjonowany przewoznik miedzynarodowego transportu towarowego ma licencje wspdélnotows, ktéra dopuszcza
wykonanie do trzech zlecent kabotazowych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w ciggu siedmiu dni. Zlecenia te
muszg nastapi¢ po przewozie towaréw z jednego panstwa czlonkowskiego do przyjmujacego panistwa cztonkowskiego).
Na wewnetrznym rynku o doskonatych warunkach konkurencji takie restrykcyjne zasady bylyby oczywiscie zbedne, jednak
ten cel pozostaje w sferze aspiracji. Zniesienie ograniczen dotyczacych najmowanych samochodéw bardzo by ulatwilo
przewoznikom stale przewozy kabotazowe (nielegalne) — mogliby woéwczas po prostu wynajmowal pojazdy
zarejestrowane w panstwie cztonkowskim, w ktérym chcieliby prowadzi¢ takg dzialalnosc.

5.7.  Komitet zaleca, aby w celu zapobiezenia takiej sytuacji rozwazy¢ pewne wymogi dotyczace ustalenia
i zabezpieczenia mozliwego do przesledzenia powiazania miedzy przedsi¢biorstwem a pojazdem. Powinny one objaé:

— obowigzkowe ujawnianie w krajowych rejestrach elektronicznych tablic rejestracyjnych wszystkich pojazdow
wykorzystywanych przez przewoznika,

— dostep inspektoratéw drogowych w czasie rzeczywistym do krajowych rejestréw elektronicznych w trakcie kontroli
drogowych i kontroli w firmie,

— wprowadzenie naruszeil zwiazanych z dyrektywa w sprawie najmowanych pojazdéw do tzw. ,wykazu naruszen
prowadzacych do utraty dobrej renomy”.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyki transportu kolejowego”

[COM(2017) 353 final — 2017/0146 (COD)]
(2018/C 129/12)

Samodzielny sprawozdawca: Raymond HENCKS

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 4.8.2017

Podstawa prawna Artykul 91 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 22.11.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 6.12.2017

Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 158/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Podsumowanie i wnioski

1.1.  Komisja wykorzystuje dane statystyczne dotyczace przewozéw kolejowych do oceny skutkéw dziatan Wspélnoty
w sektorze kolejowym oraz do przygotowania dalszych dzialann w stosownych wypadkach.

1.2.  Takie statystyki s3 sporzadzane poczawszy od 1980 r. ('), przy czym poczatkowo odbywalo sie to czesciowo
i w malo szczegblowy sposob. W 2003 r. nowy akt prawny, w tym przypadku rozporzadzenie (WE) nr 91/2003 (akt
oryginalny), wprowadzil zmiany i merytoryczne uzupelnienia. Od tego czasu pafistwa czlonkowskie zobowiazane sg na
podstawie okreslonych wskaznikéw gromadzi¢ i przekazywac statystyki dotyczace $wiadczenia ustug transportu towaréw
i 0s6b w ujeciu kwartalnym, rocznym lub pigcioletnim.

1.3.  Tymczasem oryginalny akt zostal uzupelniony i zmieniony rozporzadzeniami (WE) nr 1192/2003, (WE) nr 219/
2009 i (UE) 2016/2032 do tego stopnia, ze bardzo wiele przepiséw zostalo rozproszonych i trzeba ich szukaé czgsciowo
w oryginalnym akcie, a czgSciowo w pdzniejszych aktach zmieniajacych.

1.4.  Komisja dokonala jedynie zwyklego ujednolicenia i polaczyla tres¢ réznych weczesniejszych rozporzadzen
w spojnym i harmonijnym instrumencie bez zmiany ich tresci, z wyjatkiem skreslenia art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 91/2003, ktéry przyznawal Komisji prawo do zmieniania wedlug wlasnego uznania zalacznikow rzeczonego
rozporzadzenia w odniesieniu do innych niz istotne elementow.

1.5.  Zgodnie z celem w zakresie sprawnosci regulacyjnej (REFIT) EKES moze tylko poprze¢ inicjatywe Komisji, ale
zastanawia si¢, czy nie mozna by lepiej przetwarzaé przedmiotowych danych statystycznych i wlaczy¢ ich do innych
danych na ten temat gromadzonych przez Eurostat.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(')  Dyrektywa 80/1177/EWG.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,O0dnowione partnerstwo z pafistwami
Afryki, Karaibéw i Pacyfiku”

[JOIN(2016) 52 final]
(2018/C 129/13)

Sprawozdawczyni: Brenda KING

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 27.1.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych (REX)

Data przyjecia przez sekcje 7.11.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 7.12.2017

Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 165/1)2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Umowa o partnerstwie z Kotonu migdzy Unia Europejska (UE) a pafstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP)
wygasnie w 2020 r. Jest ona podstawa wsp6lpracy i dialogu w zakresie polityki, gospodarki, handlu i pomocy rozwojowej.

1.2.  UE i AKP rozpoczely oddzielnie rozmowy w celu wskazania mozliwych ram i podstawy przysztych stosunkéw.
Prawdopodobne jest, ze uwzglednione zostang nastgpujace priorytety: zmniejszenie ubdstwa, stosunki handlowe,
zarzgdzanie przeplywami migracyjnymi oraz walka z globalnym ociepleniem. Formalne rozpoczecie rozméw miedzy UE
a panstwami AKP ma nastapi¢ nie pdzniej niz w sierpniu 2018 r.

1.3.  Europejska Sluzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) i Komisja Europejska zapoczatkowaly proces konsultacji
publicznych w 2015 r. w celu przygotowania ram po wygasnieciu umowy z Kotonu i opublikowaly wspdlny komunikat
w listopadzie 2016 r., w ktérym poparly podpisanie nadrzednej umowy okreslajacej wspélne wartosci i interesy,
obejmujacej trzy odrebne partnerstwa z kazdym z trzech regionéw.

1.4, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES/Komitet) przyjmuje z zadowoleniem wspdlny komunikat,
a takze preferowany przez Komisje¢ wariant polegajacy na podpisaniu nadrze¢dnej umowy z wyszczegdlnieniem priorytetow
regionalnych, ktére powinny by¢ prawnie wigzace. Uwaza, Ze potrzebna jest nowa zaktualizowana umowa, ktéra
uwzgledni nowe realia, takie jak obawy europejskiej opinii publicznej zwigzane z wigkszym ryzykiem zamachéw
terrorystycznych, wrazenie niekontrolowanych przeplywéw migracyjnych, ryzyko pojawienia si¢ uchodzcéw klimatycz-
nych wynikajace z dramatycznego wzrostu liczby ludnosci w Afryce, rosnacy wplyw innych poteg regionalnych oraz
nieprzewidywalne dzialania obecnego prezydenta USA.

1.5.  EKES apeluje rowniez o lepsze wlaczenie spoleczefistwa obywatelskiego w nastepne struktury i nadanie mu roli
wykraczajacej poza konsultacje. Jest to istotne w kontekscie przestrzegania zasady spéjnosci polityki na rzecz rozwoju.

1.6.  EKES przyjmuje z zadowoleniem plan oparcia si¢ na agendzie ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 wraz
z uwzglednieniem konkretnych cech Europejskiego Funduszu Rozwoju. Jest to uzupelnienie nowego Europejskiego
konsensusu w sprawie rozwoju, ktérego gléwnym celem jest wyeliminowanie ubdstwa przy jednoczesnym wigczeniu
gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych aspektéw rozwoju zréwnowazonego. Jednak Komitet ubolewa, ze agenda
2030 nie zajmuje centralnego miejsca w przyszlej umowie, co umocnitoby kluczowe zasady takie jak uniwersalnosc,
zarzadzanie, a takze wzajemne powigzania i niepodzielno$¢ celéw zréwnowazonego rozwoju.
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1.7.  EKES uwaza, ze wszelkie przyszle partnerstwa powinny opiera¢ si¢ na dialogu politycznym, a nie na relacji
darczynca-beneficjent. Odnotowuje, ze komunikat stusznie dostosowano do globalnej strategii UE, jednak zaleca, by
koordynowaé wszelka przyszla wspolprace AKP-UE réwniez ze strategiami i celami partneréw AKP.

1.8.  EKES zaleca réwniez, by umocni¢ wymiar polityczny i zapewni¢ skuteczny mechanizm monitorowania obejmujacy
spoleczenstwo obywatelskie. Konieczne jest zachowanie i umocnienie dorobku prawnego UE dotyczacego udzialu
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym sektora prywatnego (organizacji spoleczenstwa obywatelskiego), we wszystkich
etapach przyszlego partnerstwa wraz z wlaczeniem tychze organizacji do zinstytucjonalizowanych ram dialogu
politycznego.

1.9.  Badanie EKES-u na temat podmiotéw gospodarczych i spolecznych w panistwach AKP pokazalo, ze 82 % z nich
popiera udzial podmiotéw niepanstwowych w posiedzeniach parlamentarnych, a 78 % — udzial w posiedzeniach
miedzyrzadowych, podczas ktérych powinny one mie¢ réwniez mozliwo$¢ przedstawiania sprawozdan i zalecen.

1.10.  EKES ubolewa, Ze we wspdolnym komunikacie nie oddano znaczenia organizacji spoteczenistwa obywatelskiego ani
na poziomie umowy nadrzednej, ani w trzech regionach. Zaleca, by przyszle partnerstwo obejmowato formalny
mechanizm wlgczenia organizacji spoleczenistwa obywatelskiego w opracowywanie, wdrazanie, monitorowanie i przeglad,
a takze w nadchodzgcy etap negocjacji. Wyraza gotowo$¢ do odegrania pierwszoplanowej roli w tym procesie.

1.11.  EKES odnotowuje brak wzmianki o Europejskim Funduszu Rozwoju (EFR) i zaklada, ze ulegnie to zmianie po
zatwierdzeniu wieloletnich ram finansowych (WRF) oraz podjeciu decyzji w sprawie wigczenia tegoz funduszu do budzetu.
Przypomina zalecenie zawarte w opinii REX[455, aby wszelkie formy wsparcia rozwojowego, jakiego UE udziela
panstwom trzecim, podlegaly tym samym ramom prawnym i takiej samej kontroli demokratycznej ze strony Parlamentu
Europejskiego, przy jednoczesnym zachowaniu tych samych pozytywnych aspektéw EFR. Uwaza ponadto, ze Instrument
na rzecz Pokoju w Afryce i nowe projekty zwigzane z migracja nalezy finansowaé poza EFR.

1.12.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem nacisk na rozwdj spoteczny, ktéry jest konkretnym priorytetem przyszlego
partnerstwa, i uwaza, ze powinien on mie¢ pierwszoplanowe znaczenie dla wszystkich trzech regionéw i wigzaé si¢
z celami rozwoju zréwnowazonego.

1.13.  EKES popiera zawarta w komunikacie deklaracje o pelnej ochronie, promowaniu i osigganiu réwnosci pici
i upodmiotowienia kobiet i dziewczat, a takze uznanie w komunikacie istotnego wkladu kobiet i dziewczat w krzewienie
pokoju i budowanie panstwowosci, wzrost gospodarczy, rozwdj technologiczny, zmniejszanie ubéstwa, zdrowie
i dobrostan, kulture i rozwdj spoteczny. Jednak ubolewa, Ze w komunikacie nie oméwiono szczegblowo, w jaki sposéb
mozna by to ufatwic.

1.14.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze umowy o partnerstwie gospodarczym zostang w pelni wlaczone do
nowego partnerstwa. Jest zdania, ze umowy handlowe, w tym umowy o partnerstwie gospodarczym, powinny opiera¢ si¢
na agendzie ONZ 2030 oraz na porozumieniu klimatycznym z Paryza.

1.15.  EKES zaleca, by negocjacje w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym AKP-UE byly prowadzone
w przejrzysty sposob z udzialem spoleczenstwa obywatelskiego. Umowy o partnerstwie gospodarczym powinny zawieraé
mozliwy do wyegzekwowania na drodze prawnej rozdzial dotyczacy rozwoju zréwnowazonego, a takze przewidywac
aktywny udzial spoleczenistwa obywatelskiego we wdrazaniu, monitorowaniu i przegladzie.

1.16.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze klimat jest jednym z gtéwnych priorytetow, lecz wyraza zaniepokojenie,
ze priorytety klimatyczne i Srodowiskowe réznia si¢ w trzech regionach. Jest réwniez zaniepokojony, ze kladzie si¢ nacisk
na dzialania wymagane od pafstw AKP, nie odnoszgc si¢ do odpowiedzialnosci UE za jej $lad lub wplyw na zasoby
i ekosystemy naturalne w tych krajach rozwijajacych sie.

2. Kontekst opinii

2.1.  Unia Europejska (UE) oraz 79 krajéw nalezacych do grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) zawarly
kompleksows i wiazaca umowe o wspolpracy migdzynarodowej, ktéra zjednoczyta ponad polowe panstw Swiata. Umowa
ta, znana jako umowa o partnerstwie z Kotonu (umowa z Kotonu), zostala podpisana w Beninie w 2000 r. Jej celem jest
wzmocnienie wieloletniej wspotpracy w zakresie polityki, handlu i rozwoju pomig¢dzy UE a panistwami AKP. Na podstawie
umowy utworzono instytucje ulatwiajgce wspdlprace pomiedzy paristwami AKP a UE na szczeblu rzadéw, urzednikow
administracji publicznej, postéw do Parlamentu, wiadz lokalnych i spoleczefistwa obywatelskiego, w tym sektora
prywatnego. Opiera si¢ ona na historycznych zwigzkach migdzy UE a jej dawnymi koloniami, ktére to zwigzki zmienialy
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si¢ wraz z kolejnymi porozumieniami: od ukladéw o stowarzyszeniu w ramach konwencji z Jaunde 1 i Il zawartych miedzy
Europejska Wspdlnotg Gospodarczg a dawnymi koloniami francuskimi w Afryce (1963-1975) po kolejne konwencje AKP-
UE z Lomé (1975-2000) oraz najnowszg umowe o partnerstwie podpisang w Kotonu (2000 r.).

2.2.  Konwencje z Lomé nadaly panstwom AKP status prawny, ktory umozliwil im stworzenie modelu rozwoju
i domaganie si¢ uprzywilejowanego dostepu do wspdlnego rynku. Ramy te nadaly wigksze znaczenie panstwom Karaibow
i Pacyfiku, ktére prawdopodobnie nie odniostyby korzysci z tego rodzaju modelu rozwoju w umowach dwustronnych.
Chociaz ubdstwo si¢ zmniejszylo, udzial panstw AKP w rynku wewnetrznym spadt z 6,7 % w 1976 r. do 3% w 1998 r.

2.3, Umowa z Kotonu, ktorej celem bylo umocnienie partnerstwa, sklada si¢ z trzech filaréw: filaru politycznego
i handlowego oraz rozwoju zréwnowazonego. Wstepnym kompleksowym celem umowy bylo wsparcie rozwoju
w panstwach AKP, a zarazem zachecanie do dywersyfikacji gospodarek tych pafistw przez stworzenie warunkéw do
przedsiebiorczodci i inwestycji.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Umowa z Kotonu wygasa w 2020 r., w zwigzku z czym Komisja Europejska i Wysoka Przedstawiciel Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa opublikowaly w dniu 22 listopada 2016 r. wsp6lny komunikat. W komunikacie
przedstawiono trzy warianty oparte na wynikach konsultacji publicznych rozpoczetych 6 pazdziernika 2015 r. Pierwszy
wariant sugerowal odnowienie umowy z Kotonu z pafistwami AKP. Zaletg takiego rozwigzania jest to, ze umozliwitoby
ono zachowanie ksztattu AKP. Jednak nie prowadziloby do umowy uwzgledniajacej konkretne priorytety wskazane przez
zainteresowane strony. Ponadto nie braloby pod uwage znacznych zmian, ktére nastapily od 2000 r., takich jak
rozszerzenie UE, rozbiezne priorytety w pafistwach AKP oraz rosngce znaczenie organizacji regionalnych takich jak Unia
Afrykanska.

3.2, Drugi wariant polegal na catkowitej regionalizacji stosunkéw migdzy UE a panstwami AKP. To podejicie
odzwierciedlaloby réznice miedzy trzema regionami, lecz pomijaloby deklarowane przez panstwa AKP pragnienie
zachowania jednosci, a takze obopdlne dazenie do wykorzystania modelu UE-AKP do wywierania wplywu na instytucje
miedzynarodowe.

3.3.  Preferowany jest wariant trzeci, w sprawie ktérego uzyskano konsensus wszystkich stron. Przeglad w tym
kontekscie oznacza zawarcie ,wsp6lnej umowy ramowej z trzema filarami regionalnymi”: ,trzecim wariantem jest umowa
z krajami partnerskimi obejmujgca trzy odrebne partnerstwa regionalne z pafstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
z mozliwo$cig zacie$nienia wspotpracy z innymi krajami we wsp6lnych ramach. Ramy te okreslalyby wspélne wartosci,
zasady, istotne szczegély i interesy, co wymaga wspolpracy wszystkich zainteresowanych z wykorzystaniem dtugoletniego
dorobku AKP. Przewidywalyby one réwniez konkretne mechanizmy wspélpracy w kwestiach o wymiarze swiatowym. Trzej
partnerzy regionalni wykorzystywaliby i uwzgledniali istniejgce juz porozumienia (na przyklad wspdlng strategic UE-AKP)
i ustanawialiby priorytety i dzialania dotyczace specyfiki programéw partnerstwa w kazdym z tych trzech regionéw”.
Proponowany przez Komisj¢ format instytucjonalny zlozony z trzech odrgbnych partnerstw regionalnych z panstwami
Afryki, Karaibéw i Pacyfiku objetych nadrzedng umowa zachowuje dorobek i korzysci formatu AKP-UE, a zarazem
umozliwia zréznicowanie inicjatyw rozwojowych w zaleznosci od regionu. Ponadto preferowany wariant przewiduje
mozliwo$¢ dopuszczenia w przyszio$ci udziatu innych panistw spoza AKP, takich jak inne kraje najstabiej rozwiniete (LDC)
oraz kraje z Afryki Péinocnej.

3.4.  EKES przyjmuje z zadowoleniem cel Komisji, ktérym jest nadanie partnerstwu prawnie wiazacego charakteru przy
jednoczesnym zachowaniu elastycznosci, tak by mozna je bylo dostosowaé do regularnie zmieniajacego si¢ Srodowiska.
Zaleca, by w porozumieniu po wygasni¢ciu umowy z Kotonu jasno zdefiniowano okreslenie ,prawnie wigzacy” i by
obejmowalo ono procedury konsultacji i sankcji na wypadek naruszenia praw czlowicka, zasad demokratycznych,
a zwhaszcza praworzadnosci. Odnotowuje, ze pafistwa AKP popieraja wigzacy charakter przysziej umowy (), i uwaza, ze
gwarantowaloby to przewidywalnosé, przejrzystos¢ i wzajemng odpowiedzialnosé.

3.5.  Niedawno przyjete umowy miedzynarodowe — agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, porozumienie
klimatyczne z Paryza, program dzialan z Addis Abeby, ramy z Sendai oraz program ONZ dla miast — stwarzajg mozliwo$¢

(')  Deklaracja z Sipopo: przysztosé grupy paristw AKP w zmieniajacym sie $wiecie. 7. szczyt szeféw pafistw lub rzadéw pafistw AKP:
wyzwania i mozliwosci, 13-14 grudnia 2012 r.
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ich wlaczenia do nowej umowy, co ukierunkowaloby partneréw umowy na dazenie do zréwnowazonego rozwoju
z korzyscia dla obywateli, dobrobytu i planety. Przyszle partnerstwo powinno opierac si¢ na tych ramach i zobowigzaniach
miedzynarodowych, a takze na ich wdrazaniu w zintegrowany i zréwnowazony sposob sprzyjajacy wiaczeniu
spolecznemu.

3.6. Przyszla umowa powinna dawal pierwszefistwo rozwojowi spolecznemu, uwzgledniajac dwojaki wplyw
wykladniczego wzrostu demograficznego i zaklécen klimatu na panstwa AKP. Spowoduje to problemy zwigzane
z wyzywieniem i bezpieczefistwa zywnosciowego, ochrong Srodowiska naturalnego i zapewnieniem powszechnego

dobrobytu.

3.7.  Kluczowym elementem przyszlego partnerstwa powinna by¢ sp6jnos¢ polityki na rzecz rozwoju, gwarantujaca, ze
wszystkie kierunki polityki wewnetrznej i zewnetrznej UE bedg umacniaé rozwéj zrownowazony w UE i na Swiecie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Udzial spoleczefistwa obywatelskiego w przyszlym partnerstwie AKP-UE

4.1.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze art. 6 umowy z Kotonu wspiera zaangazowanie podmiotow
niepafistwowych przez uznanie ich za istotnych graczy w kontekscie tej umowy. Niemniej z rozczarowaniem stwierdza, ze
wspoltpraca odbywa si¢ gtéwnie na poziomie rzadowym, mimo uznania faktu, iz dialog polityczny jest istotny dla
promowania udzialu spoleczenistwa obywatelskiego w procesie rozwoju. Istnieje kilka wyjatkéw: Wspélne Zgromadzenie
Parlamentarne AKP-UE i Zgromadzenie Parlamentarne CARIFORUM-UE, Komitet Konsultacyjny CARIFORUM-UE
i Komitet ds. Handlu i Rozwoju CARIFORUM-UE. W przyszlosci mozna by jednak dalej wzmocni¢ te organizacje.

4.1.2.  EKES ponownie podkresla kluczows role podmiotéw pozarzadowych w stosunkach AKP-UE w calym procesie
zrwnowazonego rozwoju oraz w monitorowaniu uméw o partnerstwie gospodarczym. W agendzie ONZ 2030 uznano
role spoleczenistwa obywatelskiego, stwierdzajac ze ,skala i ambicja nowej agendy wymaga odnowionego $wiatowego
partnerstwa, by zagwarantowal jego wdrozenie... Ulatwi intensywne zaangazowanie na calym S$wiecie we wsparcie
w osigganiu wszystkich celéw ogélnych i szczegdtowych, a zarazem wlaczy w to rzady, sektor prywatny, spoleczenistwo
obywatelskie, Organizacje Narodow Zjednoczonych i inne podmioty, wykorzystujac wszelkie dostepne zasoby”.

4.1.3.  EKES z rozczarowaniem odnotowuje, Ze cz¢$¢ panstw AKP — a ostatnio UE — wprowadza restrykcyjne przepisy
ograniczajgce mozliwosci dzialania podmiotéw niepanstwowych, co w niektdrych przypadkach mialo negatywne skutki dla
aktywnego udziatu organizacji spoteczefistwa obywatelskiego. Indeks stabilnosci organizacji spoteczenistwa obywatelskiego
z 2016 r.(°) wskazuje, ze w wielu panstwach Afryki Subsaharyjskiej organizacje spoleczefistwa obywatelskiego —
w szczegblnodci zajmujace sig rzecznictwem i prawami czlowieka — napotykaja coraz wigksze ograniczenia lub grozby
ograniczen dla swojej dzialalnosci.

4.1.4.  EKES zaleca, by w nowych uzgodnionych ramach wzmacnia¢ zwlaszcza legitymacje organizacji spoleczeristwa
obywatelskiego i ogélnie podmiotéw niepanistwowych, jako bardzo potrzebnych zainteresowanych stron w procesach
politycznych, wlaczajac organizacje spoleczenistwa obywatelskiego zar6wno z krajéw AKP, jak i z UE w prawnie wiazace
zasady umowy. Powinno to obja¢ ustrukturyzowane ramy miedzy organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego
a wszystkimi wspolnymi instytucjami AKP-UE. Wzywa zatem do bardziej zdecydowanych zobowigzan technicznych
i finansowych w celu wspierania i wzmacniania aktywnego uczestnictwa organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

4.2. Handel i zréwnowazony rozwdj

4.2.1.  Namocy czwartej konwencji z Lomé panstwa AKP korzystaly z jednostronnych preferencji przyznawanych przez
UE na wywoz swoich produktéw na wspdlny rynek oraz z systemu rekompensaty strat przychodéw z wywozu
w przypadku wahan kursu wymiany walut lub klesk zywiolowych. Rozwigzanie to uznano za sprzeczne z zasada
najwyzszego uprzywilejowania Swiatowej Organizacji Handlu. Zatem aby zachowaé zgodno$¢ nowej umowy z Kotonu
z przepisami WTO, umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) zaprojektowano tak, aby rozwiazaé ten problem
i umozliwi¢ panstwom AKP integracje ze Swiatowg gospodarka.

4.2.2.  Europa wynegocjowala wicc umowy o partnerstwie gospodarczym z szeScioma regionami, ktére obejmuja 79
panstw AKP, w celu utworzenia wspdlnych partnerstw w zakresie handlu i rozwoju, wspieranych w ramach pomocy

() https:/[www.usaid.gov/africa-civil-society.
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rozwojowej. W latach 2000-2008 dostep do rynku europejskiego uzyskiwano za pomoca jednostronnych preferencji
krajowych, obejmujacych system odstepstw od regut WTO. Od 2008 r. w ramach uméw o partnerstwie gospodarczym
podpisywano umowy o wolnym handlu. Zebranie wymaganych podpiséw, a nastepnie wdrazanie uméw okazalo si¢ jednak
problematyczne. Chociaz do tej pory zawarto sze$¢ uméw o partnerstwie gospodarczym, proces ratyfikacji wigkszosci
z nich napotyka utrudnienia. W 2007 r. Europa podpisala pierwsza z tych uméw z 15 panstwami karaibskimi, a umowa ta
weszla tymczasowo w zycie w grudniu 2008 r. Wyniki w Afryce sa bardziej zréznicowane. Szesnascie panstw Afryki
Zachodniej, organizacje regionalne ECOWAS i UEMOA oraz Wspdlnota Wschodnioafrykariska osiggnely porozumienie
w 2014 r., ale podpisywanie dalej trwa. Panstwa nalezace do Poludniowoafrykanskiej Wspélnoty Rozwoju podpisaly
umowe o partnerstwie gospodarczym w 2016 r. Wreszcie Papua-Nowa Gwinea i Fidzi podpisaly przejsciowa umowe
o partnerstwie gospodarczym miedzy Europa a panistwami regionu Pacyfiku w 2009 r., jako Ze na te dwa panstwa
przypada wigkszo$¢ handlu migdzy Europa a pafistwami regionu Pacyfiku.

4.2.3.  Umowa z Kotonu obejmuje zatem istotny wymiar handlowy. W 2012 r. UE byla w istocie drugim co do wielkosci
partnerem handlowym AKP po Stanach Zjednoczonych, wazniejszym niz Wenezuela, Chiny, Brazylia, Kanada i Indie.
Wymiana z UE stanowi 12,1 % handlu panstw AKP, mniej niz z USA (35,7 %), lecz wigcej niz z Chinami (6,9 %) (°).

4.2.4.  Wedlug Miedzynarodowego Centrum Handlu w latach 2003-2012 udziat rynkowy panstw AKP w gospodarce
Swiatowej wzrést z 1,4 % do 1,7 %, podczas gdy udzial rynkowy UE-28 w rynku AKP wzrést z 10,9 % do 11,5 % w tym
samym okresie. Jednakze od 2010 r. paistwa AKP odczuwaja skutki kryzysu gospodarczego z 2008 r., a faczna warto$é
handlu towarami tych krajéow zmniejsza sic. W 2015 r. wywoz wyniost 320,7 mld USD (495,1 mld USD w 2011 r.),
a przywoz wyniost 439,6 mld USD (w poréwnaniu z 500,2 mld USD w 2014 r.).

4.2.5.  EKES zaleca, by w przegladzie umowy z Kotonu dazy¢ do dostosowania si¢ pafistw AKP do rozwoju handlu, jako
ze do grupy AKP weigz nalezy 80 % krajow najslabiej rozwinigtych. Komitet zauwaza réwniez, Ze rolnictwo stanowi 90 %
wywozu z krajow AKP i zatrudnia si¢ w nim wigkszo$¢ ludnosci w wieku produkcyjnym. W panstwach AKP $rednio 20 %
bogactwa narodowego pochodzi z dochodéw rolnych, ze skrajnymi réznicami miedzy krajami. Na przyklad potowa PKB
Czadu pochodzi z produkdji rolnej w poréwnaniu ze $rednio 1% PKB w regionie Karaibow (*).

4.2.6. Handel oraz integracja regionalna: umowa o partnerstwie gospodarczym ma na celu wspieranie integracji
regionalnej i opiera si¢ na zaloZeniu, ze wigksza integracja regionalna stymuluje zdolno$ci handlowe, a zatem wzrost,
zatrudnienie i rozwoj gospodarczy. Do ulatwienia handlu wewngtrz AKP potrzebne sg inwestycje w infrastrukture, w tym
w czystg energie, by pomé6c AKP przej$¢ na produkcje i wywodz towaréw posrednich i gotowych, a dzigki temu przesunaé
sie¢ w gore globalnego taficucha wartosci (GVC). Bedzie to réwniez wymagalo skutecznego sektora zeglugi. W zwigzku
z tym EKES zaleca, by wlaczy¢ transport morski do programu polityki handlowej i rozwojowej UE.

4.2.7.  Handel i zréwnowazony rozwdj: w przyszlym partnerstwie nalezy umiesci¢ handel i umowy o partnerstwie
gospodarczym w kontekscie agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i porozumienia paryskiego. Umowy
o partnerstwie gospodarczym powinny zawiera¢ mozliwy do wyegzekwowania na drodze prawnej rozdzial dotyczacy
rozwoju zrownowazonego, z formalnymi i strukturalnymi ramami wlaczenia organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Przyszle negocjacje AKP-UE powinny by¢ prowadzone w sposob przejrzysty, z zaangazowaniem organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w monitorowanie negocjacji, wdrazanie umowy i monitorowanie jej stosowania.

4.3. Wspdlpraca na rzecz rozwoju

4.3.1. Narzedzia i metody wspdlpracy majg na celu wdrozenie zasad umowy z Kotonu poprzez skupienie si¢ na
wynikach, partnerstwie i odpowiedzialno$ci. W zwigzku z tym programowanie i wdrozenie Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR) zaplanowano jako wspdlng odpowiedzialnos¢.

4.3.2.  EFR jest finansowany bezposrednio z dobrowolnych wkladéw panistw cztonkowskich UE nieujetych w budzecie
unijnym, niemniej w celu zapewnienia spdjnoSci negocjacje prowadzone sg réwnolegle z innymi instrumentami
finansowania zewnetrznego UE. EFR jest zarzadzany przez Komisj¢ Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI). EBI
zarzgdza instrumentem inwestycyjnym, a takze udziela pozyczek i gwarancji oraz zapewnia $rodki finansowe z EFR
i wlasnych zasob6w dla przedsigbiorstw prywatnych w panstwach AKP, z przeznaczeniem na krétko- i dlugoterminowe
projekty sektora prywatnego i publicznego.

() https:/[www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0440-post-cotonou-the-modernisation-of-the-acp-partnership.
(%  Komunikat prasowy sekretariatu AKP: The new ACP policy highlights the transformation of the products from the agricultural
sector [Nowa strategia AKP podkresla przetworstwo produktéw rolnych], 15 czerwca 2017 r.
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433. Laczne Srodki przydzielone w ramach EFR ulegly zwigkszeniu, ale prawdopodobnie zostang
zmniejszone w nastepstwie brexitu. Zachowano przy tym miedzyrzadowy charakter i strukture zarzadzania EFR, co
sprawia, Ze jest on najwazniejszym, obok wieloletnich ram finansowych (WRF), elementem unijnej wspdlpracy na rzecz
rozwoju. Ze wzgledu na wyjatkowa historie EFR, jego status prawny i miedzyrzadowy charakter Parlament Europejski (PE)
nie ma w stosunku do niego uprawnieft do wspétdecydowania. Komisja Rozwoju PE bierze udzial w ogélnych rozmowach
politycznych i jest wazna zainteresowang strong w ramach umowy z Kotonu. Wspélne Zgromadzenie Parlamentarne takze
ma prawo do sprawowania kontroli parlamentarnej nad Srodkami przydzielonymi z EFR w krajowych programach
orientacyjnych oraz regionalnych programach orientacyjnych.

4.3.4. EFR i budzetowanie: PE, za posrednictwem swojej specjalnej procedury udzielania absolutorium, udziela
absolutorium Komisji Europejskiej w zakresie zarzadzania i wdrazania EFR. Budzetowanie — wlaczenie EFR do budzetu
UE — pozostaje zroédlem sporéw migdzy PE a Rada, chociaz Komisja kilkakrotnie sugerowata, by wlaczy¢ EFR do budzetu
unijnego.

4.3.5.  EKES wyraza przekonanie, ze wszelkie formy wsparcia, jakiego UE udziela panstwom trzecim, powinny podlegaé
tym samym ramom prawnym i takim samym kontrolom demokratycznym ze strony PE. Wzywa zatem do wiaczenia EFR
do budzetu UE, przy jednoczesnym zachowaniu pozytywnych aspektéw EFR (np. wzajemnosci i wspélodpowiedzialnosci).
Zapewni to wigksza spéjnos¢ polityki rozwojowej UE.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Wynik glosowania 159/1/1

(za [ przeciw [ wstrzymalo sig)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zréwnowazony pod wzgledem spolecznym i Srodowiskowym rozwéj basenéw morz i obszaréw przybrzeznych,
ktory przeciwdzialalby istniejacym dysproporcjom oraz zapewnial ochrong réznorodnosci kulturowej i biologicznej, jest
sprawa najwyzszej wagi. Ponadto jest to jeden z najbardziej uprzywilejowanych obszaréw dla ustanawiania programéw
wspolpracy transgranicznej, zarowno wewnatrz UE, jak i poza jej terytorium. W tym wzgledzie EKES w pelni popiera
konkretng inicjatywe na rzecz zréwnowazonego rozwoju niebieskiej gospodarki w zachodniej czesci regionu
srédziemnomorskiego oraz wzywa instytucje Unii Europejskiej do zakonczenia cyklu konsultacji i utworzenia wiasciwej
grupy zadaniowe;j.

1.2.  EKES uwaza, ze powodzenie tej inicjatywy zalezy od dobrej komunikacji i odpowiedniego klimatu wspétpracy
miedzy zaangazowanymi panstwami, a takze migdzy instytucjami Unii Europejskiej. Unia dla Srédziemnomorza zachecana
jest do odgrywania waznej roli w skutecznym laczeniu wszystkich zaangazowanych stron.

1.3.  EKES dostrzega potrzebe rozszerzenia zakresu inicjatywy w trzech aspektach:

1.3.1.  Oprécz wybranych obszaréw dzialania w ramach tej konkretnej inicjatywy — 1) bezpieczniejsza i lepiej chroniona
przestrzen morska; 2) inteligentna i odporna niebieska gospodarka oraz skupienie si¢ na rozwoju umiejetnosci, badaniach
naukowych i innowacjach; 3) lepsze zarzadzanie morzem — EKES sugeruje dalsze poszerzenie tematyczne zakresu
inicjatywy w obszarze réznorodnosci biologicznej i $rodkéw ochrony oraz komunikacji migdzykulturowej, a takze
przyjecie bardziej konkretnej strategii na rzecz wsparcia dzialain produkcyjnych na malg i bardzo malg skalg.

1.3.2.  Ponadto EKES uwaza, ze bardzo duze znaczenie ma wlaczenie stopniowej ewolucji systeméw ksztalcenia
zawodowego i akademickiego oraz transgranicznej wspotpracy miedzy nimi do zakresu inicjatywy, jako horyzontalnego
obszaru interwencji zwigkszajacego skutecznos¢ innych dziedzin niebieskiej gospodarki. W tym wzgledzie nalezy przyjaé
podejscie oparte na strategii makroregionalne;.

1.3.3.  Bezpieczefistwo na morzu i bezpieczefistwo transportu morskiego, zagadnienie ochrony, zréwnowazony rozwoj
gospodarczy oraz ochrona kultury i srodowiska nie zostana skutecznie uwzglednione w perspektywie dlugoterminowej,
jesli pominie si¢ fakt, iz region $rédziemnomorski stanowi jedno$¢ z historycznego, gospodarczego i $rodowiskowego
punktu widzenia (). W zwiazku z tym, chociaz zwigkszone napiecia geopolityczne i zaostrzenie konfliktéw we wschodniej

(') W niedawno opublikowanym sprawozdaniu WWF — ,Reviving the Economy of the Mediterranean Sea — Actions for a sustainable
future” [Ozywienie gospodarki Morza Srddziemnego — dzialania na rzecz zréwnowazonej przyszlosci] — autorzy po pierwsze
argumentujg za koniecznoscig caloSciowego podejScia, a po drugie przytaczaja fakt, ze ,Morze Srédziemne przyczynia si¢
w znacznym stopniu do wzrostu PKB, a jego zasoby naturalne sa ogromnym atutem dla niebieskiej gospodarki, nie tylko w regionie,
lecz takze na calym $wiecie”.

(Zob. s. 7 sprawozdania, http:/[www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf).
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czesci basenu morza wyjasniaja, dlaczego inicjatywa jest wszczynana w zachodniej czgsci regionu $rédziemnomorskiego,
nalezy ja traktowad jako projekt pilotazowy mogacy zapewnia¢ uzyteczne do$wiadczenia i najlepsze praktyki, ktory ma
zostaé przeksztalcony w catosciowe podejscie do regionu $rédziemnomorskiego (zob. takze pkt 3.3, 3.4 i 3.5).

1.4, EKES przewiduje, ze powodzenie inicjatywy zalezy od wysokiego stopnia transgranicznej i migdzysektorowej
koordynacji. Polityka i programy na rzecz regionu $rédziemnomorskiego wdrazane w okresie ostatnich dwudziestu lat
przyniosly niezadowalajace wyniki i skutkowaly niewykorzystaniem ogromnych kwot $rodkéw finansowych ze wzgledu na
rézne stanowiska i brak skutecznej koordynacji migdzy instytucjami wspdlnotowymi a administracjami publicznymi
w panstwach regionu $rédziemnomorskiego niebedacych czlonkami UE, a takze z uwagi na to, ze w niektérych
przypadkach biurokracja ukrywajaca si¢ pod pozorem przejrzystosci tworzyta nadmierne przeszkody dla korzystania
z istniejacych funduszy. Sugeruje to potrzebe realizacji projektu czastkowego dotyczacego pomocy technicznej, ktory
obejmowalby takie elementy, jak:

1.4.1.  Doglebna analiza poréwnawcza, ktora bedzie okreslaé naktadajace sig obszary w ogromie istniejgcych inicjatyw
o podobnym, jedli nie identycznym, przedmiocie zainteresowania (zob. pkt 3.9 i 3.10), w celu zaoszczedzenia zasobow
i wzmocnienia koficowych wynikéw. EKES podkresla, ze jesli nie zostana jasno zdefiniowane $rednio- i dtugoterminowe
cele lub nie zostang szczegdlowo zdefiniowane kompetencje uczestniczacych organéw i instytucji, moze dojs¢ do
opodznienia, a nawet anulowania wdrazania inicjatywy.

1.4.2.  Centralny plan operacyjny, ktory bedzie okreslaé kompetencje grupy zadaniowej ds. niebieskiej gospodarki,
poszczegdlne instrumenty organizacyjne i administracyjne, wyraznie wyodrebnione role zaangazowanych instytucji
regionalnych, krajowych i migdzynarodowych, a takze odpowiednio szczegétowy harmonogram (zob. takze pkt 4.5 i 4.6).
Biorgc pod uwage, ze instytucje badawcze beda odgrywacl istotng role, autorzy tego centralnego planu powinni takze
uwzgledni¢ regionalna heterogeniczno$¢ pod wzgledem istnienia kompetentnego sektora badan i rozwoju posiadajacego
bogate doswiadczenia, a takze wszelkie istniejace przyklady udanej wspétpracy w obszarze badan i rozwoju na obydwu
wybrzezach Morza Srédziemnego.

1.4.3.  Planowanie i wdrazanie wystarczajaco dalekosi¢znej strategii komunikacyjnej, ktéra upowszechni tre$¢ inicjatywy
na rzecz niebieskiej gospodarki oraz wynikajacych z niej mozliwosci i perspektyw w celu (i) zarejestrowania wszystkich
instytucji i zainteresowanych stron, ktére moga by¢ wilaczone w strategie lub na ktére moze ona mie¢ wplyw,
w szczeg6lnosci na szczeblu regionalnym i lokalnym; oraz (i) rozpowszechniania wiréd nich odpowiednich informacji.

1.5.  Na podstawie powyzszych zaleceni ogélnych formuluje si¢ nastepujace szczeg6towe wnioski i propozycje:

1.5.1.  EKES zgadza si¢, ze aby odnies¢ sukces w walce z przestgpczoscig i terroryzmem, istnieje potrzeba
skuteczniejszego tworzenia sieci kontaktéw miedzy organami odpowiedzialnymi za granice ladowe i morskie na obydwu
wybrzezach, a takze systematycznej wymiany i analizy danych w Scistej wspdlpracy z Frontexem i innymi globalnymi,
transnarodowymi instytucjami takimi jak Migdzynarodowa Organizacja Morska (IMO).

1.5.2.  Niemniej bioragc pod uwage tworzenie sieci wspélpracy ladowych stuzb strazy granicznej i morskiej strazy
przybrzeznej, EKES pragnie zwrdci¢ szczegdlng uwage na zasady dobrej administracji i potrzebe dokladnego uwzgledniania
praw czlowieka, zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych (zob. rowniez pkt 4.1).

1.5.3.  Aby zapewni¢ skuteczne planowanie przestrzenne i zarzadzanie strefa przybrzezna nalezy przyjaé podejicie
oparte na modelu poczwornej helisy na szczeblu transnarodowym, a zwlaszcza regionalnym i lokalnym. Wymagane jest
wzmocnione zaangazowanie wladz lokalnych — gmin i region6w — oraz partneréw spotecznych i organizacji spoteczefistwa
obywatelskiego w odpowiednich obszarach dziatania. W tym celu Komisja powinna zaprosic lokalne zainteresowane strony
z sektora publicznego i prywatnego do udzialu w konsultacjach w sprawie komunikatu oraz konkretnych obszaréw
dzialania — takich jak bezpieczenistwo i ochrona transportu, ryboldowstwo, turystyka i energia, sp6jnos¢ spoleczna
i zrbwnowazenie Srodowiskowe (zob. takze pkt 4.2.1 i 4.3).

1.5.4.  Niebieski wzrost” (%) jest jedna z gtéwnych strategii dtugoterminowych, w ktérych dazy sie do osiagnigcia celow
strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu.
Rybolowstwo i akwakultura, (eko)turystyka przybrzezna, logistyka morska (o zwigkszonym znaczeniu dla regionu
srédziemnomorskiego ze wzgledu na obecne wydarzenia geopolityczne i gospodarcze), biotechnologia morska, energia
oceaniczna i gornictwo morskie zapewniaja nowe wielowymiarowe mozliwosci dla przedsigbiorcow.

() https:/[ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/blue_growth_pl.
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1.5.5.  Male i bardzo male przedsigbiorstwa, chalupnictwo i firmy rodzinne o tradycyjnych strukturach organizacyjnych,
programach operacyjnych i dziataniach stanowia podstawe lokalnych gospodarek na obydwu wybrzezach basenu Morza
Srédziemnego. W tym wzgledzie programy tworzenia sieci kontaktéw i wspolpracy dla matych producentéow
i mikroproducentéw moga takze poprawia¢ odporno$¢ i konkurencyjno$¢ kosztowa, zachowujac jednoczesnie bardzo
potrzebne zréznicowanie dostarczanych przez nie towaréw i uslug. W zwigzku z tym EKES uwaza, Ze oprocz innowacyjnej
i technologicznie zaawansowanej przedsi¢biorczosci, co najmniej tak samo istotne jest takze promowanie konkretnych,
dobrze dostosowanych programéw na rzecz tradycyjnej dzialalno$ci gospodarczej, z uwzglednieniem specyfiki lokalnej
(zob. pkt 3.6, 3.7, 4.2.2, 4.2.3 i 4.2.4).

1.5.6.  Jako ze w nadchodzacych latach ubéstwo i bezrobocie mlodziezy moga sie poglebié, w szczegdlnosci w krajach
potudniowego regionu $rédziemnomorskiego, istotne bedzie zagwarantowanie lepszego dopasowania na rynku pracy.
Jednak na pewno nie wystarczy to do zwalczania bezrobocia, zapewnienia spojnosci spolecznej i zréwnowazenia. W tym
kontekscie dzialania rozwojowe przedstawione w skrécie w pkt 1.5.5 maja zasadnicze znaczenie dla tworzenia nowych
mozliwosci trwalego zatrudnienia i poprawy standardéw zycia na tym obszarze. Nalezy starannie planowa¢ takie dzialania
rozwojowe we wspOlpracy z lokalnymi instytucjami i organami. Ponadto te lokalne strategie polityczne stanowig
najskuteczniejszy sposéb odwrdcenia czynnikéw wypychajacych migracji — w zwigzku z tym nalezy traktowac je jako
glowny instrument na potrzeby radzenia sobie ze zwigkszajacymi si¢ przeptywami migracyjnymi oraz wynikajacymi z nich
problemami spoleczno-ekonomicznymi na obydwu wybrzezach, a takze z powiazanymi kwestiami bezpieczenstwa
i ochrony oraz walka z przestepczoscig i terroryzmem (pkt 1.5.1).

1.5.7. W odniesieniu do ryboléwstwa EKES uwaza, ze: (i) nalezy zwigkszy¢ elastyczno§¢ Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMR) w celu usunigcia barier mig¢dzy szczeblami administracji publicznej; oraz (i) nalezy
wzmocni¢ role Generalnej Komisji Rybotéwstwa Morza Srédziemnego (GFCM) w celu odwrécenia wcigz niekorzystnych
trendéw dotyczacych stad ryb wielu gatunkéw, w Scistej wspolpracy i koordynacji z pafstwami regionu
$rédziemnomorskiego niebedgcymi czlonkami UE (zob. takze pkt 4.3.4 i 4.3.5).

2. Kontekst komunikatu

2.1. W listopadzie 2015 r. ,Ministerialna konferencja dotyczaca niebieskiej gospodarki” (*) Unii dla Srédziemnomorza
przyjela deklaracie na temat dalszego rozwoju niebieskiej gospodarki (*) dzigki wzmocnieniu inwestycji w odpowiednie
technologie, innowacje, wiedz¢ i umiejetnosci oraz dzigki zarzadzaniu morskiemu.

2.2, W pazdzierniku 2016 r. ministrowie spraw zagranicznych dialogu 5+5 — Algierii, Libii, Maroka, Mauretanii i Tunezji
oraz Francji, Hiszpanii, Malty, Portugalii i Whoch — zachecali do dalszych prac nad inicjatywa na rzecz zréwnowazonego
rozwoju niebieskiej gospodarki w ramach Unii dla Srédziemnomorza (°).

2.3.  Omawiany komunikat (°) i towarzyszace mu ramy dziatania [SWD(2017) 130] (") wynikaja z tej inicjatywy. Ich
celem jest wykorzystanie mozliwosci i stawienie czota wyzwaniom w regionie, ktéry wymaga wielostronnej koordynacji
i migdzynarodowej wspolpracy wykraczajacej poza granice Unii Europejskiej (UE).

2.4, Ponadto inicjatywa KE lezaca u podstaw tego komunikatu opiera si¢ na dtugoletnim do$wiadczeniu w obszarze
strategii dotyczacych basenéw morz i strategii makroregionalnych — zob. na przyklad strategia na rzecz regionu Oceanu
Atlantyckiego, strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego oraz strategia UE na rzecz regionu Morza
Adriatyckiego i Morza Joriskiego (%). Czerpie ona takze korzysci z dialogu regionalnego dotyczacego niebieskiej gospodarki

() Program ,Ministerialnej konferencji dotyczacej niebieskiej gospodarki” Unii dla Srédziemnomorza, ktéra odbyla si¢ w dniu
17 listopada 2015 r., mozna znalez¢ pod adresem http:/[ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/10/Agenda_UfM_Ministerial-
on-Blue-Economy_MARE-D1.pdf.

Zob. http:/[ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/11/2015-11-17-declaration-on-blue-economy_en.pdf.

%) Zwigzly opis decyzji podjetych na posiedzeniu ministréw spraw zagranicznych w dniu 28 pazdziernika 2016 r. mozna znalezé pod
adresem  http:/[ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the- 5 5-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-
the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/. Z historig ,dialogu 5+5”, poczawszy od
2003 r., mozna zapoznac si¢ pod adresem http:/[westmediterraneanforum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5
+51.pdf.

https:/[ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/com-2017-183_en.pdf.
https:/[ec.curopa.cu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-130_en.pdf.

Informacje na temat trzech wspomnianych regionalnych strategii UE mozna znaleZé na nastgpujacych stronach: http:/fwww.
atlanticstrategy.cu/ w odniesieniu do strategii na rzecz regionu Oceanu Atlantyckiego, https://www.balticsea-region-strategy.eu/
w odniesieniu do strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego (EUSBSR) oraz http://www.adriatic-ionian.eu/
w odniesieniu do strategii UE na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Joniskiego (EUSAIR).

—_—
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http://ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/11/2015-11-17-declaration-on-blue-economy_en.pdf
http://ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the-55-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/
http://ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the-55-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/
http://westmediterraneanforum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5+51.pdf
http://westmediterraneanforum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5+51.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/com-2017-183_en.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-130_en.pdf
http://www.atlanticstrategy.eu/
http://www.atlanticstrategy.eu/
https://www.balticsea-region-strategy.eu/
http://www.adriatic-ionian.eu/
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w ramach Unii dla Srédziemnomorza (wspomnianej powyzej), Generalnej Komisji Rybotéwstwa Morza Srédziemnego (°),
Konwengji z Barcelony o ochronie $rodowiska morskiego i re$ionu przybrzeinego Morza Srédziemnego (*9), a takze
agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 (")) i wysitkéw podejmowanych w celu wdrozenia
$rodziemnomorskiej strategii zrownowazonego rozwoju (*?).

2.5.  Ponadto wydzwick omawianego komunikatu jest zgodny z toczacymi si¢ na Swiecie dyskusjami naukowymi
i spoleczno-politycznymi. Niebieska gospodarka jest obecnie jednym z najwazniejszych zagadnien — po pierwsze ze
wzgledu na znaczenie zasobéw moérz i oceandéw i odpowiedniego potencjalu wzrostu gospodarczego zwigzanego
z morzem i oceanem, a po drugie, poniewaz zréwnowazony rozwdj morz i oceanéw stanowi gtéwny parametr globalnej
ochrony $rodowiska (*).

2.6. W komunikacie dostrzega si¢ potrzebe zwickszenia bezpieczenistwa i ochrony, zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego 1 miejsc pracy oraz zachowania ekosysteméw i biordznorodnosci w zachodniej czgSci regionu
§rédziemnomorskiego. Innymi stowy, komunikat ma stanowi¢ wklad w promowanie zréwnowazonego pod wzgledem
spolecznym i $rodowiskowym rozwoju gospodarczego basenu morza, pdlnocnych i potudniowych obszaréw
przybrzeznych, portéw i miast stanowiacych zintegrowany system na potrzeby mobilnoéci ludzi i towardw, istotnie
wykraczajac poza istniejace braki ciaglosci administracyjnej i politycznej. W tym celu nakresla si¢ w nim trzy obszary
wyzwan:

2.6.1.  Bezpieczeristwo i ochrona w odniesieniu do dziatalnosci morskiej: zgodnie z komunikatem w zachodniej czgsci regionu
§rédziemnomorskiego wystepuja obszary zatoréw komunikacyjnych, ktére beda narazone na zwigkszone ryzyko
wypadkéw transportowych ze wzgledu na przyszle wydarzenia geopolityczne i gospodarcze, takie jak dwukrotne
zwigkszenie szerokosci Kanatu Sueskiego. Z drugiej strony problemy w zakresie bezpieczenistwa juz sg bardzo istotne — co
uwidacznia nielegalna migracja — i oczekuje sig, Ze obecne tendencje spoleczno-ekonomiczne i demograficzne wraz ze
skutkami zmiany klimatu zwigksza obecny poziom konkurencji o zasoby oraz niestabilnos¢ geopolityczna.

2.6.2.  Wysokie bezrobocie oséb mtodych oraz starzejgca si¢ sita robocza w sektorze morskim: komunikat dostrzega dobrze znany
paradoks dotyczacy zatrudnienia, a mianowicie niewykorzystywana sile robocza z jednej strony i wolne miejsca pracy
z drugiej strony, koncentrujace si¢ w szczegdlnosci w sektorach i branzach niebieskiej gospodarki. Komisja uwaza, ze
obecna sytuacja wynika glownie, jesli nie wylacznie, z niedopasowania. W zwigzku z tym skupia si¢ na braku dialogu
i wspélpracy miedzy branza a systemem edukagji.

2.6.3.  Zrdznicowane i konkurujgce ze sobg interesy na morzu: wedtug danych zaprezentowanych w komunikacie zachodnia
cz¢§¢ regionu Srédziemnomorskiego posiada najwigksza réznorodno$é biologiczng w calym basenie. Jednoczesnie
koncentruje si¢ tam prawie polowa PKB regionu $rédziemnomorskiego, gtéwnie z dzialalnosci morskiej — turystyki,
akwakultury, rybotéwstwa i transportu — co prowadzi do zwigkszajacej si¢ urbanizacji wybrzezy, nadmiernej eksploatacji
stad, zanieczyszczenia morz i ogdlniejszym problemdéw zwigzanych z ochrong przyrody. Biorac pod uwage transnarodowy
charakter powigzanych intereséw i powazne dysproporcje spoteczno-ekonomiczne, czynniki te w pelni uzasadniaja opini¢
przedstawiona w komunikacie, zgodnie z ktérg region ten to ,miejsce presji gospodarczej, demograficznej
i srodowiskowej”.

2.7. W ujeciu og6lnym Komisja dostrzega, ze istniejgce ramy programéw wspOtpracy na obydwu wybrzezach basenu
morza nie okazaly si¢ wystarczajaco skuteczne. W tym wzgledzie inicjatywa jest ukierunkowana na istniejace potrzeby.
Niemniej jednak jej powodzenie zalezy od wielu ogdlnych i szczegétowych zmian i dostosowan, z ktérych wiele zostanie
zaprezentowanych w kolejnych punktach.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES wspiera wysitki Komisji podejmowane w celu skonsolidowania i rozwoju zréwnowazonego pod wzgledem
srodowiskowym lanicucha produkji i konsumpcji, np. poprzez wykorzystanie czystych form energii do odsalania, bardziej
ogblne promowanie efektywnos$ci energetycznej i czystej energii oraz propagowanie i wzmacnianie ekologicznych
przewozow towarowych i zeglugi. Ma to szczegélne znaczenie, biorac pod uwage ogromny potencjal dzialalnosci
przedsigbiorczej w obszarze zainteresowania.

() http:/[www.fao.org[gfcm/en|. )

(%  Konwencja o ochronie srodowiska morskiego i regionu przybrzeznego Morza Srédziemnego (konwencja barcelofiska) zostata
przyjeta w dniu 16 lutego 1976 r. przez Konferencje Petnomocnikéw Pafstw Nadbrzeznych Regionu Srédziemnomorskiego
w sprawie ochrony Morza Srodziemnego, ktéra zostala zorganizowana w Barcelonie. Pierwotny tekst konwencji zostal zmieniony
w dniu 10 czerwca 1995 r. (UNEP(OCA)/MED IG.6/7). Weszla ona w zycie w dniu 9 lipca 2004 r.

(") https:/[www.un.org/pga/wp-content/uploadssites|3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-

2015-development-agenda.pdf.

(') https:/[planbleu.org/sites/default/files/upload|files/smdd_uk.pdf.

( Zob. ,Reviving the Economy of the Mediterranean Sea — Actions for a sustainable future” [,Ozywienie gospodarki Morza

Srédziemnego — dzialania na rzecz zréwnowazonej przyszloici’], sprawozdanie WWF przy wsparciu Boston Consulting Group,

2017 r., http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf.


http://www.fao.org/gfcm/en/
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-2015-development-agenda.pdf
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-2015-development-agenda.pdf
https://planbleu.org/sites/default/files/upload/files/smdd_uk.pdf
http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf
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3.2, Termin ,niebieska gospodarka” odnosi si¢ do zréwnowazonego pod wzgledem spolecznym i Srodowiskowym
rozwoju basenéw morz i obszaréw przybrzeznych, przeciwdzialajacego istniejagcym dysproporcjom i zapewniajacego
ochrong réznorodnosci kulturowej i biologicznej, co ma wyjatkowo istotne znaczenie w ujeciu historycznym i w kontekscie
przyszlosci regionu §roédziemnomorskiego. W tym wzgledzie wybrane obszary dziatania wymienione w komunikacie — 1)
bezpieczenstwo i ochrona przestrzeni morskiej; 2) inteligentna i odporna gospodarka; 3) lepsze zarzadzanie morzem —
chociaz maja duze znaczenie, moga mie¢ ograniczajacy i nieskuteczny charakter w odniesieniu do potrzeb basenu. EKES
sugeruje dalsze poszerzenie inicjatywy w obszarze réznorodnosci biologicznej i Srodkéw ochrony oraz komunikacji
miedzykulturowej, a takze przyjecie bardziej konkretnej strategii na rzecz wsparcia dzialan produkcyjnych na malg i bardzo
malg skale, na przyklad w obszarze ryboléwstwa itd.

3.3.  Kwestie bezpieczenstwa na morzu, a zwlaszcza bezpieczefistwa i ochrony transportu morskiego, chociaz s3 bardzo
wazne, nie moga by¢ ograniczone do zachodniej czesci regionu $rédziemnomorskiego. Wrecz przeciwnie, historia
geopolityczna i pogarszajgca si¢ obecnie sytuacja, wraz z rozprzestrzeniajgcym si¢ kryzysem uchodZczym we wschodniej
czesci basenu morza, wskazuja na potrzebe przyjecia calosciowego podejscia do regionu $rédziemnomorskiego w celu
zajecia sie tymi kwestiami.

3.4.  Odnosi si¢ to takze do pozostalych zdefiniowanych obszaréw zainteresowania — zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego, kwestii ochrony kultury i srodowiska itd. Region $rédziemnomorski nie powinien by¢ dzielony na czgs§¢
zachodnia i wschodnig. Nawet jesli trzeba tego dokonaé ze wzgledow administracyjnych i w ramach taktyki
krétkoterminowej, w ujeciu dlugoterminowym planowanie strategiczne musi uwzgledniaé region jako calosc.

3.5. EKES w pelni rozumie, ze, biorac pod uwage zwigkszone napigcia geopolityczne i zaostrzenie konfliktow we
wschodniej czgsci regionu $rédziemnomorskiego, wszczgcie inicjatywy na rzecz zachodniej czgsci regionu $rédziemno-
morskiego moze stanowi¢ latwiejsze, bardziej realistyczne i szybsze do osiagniecia podejscie. Jesli jednak z dziatan tych nie
wyniknie analogiczna inicjatywa dla wschodniej cze$ci regionu $rédziemnomorskiego, istnieje znaczne ryzyko, ze
ustanowione cele nie zostang osiagniete. Takie same problemy, jednak w warunkach o wiele wigkszych napigé ze wzgledu
na sytuacj¢ geopolityczng, wystepuja we wschodniej czgsci regionu $rédziemnomorskiego, dla ktérego nalezy zaplanowaé
i zastosowac analogiczne zasady i strategie polityczne.

3.6.  Chociaz brak dialogu mig¢dzy branzg z jednej strony a Srodowiskiem akademickim oraz sektorem badan i rozwoju
z drugiej strony moze stanowi¢ istotng kwestie przy zwalczaniu bezrobocia (zwlaszcza w ujeciu dlugoterminowym
i w czasach wzrostu gospodarczego), koncentrowanie si¢ tylko na tej kwestii jest niewydajnie jednostronne. Wrecz
przeciwnie, obecny brak réwnowagi gospodarczej, ktorego gtéwnym aspektem jest brak nowych wolnych miejsc pracy
i duze bezrobocie, oraz zwigkszajace si¢ dysproporcje spoteczno-ekonomiczne w zachodniej czgdci basenu Morza
Srédziemnego nalezy rozwazaé w $wietle utrzymujacego si¢ kryzysu systemowego w pdlnocnej czesci regionu oraz
ogoblnego braku gotowosci do realizowania produktywnych inwestycji.

3.7. W przypadku gdy dzialalno$¢ gospodarcza jest SciSle powigzana z kwestiami ochrony, gdy wystepuja (makro)
ekonomiczne efekty zewnetrzne (kierowane popytem lub podaza) oraz gdy suma wolnych, indywidualnych wyboréw
generuje problemy w zakresie zrownowazenia spoteczno-ekonomicznego i srodowiskowego, istnieje zapotrzebowanie na
skuteczne interwencje polityczne, ktore w czasach intensywnego umigdzynarodowienia musza by¢ dostosowywane pod
wzgledem miedzynarodowym. Doktryna uwolnienia mechanizméw rynkowych nie jest wystarczajaca w przypadkach
nadmiernej eksploatacji stad, zanieczyszczenia morz, nadmiernej urbanizacji i nieefektywnie rozwijajacych si¢ aglomeracji,
utrzymujgcych si¢ kryzyséw gospodarczych lub finansowych oraz zwigkszajacych sie dysproporcji migdzyregionalnych
i spolecznych wewnatrz UE i poza jej terytorium.

3.8. W tym wzgledzie zidentyfikowane braki w istniejacych ramach ksztaltowania polityki w omawianym obszarze,
ktore wynikaja gtéwnie z braku wspétpracy miedzy réznymi krajami — komunikat odnosi si¢ do nich podczas omawiania
trzeciej grupy wyzwan i luk w zakresie zréznicowanych i konkurujacych ze sobg intereséw — stanowia wyjatkowo wazny
czynnik w rozwigzywaniu sporéw Srodowiskowych i spoleczno-ekonomicznych w regionie. Istniejace i przyszle umowy
dwustronne migdzy sgsiadujacymi panstwami z UE i poludniowej czgsci regionu $rédziemnomorskiego powinny by¢
skutecznie respektowane. Brak wspélnego, a tym samym silnego glosu UE w obszarze polityki zagranicznej nie jest tu
pomocny, jednak z drugiej strony panstwa na poludniowym wybrzezu basenu powinny oczekiwad, ze UE bedzie ich
glownym, jesli nie jedynym, partnerem autentycznie zainteresowanym promowaniem wspdlnych perspektyw dla
zréwnowazonego rozwoju i dobrobytu w regionie.

3.9.  Oprécz obecnego braku wspdlpracy miedzynarodowej, kolejna potrzeba koordynowania polityki wynika z ogromu
inicjatyw i platform o zbieznej tematyce zainteresowania, co prowadzi do niejasno$ci. Omawiany komunikat odnosi si¢ na
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przyklad do unijnej strategii niebieskiego wzrostu i polityki morsk1e1( %, Europejskiej strategu Ja rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudmema W turystyce przybrzeznej i morskiej (°), inicjatywy BLUEMED (%) oraz inicjatywy
niebieskiego wzrostu FAO( 7). Ponadto istnieja inne dziatania, ktére obejmuja obydwa wybrzeza basenu, takie jak plan
dzialania na rzecz zréwnowazonej konsumpcji i produkeji oraz plan dzialania w dziedzinie transportu regionalnego dla
regionu Morza Srédziemnego (*).

3.10. W S$wietle szerokiego zakresu istniejacych inicjatyw o podobnym ukierunkowaniu EKES domaga si¢
przeprowadzenia doglebnej analizy poréwnawczej, ktdora okresli nakladajace si¢ obszary, umozliwiajac wykorzystywanie
inicjatyw w sposob oszczedzajacy zasoby i wzmacniajacy koncowe wyniki. Nalezy uwazniej przeanalizowad i uwzglednié
na]lepsze praktyki stosowane w innych makroekonomicznych strateglach (takze w odniesieniu do Morza Baltyckiego)
i inicjatywach (takich jak inicjatywa na rzecz inteligentnych wysp) (*°).

3.11.  Nierealistyczne wymogi, ktére ograniczaja skuteczno$¢ europejskich programéw w regionie $rédziemnomorskim
z jednej strony, a z drugiej strony biurokracja wynikajgca ze strachu przed nieodpowiednim wydatkowaniem unijnych
srodkéw finansowych, a takze przypadki korupcji i nieskutecznosci w czeSci administracji publicznej na obydwu
wybrzezach basenu skutkowaly powaznymi uchybieniami w wykorzystywaniu obecnych europejskich funduszy dla
regionu $rédziemnomorskiego.

3.12.  Z drugiej strony Unii dla Srédziemnomorza nie udalo si¢ jeszcze odegraé oczekiwanej roli pomimo ogloszenia
réznych projektow. W zwiazku z tym jej interwencje w regionie powinny zosta¢ dodatkowo wzmocnione. Inicjatywy na
rzecz niebieskiej gospodarki moglyby mie¢ ogromne znaczenie dla ogélnego dobrobytu, jednak musza by¢ one skutecznie
powigzane z istniejgcymi strukturami i ramami.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Bezpieczniejsza i lepiej chroniona przestrzeri morska

4.1.1.  Komunikat skupia si¢ na dwdch szczegblnych obszarach interwencji: 1) wspélpracy miedzy stuzbami strazy
przybrzeznej oraz 2) wymianie danych i wspolpracy administracyjnej w celu zwigkszenia zdolnosci w zakresie reagowania
na zanieczyszczenia morza spowodowane przez wypadki oraz ich zwalczania.

4.1.2.  EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma wzmocnienie tworzenia sieci kontaktéw, a tym samym wspolpracy
miedzy ladowymi i morskimi stuzbami strazy granicznej oraz organami kontroli na obydwu wybrzezach i Ze powinno si¢
to odbywa¢ z pomocg Frontexu. Systematyczna wymiana i analiza informacji przez ponadnarodowe centrum analizy
danych takze jest konieczna w celu odniesienia sukcesu w walce z przestepczoscig i terroryzmem. Niemniej nalezy
dokladnie rozwazy¢ zasady dobrego rzadzenia oraz prawa czlowicka, zaréwno indywidualne, jak i grupowe,
w szczeg6lnosci biorgc pod uwage negatywne doswiadczenia poszczeg6lnych systeméw prawnych.

4.1.3.  EKES uwaza, ze te dwa dobrze zdefiniowane podejscia stanowiag skuteczny sposob rozwigzania problemu
bezpieczniejszej i lepiej chronionej przestrzeni morskiej. Nalezy jednak udoskonali¢ analiz¢ podstawowych celéw
iloSciowych na potrzeby cigglego monitorowania i oceny tego priorytetu, a takze podja¢ wysitki na rzecz koordynacji
i wspolpracy z instytucjami globalnymi i transnarodowymi, takimi jaki IMO (*°

4.2. Inteligentna i odporna niebieska gospodarka

4.2.1.  EKES wyraza rozczarowanie faktem, iz partnerzy spoleczni i organizacje spoleczeristwa obywatelskiego sa
w komunikacie niewystarczajaco reprezentowani lub zostali zupelnie pominigci, chociaz instytucje te moga by¢ niezwykle
pomocne w planowaniu, a takze wdrazaniu konkretnych strategii politycznych i programéw ze wzgledu na swoje
doswiadczenie w radzeniu sobie w sytuacjach kryzysowych oraz potwierdzong zdolno$¢ do bezposredniego reagowania na
problemy spoteczno-ekonomiczne i do ich rozwiazywania.

(" Zob. na przyktad najnowsze sprawozdanie w sprawie strategii niebieskiego wzrostu — SWD(2017) 128 final — pod adresem
https:/[ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-128_en.pdf.
) COM/2014/086 final.
(") https:/[ec.europa.eu/maritimeaffairs/content/bluemed-initiative-blue-growth-and-jobs-mediterranean_en.

) Dalsze informacje na temat inicjatywy niebieskiego wzrostu Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
mozna znalez¢ pod adresem http://www.fao.org/3/a-mk541e/mk541e02.pdf.
(') Zob. http://www.unep.org/ourplanet/june-2017 [unep-publications/regional-action-plan-sustainable-consumption-and-production
i https:[[ec.europa.cu/transport/sites/transport/files/themes/international jeuropean_neighbourhood_policy/mediterranean_partner-
ship/docs/rtap2014_2020_en.pdf.
http://www.smartislandsinitiative.eu/en/index.php.
(% http:/fwww.imo.org/en/Pages/Default.aspx.


https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-128_en.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/content/bluemed-initiative-blue-growth-and-jobs-mediterranean_en
http://www.fao.org/3/a-mk541e/mk541e02.pdf
http://www.unep.org/ourplanet/june-2017/unep-publications/regional-action-plan-sustainable-consumption-and-production
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/international/european_neighbourhood_policy/mediterranean_partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/international/european_neighbourhood_policy/mediterranean_partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf
http://www.smartislandsinitiative.eu/en/index.php
http://www.imo.org/en/Pages/Default.aspx
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4.2.2.  Ubbstwo i bezrobocie mlodziezy moga ulec zwigkszeniu w nadchodzacych latach z powodu zmiany klimatu,
ktora bedzie wywieral szczegblny wplyw na warunki panujgce W panstwach potudniowej czgsci regionu
srod21emnomorsk1eg0 Komisja we wspétpracy z wladzami lokalnymi i partnerami spotecznymi powinna podejmowac
dziatania rozwojowe na szczeblu lokalnym — np. zachc;ty dla MSP, wsparcie na rzecz chalupnictwa, specjalne dziatania
w celu wspierania sektora pierwotnego oraz promowania lokalnych produktéw rolnych i produktéw rybolowstwa na
europejskich rynkach itd. — wraz z odpowiednim udoskonaleniem lokalnego ksztalcenia i szkolenia zawodowego w celu
poprawy warunkéw Zycia mieszkancow i zapobiegania migracji. Niebieska gospodarka moze zapewnial przyzwoite
dochody tysigcom rodzin prowadzacym w dziedzinie potawiania, ochrony i dostawy produktéw ryboléwstwa nowoczesne
biznesy na malg skale, lecz o wysokiej jakosci.

4.2.3.  Firmy rodzinne oraz male i bardzo male przedsi¢biorstwa o tradycyjnych strukturach organizacyjnych,
programach operacyjnych i dziataniach stanowig podstawe lokalnych gospodarek na obydwu wybrzezach basenu Morza
Sr0d21emnego w szczeg6lnosci w sektorach i branzach stanowigcych niebieskg gospodarke. Z tego wzgledu EKES uwaza,
ze oprécz inicjatyw wspierajacych innowacyjng i technologicznie zaawansowana przedsigbiorczo$¢, co najmniej tak samo
istotne jest takze promowanie programéw na rzecz tradycyjnej dzialalnosci gospodarcze;j.

42.4. W tym kontekicie EKES przekonuje, Ze nalezy wzmocni¢ druga grupe dzialan w ramach tego priorytetu
dotyczaca rozwoju klastrow morskich. Programy tworzenia sieci kontaktéw i wspélpracy dla malych producentéw
i mikroproducentéw moga poprawia¢ odpornos¢ i konkurencyjnos¢ kosztowa, zachowujac jednocze$nie bardzo potrzebne
zroznicowanie dostarczanych przez nie towardéw i ustug. Z drugiej strony tworzenie klastréw moze by¢ skuteczne
w konkretnych sektorach, w ktérych zasadnicze znaczenie ma koncentracja kapitalu — takich jak energia odnawialna
i przewozy towarowe. Niemniej jednak EKES uwaza pomysly dotyczace rozwoju klastrow, tworzenia inkubatoréw
i promowania planéw biznesowych za posrednictwem ustug anioléw biznesu za raczej przedwczesne, nawet w przypadku
bardziej zaawansowanych gospodarek w UE, co wskazuje na potrzebe zaplanowania dobrze sprecyzowanych ustug
wsparcia, w szczegdlnosci dla matych producentéw, rzemieslnikéw i handlowcéw na potudniowym wybrzezu basenu.

4.2.5.  Ponadto, zgodnie z czwartym strategicznym priorytetem wspomnianego wezesniej opublikowanego niedawno
sprawozdania WWF w sprawie ozywienia gospodarki w Morzu Srédziemnym, mozna i trzeba przekierowywac
finansowanie ze $rodkéw publicznych i prywatnych na uwolnienie potencjatu zasobéw naturalnych tych obszaréw. Moze
to generowaé przychody za posredmctwem takich mechanizméw finansowania obnizki emisji dwutlenku wegla, jak
platnoci za ustugi ekosystemowe (PES) (*'), a zarazem uwzglednia¢ spoleczne i Srodowiskowe elementy Zrownowazonego
rozwoju. Przykladowo skupiska trawy morskiej w Morzu Srodzxemnym sa jednymi z najbardziej skutecznych systemow
pochlaniania dwutlenku wegla, co oznacza, ze publiczne i prywatne inwestycje w tym kierunku moglyby laczy¢
wzmocnienie lokalnego wzrostu gospodarczego z wkladem w globalng strategie dotyczaca klimatu.

4.3. Lepsze zarzgdzanie morzem

431. Aby z powodzenlem zrealizowaé pierwsza grupe dzialan — planowanie Erzestrzenne i zarzadzanie strefa
przybrzeing — nalezy przyja¢ podejscie oparte na modelu poczwoérnej helisy (*%). Wymagane jest wzmocnione
zaangazowanie wladz lokalnych: gmin i regionéw, Srodowiska akademickiego oraz sektora badan i rozwoju, partneréw
spolecznych, a takze organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w odpowiednich obszarach dzialania ze wzgledu na ich
wigkszg wiedz¢ na temat lokalnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych i $rodowiskowych oraz ich elastycznosé
administracyjna.

43.2. W tym wzgledzie zorganizowane interesy gospodarcze i spoteczne moga i powinny odegra¢ decydujgca role
W roZwoju spo}eczno ekonomicznym regionu §rédziemnomorskiego. Komisja we wspotpracy z Unig dla Srédziemnomo-
rza powinna zaprosi¢ zainteresowane strony z sektora prywatnego do udzialu w konsultacjach na temat komunikatu,
gwarantujac ich rzeczowy wklad w planowanie, a tym samym skuteczniejsze zaangazowanie we wdrazanie odpowiednich
programéw i dzialan. W odniesieniu do rybotéwstwa nalezy przyja¢ srodki w celu wzmocnienia programéw opartych na
wspolnym zarzgdzaniu poprzez zapewnienie skutecznego angazowania zainteresowanych stron w proces decyzyjny.

4.3.3.  Nalezy zwréci¢ uwage na brak wspdlpracy miedzy europejskimi i pozaeuropejskimi pafistwami w zachodniej
czedci regionu Srédziemnomorskiego, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii bezpieczefstwa i imigracji, ktore wplywaja
na rozwoj gospodarczy.

21y Platno$¢ za ushugi ekosystemowe wystepuje wowczas, gdy beneficjent lub uzytkownik ustugi ekosystemowej dokonuje platnosci
gi ckosy wystepuj gdy j yt gi ckosys j je p
bezposredniej lub posredniej podmiotowi $wiadczacemu t¢ ustuge. W przypadku basenu Morza Srédziemnego mozna by tez
przewidzie¢ platnosci PES jako $rodowiskowe uzasadnienie przekazania Srodkéw z wybrzezy pétnocnych na potudniowe.
%) Zob. pod adresem http://cor.europa.cufen/documentation/studies/Documents/quadruple-helix.pdf.
p p p q p p
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4.3.4.  Ryboléwstwo stanowi kluczowy czynnik dzialalnosci gospodarczej w regionie $rédziemnomorskim oraz drugie
pod wzgledem znaczenia zrédlo dobrobytu, po turystyce. EKES zgadza si¢, Ze istnieje potrzeba zaplanowania szczegdlnych
dzialant w tej branzy — w rodzaju tych okreslonych w czwartej grupie dzialan w ramach tego priorytetu. Program powinien
mie¢ na celu ograniczenie przelowienia oraz rozwijanie ustug wsparcia i finansowania w celu zapewnienia przetrwania
tradycyjnego todziowego ryboléwstwa przybrzeznego i réwnoleglego rozwoju spolecznosci nadbrzeznych. Aby usunacé
bariery migdzy szczeblami administracji publicznej podczas okreSlania skutecznych inicjatyw, trzeba zwigkszy¢
elastycznos¢ EFMR (%)

4.3.5.  EKES uwaza, ze nalezy wzmocnic role Generalnej Komisji Rybotéwstwa Morza Srédziemnego (GFCM) w celu
zapewnienia przyjecia koniecznych, spéjnych i kompatybilnych Srodkéw administracyjnych ukierunkowanych na
odwrdcenie niekorzystnej sytuacji dotyczacej stad ryb, w Scistej wspdlpracy i koordynacji z panstwami regionu
§roédziemnomorskiego niebedacymi cztonkami UE.

4.4, EKES wiclokrotnie wskazywal, ze polityka i programy na rzecz regionu $rédziemnomorskiego wdrazane w okresie
ostatnich dwudziestu lat przyniosty niezadowalajace wyniki i skutkowaly niewykorzystaniem ogromnych kwot $rodkéw
finansowych ze wzgledu na rézne stanowiska i brak skutecznej koordynacji migdzy odpowiedzialnymi instytucjami
wspolnotowymi a rzadami krajowymi i administracjami publicznymi w panstwach regionu $rédziemnomorskiego
niebedgcych cztonkami UE. Pilnie potrzebne jest silne wsparcie i pomoc techniczna w tym wzgledzie w celu zwickszenia
stopnia zgodnosci instytucji spoza UE z wymogami europejskiego finansowania, jak réwniez wigksza zdolno$¢ adaptacji ze
strony Komisji.

4.5.  Skuteczne wdrazanie dzialafi ustanowionych w komunikacie jest szczegdlnie zagrozone przez ucigzliwa
biurokracje, co jasno wynika z rozdzialu ,Zarzadzanie i wdrazanie”, ale takze przez zaangazowanie zupelnie réznych
instytucji o odmiennych strukturach i podejsciach, takich jak posiedzenia ministerialne, Komisja, Unia dla
Srédziemnomorza itd. Wymagany jest plan operacyjny nakreslajacy poszczegélne instrumenty organizacyjne/
administracyjne oraz wyraznie wyodrgbnione role.

4.6.  EKES uwaza, ze nalezy natychmiast utworzy¢ grupe zadaniowa ds. niebieskiej gospodarki wraz z jasnym planem
dzialania i kompetencji, powiazang z grupami roboczymi Unii dla Srédziemnomorza. Grupa zadaniowa powinna
dysponowac konieczna elastycznoscig, aby szybko reagowac na sytuacje nadzwyczajne — katastrofy naturalne i ekologiczne
itd. — ale takze w celu realizacji konkretnych zadan i obowiazkéw. EKES jest ostrozny w swojej ocenie skutecznosci grupy
zadaniowej, ktéra bedzie zalezec od jej cztonkow oraz bezposredniego zaangazowania instytucji Unii Europejskiej i rzadéw
krajowych panistw niebedacych czlonkami UE. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze grupa zadaniowa powinna by¢ od
poczatku starannie zaprojektowana i powinna dysponowaé dobrze zdefiniowanym schematem organizacyjnym oraz
skutecznym systemem proceséw i procedur, a takze umiejetnie opracowanym, konkretnym planem biznesowym.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(**)  Wiecej informacji mozna uzyska pod adresem https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_pl.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecefi EKES-u

1.1. W ramach uwag wstepnych EKES z zadowoleniem przyjmuje wynik oceny adekwatnosci dyrektyw dotyczacych
ochrony przyrody. Oznacza to, ze s3 one wskazane jako podstawa szerszej polityki w zakresie r6znorodnosci biologicznej,
lecz ich wdrazanie nalezy znacznie usprawnic.

1.2.  Nawet jezeli kazde z pietnastu dzialan indywidualnych przedstawionych w nowym planie dzialania ma sens, to
jednak sam plan wywoluje dezorientacje, gdyz niejasne jest jego powigzanie z istniejgcymi strategiami dotyczacymi
réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza ze tre$¢ zostala wielokrotnie powielona, a wprowadzono jedynie drugorzedne
zmiany. Komitet uwaza, ze ocena i, w razie potrzeby, uzupelnienie istniejacych strategii dotyczacych réznorodnosci
biologicznej mialyby wigkszy sens.

1.3.  Z punktu widzenia skutecznej polityki roznorodnosci biologicznej kluczowym problemem jest to, ze dla wlascicieli
i uzytkownikéw gruntéw Srodki promujace lub podtrzymujace réznorodno$é biologiczng nie stanowig obecnie
w wigkszosci Zrodla dochoddw, lecz czynnik kosztotwérezy. Dzialania w zakresie réznorodnosci biologicznej zar6wno
na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi, muszg by¢ oplacalne ekonomicznie dla podmiotéw, ktdre sg zobowiazane do
ich podjecia. Koszty tych dziatafi nie moga i nie powinny stanowi¢ dla nich obcigzenia. Zaden z przedstawionych
dotychczas przez UE i panstwa cztonkowskie programéw nie doprowadzil do rozstrzygniecia tego zasadniczego dylematu.
Réwniez plan dzialania, w ktérym wiele mowi si¢ o sytuacjach korzystnych dla wszystkich, nie oferuje niestety zadnych
skutecznych wskazowek.

1.4, Brak finansowania jest nie tylko gléwnym problemem z punktu widzenia osiagnigcia uzgodnionych celéw
réznorodnosci biologicznej, lecz réwniez symptomem niedoskonaloci polityki europejskiej. Ustanawiane sa przepisy,
ktore wigza si¢ z powstaniem kosztow, jednak nie uzgadnia sie, kto za te koszty odpowiada i w jaki spos6b zostang one
pokryte.

1.5.  EKES wzywa ponownie Komisje, by przedstawila aktualng ekstrapolacje kosztow w odniesieniu do sieci Natura
2000. Uwaza, ze wspominane wcigz koszty w wysokoSci 6,1 mld EUR nie oddaja adekwatnie zapotrzebowania
finansowego sieci Natura 2000 i ze nalezy raczej podwoi¢ lub potroi¢ ich wysokos¢.
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1.6.  Zdaniem EKES-u niezb¢dne jest przedstawienie d}ugotermmowej strategii pokrywania potrzeb finansowych
w ramach polityki w dziedzinie réznorodnosci b1olog1czne]( ). Dyskusja na temat perspektywy finansowej po 2021
r. zapewnia odpowiednie ramy, lecz ani plan d21a}an1a ani dotychczasowe podejScie przedstawione w dokumencie
otwierajacym debate na temat przyszlosci finanséw UE () nie wskazuja na to, ze sytuacja moze si¢ znaczaco poprawic.

1.7.  EKES ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ramach planu dziatania Komisja Europejska zamierza
dalej rozwija¢ strategie na rzecz zielonej infrastruktury. Réwniez w odniesieniu do tej nowatorskiej koncepcji wskazuje, ze
jezeli nie beda jej towarzyszy¢ $rodki finansowe, nie przyniesie ona zadnych zmian.

2. Kontekst opinii

2.1, Juz w 1998 r. UE ustanowila pierwsza strategic w zakresie réznorodnosci blologlczne (%), by powstrzyma¢ utrate
dzikiej fauny i flory, a takze jej siedlisk. W przyjetej w 2001 r. strategii UE na rzecz zrownowazonego rozwoju (strategii
goteborskiej) okreslono jasne cele w zakresie réznorodnosci biologicznej, takie jak zatrzymanie procesu utraty
réznorodnosci biologicznej w UE do 2010 r. oraz zadbanie o przywrocenie siedlisk i naturalnych ekosysteméw.

2.2.  Nastgpnie opracowano kolejne $rodki, m.in. w 2001 r. plan dzialania na rzecz réznorodnosci blologlczne]( ),
a w maju 2006 r. kolejny plan dziatania na rzecz réznorodnosci biologicznej (°), ktéry pod wzgledem tresci prawie nie
r6znil si¢ od pierwszego.

2.3.  Poniewaz uznano, iz wytyczony i obiecany cel jest niemozliwy do realizacji, na podstawie komunikatu Komisji
,Warianty wizji i celu UE w zakresie réznorodnosci biologicznej na okres po 2010 r.” (%) przyjeto kolejna, nowa ,Unijng
strategie ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.” ('), w ktérej jednak zasadniczo znowu ujeto tylko
postulaty i instrumenty przedstawione we wczesniejszych planach dzialania oraz przesunig¢to na 2020 r. termin realizacji
celu wytyczonego pierwotnie na 2010 r.

2.4, Przeglad srédokresowy strategii dotyczacej roznorodnosci biologicznej, ktory objal sze$¢ jasno okreslonych celéw
wraz z dwudziestoma dzialaniami, unaocznil bardzo rozczarowujacy sytuacje i pokazal, ze konieczne jest znaczne
zwigkszenie wysitkdw na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego, by osiggna¢ nowo wytyczony cel polegajacy na
zdecydowanym powstrzymaniu utraty réznorodnosci biologicznej i przywrdceniu utraconych siedlisk.

2.5.  EKES zajal w sprawie wszystkich tych dokumentéw w istocie to samo stanowisko i zauwazyt krytycznie, ze:

— W UE ,w zakresie zachowania réznorodnosci biologicznej [...] nie brakuje nam [...] ustaw, dyrektyw, programoéw,
modelowych projektow, deklaracji politycznych ani tez instrukeji, tylko realizacji i konsekwencji w dzialaniu na
wszystkich szczeblach”.

— ,W polityce brakowalo dotad determinacji albo woli, by podja¢ kroki dawno uznane za niezbedne, cho¢ w komunikacie
po raz kolejny stwierdzono, ze zdecydowana strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej bytaby korzystna zaréwno
dla spoteczenstwa, jak i dla gospodarki” (%).

— Polityka UE w zakresie réznorodnosci biologicznej jest klasycznym przyktadem niedotrzymanych obietnic na poziomie
europejskim 1 krajowym i to pomimo faktu, ze w polityce tej w pelni trafnie okreslono problemy i wskazano badz
stworzono niezbedne instrumenty. EKES uznal, ze nie ma koniecznosci zmiany istniejagcych podstaw prawnych.

2.6. W ramach programu REFIT Komisja Jeana-Claude’a Junckera przeprowadzita jednak przeglqd dyrektyw dotyczacych
ochrony przyrody. Jego wyniki potwierdzily spostrzezenia EKES-u. Rada ds. Srodowiska réwniez stwierdzila, ze ,jako
fundament szerszej unijnej polityki w dziedzinie réznorodnosci biologicznej, dyrektywy te sa adekwatne do zaktadanych
celow, lecz osiagniecie tych celéw i Zreahzowame ich pelnego potencjalu jest mozliwe jedynie poprzez znaczne
usprawnienie wdrazania tych dyrektyw” (%).

(") Zob. opinia EKES-u ,Polityka UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14) i opinia EKES-
u ,Srédokresowa ocena programu LIFE” (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 7).

() COM(2017) 358 z 28 czerwca 2017 r.

() COM(1998) 42 final.

()  COM(2001) 162 final.

() COM(2006) 216 final.

(®)  COM(2010) 4 final.

()  COM(2011) 244 final.

(®)  Opinia EKES-u w sprawie: ,Nasze ubezpieczenie na Zycie i nasz kapital naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci

biologicznej na okres do 2020 r.”, Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 111.

() Zobacz konkluzje Rady ds. Srodowiska z 19 czerwca 2017 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.POL&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.024.01.0111.01.POL&toc=OJ:C:2012:024:TOC
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2.7. W reakcji na wyniki procesu REFIT Komisja przedstawita ,Plan dzialania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki” (*°),
ktory jest przedmiotem niniejszej opinii.

3. Ogoblne uwagi dotyczace planu dzialania

3.1.  Plan dzialania zawiera przede wszystkim ponowny opis dramatycznie pogarszajgcego si¢ stanu ochrony gatunkéw
i siedlisk, ktore powinny by¢ dawno objete ochrong przez dyrektywy dotyczace ochrony $rodowiska z lat 1979 i 1992.
,Najwazniejsze przyczyny niedociggnie¢ we wdrazaniu to: ograniczone zasoby, slabe egzekwowanie, kiepskie
zintegrowanie celéw przyrodniczych w ramach innych obszaréw polityki, niewystarczajaca wiedza i dostep do danych
oraz slaba komunikacja i zaangazowanie zainteresowanych stron. Ponadto ci, ktorzy wdrazaja dyrektywy, zwlaszcza na
szczeblu regionalnym i lokalnym, nie zawsze s3 wystarczajaco $wiadomi ich wymogéw badz zakresu elastycznosci
i oferowanych przez nie mozliwoéci. Moze to prowadzi¢ do napigé migdzy ochrona przyrody a dzialalnoscia gospodarczy”.

3.2.  Celem planu dziaania jest ,poprawa wdrazania dyrektyw i ich spéjnosci z celami spoleczno-gospodarczymi oraz
wspolpracy z wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi, jak rowniez zainteresowanymi podmiotami i obywatelami”.

3.3, Ze wzgledu na wyrazny wymiar terytorialny dyrektyw i kluczowa role wladz lokalnych i regionalnych w ich
wdrazaniu Europejski Komitet Regiondéw aktywnie uczestniczyl w pracach przygotowawczych do planu dziatania
i w przysztosci bedzie réwniez odgrywaé kluczowa role we wspdlpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi
i podnoszeniu ich §wiadomosci.

3.4.  Plan dzialania zawiera Scisty harmonogram: jeszcze przed zakonczeniem biezacej kadencji w 2019 r. Komisja
przedstawi sprawozdanie w sprawie wynikow. Zdaniem Komitetu jest to bardzo ambitne, chociazby tylko z tego powodu,
ze z my$lg o wdrozeniu planu dzialania Komisja nie przewiduje zadnych dodatkowych zasob6éw ludzkich.

3.5.  Plan dzialania obejmuje cztery obszary priorytetowe z pigtnastoma konkretnymi dzialaniami.

— Priorytet A: Ulepszenie wytycznych oraz poglebienie wiedzy i zapewnienie wigkszej spojnosci z szerszymi celami
spoleczno-gospodarczymi

— Priorytet B: Budowanie zaangazowania politycznego i wzmocnienie zgodnosci

— Priorytet C: Zwigkszenie inwestycji w sieci Natura 2000 oraz wzmocnienie synergii z unijnymi instrumentami
finansowania

— Priorytet D: Lepsza komunikacja i dzialania informacyjne, angazowanie obywateli, zainteresowanych stron
i spolecznosci

4. Uwagi szczeg6towe EKES-u na temat planu dzialania

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przede wszystkim wynik oceny adekwatnosci dyrektyw i uwaza, ze potwierdza on
jego dotychczasowe stanowisko. W ocenie wzigto udzial bardzo wiele zainteresowanych stron, co pokazuje, ze polityka UE
dotyczaca réznorodnosci biologicznej jest kwestig budzacg zainteresowanie szerokich rzesz spoteczefistwa, ktéra réwniez
czgdciowo bezposrednio ich dotyczy i jest przedmiotem ozywionej dyskusji.

4.2, Nawet jezeli kazde z pigtnastu dzialan indywidualnych zawartych w planie dzialania moze wnie$¢ wklad w lepsze
wdrazanie istniejacego prawa w dziedzinie ochrony przyrody, EKES wyraza niezadowolenie w zwiazku z przedstawieniem
przez Komisj¢ kolejnego planu. Uwaza, ze bardziej wskazane byloby poddanie ocenie istniejacej strategii w zakresie
réznorodnosci biologicznej obejmujgcej szesé celow szczegdlowych i dwadzieScia konkretnych dziatan, przeprowadzenie
i opublikowanie dokladnej analizy niedociagnie¢ oraz, na tej podstawie, ewentualne uwzglednienie w obecnej strategii
Srodkéw uzupehniajacych. Przedlozony obecnie nowy plan dzialania budzi watpliwosci, gdyz calkowicie niejasne jest jego
powiazanie z istniejacy strategia w zakresie r6znorodnosci biologicznej, zwlaszcza ze niektéore $rodki planu dziatania (np.
priorytety B i C) od lat znajduja si¢ w programach UE dotyczacych réznorodnosci biologicznej oraz w programie
politycznym i oczekuja na wdrozenie.

(%  COM(2017) 198 final z 27 kwietnia 2017 r.
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4.3, EKES sygnalizowal juz, ze mnogos$¢ programéw i strategii powoduje dezorientacj¢ i sprawia wrazenie, ze tworzenie
coraz to nowych programéw, plandéw czy tez strategii jest pozornym dzialaniem, ktére w rzeczywistosci przynosi niewielka
poprawe.

4.4.  Juz w tytule swego komunikatu prasowego dotyczacego planu dzialania Komisja Europejska stwierdza, ze ma on
pomoéc regionom ,chroni¢ réznorodno$é biologiczng i czerpal korzyéci ekonomiczne z ochrony przyrody”. Komitet
pochwala fakt, ze w planie dzialania méwi si¢ nie tylko o przyrodzie i réznorodnosci biologicznej, lecz réwniez o interakeji
miedzy ludzmi, przyroda i dzialalnoScig gospodarcza. Oczywiste jest zatem, ze polityka dotyczaca réznorodnosci
biologicznej wykracza poza zobowiazanie etyczno-moralne do ochrony gatunkéw i siedlisk i jest zgodna z czynionymi
w ostatnich latach uwagami EKES-u.

4.5. W wielu regionach Europy juz dawno powstaly koncepgje, ktére pokazujg, w jaki sposéb ludzie mogg korzystaé
z kapitatu naturalnego. Dobrze znane jest m.in. powiazanie migdzy turystyka a bogactwem krajobrazowym cechujacym sig
wickszg réznorodnoscig biologiczng. Coraz powszechniejsza jest ponadto swiadomosé, ze ustugi ekosystemowe — ktére sg
$wiadczone nie tylko na obszarach Natura 2000 — sprzyjaja dobrostanowi spolecznemu.

4.6.  Kluczowym problemem jest to, ze dla wiascicieli i uzytkownikéw gruntéw $rodki promujace lub podtrzymujace
réznorodno$¢ biologiczng nie stanowig w wickszosci Zrédlta dochodéw, lecz czynnik kosztotworczy. Niegdys
réznorodno$¢ przyrodnicza byla wrecz produktem ubocznym ekstensywnej gospodarki i w ten sposéb doszlo do
klasycznego konfliktu w zakresie uzytkowania gruntéw wywolanego m.in. przez trudne warunki gospodarcze, z ktérymi
borykaja si¢ np. rolnicy i lesnicy.

4.7.  Dzialania w zakresie réznorodnosci biologicznej zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi, musza by¢
oplacalne ekonomicznie dla podmiotéw, ktére sa zobowigzane do ich podjecia. Koszty tych dziatan nie mogg i nie powinny
stanowi¢ dla nich obcigzenia. Programy przedstawione dotychczas przez UE i pafistwa cztonkowskie nie doprowadzily do
rozstrzygnigcia tego zasadniczego dylematu. Réwniez plan dzialania, w ktérym wiele mowi si¢ o sytuacjach korzystnych
dla wszystkich, oferuje niestety malo skuteczne wskazéwki.

4.8.  Z tego punktu widzenia réwniez te Srodki, ktérych dotad brakowalo w strategiach w zakresie réznorodnosci
biologicznej i ktdre zostaly na nowo ujete w planie dzialania, niczego nie zmienia. Przewidziana w planie dziatania
doskonata kampania uswiadamiajgca, madrze zaplanowany udzial spoleczenistwa, poprawione wytyczne czy tez apel z 21
maja o Europejski Dzien dla Natury 2000 nie bedg skuteczne bez odpowiednich warunkéw gospodarczych i finansowych.
Zdaniem EKES-u konieczne jest znaczne poprawienie sytuacji w tym wzgledzie, a takze zapewnienie odpowiednich
i przeznaczonych na konkretny cel $rodkéw finansowych na sie¢ Natura 2000 w ramach nowego $redniookresowego
planowania finansowego po 2021 r. oraz zapewnienie wystarczajacego personelu dla organéw zajmujacych sie
zarzadzaniem nimi na szczeblu zaréwno UE, jak i panstw cztonkowskich.

5. Dylemat zwigzany z brakiem $rodkéw finansowych

5.1.  Juz na poczatku ustanawiania sieci Natura 2000 obiecano np. wlascicielom i uzytkownikom gruntéw zapewnienie
przynajmniej wystarczajacej rekompensaty finansowej w wypadku, gdy Srodki czy zobowiazania zwigzane z obszarami
Natura 2000 wplynelyby negatywnie na ich dziatalnosé gospodarcz%. W swej ocenie realizacji unijnego planu dzialania na
rzecz réznorodnosci biologicznej przedstawionej w 2010 r.('') Komisja doszla do wniosku, ze zapewnienie
wystarczajgcych $rodkéw finansowych jest jednym z czterech najistotniejszych sposobéw wsparcia. Stwierdzita rowniez,
ze ,Laczne potrzeby finansowe zwigzane z zarzadzaniem obszarami chronionymi w Europie, w tym siecig Natura 2000,
pokrywane sa zaledwie w 20 %. W 2004 r. oszacowano, ze zarzadzanie siecig Natura 2000 wymagaloby nakladéw
inwestycyjnych UE-25 rzedu 6,1 mld EUR rocznie”. W zwiazku z tym co roku powstaje luka finansowa w wysokosci ponad
5 mld EUR.

5.2.  Aktualniejsze prognozy kosztéw gospodarowania obszarami Natura 2000 wskazuja na znacznie wyzsze
zapotrzebowanie finansowe. Kraje zwiazkowe Niemiec szacujg roczne zapotrzebowanie finansowe na sie¢ ladowa Natura
2000 w Niemczech na 1,417 mld EUR, co oznacza $rednio 175 EUR na hektar. Jezeli ekstrapolujemy te koszty na hektar
na og6lnounijng sie¢ ladowa Natura 2000, roczne zapotrzebowanie finansowe UE-28 wynosi nawet okoto 21 mld EUR. Do
tego dochodza jeszcze koszty morskich obszaréw Natura 2000. EKES wzywa pilnie Komisj¢ Europejska, by przedstawita
aktualng i rzetelng kalkulacje kosztéw dla calej sieci Natura 2000.

(")  COM(2010) 548, s. 13.
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5.3.  Brak finansowania zagospodarowania sieci Natura 2000 jest nie tylko gtéwnym problemem z punktu widzenia
osiagniecia uzgodnionych celéw z zakresu réznorodnosci biologicznej, lecz réwniez symptomem niedoskonatosci polityki
europejskiej. Ustanawiane sa przepisy, ktére wigza si¢ z powstaniem kosztéw. Nie uzgadnia si¢ jednocze$nie, kto
odpowiada za te koszty i w jaki sposéb zostang one pokryte. Brak spdjnosci miedzy przepisami a budzetem UE jest
gléwnym Zrédlem probleméw zwigzanych z ochrong réznorodnosci biologicznej w Europie.

5.4. Roéwniez w planie dzialania przyjmuje sie, ze obecny budzet UE pozostanie niezmieniony. Jest to zrozumiale,
wzigwszy pod uwage, ze znajdujemy si¢ w biezacym okresie finansowania 2014-2020, jednak probleméw zwiazanych
z ochrong réznorodnosci biologicznej nie mozna rozwigza za pomocg planu dzialania.

5.5.  Jedynym $rodkiem finansowym, ktéry zostal zapowiedziany w nowym planie dzialania, jest zwigkszenie o 10 %
budzetu programu LIFE z przeznaczeniem na projekty wspierajace ochrong przyrody i réznorodnos¢ biologiczna. Powinno
si¢ to odby¢ w sposdb niemajacy wplywu na budzet, tj. z zachowaniem tego samego poziomu catkowitego budzetu LIFE,
co oznacza, ze zmniejszone zostang Srodki na inne dzialania w ramach programu LIFE. W budzecie LIFE na lata 2014-
2017 ok. 610 mln EUR przeznaczono na priorytetowy obszar ,Przyroda i réznorodno$¢ biologiczna”. 10-procentowy
wzrost oznacza zatem 15 mln EUR rocznie.

5.6. Jest zatem sluszne, ze Komisja w priorytecie C planu dzialania (,Zwigkszenie inwestycji ...”) méwi réwniez
o0 ,wspieraniu synergii z finansowaniem ze $rodkdéw wspélnej polityki rolnej”, ,podnoszeniu poziomu wiedzy na temat
mozliwosci finansowania w ramach polityki spéjnosci” oraz o ,wspélnej polityki ryboléwstwa”, a takze zapowiada
opracowanie wytycznych w sprawie ,wsparcia rozwoju zielonej infrastruktury”. Nie s3 to nowe $rodki czy tez propozycje,
lecz kwestie, ktore dawno temu postulowano i zawarto w programie politycznym. Zostaly one uwzglednione we
wezesniejszych programach i dzialaniach zwiazanych z réznorodnoscig polityczng, lecz w ostatnich latach nic si¢ nie
zmienito na lepsze.

5.7.  Komisja powinna zatem przedstawi¢ dlugoterminowg strategie pokrycia potrzeb finansowych (*%). Zdaniem
Komitetu obecnie rozpoczynajaca si¢ dyskusja na temat perspektywy finansowej jest okazja do zapoczatkowania
odpowiednich rozwazan na ten temat. Do$wiadczenie pokazuje, ze projekty wspolpracy miedzy regionami, organizacjami
ochrony $rodowiska, rolnikami i leSnikami dotyczace wdrazania Srodkéw w ramach programu Natura 2000 moga by¢
bardzo skuteczne, jezeli bedg wystarczajagco atrakcyjne z ekonomicznego punktu widzenia. Ani plan dzialania, ani
dotychczasowe podejscie przedstawione w dokumencie otwierajgcym debate na temat przysztosci finanséw UE (**) nie
wskazujg na to, ze sytuacja moze si¢ znaczaco poprawic.

5.8.  EKES ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ramach planu dzialania Komisja Europejska zamierza
dalej rozwijac strategie na rzecz zielonej infrastruktury. Rowniez w odniesieniu do tej nowatorskiej koncepcji wskazuje, ze
jezeli nie beda jej towarzyszy¢ srodki finansowe, nie przyniesie ona zadnych zmian. W zwigzku z tym odsyla takze do
konkluzji Rady Europejskiej, ktora na posiedzeniu 19 czerwca 2017 r. zaapelowala do Komisji Europejskiej o dalsze
rozwijanie propozycji transeuropejskiej sieci zielonej infrastruktury (TEN-G).

5.9.  Komitet przypomina zatem o niedawno przyjetej opinii w sprawie $rédokresowej oceny programu LIFE ('),
w ktérej zaproponowal, by z programu uczynié¢ ,gléwny instrument finansowania sieci Natura 2000”. W opinii tej dalej
stwierdza si¢: ,,Czas przyznad, ze wybrane niegdy$ rozwigzanie polegajace na zapewnieniu finansowania sieci Natura 2000
glownie poprzez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz poprzez 2. filar wspdlnej polityki rolnej okazalo si¢
niezadowalajace. Komitet odsyta w tym kontekscie do swej opinii (*°) i opowiada si¢ za odpowiednim zwigkszeniem
budzetu programu LIFE przeznaczonym na ten wilasnie cel. Nalezy zwréci¢ uwage na spéjnosé wszystkich srodkow
wsparcia, unikajac finansowania projektéw dotyczacych sprzecznych celéw i podwdjnego finansowania przez rézne
fundusze europejskie”.

5.10.  Plan dzialania przewiduje lepsza komunikacje¢, podniesienie $wiadomosci oraz wiaczenie obywateli, zaintereso-
wanych stron, spolecznosci, a takze wladz lokalnych i regionalnych. W tym celu konieczne jest m.in. utworzenie platformy
wesp6! z Komitetem Regionéw. EKES przyjmuje ten pomyst z zadowoleniem i jest gleboko przekonany, ze Scislejsze
wlaczenie spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazanie moze by¢ wylacznie pozytywnym krokiem.

(") Zob. opinia EKES-u ,Polityka UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14) i opinia EKES-
u ,Srédokresowa ocena programu LIFE” (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 7).

) COM(2017) 358 z 28 czerwca 2017 r.

Opinia EKES-u w sprawie $rodokresowej oceny programu LIFE (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 7).

°)  Zob. opinia EKES-u »Polityka UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej« (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.POL&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.POL&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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5.11.  EKES pozytywnie przyjmuje fakt, ze Komisja opracowala i zrealizuje plan dzialania w $cistej wspélpracy z KR-em.
Wyraza gotowo$¢ do udzielenia wsparcia, gdyz jego zdaniem bez zaangazowania i akceptacji spoleczenstwa
obywatelskiego wladze lokalne i regionalne mogg jedynie odnies¢ ograniczony sukces.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE, Euratom) nr 1141/2014 z dnia 22 paZdziernika 2014 r. w sprawie statusu i finansowania
europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych”

[COM(2017) 481 final - 2017/0219 (COD)]
(2018/C 129/16)
Sprawozdawca: Sir Graham WATSON

Wspodlsprawozdawcy: Anne DEMELENNE

Stéphane BUFFETAUT

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 11.10.2017

Podstawa prawna Artykut 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Decyzja Prezydium Grupa redakcyjna, 17.10.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 7.12.2017

Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 141/0/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. W §lad za Komisja EKES podkresla, ze demokracja jest jedng z podstawowych wartosci UE i ze partie i fundacje
polityczne odgrywaja niezbedna role w demokracji przedstawicielskiej, co uznano w art. 10 TUE i art. 12 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

2. Komitet odnotowuje, ze rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1141/2014 w sprawie statusu i finansowania europejskich
partii politycznych i europejskich fundacji politycznych pomoglo w procesie zwigkszenia widocznosci, uznania,
skutecznosci, przejrzystosci i rozliczalnosci europejskich partii i powiazanych z nimi fundacji politycznych. Podziela jednak
poglad Komisji, ze wiele pozostalo jeszcze do zrobienia w celu zwigkszenia udziatu obywateli i integracyjnego charakteru
wyboréw, wzmocnienia europejskiego wymiaru w debacie politycznej, podkrelenia powigzan miedzy krajowymi
i europejskimi partiami oraz promowania odpowiedzialnosci polityczne;j.

3. Komitet zgadza si¢ z Komisjg, Ze pomimo postgpéw poczynionych w odniesieniu do rozporzadzenia (UE, Euratom)
1141/2014 w obowigzujgcych przepisach istniejg luki, ktére nalezy usunaé, i odnotowuje postulat Parlamentu
Europejskiego (2017/2733 (RSP)) dotyczacy poprawienia i dostosowania przepisow.

4. Komitet popiera propozycje Komisji w sprawie zmian do rozporzadzenia dotyczacych podmiotéw, ktére moga
sponsorowaé rejestracje europejskiej partii politycznej, a takze dotyczgcych proporcjonalnosci unijnego finansowania,
progu dostepu do takiego finansowania, zgodnosci z kryteriami rejestracji oraz odzyskania Srodkéw nieprawidtowo
wydanych.

5. Komitet przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by zwigkszy¢ dostepno$¢ programéw wyborczych europejskich
partii politycznych dla obywateli. Wyraza jednak watpliwosci co do proponowanego nowego ustepu 3 lit. a) do art. 18
rozporzadzenia. Wymaga si¢ w nim, by europejska partia polityczna uwzglednita w swoim wniosku dowody wykazujace, iz
jej partie czlonkowskie publikowaly w sposéb ciagly na swoich stronach internetowych, przez 12 miesigcy
poprzedzajacych moment zlozenia wniosku, program polityczny i logo europejskiej partii politycznej, a takze -
w odniesieniu do wszystkich jej partii czlonkowskich — informacje dotyczace reprezentacji plci wéréd kandydatow
bioracych udzial w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz wsrdd postéw do Parlamentu Europejskiego.

6.  Komitet zastanawia si¢ szczegdlnie, w jaki spos6b kontrolowane bedzie spelnienie pierwszego wymogu, jak moze si¢
on stosowa¢ do nowo powstalych partii w pafstwach czlonkowskich, a takze do europejskich partii politycznych
opéznionych w przyjmowaniu programéw politycznych. Ponadto powstaje pytanie, dlaczego drugi wymdg dotyczy
wylacznie plci, a nie na przyklad kryteriow rasowych, etnicznych lub jezykowych.
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7. Komitet zaleca zatem Komisji, by dtugo$¢ czasu, kiedy program musi by¢ dostepny na stronach internetowych partii,
zostat skrécony z 12 do 3 miesigcy i by informacje o réznorodnosci kandydatéw na listach wyborczych byly wymagane nie
tylko w celu ukazania wzglednej liczby kobiet i mezczyzn, lecz réwniez pochodzenia etnicznego i réznorodnosci
jezykowej.

8.  Ponadto EKES ponownie zwraca uwage na poglebiajace si¢ réznice w traktowaniu miedzy europejskimi partiami
i fundacjami politycznymi a europejskimi stowarzyszeniami i fundacjami realizujagcymi ogélniejsze cele (np.
stowarzyszeniami gospodarczymi, spolecznymi, humanitarnymi, kulturalnymi, ekologicznymi czy tez sportowymi itd.).

9.  Komitet ponownie ubolewa nad decyzja Komisji podjeta kilka lat temu dotyczaca wycofania projektu statusu
europejskiego stowarzyszenia oraz nad przeszkodami w rejestrowaniu spdlek wyposazonych w statut europejski
i ponownie nalega, by Komisja przedstawila w najblizszej przyszlosci podobne rozporzadzenie europejskie w sprawie
statusu i finansowania europejskich stowarzyszen politycznych niepowigzanych z partiami.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2017 .

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1303/

2013 w odniesieniu do zmian zasobow na rzecz spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej

oraz zasobow na cel ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” i na cel ,Europejska wspélpraca
terytorialna”

[COM(2017) 565 final — 2017/0247 COD]
(2018/C 129/17)

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 19.10.2017
Parlament Europejski, 23.10.2017

Podstawa prawna Art. 177 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia na sesji plenarnej 6.12.2017

Sesja plenarna nr 530

Wynik glosowania 160/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajgca i nie wymaga Zadnego komentarza ze strony EKES-u, Komitet
jednomyslnie postanowil zrezygnowac z ogdlnej dyskusji i przej$¢ bezposrednio do glosowania (art. 50 ust. 4 i art. 56
ust. 3 regulaminu wewnegtrznego).

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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